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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Peétniecibas un inovacijas pamatprogramma “Apvarsnis 2020”

Pétniecibas un inovacijas pamatprogramma “Apvarsnis 2020” tika izveidota, pamatojoties uz LESD
173. un 182. pantu, ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1291/2013 (2013. gada
11. decembris), ar ko izveido Pétniecibas un inovacijas pamatprogrammu “Apvarsnis 2020”
(2014.-2020. gads) un atcel] Lémumu Nr. 1982/2006/EK (OV 2013, L 347, 104. lpp.), un ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1290/2013 (2013. gada 11. decembris), ar ko nosaka
pétniecibas un inovacijas pamatprogrammas “Apvarsnis 2020” (2014.—2020. gads) dalibas un rezultatu
izplatisanas noteikumus un atce] Regulu (EK) Nr. 1906/2006 (OV 2013, L 347, 81. lpp.).

Saja programma konkréti ir paredzéts, ka Eiropas Pétniecibas padome (EPP) koordiné un finansé
pétniecibas projektus, izmantojot uzaicinajumus iesniegt priekslikumus.

Regulas Nr. 1290/2013 11. panta “Uzaicinajumi iesniegt priekslikumus” 1. punkta ir noteikts:
“Uzaicinajumus iesniegt priekslikumus izsludina [.], jo 1Ipasi nemot véra vajadzibu nodrosinat
parredzamibu un nediskriminaciju un nodrosinat pienacigu elastibu pétniecibas un inovacijas nozaru
daudzveidigajai batibai.”

Regulas Nr. 1290/2013 15. pants “Atlases un pieskirSanas kritériji” ir izteikts $adi:

“1. lesniegtos priekslikumus vérté péc sadiem pieskirSanas kritérijiem:

a) izciliba;

b) ietekme;

c) Isteno$anas kvalitate un efektivitate.

2. Vienigo 1. punkta a) apak$punkta minéto kritériju pieméro priekslikumiem par ERC [EPP]
progresivas pétniecibas darbibam.

(]

6. Priekslikumus sarindo péc noveértéSanas rezultatiem. Atlasi veic, pamatojoties uz minéto
sarindojumu.

7. Novértésanu veic neatkarigi eksperti.
[‘.] »

Regulas Nr. 1290/2013 16. pants attiecas uz novértéjuma parskatiSanas procedtru. Tas ir formuléts
sadi:

“l. Komisija vai attieciga finansé$anas struktira nodro$ina parredzamu novértéjuma parskatiSanas
procediiru attieciba uz tiem pieteikumu iesniedzéjiem, kuri uzskata, ka to priekslikumu novértéjums
nav veikts saskana ar procediiram, kas izklastitas $aja regula, attiecigaja darba programma, darba plana
vai uzaicinajuma iesniegt priekslikumus.
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2. ParskatiSanas pieprasijums attiecas uz konkrétu priekslikumu, un priekslikuma koordinators to
iesniedz 30 dienu laika no dienas, kad Komisija vai attieciga finansésanas struktara informeé
koordinatoru par novértéjuma rezultatiem.

3. Komisija vai attieciga finansésanas struktara atbild par 2. punkta minéta pieprasijuma izskatiSanu.
Sadu izskatiSanu attiecina tikai uz novértéjuma procesualajiem aspektiem, nevis uz priekslikuma
butibu.

4. Noveértéjuma parskatiSanas komiteja, kas sastav no Komisijas vai attiecigas finansé$anas struktiras
darbiniekiem, sniedz atzinumu par novértésanas procesa procesualajiem aspektiem. To vada Komisijas
vai attiecigas finansé$anas struktaras ierédnis no cita dienesta, nevis ta, kas ir atbildigs par
uzaicinajumu iesniegt priekslikumus. Komisija var ieteikt vienu no $adam darbibam:

a) atkartoti izvértét priekslikumu — to veic galvenokart tadi vértétaji, kuri nav iesaistiti iepriekséja
izvértésana;

b) apstiprinat sakotnéjo novértéjumu.

5. Pamatojoties uz 4. punkta minéto ieteikumu, Komisija vai attieciga finansé$anas iestade pienem

lémumu un pazino to priekslikuma koordinatoram. Komisija vai attieciga finansésanas struktara $adu
léemumu pienem, lieki nekavéjoties.

6. Parskatisanas procedira nekavé to priekslikumu atlases procedaru, uz kuriem neattiecas
parskatisanas pieprasijumi.

7. ParskatiSanas procedira neliedz istenot citas darbibas, ko dalibnieks var veikt saskana ar Savienibas
tiesibu aktiem.”

Regulas Nr. 1290/2013 17. panta “Informacijas pieprasiana un stdzibas” ir noteikts:

“l. Komisija nodro$ina, ka dalibniekiem ir izstradata procedira, lai tie var pieprasit informaciju vai
iesniegt stidzibas saistiba ar savu piedaliSanos pamatprogramma “Apvarsnis 2020”.

2. Komisija nodrosina, ka informacija par to, ka registrét bazas, jautdjumus vai stdzibas, ir darita
pieejama visiem dalibniekiem un publicéta tiessaisté.”

Regulas Nr. 1290/2013 20. panta “PieskirSanas termins” 2. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka
pieteikumu iesniedzéji ir jainformé par vinu pieteikumu zinatniskas novértésanas rezultatiem
maksimala laikposma pieci ménesi no pédéjas dienas, kad var iesniegt pilnigus priekslikumus.

Eiropas Komisija ir uzticéjusi pamatprogrammas “Apvarsnis 2020” parvaldibas uzdevumus EPP
izpildagentarai (ERCEA).

Atbilstosas tiesibu normas parvaldibai, ko isteno izpildagentiras, ir noteiktas Padomes Regula (EK)
Nr. 58/2003 (2002. gada 19. decembris), ar ko nosaka statatus izpildagentiram, kuram uztic konkrétus

Kopienas programmu parvaldibas uzdevumus (OV 2003, L 11, 1. Ipp.).

Regulas Nr. 58/2003 22. panta ir paredzéta parsidzésanas iespéja administrativa karta, lai panaktu
tiesiskuma parbaudi, ko veic Komisija.
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Atlases kriteriji un novertésanas procediira attieciba uz 2015. gada uzaicinajumiem iesniegt
priekslikumus

Attieciba uz 2015. gada uzaicindgjumiem iesniegt priekslikumus atlases kritériji un novértésanas
procediiras ir definéti EPP 2015. gada darba programma un noteikumos par priekslikumu iesnieg$anu
un saistitajam priekslikumu vértésanas, atlases un dotaciju pieskirsanas proceduram, kas piemérojamas
ipasajai programmai “Apvarsnis 2020” (turpmak teksta — “EPP noteikumi”), kuri ir apstiprinati ar
Komisijas Léemumu C(2014) 2454 final (2014. gada 15. aprilis) par EPP noteikumiem.

Japiebilst, ka uzaicinajumiem iesniegt priekslikumus ir pievienota informacija, kas paredzéta pieteikumu
iesniedzéjiem, kuri atbilst uzaicinagjumiem iesniegt priekslikumus, lai sanemtu dotacijas (turpmak
teksta — “Informacija pieteikumu iesniedzéjiem”).

EPP darba programma ir noradits, ka attieciba uz visam dotacijam, kuras paredzétas EPP progresivas
pétniecibas darbibam, izciliba ir vienigais kritérijs, kas tiks aplikots, lai novértétu pétniecibas projekta
novatorisko raksturu, mérki un iespéjamibu, ka ari vadosa pétnieka kompetenci, radoSumu un
iesaistiSanos.

Novértésanas procedira ir detalizéti izklastita EPP noteikumu 3.6.—3.8. punkta, un ta notiek divos
posmos. Tikai pieteikumi, kas sekmigi izturéjusi pirmo posmu, tiek pielaisti otrajam posmam. Pirmaja
posma projekts tiek izvértéts ta kopsavilkuma versija, kas ietver projekta aprakstu (extended synopsis),
ka ari vadosa pétnieka kompetenci un dzives aprakstu. Tikai otraja posma tiek parbaudits un izvértéts
pilnigs pieteikums, proti, detalizéts pétniecibas projekts (scientific proposal). Japiebilst, ka $1 informacija
ir apkopota Informacija pieteikumu iesniedzéjiem un ari ir pievienota uzaicindjumam iesniegt
priekslikumus.

Turklat saskana ar EPP noteikumu 3.6.1. punkta divpadsmito dalu:

“Ekspertu komisijas spriedumu par priekslikumu un ta poziciju sarindojuma saraksta pamato ar
individualajiem novértéjumiem un apspriedém ekspertu komisija un pienem ar balsu vairakumu.
Komisijas veiktas novértésanas posma rezultits ir sarindojuma saraksts. Profesionalapskates
nobeiguma posma komisija nosaka priekslikumus, kas tiek ieteikti finanséjumam, ja ir pieejami
pietiekami lidzekli.”

No EPP noteikumu 3.6.2. punkta ari izriet, ka tad, ja tas ir noteikts EPP darba programma, komisijas
veikta novértésana var ietvert intervijas ar vadoso pétnieku.

Japiebilst, ka Informacijas pieteikumu iesniedzéjiem 1.2.5. punkta ir precizéts:

“[..] Ladzu, nemiet véra, ka individualo vértétaju piezimes var ari nebut konvergentas — domstarpibas
un atskiribas atzinumos par priekslikuma vértibu ir “zinatniskas metodes” sastavdala un ir likumigas.

Turklat EPP ekspertu komisija var pienemt nostaju, kas atskiras no nostajas, kura var tikt izsecinata no
katra individuala vértétaja apsvérumiem. Tas ta ir, pieméram, tad, ja komisijas apspriedé tiek atklata
butiska nepilniba priekslikuma, kuru nebija identificéjusi individualie vértétaji. Komisijas apsvérumi
tiek atspoguloti lemuma, ko vienpratigi ir pienémusi komisija kopuma, pamatojoties uz iepriekséjiem
individualajiem novértéjumiem, kurus attalinati veiku$i neatkarigi vértétaji, kas var bat neatalgoti
eksperti vai komisijas locekli, un pamatojoties uz padzilinatu apspriedi un sarindojuma sarakstu, kas
komisijas sanaksmes laika izveidots atkariba no paréjiem priekslikumiem.”

Péc profesionalapskates atbilsto§i EPP noteikumu 3.8. punktam ERCEA pazino pieteikumu

iesniedzéjiem novértéjuma rezultatus “informésanas véstulé”, kura adreséta vadosajam pétniekam un
pieteikuma iesniedzéjam, kas ir juridiska persona.
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Novertejuma parskatisanas procediira

Atbilstosi EPP noteikumu 3.9. punktam iek$éjai parskatisanas komitejai var tikt iesniegts novértéjuma
parskatisanas pieprasijums.

Saskana ar EPP noteikumu 3.9. punktu:

“[..] ParskatiSanas komitejas uzdevums ir nodro$inat $adu pieprasjjumu saskanotu juridisko
interpretaciju un vienlidzigu attieksmi pret pieteikumu iesniedzéjiem. Ta sniedz specialistu atzinumu
par vértéSanas procesa Isteno$anu, pamatojoties uz visu pieejamo informaciju par priekslikumu un ta
novértéjumu. Komiteja darbojas neatkarigi. Tomér komiteja pati neveic priekslikuma novértésanu. Ja ta
uzskata, ka vértésanas procesa ir pielautas kladas, kas, iespéjams, ir ietekméjusas léemumu nefinansét
priekslikumu, ta var ieteikt, lai visa priekslikuma vai ta dalas talako novértésanu veic neatkarigi
eksperti. Atkariba no parskatiSanas pieprasijuma butibas komiteja var parbaudit neatkarigo ekspertu
dzives aprakstus, vinu individualos apsvérumus un novértéSanas zinojumu. Komiteja neapsauba
atbilstosi kvalificétu ekspertu komisiju zinatnisko spriedumu.

Atbilstosi $ai parskatisanai komiteja iesaka ricibas planu par uzaicindjumu atbildigajam kreditrikotajam.
Ja parskatiSanas komiteja uzskata, ka pastav pieradijumi parsudzibas atbalstam, ta var ieteikt, lai
neatkarigi eksperti pilniba vai daléji no jauna izvérté priekslikumu, vai ari saglabat sakotnéjo
iznakumu. ParskatiSanas komiteja var izteikt citas piezimes vai ieteikumus [..].”

Saja zina Informacijas pieteikumu iesniedzéjiem 1.2.5.1. punkta otraja dala ir noradits, ka novértéjuma
parskatiSsanas procedira attiecas uz trikumiem novértéSanas procedira un retos gadijumos — uz
kladam faktos.

Visbeidzot EPP noteikumu 3.9. punkta astotaja dala ir precizéts, ka novértéjuma parskatiSanas
procedira neliedz pieteikumu iesniedzéjiem iesniegt parsudzibu, izmantojot jebkuru citu tiesibu
aizsardzibas lidzekli, tostarp iesniegt prasibu Eiropas Savienibas Tiesa.

Administrativais process

Péc Léemuma C(2014) 5008 (2014. gada 22. julijs) pienemsanas Komisija 2014. gada 30. jalija Eiropas
Savienibas Oficialaja Vestnesi publicéja Uzaicindjumu iesniegt priekslikumus un informaciju par
saistitam darbibam saskana ar EPP 2015. gada darba programmu, uz kuru attiecas pétniecibas un
inovaciju pamatprogramma “Apvarsnis 2020” (2014.—2020. gadam) (OV 2014, C 248, 6. Ipp.).

2015. gada 12. marta Graziano Ranocchia, prasitajs, iesniedza ERCEA “ERC Consolidator Grants” veida
dotacijas pieteikumu uzaicinajuma iesniegt priekslikumus ietvaros attieciba uz dotacijas programmu
ERC Consolidator Grant 2015 komisijai SH5 — Kultara un kultaras produktu izveide (turpmak
teksta — “komisija SH5”) — projektam, kurs ir saistits ar fazu kontrasta tomografijas piemeérosanu
Herkulanas papirusiem. Pieprasita dotacija bija 2 miljoni EUR, kura atbilst maksimalajai summai, kas
var tikt pieskirta, un kurai pieskaitita papildu summa 749 226 EUR galvena aprikojuma iegadei.

Attieciba uz prasitaja pétniecibas priekslikumu komisija SH5 izteica labvéligu spriedumu novértésanas
pirmaja pakapé. Sis atzinums tika pazinots prasitdjam ar 2015. gada 3. un 22. jalija véstulém.

2015. gada 5. oktobri ERCEA sanéma sudzibu, kura bija ietverti apgalvojumi par iespéjamu zinatnieka
necienigu ricibu attieciba uz prasitaja iesniegto pétniecibas priekslikumu un saskana ar kuru sava
priekslikuma $is pédéjais minétais esot izmantojis nepublicétu pétijumu, ko cita institata ir veikusi
kada cita pétniecibas grupa, it ipasi ar viena no vina darbiniekiem palidzibu, kurs stradajis attiecigaja
pétniecibas institata.

ECLLIEU:T:2018:68 5
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Péc sudzibas analizes, ko veikusi ERCEA kompetenta iekséja komiteja, 2015. gada 30. oktobri pa
elektronisko pastu prasitajs tika aicinats iesniegt savus apsvérumus par $im apstadzibam.

2015. gada 5. novembri prasitajs iesniedza pieprasitos paskaidrojumus un precizéja, ka konkuréjosa
grupa nekad nav informéjusi vina darbinieku par iespéjamo nepublicéto pétijumu.

Attieciba uz parbaudi saistiba ar apgalvojumu par zinatnieka necienigu ricibu ERCEA atbildigais
kreditrikotajs, pamatojoties uz Zinatniskas padomes Interesu konfliktu, zinatnieku necienigas ricibas
un étikas jautajumu komitejas ieteikumu, noléma noraidit novértéjumu, kuru sniedzis viens no
attalinataja vértésana iesaistitajiem ekspertiem, jo vins, iespéjams, atradas interesu konflikta situacija
savas ciesas sadarbibas dé] ar sidzibas par zinatnieka necienigu ricibu autoru.

Novértésanas pirma posma beigas prasitajs vadosa pétnieka statusa 2015. gada 12. novembri piedalijas
galigaja intervija ar komisiju SHS.

Ar 2015. gada 17. decembra véstuli ERCEA pazinoja prasitdjam savu Lémumu Ares(2015) 5922529
neieklaut vina pétniecibas priekslikumu apstiprinato priekslikumu saraksta (turpmak teksta -
“lemumus, ar kuru ir atteikta dotacija”), jo komisija SHS5, pamatojoties uz individualo vértétaju
noveértéjumiem, kuri pievienoti véstulei, bija nolémusi, ka tas atbilst nevis visiem EPP novértésanas
kritérijiem, bet tikai daziem no tiem. Saja véstulé ERCEA precizéja, ka komisija SHS bija balstijusi savu
spriedumu uz novértéjumiem, kas veikti attalinati, ka arl uz apspriedi starp tas locekliem.

Tadéjadi, pamatojoties uz se$u aréjo parbauditaju individualajiem novértéjumiem, ka ari galigo interviju
ar prasitjju un salidzindjumu ar paréjiem pétniecibas priekslikumiem, komisija SH5 noléma neieteikt
prasitaja pétniecibas priekslikumu.

Parmetumi, kurus izvirzijusi komisija SHS attieciba uz prasitdju un vina pétniecibas priekslikumu,
butiba attiecas uz vina kompetenci projekta tehnologisko aspektu un ta finansialo aspektu uzraudzibas
joma, ka ari uz relativi mazsvarigo lomu, kas pieskirta pécdoktorantaras pétniekiem.

2015. gada 21. decembri prasitajs tika informéts par to, ka kompetenta iekséja komiteja, apspriezoties
ar Zinatniskas padomes Interesu konfliktu, zinatnieku necienigas ricibas un étikas jautdjjumu komiteju,
ir noraidjjusi sidzibu par iespéjamo zinatnieka necienigo ricibu.

2015. gada 22. decembri prasitajs, izmantojot interneta portalu, kas bija dalibnieku riciba saistiba ar
programmu “Apvarsnis 20207, iesniedza pieprasijumu parskatit novértéjumu saskana ar EPP noteikumu
3.9. punktu.

Sava parskati$anas pieprasijuma vin$ noradija, pirmkart, ka ieteikumi, ko ERCEA vinam bija pazinojusi
saistiba ar vina iepriekséjo pieteikumu 2014. gada, ir tikusi ievéroti 2015. gada priekslikuma.

Otrkart, vin$ apstridéja parmetumu attieciba uz vina spéju uzraudzit projekta tehnologiskos aspektus,
apgalvojot, ka tas bija pamatots nevis uz rakstveida priekslikumu, bet uz jautdjumiem, kas tikusi uzdoti
intervija, proti, vienu jautajumu, uz kuru vin$ bija atteicies atbildét. Ta ka $is jautdjums attiecas uz
fiziku, bet vin$ ir vésturnieks un filozofs, vinam tas neesot bijis jauzdod. Turklat pieprasit vado$ajam
pétniekam, lai vin$ parzinatu visus projekta tehniskos aspektus, tostarp tos, kas neietilpst vina
specialitaté, esot pretruna EPP politikai, ar kuru tiek veicinati starpdisciplinu projekti. Tapat vins
uzsvera, ka vin$ pilniba esot atbildéjis uz paréjiem diviem jautajumiem.

Treskart, vin$ apstridéja kritiku, kas saistita ar pécdoktorantiras pétnieku mazsvarigo lomu, uzsverot,
ka $o jauno pétnieku loma projekta esot noteicosa.

6 ECLLEU:T:2018:68
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Ceturtkart, vin$ noradija, ka komisijas SH5 vértéjums ir nesamérigs un taja parak butiska nozime esot
pieskirta visnegativakajam individualajam vértéjumam, ko vin$ ir apstridéjis, lai gan paréjie pieci
noveértéjumi bijusi pozitivi. Saja zina vin$ apgalvoja, ka negativu novértéjumu, bez $aubam, ir sniedzis
konkuréjoss pétnieks, kurs$ atradas interesu konflikta situacija, un ka tadél to nevar nemt veéra.

Piektkart, vin$ batiba noradija, ka komisijas SHS lémumu, bez $aubam, bija ietekméjusi procedira par
zinatnieka necienigu ricibu, kas uzsakta pret vinu un nav pabeigta, un ka vin$ uzskatot, ka ta ir bijusi
darita zinama komisijas SH5 locekliem.

ERCEA 2016. gada 12. februari publicéja pazinojumu presei, kura ir izveidots to projektu saraksts,
kurus attieciba uz 2015. gadu ir apstiprinajusi komisija SHS (turpmak teksta — “apstiprinato projektu
saraksts”).

Ar 2016. gada 26. februara vestuli ERCEA informéja prasitaju par Lémuma Ares(2016) 1020667
pienems$anu par novértéjuma parskatisanas iznakumu (turpmak teksta — “2016. gada 26. februara
léemums”).

Saja véstulé prasitajs tika informéts, ka ParskatiSanas komiteja ir izvértéjusi vina parskatisanas
pieteikumu un parbaudijusi, vai EPP novértésanas procedara pilniba bija ievérota atbilstosi EPP

noteikumiem un tas darba programmai.

Minétaja vestulé ERCEA izklastija ParskatiSsanas komitejas galigos secindjumus. No tas izriet, ka
Parskatisanas komiteja uzskatija, ka prasitaja priekslikumu bija izvértéjusi neatkarigi eksperti, kuri visi
ir attiecigas ekspertizes jomas specialisti.

Ta ari precizéja, ka lémums, ar kuru ir atteikta dotacija, tika pienemts, pamatojoties ne tikai uz
individualo veértétaju apsvérumiem, bet ari uz apspriedi, kas notikusi komisija SH5, un vadoties no
vina priekslikuma sarindojuma salidzinajuma ar paréjiem priekslikumiem.

Papildus ta uzsvéra, ka prasitaja pétniecibas priekslikuma galiga novértéjuma rezultati esot atspoguloti
komisijas SHS lémuma, kas pienemts vienpratigi, ne vienmér piekritot katram individuala vértétaja

viedoklim.

Turklat ParskatiSanas komiteja uzskatija, ka prasitdja apsvérumu meérkis bija apSaubit vértétaju vai
komisijas SHS zinatnisko novértéjumu, lai gan $is novértéjums neietilpst tas kompetence.

Visbeidzot Parskatisanas komiteja konstatéja, ka EPP noteikumi par interesu konfliktiem ir ievéroti un
ka nepastav neviena norade uz intere$u konflikta situaciju attieciba uz vértétajiem.

No minéta ta secinaja, ka novértésanas procesa nav pielauta neviena procesuala klada.

Pamatojoties uz ParskatiSanas komitejas secinajumiem, ERCEA informéja prasitaju, ka lémums, ar kuru
ir atteikta dotacija, tiek atstats spéka.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 29. aprili, prasitajs céla So
prasibu.

ERCEA iebildumu rakstu iesniedza 2016. gada 19. jalija.

Prasitajs iesniedza replikas rakstu 2016. gada 6. septembri. ERCEA iesniedza atbildi uz replikas rakstu
2016. gada 28. oktobri.

ECLLIEU:T:2018:68 7
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Visparéja tiesa 2017. gada 13. julija lietas dalibniekiem uzdeva jautdjumu par prasibas pienemamibu
ratione temporis attieciba uz noteiktiem tiesibu aktiem, kuri ir apstridéti. ERCEA un prasitajs attiecigi
2017. gada 19. un 28. julija atbildéja uz Visparéjas tiesas jautajumu.

Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt 2016. gada 26. februara léemumu;

— atcelt léemumu, ar kuru ir atteikta dotacija;

— atcelt visus iepriekséjos, vélakos un ar minétajiem dokumentiem saistitos tiesibu aktus, tostarp
apstiprinato projektu sarakstu;

— uzdot ieklaut vina pétniecibas priekslikumu to projektu sarindojuma saraksta, kuri ir apstiprinati un
tiek finanséti saistiba ar 2015. gada uzaicinadjumu iesniegt piedavajumus;

— uzdot iesniegt noteiktus dokumentus;

— piespriest ERCEA atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ERCEA prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit ka nepamatotu;

— pieprasijumu iesniegt dokumentus noraidit ka neatbilstosu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Procesualas ekonomijas apsvérumu dél un ievérojot pareizas tiesvedibas principu, Savienibas tiesa var
lemt par prasibu bez pienakuma noteikti lemt par visiem lietas dalibnieku pamatiem un argumentiem
(péc analogijas skat. spriedumu, 2002. gada 26. februaris, Padome/Boehringer, C-23/00 P,
EU:C:2002:118, 52. punkts). Saja lieta Visparéja tiesa uzskata, ka prasiba var tikt izskatita péc butibas
un nav jalemj par tas pienemamibu.

Par prasibam atcelt lemumu, ar kuru ir atteikta dotacija, un 2016. gada 26. februdara lemumu

Savas prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza tris pamatus, no kuriem pirmais pamats attiecas uz
pilnvaru nepareizu izmantosanu saistiba ar vina pétniecibas priekslikuma vértéjuma acimredzami
iracionalo raksturu, otrais pamats — uz pilnvaru nepareizu izmantosanu, kas saistita ar faktu
sagroziS$anu, un tresais pamats — uz pilnvaru nepareizu izmantosanu saistiba ar ERCEA noteikumu par
pétniecibas priekslikumu novértésanu parkapumu.

Par pirmo pamatu, kas attiecas uz pilnvaru nepareizu izmantosanu saistiba ar pétniecibas
priekslikuma vértéjuma acimredzami iraciondlo raksturu

Pirmkart, prasitajs batiba uzskata, ka uz lémumu, ar kuru ir atteikta dotacija, ir attiecinama pilnvaru
nepareiza izmanto$ana. Vin$ apgalvo, ka pamatojums, kas ir licis komisijai SHS noraidit vina
pétniecibas priekslikumu, ir atspékots ar iesniegto dokumentaciju un ka uz to neattiecas zinatniskas
noveértésanas procedura. Vin$ piebilst, ka vin$ parzinaja priekslikumu un attiecigas jomas un ka vins ir
atbildéjis uz visiem jautdjumiem, iznemot vienu.

8 ECLLEU:T:2018:68
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Otrkart, pilnvaru nepareiza izmanto$ana neaprobezojoties tikai ar novértéjuma priekSmetu, bet
attiecoties arl uz attalinataja vértéSana iesaistito parbauditaju individualo vértéjumu pareizu
parnemsanu komisijas SH5 kopéja galigaja novértéjuma.

Sis galigais novértéjums esot iracionals un nesamérigs saistiba ar to, ka piecu loti pozitivu novértéjumu
un viena daléji negativa novértéjuma sintézei esot bijis jarada optimals kopéjais vértéjums un jaizraisa
vina pétniecibas priekslikuma apstiprinasana.

EPP noteikumi esot tikusi parkapti, jo komisijas SHS vértéjums esot izpaudies ka vienkarsa
visnegativaka individuala novértéjuma snieg$ana, ko vin$ secina no sakritibas, kas ir izskirosa, starp
komisijas SHS lémuma par noraidisanu galveno pamatojumu un piekta parbauditaja argumentaciju.

Treskart, prasitajs parmet ParskatiSanas komitejai, ka ta “nav némusi véra acimredzamu zinatniskas
izcilibas kritérija sagrozisanu” un ir noliegusi interesu konflikta pastavé$anu attieciba uz piekto
parbauditaju, kur$ netika izslégts.

Péc vina domam, izvirzitie iebildumi, pretéji tam, ko ir uzskatijusi ParskatiSanas komiteja, attiecas uz
procesualiem un metodologiskiem jautajumiem, kuri ietilpst $is komitejas kompetencé, nevis uz
projekta zinatnisko novértésanu.

ERCEA apstrid $o argumentaciju.

Si pamata ietvaros prasitajs buatiba parmet ERCEA pilnvaru nepareizu izmanto$anu, kas ir saistita ar
vina priekslikuma vértéjuma acimredzami iracionalo raksturu, un to, ka ta nav ievérojusi EPP
noteikumus par novértésanas kartibu.

Si argumenta pamatosanai prasitajs batiba norada, ka komisija SHS ir pielavusi klidu, jo lémuma, ar
kuru ir atteikta dotacija, pamatojums esot atspékots ar iesniegto dokumentaciju, un ka ta neesot
pareizi parnémusi individualo vértétaju novértéjumus, ka to pieradot atskiriba starp siem vértéjumiem
un komisijas galigo novértéjumu. No ta izrietot, ka komisija SHS5 ir istenojusi meérki, kas atskiras no
mérka veikt zinatnisku novértésanu.

Papildus prasitajs apgalvo, ka ParskatiSanas komiteja kltudaini nav némusi véra “zinatniskas izcilibas
kritérija sagroziSanu”, kas ir saistita ar to, ka komisija SH5 ir némusi véra tikai vienigo negativo
individualo novértéjumu un ir noliegusi interesu konflikta pastavésanu.

Judikatara ir noteikts, ka pilnvaru nepareiza izmanto$ana tiesibu akta ir pielauta tikai tad, ja,
pamatojoties uz objektivam, atbilstigdm un saskanigam pazimém, izradas, ka tas ir pienemts tikai vai
vismaz galvenokart tam, lai sasniegtu citus, nevis iepriek$ paredzétos mérkus, vai tam, lai izvairitos no
procediras, kas Liguma ir ipasi paredzéta, lai nodroSinatos pret attiecigd gadijuma apstakliem
(spriedums, 2005. gada 10. marts, Spanija/Padome, C-342/03, EU:C:2005:151, 64. punkts).

Japiebilst, ka saskana ar pastavigo judikatiru sarezgitu vértéjumu gadijuma atseviskas Savienibas tiesibu
jomas Eiropas Savienibas iestadém ir plasa novértéjuma briviba tadéjadi, ka Savienibas tiesam ir tikai
javeic parbaude attieciba uz to, vai ir ievéroti procesualie noteikumi un noteikumi par pamatojumu,
vai apstridétas izvéles izdariSanai izmantotie fakti ir patiesi, vai So faktu vértéjuma nav pielautas
acimredzamas klidas un vai nav nepareizi izmantotas pilnvaras ($aja nozimé skat. spriedumus,
2010. gada 2. septembris, Komisija/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, 97. punkts, un
2016. gada 28. janvaris, Heli-Flight/EASA, C-61/15 P, nav publicéts, EU:C:2016:59, 101. punkts).

Pétniecibas priekslikuma zinatniskas izcilibas vértéjums, ko veic ekspertu komisija un attiecigo

disciplinu individualie vertétaji, ietilpst sarezgitu veértéjumu kategorija ieprieks 70. punkta minétas
judikataras izpratne.

ECLLIEU:T:2018:68 9
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Tadéjadi Visparéjai tiesai ir janosaka, vai objektivas, atbilstigas un saskanigas pazimes liecina, ka
lémums, ar kuru ir atteikta dotacija, tika pienemts, lai sasniegtu citu mérki, nevis mérki finansét izcilas
zinatniskas kvalitates pétniecibas priekslikumus, no ka izriet, ka pilnvaru nepareiza izmantosana buatu
pieradita, un japarbauda, vai, ka to butiba apgalvo prasitijs, ERCEA ir pielavusi materialas kladas,
acimredzamas kladas vértéjuma un parkapusi EPP noteikumu prasibas.

Saja zina, pirmkart, no EPP noteikumu 3.6. punkta divpadsmitas dalas izriet, ka komisijas Iémumi tiek
pamatoti ne tikai ar individualo vértétaju atzinumiem, kuri tiek sniegti pirms intervijas ar pieteikumu
iesniedzéjiem, bet arl ar komisijas apspriedém.

Turklat Informacijas pieteikumu iesniedzéjiem 1.2.5. punkta ir precizéts, pirmkart, ka EPP ekspertu
komisija var pienemt nostaju, kas atskiras no nostajas, kura var tikt izsecinata no katra individuala
vértétaja apsvérumiem, it ipasi, ja tas apspriedés tiek atklata nepilniba priekslikuma, kuru nav
identificéjusi paréjie individualie vértétaji, un, otrkart, ka komisijas lémums ir pamatots ne tikai ar
individualajiem novértéjumiem, bet ari ar padzilinatu apspriedi, un ka tas ir atkarigs no paréjo
priekslikumu sarindojuma.

Tadeéjadi, lai gan komisijai apspriedes laika par pétniecibas priekslikumu ir janem véra visi individualie
noveértéjumi, komisijas galigais vértéjums tas novéertéjuma brivibas dél var neatspogulot nostaju, kas,
iespéjams, var tikt izsecinata no katra individuala vértétaja apsvérumiem.

Saja zina iespéjama atskiriba starp individualo vértétaju viedoklu vairakumu un komisijas lémumu
ietilpst ieinteresétibas un pétniecibas priekslikuma zinatniskas vértibas novértésanas procedaras parasta
norise.

Tadéjadi, ja vien nav pieraditas faktu kludas vai acimredzama kluda vértéjuma, iespéja, ka kads
apstaklis, kas ir izvirzits tikai viena individualaja novértéjuma, parliecina komisiju tas apspriedes laika,
norada uz zinatniskas novértéSanas proceduras parastu norisi un nav pretruna EPP noteikumiem.
Turklat $1 iespéja ir skaidri paredzéta Informacija pieteikumu iesniedzéjiem.

Japiebilst, ka priekslikumu novértésana ir balstita arl uz komisijas apspriedi un uz dazadu pétniecibas
priekslikumu salidzinajumu.

Tomeér prasitajs nav pieradijis, ka komisija SH5 butu pielavusi kladu attieciba uz faktu patiesumu vai
acimredzamu kladu vértéjuma, bet ir vienigi apstridéjis vértésanas kritérijus, kurus piemérojusi
komisija, vai sava priekslikuma vértéjumu, par kuru, nesniedzot pieradijumus $i apgalvojuma
pamatos$anai, vins$ apgalvo, ka to atspékojot iesniegta dokumentacija.

Lidz ar to iespéjama atskiriba starp individualo novértéjumu kopumu un komisijas SH5 galigo lémumu
nepierada, ka tiktu istenots meérkis, kas atskiras no zinatniskas izcilibas mekléjumu meérka, nepierada
EPP noteikumu parkapumu vai acimredzamu kladu vértéjuma, ko batu pielavusi komisija SHS.

So pasu iemeslu dé] tada lémuma pienemsana, kas sakrit ar kadu no individualajiem noveértéjumiem,
pat pienemot, ka tas ir pieradits, pati par sevi neliecina par pilnvaru nepareizu izmantosanu,
acimredzamu kladu vértéjuma vai EPP noteikumu parkapumu.

Otrkart, uz pétniecibas projekta ietvaros iesniegtas dokumentacijas vértéjumu, tapat ka komisijas SH5
vadosajam pétniekam intervijas laika uzdoto jautajumu un atbilzu uz Siem jautajumiem atbilstibas

vértéjumu attiecas komisijas SH5 novértéjuma briviba.

Tadéjadi, ja nav kludas attieciba uz faktu patiesumu vai acimredzamas kladas vértéjuma, So elementu
apstridésana zinatniska aspekta neliecina par prettiesiskumu.

10 ECLLEU:T:2018:68
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Treskart, ja nav objektivu, atbilstigu un saskanigu norazu, kas lautu pieradit, ka ar piemérotajiem
novértésanas kritérijiem un prasitaja priekslikuma un intervijas novértéjumu tika istenots cits meérkis,
nevis mérkis novértét vina priekslikuma zinatnisko kvalitati, prasitaja noraditie elementi arl nevar
liecinat par pilnvaru nepareizu izmanto$anu.

Tatad lémuma, ar kuru ir atteikta dotacija, nav pielauta acimredzama klada vértéjuma, materiala klada,
EPP noteikumu parkapums vai pilnvaru nepareiza izmantosana.

Sajos apstaklos 2016. gada 26. februara lémuma, ciktal taja ir konstatéts, ka EPP noteikumi ir tikusi
ievéroti, noraditie parkapumi nav pielauti.

Attieciba uz ParskatiSanas komitejas konstatéjuma par to, ka interesu konflikts nepastav, apstridésanu,
ir jasecina, ka prasitajs nav iesniedzis pieradijumus, kuri liecinatu par interesu konflikta pastavésanu
attieciba uz piekto vértétaju.

Proti, vin$ uzsver, ka sakrit, no vienas puses, tas procediras par zinatnieka necienigu ricibu
pamatojums, kura uzsakta pret vinu un kura ir izraisjjusi individuala vértétaja izslégsanu ar interesu
konfliktu saistitu iemeslu dél, un, no otras puses, piekta vértétaja apsvérumi. Vin$ uzskata, ka no sis
varbutéjas sakritibas var izsecinat, ka pastav interesu konflikts.

Tomér sada sakritiba, pat pienemot, ka ta ir pieradita, pati par sevi, ja nav citu pieradijjumu, nevar
veidot pietiekamu pamatojumu, lai secinatu, ka pastav interesu konflikta situacija.

Turklat, ja nav citu pieradijumu, interesu konflikta situaciju nevar vienkarsi izsecinat no tada zinatniska
vértéjuma izpausmes, kura ir kritizéts prasitaja pétniecibas priekslikums.

Lidz ar to prasitaja izvirzitie pieradijumi neliecina par to, ka 2016. gada 26. februara léemums, ciktal taja
ir konstatéts, ka neviens no vértétajiem neatradas intere$u konflikta situacija, batu prettiesisks.

Turklat paréjie prasitaja argumenti, it ipasi tie, kuri ir saistiti ar salidzindjumu ar apstiprinatajiem
pétniecibas priekslikumiem, ir vérsti vienigi uz to, lai apSaubitu vina priekslikuma zinatnisko
vértéjumu, un tie nav tadi, ar kuriem var pieradit kladu attieciba uz faktu patiesumu vai acimredzamu
kladu vértéjuma, kas nozimé, ka tie ir janoraida.

Tadéjadi pirmais pamats nav pamatots.

Par otro pamatu, kas attiecas uz pilnvaru nepareizu izmantoSanu saistiba ar faktu sagrozisanu

Prasitajs apgalvo, ka pilnvaru nepareiza izmanto$ana ir pieradita ar piekta vértétaja stridigo vértéjumu,
kas esot iespaidojis komisijas SH5 galigo izvéli.

Vins butiba apstrid sava pétniecibas priekslikuma un personiskas pieredzes novértéjumu, ko ir veicis $is
vértétajs, un no ta secina, ka komisijas SHS5 lémums ir prettiesisks, jo taja parak batiska nozime ir
pieskirta piektajam novértéjumam, par kuru vin$ apgalvo, ka tas ir pamatots ar nepareiziem faktiem.

Péc prasitija domam, novértéjums, kur$ neatbilst faktiem, esot lidzvértigs pilnvaru nepareizai
izmantoS$anai.

Replikas raksta prasitajs arl norada, ka lémuma, ar kuru ir atteikta dotacija, ir pielauta pilnvaru

nepareiza izmanto$ana, jo tas esot ticis pienemts, lai sasniegtu citu mérki, nevis mérki noveértét vina
pétniecibas priekslikuma zinatnisko izcilibu.
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Si argumenta pamatosanai vin$ bitiba apgalvo, ka piekta vértétija novértéjums, kas neesot balstits ne
uz vienu zinatnisku pamatojumu, liecina, ka étikas kritérijs ir guvis parsvaru par izcilibas kritériju un
ka procedura saistiba ar zinatnieka necienigu ricibu ir ietekméjusi vina pétniecibas priekslikuma
novértéjumu. Saja zina vin$ uzsver sakritibu starp sidzibu par zinatnieka necienigu ricibu, kas tikusi
iesniegta pret vinu un péc tam noraidita, un piekta vértétaja novertéjumu, ka ari divu Etikas komitejas
loceklu klatbatni vina intervijas laika ar komisiju SH5. Vin$ arl norada, ka par $o ietekmi liecina
komisijas SH5 locekla negativa attieksme un vina inkvizitora tonis.

Visbeidzot vin$ apgalvo, ka vina projekta izcilibas atzisana 2014. gada liecina, ka vina projektu, kas ir
uzlabots 2015. gada, nedrikstéja noraidit.

ERCEA apstrid $o argumentaciju.

Otra pamata ietvaros prasitajs butiba parmet ERCEA pilnvaru nepareizu izmantosanu, kas izrietot no
ta, ka komisijas SH5 léemuma pienems$ana parak butiski ir nemts véra piekta vértétdja novertéjums,
acimredzamu kladu vértéjuma, ko pielavusi komisija SH5, jo $1 vértétaja novértéjums esot pamatots ar
nepareiziem faktiem, ar étiku saistitu elementu nemsanu véra ta vieta, lai nemtu véra vienigi
zinatniskos elementus, un EPP noteikumu parkapumu.

Vins apstrid ari sava pétniecibas priekslikuma un spéjas kontrolét ta tehniskos aspektus novértéjumu,
ko veicis piektais vértétajs, un apgalvo, ka $is novértéjums ir pamatots ar nepareiziem faktiem.

Pirmam kartam, ka izriet no $i sprieduma 73.—78. punkta, ar piekta vértétaja novértéjuma nemsanu
véra — neatkarigi no ta, cik butiska apméra tas ir nemts véra, — ka tadu, ja nav pieradita pilnvaru
nepareiza izmantosana, faktu klada vai acimredzama klada vértéjuma, vai EPP noteikumu parkapums,
nevar pieradit, ka lémums, ar kuru ir atteikta dotacija, butu prettiesisks.

Otram kartam, lémuma, ar kuru ir atteikta dotacija, pamatojuma komisija SHS ir noradijusi, ka
attieciba uz pétniecibas projekta vérienigo mérki, kas izriet no attélveidosanas tehnologijas, kura
paredzéta, lai atSifrétu papirusus, $aubas par vados$a pétnieka spéju kontrolét projekta tehniskos un
finansialos aspektus, bija paradijusas vina intervijas laika ar komisiju SHS.

Pirmkart, ir jakonstaté, ka atseviski faktiskie apstakli, kurus ir uzsvéris piektais vértétajs un kurus
apstrid prasitajs, neparadas komisijas SHS5 lémuma pamatojuma. Ta tas ir it ipasi attieciba uz
apsverumu, saskana ar kuru fazu kontrasta tomografijas tehnologiju jau esot piemérojusas
universitates, kuras nav akreditétas priekslikuma ietvaros, apsvérumu par neiespéjamibu parvest
manuskriptus no Italijas uz Franciju un apgalvojumu, ka paredzéto tekstu atjaunos$anai, pateicoties $is
tehnologijas izmanto$anai, bus vajadzigi gadu desmiti.

Batu japiebilst, ka piekta vértétaja novértéjums ir tikai viens no elementiem, kurus ir némusi véra
komisija SHS.

Tadéjadi ar $o faktisko apstaklu apstridésanu nevar pieradit acimredzamu kladu vértéjuma, ko batu
pielavusi komisija SHS.

Otrkart, prasitajs norada, ka piekta vértétaja apgalvojums, ka vinam neesot pietiekamas pieredzes
saistiba ar fazu kontrasta tomografijas piemérosanu Herkulanas papirusiem, lai pilniba kontrolétu
pétniecibas priekslikuma tehnologisko dalu, ir kladains, jo kopiga zinatniska raksta publicé$ana, ko
veiku$i prasitajs un vina komanda, pieradot $o prasmi, un ka vina komanda spéj parvaldit un kontrolét
§1 priekslikuma tehnologisko dalu.

Tomeér prasitaja prasmes istenot pétniecibas projekta tehnologiskas dalas kontroli, vajadzigas kontroles

pakapes un tehnologisko aspektu batiskuma pakapes novértéjums ietilpst zinatniskaja novértésana, ko
veic komisija SH5.

12 ECLLEU:T:2018:68
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Saja zina ar kopiga zinatniska raksta publicé$anu un $is tehnologijas specialistu klatbttni pétniecibas
komanda nevar pieradit acimredzamu kladu vértéjuma, ko batu pielavusi komisija SHS.

Proti, ka izriet no $i sprieduma 104. punkta, komisija SH5 ir izteikusi Saubas nevis par pétniecibas
komandas locek]u zinatnisko kompetenci, bet gan tikai par prasitaja ka vado$a pétnieka spéju
kontrolét projekta tehnologisko dalu.

Turklat prasitajs atzist, ka vin$ ir atteicies atbildét uz vienu jautdjumu par parnésajama laboratorijas
galda elementiem projekta paredzéta fazu kontrasta tomografijai, jo vin$ neesot specializéjies Saja
jautajuma. Vin$ ari apgalvo, ka projekta ietvaros tehnologiskie aspekti ir otrskirigi un katra zina tos
parvalda citi pétniecibas grupas locekli.

Bitu japiebilst, ka neviens no prasitaja izvirzitajiem pieradijumiem pats par sevi — vai skatot to kopa ar
paréjiem pieradijumiem — nav tads, ar kuru var pieradit, ka komisija SH5 buatu pielavusi acimredzamu
kladu vertéjuma.

Tresam kartam, ta ka ekspertu komisijas pienem neatkarigu lémumu attieciba uz katru uzaicindjumu
iesniegt priekslikumus, prasitaja projekta pienemsana 2014. gada negaranté vélaka lidziga projekta
pienemsanu.

Sajos apstaklos komisija SH5 nav pielavusi acimredzamu klidu vértéjuma, uzskatot, ka pastavéja $aubas
par prasitaja prasmi parvaldit pétniecibas priekslikuma tehnologisko dalu.

Ceturtam kartam, prasitajs apgalvo, ka lémumu, ar kuru ir atteikta dotacija, ir ietekméjusi procediara
par zinatnieka necienigu ricibu, kas uzsakta pret vinu un kas norisinajusies vienlaikus, un ka
komisija SHS esot némusi véra étikas kritériju uz zinatniskas izcilibas kritérija rékina, ko vin$ secina
no piekta vertétdja noveértéjuma, Etikas komitejas divu loceklu klatbitnes vina intervija ar
komisiju SHS un $is komisijas eksperta iespéjama inkvizitora tona, ka ari no ta, ko vin$ uzskata par
negativu attieksmi.

Saja zina, ka izriet no §1 sprieduma 73.-78. punkta, piekta vértétdja noveértéjums ir tikai viens no
elementiem, kurus ir némusi véra komisija SHS.

Turklat, pretéji tam, ko apgalvo prasitajs, no lémuma, ar kuru ir atteikta dotacija, pamatojuma neizriet,
ka komisija SHS piekta vértétaja novértéjumu butu parnémusi bez nosacijumiem.

Attieciba uz apgalvojumu, ka komisija SHS5 lémumu, ar kuru ir atteikta dotacija, esot pienémusi,
ietekmédamas no proceduras par zinatnieka necienigu ricibu, kas uzsakta pret prasitiju un péc tam
noraidita, prasitajs nav iesniedzis pieradijumus, ar kuriem var pieradit $adu ietekmi.

Pirmkart, procediras par zinatnieka necienigu ricibu, kas uzsakta pret prasitaju, ietekmi nevar vienkarsi
izsecinat no noraditas analogijas starp kritiku, kuru izteicis piektais vértétajs, un pret prasitaju
vérstajiem parmetumiem minétas proceduras ietvaros. Ta nevar ari tikt izsecinata no $i vértétaja
iespéjama inkvizitora tona intervijas laika ar prasitaju.

Proti, no vienas puses, piekta vértétaja noveértéjums ir tikai viens no elementiem, kurus ir némusi véra
komisija SH5, un, no otras puses, no lémuma, ar kuru ir atteikta dotacija, pamatojuma neizriet, ka
komisija SHS ir balstjjusi savu lémumu uz parmetumiem, kuri ir saistiti ar citu pétnieku darbu
izmantoSanu.

ECLLIEU:T:2018:68 13
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Otrkart, noradita Etikas komitejas loceklu klatbutne prasitaja intervijas laika, pat pienemot, ka ta ir
pieradita, neesot tada, ar kuru vien, ja nav citu pieradijumu, var pieradit, ka komisija SH5 butu
izraudzijusies priekslikumus, pamatojoties uz kritériju, kas atskiras no zinatniskas izcilibas kritérija.
Turklat ERCEA apstrid to, ka Etikas komitejas locekli butu piedalijusies intervija ar prasitaju. Prasitajs
$aja zina nav iesniedzis nevienu pieradijumu.

Treskart, fakts, ka komisijas SH5 priekssédétajs ir ticis informéts par procediru saistiba ar zinatnieka
necienigu ricibu, kura uzsakta pret prasitaju, ja nav citu pieradijumu, arl nav tads, ar kuru varétu
pieradit, ka $i procedira butu ietekméjusi minéto komisiju.

Lidz ar to prasitajs nav pieradijis, ka komisija SH5, pienemot lémumu, ar kuru ir atteikta dotacija, batu
pielavusi kladu attieciba uz faktu patiesumu vai acimredzamu kladu vértéjuma.

Japiebilst, ka tad, ja nav objektivu, atbilstigu un saskanigu norazu, kas lautu pieradit, ka ar
piemérotajiem novértésanas kritérijiem, prasitaja priekslikuma un intervijas novértéjumu tiek istenots
cits mérkis, nevis mérkis novértét vina priekslikuma zinatnisko kvalitati, prasitaja izvirzitie pieradijumi
ari neliecina par pilnvaru nepareizu izmantosanu.

Tadéjadi prasitdjam nav izdevies pieradit, ka lémums, ar kuru ir atteikta dotacija, ir prettiesisks.

Lidz ar to 2016. gada 26. februara lémuma, ciktal taja ir konstatéts, ka EPP noteikumi ir tikusi ievéroti,
nav pielauti noraditie parkapumi.

Tadé] otrais pamats nav pamatots.

Par treso pamatu, kurs attiecas uz pilnvaru nepareizu izmantosanu, kas izriet no EPP noteikumu par
pétniecibas priekslikumu novértésanu parkapuma

Vispirms prasitajs batiba norada, ka vina pétniecibas priekslikums neesot izvértéts, pamatojoties uz
zinatniskas izcilibas kritériju, un apstrid vina priekslikuma kvalitates, pakapes, kada tiek kontroléts
priekslikuma tehnologiskais aspekts, kuru pieprasjjusi komisija SHS5, un vina dzives apraksta
vértéjumu.

Turpinajuma vin$ parmet komisijai SHS5, ka ta ir veikusi virspuséju parbaudi, pamatojoties uz
atspekotiem faktiem.

Papildus vins apgalvo, ka komisija SHS ir nepareizi novértéjusi vina pétniecibas priekslikuma
novatorisko raksturu un ka ta nedrikstéja pamatot savu novértéjumu ar vado$a pétnieka zinasanam
par otrskirigu tehnisku elementu.

Visbeidzot, piecu loti pozitivu novértéjumu parveidosana viena negativa sprieduma esot pretruna
jebkadai logikai, kas balstita uz kvalitati, un esot pretruniga.

ERCEA apstrid $o argumentaciju.

Tresa pamata ietvaros prasitajs batiba apstrid vina pétniecibas priekslikuma, pakapes, kada tiek
kontroléts vina pétniecibas priekslikuma tehnologiskais aspekts, kuru pieprasijusi komisija SHS, it ipasi
tehniska jautdjuma, kuru vin$ uzskata par mazsvarigu, nemsanu véra, un vina dzives apraksta
zinatnisko vértéjumu. Tapat vin$ parmet komisijai SHS5, ka ta ir veikusi virspuséjas parbaudes,
pamatojoties uz atspékotiem faktiem, un apgalvo, ka piecu pozitivu novértéjumu parveidosana viena
negativa sprieduma ir pretruna EPP noteikumiem un nozimé pilnvaru nepareizu izmantosanu.
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Saja zina, ka izriet no pirmo divu pamatu analizes, prasitija argumenti par vina pétniecibas
priekslikuma, pakapes, kada tiek kontroléts ta tehnologiskais aspekts, kuru pieprasijusi komisija SHS,
zinatnisko vértéjumu, it ipasi tehniska jautajuma, ko vins uzskata par mazsvarigu, nemsanu véra, ka ari
argumenti par kladu attieciba uz faktu patiesumu un noradito atskiribu starp individualo novértéjumu
rezultatiem un lémumu, ar kuru ir atteikta dotacija, nevar liecinat par kladu faktos, acimredzamu kladu
vértéjuma, pilnvaru nepareizu izmantosanu vai EPP noteikumu parkapumu.

Tadéjadi prasitajam nav izdevies pieradit, ka lémums, ar kuru ir atteikta dotacija, butu prettiesisks.

Lidz ar to 2016. gada 26. februara lémuma nav pielauti noraditie parkapumi, ciktal taja ir konstatéts, ka
EPP noteikumi ir tikusi ievéroti.

Tadél tresais pamats nav pamatots.

No iepriek§ minéta izriet, ka prasibas atcelt lémumu, ar kuru ir atteikta dotacija, un 2016. gada
26. februara léemumu, kuras ietvertas pirmaja un otraja prasijumu dala, ir janoraida.

Prasitajs balstas uz léemuma, ar ko ir atteikta dotacija, un 2016. gada 26. februara lémuma iespéjamo
prettiesiskumu, lai panaktu, ka tiek atcelti iepriekséjie un saistitie tiesibu akti, ka ari tiesibu akti, kuri
pienemti péc prasiba minétajiem dokumentiem, tostarp apstiprinatais projektu saraksts, un lai
panaktu, ka Visparéja tiesa nosaka ERCEA pienakumu ieklaut vina pétniecibas priekslikumu starp
finansétajiem projektiem.

Nemot véra to pamatu noraidijjumu, kuri attiecas uz lémumu, ar ko ir atteikta dotacija, un 2016. gada
26. februara lémumu, prasiba atcelt iepriek$éjos un saistitos tiesibu aktus, ka ari tiesibu aktus, kuri
pienemti péc prasiba minétajiem dokumentiem, prasiba atcelt apstiprinato projektu sarakstu un
prasiba par to, lai Visparéja tiesa noteiktu ERCEA pienakumu ieklaut vina pétniecibas priekslikumu
starp finansétajiem projektiem, ari ir janoraida.

Par pieprasijumiem iesniegt dokumentus

Prasitajs ladz Visparéjo tiesu uzdot iesniegt, pirmkart, komisijas SH5 finanséto apstiprinato projektu
sarindojuma sarakstu, otrkart, galigos vértéjumus, individualos novértéjumus un projektu, kurus
apstiprinajusi un finansé komisija SHS, punktu skaitu, treskart, sadzibu par zinatnieka necienigu
ricibu, kas iesniegta attieciba uz vina pétniecibas priekslikumu, ceturtkart, vina pétniecibas projekta
piekta anonima parbauditaja uzvardu un, piektkart, vina intervijas ar komisiju SHS, kas notika
2015. gada 12. novembri, ierakstu.

No judikataras izriet, ka, lai Visparéja tiesa varétu noteikt, vai tiesvedibas pienacigas norises labad ir
jauzdod iesniegt noteiktus dokumentus, lietas dalibniekam, kas to ladzis, $ie dokumenti ir jaidentificé
un jaiesniedz Visparéjai tiesai vismaz minimala informacija, kas apliecina $o dokumentu noderigumu
tiesvedibas vajadzibam (spriedumi, 1998. gada 17. decembris, Baustahlgewebe/Komisija, C-185/95 P,
EU:C:1998:608, 93. punkts, un 2008. gada 8. oktobris, Sogelma/ERA, T-411/06, EU:T:2008:419,
152. punkts).

Vispirms — apstiprinato projektu, kurus finansé komisija SHS, sarindojuma saraksts, tapat ka galigie
vértéjumi, individualie novértéjumi un ar Siem projektiem saistitais punktu skaits batu noderigi tikai
tad, ja ar prasitdja pétniecibas priekslikuma un So projektu salidzindjumu varétu pieradit, ka
komisija SHS ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma vai EPP noteikumu parkapumu.

Tomeér $is salidzinajums ietilpst pétniecibas priekslikumu zinatniskaja novértésana.
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Ja nav neviena pieradijuma par acimredzamu kladu vértéjuma attieciba uz pieteikuma iesniedzéja
pétniecibas priekslikumu, ar minéto salidzindjumu pasu par sevi nevar pieradit acimredzamu kladu
vértéjuma vai EPP noteikumu parkapumu.

Lidz ar to apstiprinato projektu sarindojuma saraksts, galigie vértéjumi, individualie novértéjumi un ar
$iem projektiem saistitais punktu skaits nav noderigi tiesvedibas vajadzibam.

Turpinot, ka izriet no $i sprieduma 87.-90. punkta un 121.-123. punkta, stdziba par zinatnieka
necienigu ricibu, kas iesniegta attieciba uz prasitaja pétniecibas priekslikumu, nav noderiga tiesvedibas
vajadzibam, jo, ta ka nav citu pieradijumu par to, ka komisija SH5 butu izveértéjusi vina priekslikumu,
ietekméjoties no $is sudzibas, ar to nevar pieradit pilnvaru nepareizu izmanto$anu, acimredzamu
kladu vértéjuma vai EPP noteikumu parkapumu.

Tas pats attiecas uz piekta anonima vértétaja uzvardu.

Visbeidzot, ta ka prasitaja intervijas saturu lietas dalibnieki nav apstridéjusi un ar to nevar pieradit
pilnvaru nepareizu izmanto$anu, acimredzamu kladu vértéjuma vai EPP noteikumu parkapumu, tas
ieraksts nav noderigs tiesvedibas vajadzibam.

Tadél nav jaizdod rikojums par $o dokumentu iesniegsanu.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka prasiba ir pilniba janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
nolémums ir labveéligs. Ta ka prasitajam spriedums ir nelabvéligs, tam ir japiespriez segt savus
tiesasanas izdevumus pasam, ka ari atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies ERCEA, atbilstosi tas
izvirzitajiem prasijumiem.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (otra palata)
nospriez:

1) Prasibu noraidit.

2) Graziano Ranocchia atlidzina tiesasanas izdevumus.
Prek Buttigieg Berke
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2018. gada 5. februari.

[Paraksti]
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