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Valsts atbalsts — Atbalsts pastavigajam savienojumam pari Zundam — Publiskais finanséjums, ko
Zviedrijas un Danijas valstis ir pieskirusas pastaviga savienojuma pari Zundam infrastruktiras
projektam — Valsts garantijas — Nodoklu atbalsts — Lémums necelt iebildumus — Lémums, ar kuru
konstatéta valsts atbalsta neesamiba — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Apstridams tiesibu akts —
Pienemamiba — Formalas izmeklésanas procedaras neuzsaksana — Nopietnas gratibas —
Atbalsta shémas jédziens — Atbalsts ar mérki sekmét svariga projekta istenosanu Eiropas kopéjas
interesés — Garantija ietverta atbalsta elementa vértéjums — Garantija ietverta atbalsta ierobezots
raksturs — Samérigums — Tiesiska palaviba
Lieta T-68/15
HH Ferries 1/S, agrak — Scandlines Oresund 1/S, Helsingéra [Helsingor] (Danija),
HH Ferries Helsingor ApS, Helsingéra,

HH Ferries Helsingborg AB, agrak — HH-Ferries Helsingborg AB, Helsingborja [Helsingborg]
(Zviedrija),

ko parstav M. Johansson, R. Azelius, P. Remnelid un L. Sandberg-Morch, advokati,
prasitajas,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav L. Flynn, S. Noé, R. Sauer un L. Armati, parstavji,
atbildétaja,
ko atbalsta

Danijas Karaliste, ko sakotnéji parstavéja C. Thorning, vélak — J. Nymann-Lindegren, parstavji, kuriem
palidz R. Holdgaard, advokats,

un

Zviedrijas Karaliste, ko sakotnéji parstavéja E. Karlsson, L. Swedenborg, A. Falk, C. Meyer-Seitz,
U. Persson un N. Otte Widgren, vélak — A. Falk, C. Meyer-Seitz, L. Zettergren un H. Shev, parstavji,

personas, kas iestajusas lieta,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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par prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt Eiropas Komisijas 2014. gada
15. oktobra Lémumu C(2014) 7358 final un péc LESD 108. panta 3. punktd paredzétas iepriekséjas
izskatisanas procediras nekvalificét noteiktus pasakumus par atbalstu vai neizvirzit iebildumus pret
valsts atbalstu SA.36558 (2014/NN) un SA.38371 (2014/NN) — Danija, ka arl SA.36662 (2014/NN) —
Zviedrija attieciba uz publisko finanséjumu pastavigd savienojuma pari Zundam infrastruktaras
projektam (OV 2014, C 418, 1. Ipp., un OV 2014, C 437, 1. lpp.),

VISPAREJA TIESA (sesta palata)

$ada sastava: priekssédétajs G. Berardis [G. Berardis), tiesnesi D. Spilmans [D. Spielmann] un Z. Cehi
[Z. Csehi] (referents),

sekretare: S. Spiropula [S. Spyropoulos] administratore,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2017. gada 4. oktobra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums’
I. Tiesvedibas prieksvésture
A. Prasitajas
HH Ferries I/S, agrak — Scandlines Oresund 1/S, ir divam privatam sabiedribam piedeross

kopuznémums, kura 50 % pieder Danijas sabiedribai HH Ferries Helsingor ApS un 50 % — Zviedrijas
sabiedribai HH Ferries Helsingborg AB, agrak — HH-Ferries Helsingborg AB (turpmak teksta kopa —
“prasitajas”). Kop$ 2015. gada janvara beigam First State European Diversified Infrastructure Fund
FCP-SIF ir vienigais HH Ferries Helsingor un HH Ferries Helsingborg ipasnieks un tadéjadi HH Ferries
vienigais ipas$nieks.

Vairak neka simt gadus prasitajas nodrosina transporta savienojumu pari Zundam starp Helsingéru
Danija un Helsingborju Zviedrija un izmanto tuvsatiksmes pramjus, lai parvadatu smagas kravas,
autobusus, privatas automasinas un gajéjus.

B. Labuma guvéja

Oresundsbro Konsortiet (turpmak teksta — “Konsorcijs”) attiecigi 50 % dalas pieder divam sabiedribam
ar ierobezotu atbildibu, — A/S Oresundsforbindelse (turpmak teksta — “A/S Oresund”), kas pilniba
pieder Sund & Beelt Holding A/S (turpmak teksta — “Sund & Beelt”), kur pédéja minéta pilna apmeéra
pieder Danijas valstij, un Svensk-Danska Broforbindelsen AB (turpmak teksta — “SVEDAB”), kas pilniba
pieder Zviedrijas valstij (turpmak teksta kopa — “Konsorcija matesuznémumi”.

Konsorcijs parvalda, plano, finansé, bavé un izmanto 16 km garu savienojumu pari Zundam, kas ietver
dzelzcelu un autocelu starp Kastrupu (Danija) un Limhamnu (Zviedrija).

1 Ietverti tikai tie $i sprieduma punkti, kuru publicésanu Visparéja tiesa uzskata par lietderigu.
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C. Pastavigais savienojums, iekséjie savienojumi ar iekszemi un attiecigie pasakumi

Pastavigais savienojums pari Zundam sastav no 16 km gara maksas tilta, Peberholmas maksligas salas
(Danija) un autocelu un dzelzcelu satiksmei paredzéta tunela ar zemudens posmu starp Zviedrijas
krastu un Danijas Amageras salu (turpmak teksta — “pastavigais savienojums”). Tas ir visgarakais
dzelzcelu un autocelu apvienojoss tilts Eiropa. Tas tika uzcelts laika no 1995. lidz 2000. gadam un tiek
izmantots kop$ 2000. gada 1. jilija. Sis projekts bija viens no Eiropas transporta pamattikla (TEN-T)
Eiropas Padomes 1994. gada apstiprinatajiem prioritarajiem projektiem.

Attieciga pastaviga savienojuma buvniecibas un ekspluatacijas tiesiskos un darbibas aspektus regulé:

— Danijas un Zviedrijas starpvaldibu 1991. gada 23. marta Ligums par pastavigo savienojumu pari
Zundam, ko Zviedrijas valdiba ir ratificéjusi 1991. gada 8. augusta, bet Danijas valdiba — 1994. gada
24. augusta (turpmak teksta — “starpvaldibu noligums”);

— 1992. gada 27. janvari starp Konsorcija matesuznémumiem noslégtais noligums par Konsorcija
izveidi (turpmak teksta — “Konsorcija noligums”).

Starpvaldibu noliguma 10. panta ir paredzéta Konsorcija izveide, “kas [matesuznémumu], aplakojot tos
kopigi, varda un ka vienots veselums parvaldis un parzinas projekta izveidi un jebkuru citu pastaviga
savienojuma sagatavosanu, ka ari ta finanséjumu, bavniecibu un ekspluataciju”.

Starpvaldibu noliguma 14. un 15. panta, starpvaldibu noliguma papildprotokola 4. punkta un
Konsorcija noliguma 4. punkta 6. dala butiba ir paredzéts, ka samaksa, kas ir iekaséta no pastaviga
savienojuma lietotajiem, ka ari ikgadéja maksa par uz pastaviga savienojuma eso$a dzelzcela
izmantosanu ir paredzéta pastaviga savienojuma izstrades, planosanas, buvniecibas, ekspluatacijas un
uzturésanas izmaksu, ka ari autocelu un dzelzcelu iek$éjo savienojumu ar iekszemi baivniecibas izmaksu
segSanai. Konsorcijs nosaka un iekasé attiecigos maksajumus atbilstosi principiem, par ko vienojusas
Zviedrijas un Danijas valdibas.

Starpvaldibu noliguma 12. panta ir paredzéts, ka “Danijas [Karaliste] un Zviedrijas [Karaliste] kopa un
solidari apnemas garantét pienakumu izpildi saistiba ar Konsorcija aizdevumiem un citiem finansu
instrumentiem, kas izmantoti finanséSanai, un [ka] abas valstis tapat ir atbildigas par jebkadu to
kopuznémumu”. Saja sakara Konsorcija noliguma 4. punkta 3. dala ir precizéts, ka “Konsorcija kapitala
prasibas plano$anai, projekta izveidei un Zunda savienojuma buvniecibai, tostarp aizdevumu
pakalpojuma izmaksam, un kapitala prasibas, kuras izriet no uzskaites zaudéjumiem, kas planoti
attieciba uz daziem gadiem péc pastavigd savienojuma atvérSanas satiksmei, atbilstosi starpvaldibas
noliguma noteiktajam tiek segtas, sanemot aizdevumus vai izlaizot finan$u instrumentus atvérta
tirgt — ar nodro$inajumu Zviedrijas un Danijas valdibu garantiju forma”.

Atbilstosi starpvaldibu noliguma papildprotokola 1. punktam Zviedrijas un Danijas valsts nesanem
nekadu garantijas maksdjumu apmaina pret “vinu uznemtajam garantijas saistibam saistiba ar
Konsorcija aizdevumiem un citiem finansés$anai izmantojamiem finansu instrumentiem”.

Lidzas pastavigajam savienojumam ka tadam attiecigais projekts ietver ari autocelu un dzelzcelu
sauszemes iekartas, savienojot pastaviga savienojuma galus ar Danijas un Zviedrijas iek$zemes autocelu
un dzelzcelu infrastruktaram (turpmak teksta — “iekséjie savienojumi”). Atbilstosi starpvaldibu
noliguma 8. pantam katra valsts ir atbildiga par ieks$éjo savienojumu izbtvi sava teritorija. Attiecigi
valstis delegé Konsorcija matesuznémumiem uzdevumus, kas skar iek$éjo savienojumu izveidi,
finansésanu, buavniecibu un ekspluataciju (skat. apstridéta lémuma 25. apsvérumu). Atbilstosi
starpvalstu noliguma 17. pantam un Konsorcija noliguma 2. punkta 5. dalai Danijas Karaliste un
Zviedrijas Karaliste noléma, ka par iek$éjo savienojumu autocelu izmantosanu ar automasinam, ja ar
tam tiks izmantots pastavigais savienojums, maksa netiks prasita.

ECLILEU:T:2018:563 3
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D. Administrativais process

1995. gada 1. augusta véstulé Konsorcijs informéja Eiropas Komisiju, ka tas ir sanémis Zviedrijas un
Danijas valstu kopigi un solidari pieskirtu garantiju, kas sedz aizdevumus un citus finansu
instrumentus, kuri ir paredzéti pastaviga savienojuma finansé$anai (turpmak teksta — “valsts
garantijas”), un ladza Komisiju apstiprinat, ka §is garantijas neveido valsts atbalstu. Komisija ar divam
identiskam 1995. gada 27. oktobra véstulém, kas attiecigi bija adresétas Danijai un Zviedrijai, precizéja,
ka valsts garantijas, kas ir saistitas ar infrastruktiiras projektu sabiedribas interesés, butu jauzskata par
sabiedrisko labumu, kas uzlabo valstu transporta pakalpojumu infrastruktiru, un ka ieguldijumu
sabiedriskajos labumos nodrosinasana principa nebutu jauzskata par valsts atbalsta pieskirsanu LESD
107. panta 1. punkta izpratné. Ta secinaja, ka par attiecigajam valsts garantijam tai nav jazino.

Danijas valsts un Zviedrijas valsts vispar oficiali nav zinojusas Komisijai par pastavigd savienojuma
finansésanas modeli.

2013. gada 17. aprili HH Ferries iesniedza stdzibu Komisija, apgalvojot, ka attiecigas valsts garantijas ir
uzskatamas par prettiesisku valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, kas ir nesaderigs ar
iekséjo tirgu (lietas registrétas ar numuriem SA.36558 (Danija) un SA.36662 (Zviedrija)).

[]

2014. gada 15. septembri Danijas Karaliste un Zviedrijas Karaliste iesniedza Komisijai kopéjo
pazinojumu (turpmak teksta — “saistibas”), izskaidrojot $adus punktus:

— valsts garantijas ir ierobezotas, lai jebkura laika segtu faktisko Konsorcija uzkrato paradu;

— valsts garantijas un jebkura cita ekonomiska, it ipasi nodoklu, prieksrociba, ko Konsorcijs varétu
sanemt, ir ierobezotas ar faktisko parada atmaksas periodu, ta ka Konsorcijs nesanems nekadu
prieksrocibu péc sava parada attiecigas atmaksas pilniba;

— gadijuma, ja Konsorcijam butu jasanem jauni aizdevumi, kuri batu nosegti ar valsts garantijam, vai
tad, ja Danijas Karaliste un Zviedrijas Karaliste pieskirtu Konsorcijam jaunas ekonomiskas
prieksrocibas péc 2040. gada beigam, tas apnemas pazinot Komisijai par $adiem pasakumiem
atbilstosi LESD 108. panta 3. punktam;

— Danijas Karaliste un Zviedrijas Karaliste apnemas katru gadu informét Komisiju par aktualam
norisém saistiba ar Konsorcija parada dzésanu.

E. Apstridétais lemums

2014. gada 15. oktobrl Komisija pienéma Lémumu C(2014) 7358 final par valsts atbalstu SA.36558

(2014/NN) un SA.38371 (2014/NN) — Danija, ka ari SA.36662 (2014/NN) — Zviedrija attieciba uz

publisko finanséjumu pastaviga savienojuma pari Zundam infrastruktaras projektam (OV 2014, C 418,

1. Ipp., un OV 2014, C 437, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “apstridétais lémums”). Komisija ierobezoja savu

parbaudi ar sadiem pasakumiem (apstridéta léemuma 50.—55. apsvérums):

— Konsorcijam pieskirtas valsts garantijas ta aizdevumiem, kas nemti Zunda pastaviga savienojuma
infrastruktiras projekta bavniecibas un ekspluatacijas finansésanai;

— $adi Danijas nodoklu pasakumi:

— Konsorcijam piemérojamo zaudéjumu parnesana;

4 ECLL:EU:T:2018:563



20

23

24

25

26

27

SpriepUMS, 19.9.2018. — LieTa T-68/15
HH FErries U c./Komisya

— Konsorcijam piemérojamo aktivu vértibas samazinasana;
— kopéjas apliksanas ar nodokliem rezims.

— Konsorcija matesuznémumiem pieskirtie finansiala atbalsta pasakumi iek$éjo savienojumu autocelu
un dzelzcelu planosanas, bavniecibas un ekspluatacijas finansésanai.

Komisija precizéja, ka tas lémums neattiecas uz iespéjamu citu palidzibu, ko Danijas Karaliste un
Zviedrijas Karaliste pieskirusi Konsorcijam, A/S Oresund, SVEDAB, Sund & Beelt vai jebkadai saistitai
sabiedribai (apstridéta lemuma 56. apsvérums).

1. Atbalsta esamiba LESD 107. panta 1. punkta izpratneé

[-]

Attieciba uz valsts garantijam un Danijas nodoklu pasakumiem saistiba ar Konsorcijam pieskirto aktivu
vértibas samazinasanu un zaudéjumu parnesanu (turpmak teksta — “Danijas nodoklu atbalsts”)
pastaviga savienojuma buvniecibas un ekspluatacijas finansé$anai, Komisija uzskatija, ka tie ir
uzskatami par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné (apstridéta lémuma 107. apsvérums)
Tadé] Komisija uzskatija, ka divas valsts beznosacijumu garantijas ir pieskirtas 1992. gada 27. janvari,
Konsorcija izveides diena (apstridéta lemuma 52. apsvérums). Danijas zaudéjumu parnes$anas pasakumi
tika uzskatiti par selektiviem laika posmam no 1991. gada lidz 2001. gada beigam un laikposmam no
2013. gada. Danijas aktivu vértibas samazinasanas pasakumi tika uzskatiti par selektiviem kop$
1999. gada (apstridéta lémuma 92.—97. un 99.-103. apsvérums).

2. Kvalificésana par jaunu vai par pastavosu atbalstu

Komisija uzskatija, ka Konsorcijam pieskirta Danijas garantija ta aizdevumiem, ka ari Danijas nodoklu
atbalsts Konsorcija laba ir uzskatami par jaunu atbalstu Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999
(1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD 108.] panta piemérosanai (OV
1999, L 83, 1. Ipp.), 1. panta c) punkta izpratné (apstridéta léemuma 109. apsvérums).

Attieciba uz Zviedrijas garantiju Konsorcija laba, kas, péc Komisijas uzskata, tika pieskirta pirms
Zviedrijas Karalistes pievieno$anas Eiropas Savienibai un pirms Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu
(EEZ) (OV 1994, L 1, 3. lpp.) stasanas speka 1994. gada 1. janvari, ta tika uzskatita par pastavosu
atbalstu Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta i) apak$punkta izpratné (apstridéta lémuma
110. apsvérums).

3. Valsts atbalstu saderibas parbaude atbilstosi LESD 107. panta 3. punktam

Valsts garantijas un Danijas nodok]u atbalstu Komisija parbaudija atbilstosi LESD 107. panta 3. punkta
b) apakspunktam, saskana ar kuru par saderigu ar iekséjo tirgu var uzskatit atbalstu, kas veicina kada
svariga projekta istenojumu visas Eiropas interesés (turpmak teksta — “IPCEI").

Komisija butiba uzskatija, ka, novértéjot tos kopa, valsts garantijas un Danijas nodoklu atbalsts
Konsorcija laba, it ipasi nemot véra Danijas Karalistes un Zviedrijas Karalistes administrativa procesa
laika noraditas saistibas, saskana ar kuram, it Ipasi, ja Konsorcijam bts jasanem jauni aizdevumi, kuri
butu segti ar valsts garantijam, vai, ja Konsorcijam bus japieskir jebkada cita ekonomiska prieksrociba
péc 2040. gada, Danijas Karaliste un Zviedrijas Karaliste par to pazinos Komisijai saskana ar LESD
108. panta 3. punktu (apstridéta léemuma 122.—137. apsvérums), bija nepiecieSsami un samérigi ieceréta
visparéjo intereSu meérka sasniegSanai. Attieciba uz Danijas nodok]u atbalstu Komisija tapat precizéja,
ka tie tika paredzéti, lai veicinatu attieciga projekta dzivotspéju, samazinot Konsorcija sanemto

ECLILEU:T:2018:563 5
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aizdevumu atmaksas periodu un samazinot ar tiem saistitos riskus. Ta uzskatija, ka Danijas nodoklu
atbalsts samazina ar valsts garantijam saistitos riskus un tadéjadi no ta izrieto$o prieksrocibu un ka no
valsts garantijam izrietosa prieksrociba, ka ari no Danijas nodoklu atbalsta izrietosa prieksrociba ir
savstarpéji atkarigas (apstridéta léemuma 133. apsvérums).

Komisija secindja, ka Danijas Karalistes un Zviedrijas Karalistes pieskirtas valsts garantijas, ka arl
Danijas nodok]u atbalsts ir saderigi uz LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punkta pamata un ka tai
nav jaierosina Zviedrijas Karalistei veikt atbilstigus pasakumus (apstridéta lémuma 138. un
139. apsvérums).

4. Tiesiska paldviba

Apstridéta lémuma 138. un 140.—153. apsvéruma Komisija noradija, ka katra zina, pat ja attiecigie
atbalsta pasakumi butu jauzskata par nesaderigiem ar ieks$éjo tirgu, Danijas Karalistei un Zviedrijas
Karalistei tie nevarétu buat atgtsanas priekSmets, jo atgisana saskana ar Regulas
Nr. 659/1999 14. panta 1. punktu batu pretruna Savienibas tiesibu visparéjam principam. Ta batiba
uzskatija, ka $aja gadijuma ir izpilditi visi iznémuma nosacijumi, kuri pamato, ka Konsorcijam, ka ari
Danijas Karalistei un Zviedrijas Karalistei var bat tiesiska palaviba attieciba uz to, ka Konsorcijam
pieskirtas attiecigas valsts garantijas un Danijas nodoklu atbalsts netiks apstridéts. Ta ari atgadinaja, ka
tas 1992. gada nostaja bija tada, ka infrastruktaras projektu bavnieciba un ekspluatacija nav uzskatami
par saimniecisko darbibu. Tomér gan tas lémumu pienemsanas prakse, gan ari Savienibas judikattra
par jédziena “saimnieciska darbiba” izpratni saistiba ar infrastruktiras projektu buavniecibas un
ekspluatacijas finansé$anu ir attistijusies kops$ spriedumiem, 2000. gada 12. decembris, Aéroports de
Paris/Komisija (T-128/98, EU:T:2000:290); 2008. gada 17. decembris, Ryanair/Komisija (T-196/04,
EU:T:2008:585), un 2011. gada 24. marts, Freistaat Sachsen un Land Sachsen-Anhalt/Komisija
(T-443/08 un T-455/08, EU:T:2011:117), $is pédéjais ir apstiprinats ar spriedumu, 2012. gada
19. decembris, Mitteldeutsche Flughafen un Flughafen Leipzig-Halle/Komisija (C-288/11 P,
EU:C:2012:821) (apstridéta léemuma 61.—66. apsvérums). Turklat Komisijas dienesti 1995. gada ir
informéjusi Danijas Karalisti un Zviedrijas Karalisti, ka attiecigas valsts garantijas nav uzskatamas par
valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Komisija uzskatija, ka $is pédéjais secinajums, kas
ietverts Danijas Karalistei un Zviedrijas Karalistei adresétajas 1995. gada 27. oktobra véstulés, ir
attiecinams uz Danijas nodokla atbalstu tiktal, ciktal tas attiecas uz infrastruktiras projektu, kas taja
laika nebija uzskatams par saimniecisku darbibu. Komisijas ieskata nebija janosaka, vai $I tiesiska
palaviba ir plasaka par 2000. gada 12. decembra sprieduma Aéroports de Paris/Komisija (T-128/98,
EU:T:2000:290) noteikto, jo attiecigie pasakumi katra zina esot saderigi ar iek$éjo tirgu (apstridéta
léemuma 153. apsvérums).

5. Secinajumi
Komisija noléma:

— balstoties uz attiecigo pasakumu saderibas novértéjumu un nemot véra, it Ipasi, Danijas Karalistes
un Zviedrijas Karalistes uznemtas saistibas, necelt iebildumus pret Konsorcijam pieskirtajiem
Danijas nodoklu atbalstu un Danijas Karalistes garantijam, pamatojoties uz to, ka $is valsts atbalsts
ir jauzskata par saderigu ar iek$éjo tirgu atbilsto$i LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punktam;

— Konsorcijam pieskirta Zviedrijas Karalistes garantija ir uzskatama par jau pastavoso atbalstu, un, it
ipasi, nemot véra Danijas Karalistes un Zviedrijas Karalistes uznemtas saistibas, nav jauzsak
procedtira par jau pastavosam atbalsta shémam;

— Danijas rezims par kopéjo apliksanu ar nodokliem un atbalsts, kas pieskirts Konsorcija

matesuznémumiem autocelu un dzelzcelu iekséjo savienojumu finansé$anai Zviedrija un Danija,
nav uzskatami par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

6 ECLL:EU:T:2018:563
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II. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 12. februari, prasitajas céla
$o prasibu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 5. junija, Zviedrijas Karaliste ladza
atlauju iestaties $aja lieta Komisijas prasijumu atbalstam.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 17. junija, Danijas Karaliste ladza
atlauju iestaties $aja lieta Komisijas prasijjumu atbalstam.

Ar 2015. gada 13. julija lémumiem Visparéjas tiesas devitas palatas priekssédétajs atlava $is iestasanas
lieta. Zviedrijas Karaliste un Danijas Karaliste savus iestasanas rakstus iesniedza 2015. gada
28. septembri.

Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits, tiesnesis referents tagad darbojas sestaja palata, kurai
2016. gada 26. septembri attiecigi tika iedalita $1 lieta.

Prasitaju prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Danijas Karaliste un Zviedrijas Karaliste ladz Visparéjo tiesu noraidit prasibu.

II1. Juridiskais pamatojums

[..]

B. Par lietas butibu

Laguma atcelt tiesibu aktu pamatojumam prasitajas buatiba izvirza piecus pamatus. Pirmais pamats
attiecas uz kladam tiesibu pieméro$ana un acimredzamam kladam vértéjuma saistiba ar LESD
107. panta 1. punktu, kuras attiecas uz, pirmkart, Konsorcija matesuznémumiem pieskirtiem
atbalstiem ieks$éjo savienojumu dzelzcelu finansésanai un, otrkart, Konsorcijam pieskirtam garantijam
pastaviga savienojuma finansé$anai. Otrais pamats attiecas uz kladam tiesibu piemérosana un
acimredzamam klidam vértéjuma saistiba ar Konsorcijam pieskirto valsts garantiju un Danijas
nodoklu atbalsta saderibu atbilstosi LESD 107. panta 3. punktam, ka ari kladam attieciba uz Danijas
rezima par kopéjo apliksanu ar nodokliem kvalificésanas par valsts atbalstu neesamibu. Tresais pamats
attiecas uz kladam tiesibu piemérosana, ko Komisija esot pielavusi, secinot, ka pat gadijuma, ja
Konsorcijam pieskirtas valsts garantijas un Danijas nodoklu atbalsts tomér butu atzistami par
nesaderigiem ar iek$éjo tirgu, pastav Konsorcija, ka arl Danijas Karalistes un Zviedrijas Karalistes
tiesiska palaviba attieciba uz to, ka attiecigais atbalsts netiks apstridéts atbilstosi noteikumiem par valsts
atbalstu, nepastavot vajadzibai noteikt, vai $I tiesiska palaviba ir plasaka par 2000. gada 12. decembra
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sprieduma Aéroports de Paris/Komisija (T-128/98, EU:T:2000:290) noteikto. Ceturtais pamats attiecas
uz LESD 108. panta 2. punkta paredzéto pienakumu uzsakt formalo izmeklésanas procedaru. Piektais
pamats attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi.

Visparéja tiesa uzskata, ka ir japarbauda Sie pamati, ciktal tie ir vérsti, pirmkart, uz pasakumiem, kuri
tika uzskatiti par ar iekséjo tirgu saderigu valsts atbalstu, tas ir, attieciba uz Konsorcijam pieskirtajam
valsts garantijam un Danijas nodoklu atbalstu pastaviga savienojuma buvniecibai un ekspluatacijai, un,
otrkart, uz pasakumiem, kas nav uzskatiti par valsts atbalstu veidojosiem, tas ir, pasakumiem
Konsorcija matesuznémumu finansialam atbalstam iek$éjo savienojumu dzelzcelu bavniecibai un
ekspluatacijai un Danijas rezimu par kopéjo apliksanu ar nodokliem. Treskart, sie pamati tiks
parbauditi attieciba uz tajos eso$o parmetumu Komisijai par to, ka ta neesot pamatojusi un neesot
némusi véra pastaviga savienojuma projektam pieskirta atbalsta pasakumu kopuma kumulativo efektu.
Ceturtkart, Sie pamati tiks parbauditi attieciba uz tajos izklastito veikta konstatéjuma, ka pastav
Konsorcija, ka arl Danijas Karalistes un Zviedrijas Karalistes tiesiska palaviba attieciba uz to, ka
Konsorcijam pieskirtie atbalsta pasakumi netiks apstridéti atbilstosi noteikumiem par valsts atbalstu,
kritiku gadijuma, ja Konsorcijam pieskirtie atbalsta pasakumi tomér butu atzistami par nesaderigiem
ar ieksgéjo tirgu.

Vispirms attieciba uz valsts atbalsta pasakumiem, kuri ir atzistami par saderigiem sakotnéjas parbaudes
rezultata, Visparéja tiesa uzskata, ka ir jasak ar ceturta pamata, kura meérkis ir pieradit, ka Komisija
saskaras ar nopietnam gratibam, tadél tai batu bijusi jauzsak formala izmeklésanas procedara,
parbaudi.

1. Par ceturto pamatu attieciba uz ieintereséto pusu procesudlo tiesibu parkapumu, ciktal tas
attiecas uz Konsorcijam pieskirtajiem atbalsta pasakumiem, kas ir kvalificéti par valsts atbalstu

Prasibas ceturtaja pamata prasitajas tie$i norada uz argumentiem, kuri jau tika izvirziti pirmaja un
otraja pamata, kas ir argumenti, kuri atspogulo nekonsekvences un neprecizitates Komisijas analizé
attieciba uz Konsorcijam pieskirtajam valsts garantijam un Danijas nodoklu atbalstu. Prasitajas
uzskata, ka Komisija, pirmkart, kvalificéjot valsts garantijas atbilstosi LESD 107. panta 1. punktam, un,
otrkart, valsts garantiju un Danijas nodoklu atbalsta saderibas ar iek$éjo tirgu parbaudé esot pielavusi
kladas. Komisijas analizes nepietiekamais un nepilnigais raksturs noradot uz nopietnam gratibam
sakotnéjas parbaudes laika un to, ka Komisijai bija pamatotas “Saubas” par apstridéto pasakumu
kvalifikaciju un saderibu.

Komisija, kuru atbalsta Danijas Karaliste, apstrid $o argumentaciju, noradot it ipasi uz saviem
argumentiem, kas ietverti pirma un otra prasibas pamata analizé.

Saskana ar judikataru gadijuma, ja Komisija péc pirmas parbaudes LESD 108. panta 3. punkta
paredzétas proceduras ietvaros nevar gut parliecibu, ka attiecigais valsts atbalsta pasakums vai nu nav
“atbalsts” LESD 107. panta 1. punkta izpratné, vai nu tas, lai gan ir atzistams par atbalstu, tomér ir
saderigs ar Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu, vai ari gadijuma, ja $i procedira nav tai lavusi
parvarét visas grutibas, ko rada attieciga pasakuma saderibas novérté$ana, Komisijai ir pienakums
uzsakt LESD 108. panta 2. punkta paredzéto procediru un tai $aja sakara nav ricibas brivibas (skat.
spriedumu, 2008. gada 22. decembris, British Aggregates/Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757,
113. punkts un taja minéta judikattra; tapat $aja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 10. maijs,
Italija/Komisija, C-400/99, EU:C:2005:275, 48. punkts). So pienakumu turklat tiesi apstiprina ari
Regulas Nr. 659/1999 4. panta 4. punkta un 13. panta 1. punkta tiesibu normas, lasot tas kopsakara
(spriedums, 2008. gada 22. decembris, British Aggregates/Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757,
113. punkts).
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Jédzienam “nopietnas gratibas” ir objektivs raksturs. Vai $adas gratibas pastav, ir janoskaidro, objektivi
nemot véra gan apstaklus, kados apstridétais akts ticis pienemts, gan akta saturu, salidzinot lémuma
pamatojumu ar Komisijas riciba eso$o informaciju bridi, kad ta pienémusi lémumu par apstridétu
atbalstu saderibu ar iekséjo tirgu (skat. spriedumu, 2012. gada 28. marts, Ryanair/Komisija, T-123/09,
EU:T:2012:164, 77. punkts un taja minéta judikatara). No ta izriet, ka Visparéjas tiesas veikta
tiesiskuma parbaude attieciba uz nopietnu gratibu pastavésanu péc batibas nevar aprobezoties tikai ar
acimredzamas kladas vértéjuma meklésanu (skat. spriedumus, 2011. gada 27. septembris, 3F//Komisija,
T-30/03 RENV, EU:T:2011:534, 55. punkts un taja minéta judikatira, un 2012. gada 10. jalijs, Smurfit
Kappa Group/Komisija, T-304/08, EU:T:2012:351, 80. punkts un taja minéta judikatara). Lémums, kas
ir pienemts, neuzsakot formalo izmeklé$anas procediru, var tikt atcelts §1 iemesla dé] vien, jo nav
veikta Liguma par Eiropas Savienibas darbibu paredzéta uz sacikstes principu balstita un padzilinata
parbaude, pat ja nav pieradits, ka Komisijas péc butibas veiktais vértéjums ir juridiski vai faktiski
kladains ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 9. septembris, British Aggregates u.c./Komisija,
T-359/04, EU:T:2010:366, 58. punkts).

No judikataras ari izriet, ka iepriekséjas izskatisanas procediras laika Komisijas veiktas izmeklésanas
nepietiekamais vai nepilnigais raksturs ir norade par nopietnu gratibu pastavésanu (skat. spriedumu,
2014. gada 9. decembris, Netherlands Maritime Technology Association/Komisija, T-140/13, nav
publicéts, EU:T:2014:1029, 49. punkts un taja minéta judikatara).

Prasitajam ir japierada nopietnu gratibu pastavésana; $o pieradijumu tas var sniegt, pamatojoties uz
savstarpéji atbilstosu netiesu pieradijumu kopumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 17. marts,
Pollmeier Massivholz/Komisija, T-89/09, EU:T:2015:153, 51. punkts un taja minéta judikatara).

Ceturtaja pamata izklastita argumentacija saistiba ar Konsorcijam pieskirtajiem un par saderigiem ar
iekséjo tirgu atzitajiem valsts atbalsta pasakumiem ir jaizvérté, nemot véra $o judikataru. Si
argumentacija ir sadalita divas dalas, kas attiecas, pirmkart, uz Konsorcijam pieskirto valsts garantiju
kvalifikacijas parbaudes nepietiekamu un nepilnigu raksturu saistiba ar LESD 107. panta 1. punktu un,
otrkart, uz Konsorcijam pieskirto valsts garantiju un Danijas nodoklu atbalsta saderibas parbaudes
nepietiekamo un nepilnigo raksturu saistiba ar LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punktu.

a) Par pirmo dalu, kas attiecas uz Konsorcijam pieskirto valsts garantiju kvalifikacijas parbaudes
nepietiekamo un nepilnigo raksturu saistiba ar LESD 107. panta 1. punktu

Saistiba ar ceturta pamata pirmo dalu prasitaju argumentacija butiba sastav no cetriem iebildumiem
saistiba ar nepietiekamu un nepilnigu novértéjumu attieciba uz, pirmkart, Konsorcija izveides diena
tam pieskirto valsts garantiju beznosacijuma raksturu, Konsorcija juridiski istenojamam tiesibam
sanemt Danijas Karalistes un Zviedrijas Karalistes $aja datuma garantéto finanséjumu, treso personu
iespéju atsaukties uz $im tiesibam, ja Konsorcijs rikojas savas kompetences ietvaros, un vairakam
garantijam; otrkart, jautajumu, vai attiecigas valsts garantijas ir uzskatamas par individualu atbalstu vai
atbalsta shémam; treskart, jautajumu, vai Zviedrijas garantijas ir uzskatamas par jaunu vai pastavosu
atbalstu, un, ceturtkart, jautagjumu, vai valsts garantijas bija ierobezotas ar pastaviga savienojuma
finansésanu.

Si argumentacija ir javérté, nemot véra $i sprieduma 60.—63. punkta minéto judikatiru.

Visparéja tiesa uzskata, ka ir jasak ar otra iebilduma, kura ir noradits, ka attiecigas valsts garantijas ir
uzskatamas par atbalsta shémam, parbaudi.

Gadijuma, ja runa ir par valsts atbalstu, Komisija var tikai izpétit attiecigas shémas visparéjas
raksturiezimes un tai nav piendkuma izvértét katru atsevisko piemeérosanas gadijumu, lai parbauditu,
vai $aja shéma ir atbalsta elementi (spriedums, 2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/
Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste, C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732,
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122. punkts). Turklat, ka norada prasitajas, nemot véra dazadus Komisijas pazinojumus par garantijam,
pieméram, attieciba uz veidu, ka ir jaaprékina atbalsta elements, individualam atbalstam un atbalsta
shémam ir piemérojami dazadi noteikumi.

Ar $o iebildumu prasitajas norada uz, pirmkart, apstridéta lémuma redakcija eso$am pretrunam,
otrkart, valsts garantiju analizes saistiba ar jédzienu “atbalsta shémas” neesamibu un, treskart, kladu
tiesibu piemérosana tapéc, ka attiecigas valsts garantijas neieklaujas nevienda no divam Regulas
Nr. 659/1999 1. panta d) punkta paredzétajam atbalsta shémas definicijam. Sadi analizes trikumi un
pretrunas veidojot noradi, ka Komisijai bija radusas nopietnas gratibas saistiba ar attiecigo valsts
garantiju kvalificésanu par “atbalstu shémam”. Butiba prasitajas uzskata, ka attiecigas valsts garantijas
batu bijusas jaanalizé ka ad hoc individualas garantijas, pastavot Konsorcijam piesaistitiem
aizdevumiem un citiem finan$u instrumentiem pastaviga savienojuma buvniecibai un ekspluatacijai,
kas ir nosegti ar minétajam garantijam.

Komisija apstrid $So vértéjumu un norada, pirmkart, ka no apstridéta lemuma pamatojuma skaidri izriet,
ka attiecigas valsts garantijas tika analizétas ka atbalsta shéma un ka jebkada aizdevuma konkréta
garantija, Istenojot garantiju shému, kas tika galigi apstiprinata 1992. gada, ir uzskatama par $is
shémas ietvaros pieskirtu individualo atbalstu, nevis ad hoc individualo atbalstu. Otrkart, Komisija
norada, ka attiecigas valsts garantijas atbilst Regulas Nr. 659/1999 1. panta d) punkta otraja teikuma
ietvertajai atbalsta shémas definicijai, jo esot runa par atbalstu, kas nav piesaistits “konkrétam
projektam”, jo tas vienlaikus sedz pastaviga savienojuma buvniecibu un ekspluataciju un tika pieskirts
uz nenoteiktu laiku un nenoteikta apméra, pat ja tas ir ierobezots ar Konsorcija parada atmaksai
nepieciesamo laika posmu. Saja sakara Komisija paskaidro, ka laika, kad tas tika pieskirts, Danijas
Karaliste un Zviedrijas Karaliste nezindja, cik ilgs laiks bis nepieciesams parada atmaksai, un ta
lielumu, ka ari to, ka, ja valsts garantijas butu jauzskata par piesaistitam “konkrétam projektam”, ta
vispar nevarétu apstridét visparigiem meérkiem pieskirtos iespéjamos atbalsta pasakumus, bet tas
apdraudétu valsts atbalsta noteikumu lietderigo iedarbibu.

Danijas Karaliste savukart norada, ka valsts garantijas ir jauzskata par vienu vai diviem individuala
atbalsta gadijjumiem Regulas Nr. 659/1999 1. panta e) punkta izpratné, kuri pieskirti bez nosacijumiem
1992. gada, nevis par vienu vai divam atbalsta shémam, jo no $im garantijam izrietoso ekonomisko
priek$rocibu kopums tika nodots Konsorcijam pieskirsanas bridi. Saja sakara ta norada, ka attiecigas
valsts garantijas ka to naudas summu, ta laika zina ir piesaistitas pastaviga savienojuma konkrétajam
projektam. Atbildot uz Visparéjas tiesas jautdjumu, Zviedrijas Karaliste pauda Danijas Karalistei lidzigu
nostaju un pauda Saubas par attiecigo valsts garantiju kvalificésanu par atbalsta “shému” Regulas
Nr. 659/1999 1. panta d) punkta otraja teikuma paredzétas definicijas izpratné, jo tas attiecas tikai uz
noteiktu projektu.

Prasitajas uzskata, ka $1 sprieduma 71. punkta minéta Danijas Karalistes téze ir janoraida ka
nepienemama, ciktal $i téze esot pretruna Komisijas nostajai un personai, kas iestajusies lieta, esot
jaaprobezojas ar Komisijas prasijumu atbalstisanu pilniba vai dala, japienem lieta tada, kada ta ir, un ta
nevar izvirzit patstavigus prasijumus.

Pirmkart, attieciba uz apgalvojumu par pretrunam [lémuma] teksta ir janorada, ka to ir noradijusas
prasitijas, ka apstridétaja lémuma ir atsauce uz [vardkopam un frazém]: “Danijas valsts pieskirta
garantija”, “Zviedrijas valsts [..] pieskirta garantija” (109. un 110. apsvérums), “valsts garantijas” (33.,
51., 88., 114., 123., 124., 130., 131., 134. un 135. apsvérums), “garantijas” (85. un 137. apsvérums),
“divas garantijas” (34., 50., 52. un 129. apsvérums), “Danijas pieskirtas garantijas” (secinajumi, pirma
dala) un ari “Konsorcijam Zviedrijas pieskirtas garantijas” (secindjumi, otra dala). Tomér apstridéta
lémuma 52. apsvéruma Komisija ir uzskatijusi, ka divas garantijas tika pieskirtas bez nosacijumiem
1992. gada 27. janvari, diena, kad tika izveidots Konsorcijs un tam tika pieskirtas tiesibas sanemt valsts
garantiju finanséjumu. Apstridéta lémuma 53. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka tas, ka Danijas
Karaliste un Zviedrijas Karaliste apstiprinaja individualas garantijas un izdeva tas katram aizdevéjam,
neko nemaina attieciba uz to, ka pédéjas minétas noteikti bija uznémusas saistibas garantét Konsorcija
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saistibas saistiba ar aizdevumiem un citiem finansu instrumentiem pastaviga savienojuma finansésanai.
Tapat Komisija apstridéta lémuma rezolutivaja dala ir secindjusi, ka, nemot véra it ipasi Danijas
Karalistes un Zviedrijas Karalistes uznemtas saistibas, nebija jaierosina procedira attieciba uz
pastavos$a atbalsta shémam saistiba ar Zviedrijas Karalistes pieskirto garantiju (secinajumi, otra dala).
Turklat no apstridéta lémuma 111.—138. apsvéruma izriet, ka valsts garantiju saderibas novértéjumu ar
ieksejo tirgu Komisija patiesam ir veikusi ta, it ka ta izskatitu lietu par vienu vai vairakam atbalsta
shémam, jo ta izvértéja vienigi starpvaldibu liguma un Konsorcija noliguma ietverto garantiju pazimes
un saderibu, nevértéjot atseviski katru garantiju, kas paredzéta Konsorcija konkréto aizdevumu
seg$anai.

Tadéjadi, lai gan apstridéta lémuma teksta redakcija $aja zina nav pilniba preciza un saskanota, no
Komisijas vispariga pamatojuma un no apstridéta lémuma rezolutivas dalas izriet, ka ta tiesam
uzskatija attiecigas valsts garantijas par vienu vai divam atbalsta shémam, kas ir galigi pienemtas
1992. gada, un vélak sniegtas garantijas saistiba ar katru Konsorcija sanemto aizdevumu uzlikoja ka
no minétajam atbalsta shémam izrietoSus individualos atbalstus.

Otrkart, attieciba uz attiecigo valsts garantiju analizes saistiba ar jédzienu “atbalsta shémas” neesamibu
ir jasecina, ka apstridétaja lémuma nav ietverti skaidrojumi par iemesliem, kapéc attiecigas valsts
garantijas butu jauzskata par atbalsta shémam, bet tas ir apstaklis, kas atklaj nepietiekamas un
nepilnigas parbaudes esamibu.

Treskart, pat pienemot, ka no apstridéta lémuma varétu tikt secinats, ka uzskata ari Komisija, ka
attiecigas valsts garantijas ietilpst Regulas Nr. 659/1999 1. panta d) punkta otraja teikuma sniegtaja
atbalstu shému definicija, proti, “visi dokumenti, pamatojoties uz kuriem vienam vai vairakiem
uznémumiem uz nenoteiktu laika periodu un/vai nenoteikta apméra var pieskirt atbalstu, kas nav
saistits ar kadu konkrétu projektu”, ir pietiekami noradit, ka konkrétaja gadijuma apstridétaja léemuma
nav minéts, ka attieciba uz $o valsts garantiju atbalstu ir izpildits nosacijums par to, ka atbalstam nav
jabtt saistitam ar kadu konkrétu projektu.

Starpvaldibu noliguma, kura 12. panta ir paredzéts, ka Danijas Karaliste un Zviedrijas Karaliste “kopigi
un solidari garanté saistibas saistiba ar Konsorcija aizdevumiem un citiem finan$u instrumentiem, kas
izmantoti finansésanai”, nosaukums ir “Ligums [..] par pastavigo savienojumu pari Zundam”. Turklat
Konsorcija noliguma 4. punkta 3. dala ir precizéts, ka valsts garantijas sedz “Konsorcija kapitala
prasibas plano$anai, projekta izveidei un Zunda savienojuma buvniecibai, tostarp aizdevumu
pakalpojuma izmaksas, un kapitala prasibas, kuras izriet no uzskaites zaudéjumiem, kas planoti
attieciba uz daziem gadiem péc pastaviga savienojuma atvérSanas satiksmei”. Turklat starpvaldibu
noliguma 1. un 2. pantd un minétd noliguma 1. pielikuma konkréti ir paredzéta attieciga pastaviga
savienojuma geografiska atrasanas vieta un ta tehniskas ipatnibas. Tatad nevar bat runa par
garantijam, kas pieskirtas jebkadam tiltam.

Ka to ari uzsver prasitajas, saderibas ar iek$éjo tirgu novértéjuma, kas ir veikts atbilstosi LESD
107. panta 3. punkta b) apak$punktam, Komisija apstridéta lémuma 115. un 116. apsvéruma ir
noradjjusi, ka Zunda pastaviga savienojuma projekts ir “konkréts, noteikts un skaidri definéts”.
Komisija taja ir atsaukusies uz starpvaldibu noliguma 2. pantu un 1. pielikumu, kas pierada, ka runa ir
par loti konkréti un skaidri noteiktu projektu gan attieciba uz geografisko atrasanas vietu, gan ari
tehnisko izstradi.

No vienas puses, valsts garantiju kvalificé$anas stadija apgalvot, ka ir runa par vienu vai divam atbalsta
shémam, jo So garantiju sniegtais atbalsts nav piesaistits konkrétam projektam, un, no otras puses,
pasakumu saderibas ar iekséjo tirgu vértéjuma stadija apgalvot, ka attiecigas valsts garantijas attiecas uz
projektu, kas ir “konkréts, noteikts un skaidri definéts”, ir savstarpéji nesaderigi. Pretéji tam, ko apgalvo
Komisija, nav runa par atskirigiem juridiskiem jédzieniem, bet gan par apstridéta lémuma 115. un
116. apsvéruma noteikto faktisko apstakli, kam butu japaliek nemainigam katra juridiskaja vértéjuma.
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Saja sakara Komisija tapat klidaini ir uzskatijusi, ka attiecigds valsts garantijas nav jauzskata par
piesaistitam konkrétam projektam, jo $o valsts garantiju atbalsti sedz gan pastaviga savienojuma
bavniecibas, gan arl ekspluatacijas posmu. Ta ka ipasibas vards “konkréts” nozimeé “tads, kas kaut kam
ir raksturigs”, atbalsts, kas ir saistits ar valsts garantijam, ir jauzskata par piesaistitu konkrétam
projektam, jo tas sedz Konsorcija aizdevumus, kas ir saistiti vienigi ar pastaviga savienojuma projektu,
tostarp ekspluatacijas posmu, izslédzot citus projektus un darbibas. Komisijas uzsvértais
“nenoteikt[ai]s” ekspluatacijas posma raksturs tiesi neattiecas uz projekta konkrétumu, bet patiesiba
attiecas uz valsts garantiju ierobezota vai neierobezota rakstura novértéjumu to saderibas vértéjuma
ietvaros. Attieciba uz Komisijas argumentu, kura batiba ir teikts, ka $aja gadijuma pieskirtie atbalsta
pasakumi tika pieskirti “visparigiem meérkiem”, ari tas, Skiet, ir pretruna apstridéta lémuma 51. un
131. apsvéruma minétajam, ka valsts garantijas ir ierobezotas ar pastaviga savienojuma pari Zundam
planosanu, bavniecibu un ekspluataciju, izslédzot jebkuru citu darbibu.

No minéta izriet, ka Komisija sakotnéjas parbaudes procediiras gaita ir sastapusies ar nopietnam
gratibam saistiba ar valsts garantiju kvalificésanu par atbalsta “shémam”.

Tatad $aja lieta izvirzitie jautajumi, proti, noteikt, vai garantijas ir uzskatamas par vienu vai vairakam
1992. gada pienemtam atbalsta shémam, vienu vai diviem 1992. gada bez nosacijumiem pieskirtiem
ad hoc individualiem atbalsta pasakumiem vai par ad hoc individualiem atbalsta pasakumiem, pastavot
ar valsts garantijam segtiem Konsorcija aizdevumiem, nav atdalami no pirmas dalas otra iebilduma
parbaudes, ka ari no pirma iebilduma, kas attiecas uz Konsorcijam pieskirto valsts garantiju skaitu un
to beznosacijuma pieskir§anas datuma noteiksanu. Turklat, ka to atzina arl pati Komisija, jautajumi,
kas rodas ceturta pamata pirmas dalas divu pirmo iebildumu ietvaros, ietekmé arl valsts garantiju
kvalificésanu atbilsto$i Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta i) un iv) apak$punkta ietvertajai
jédziena “pastavoss” atbalsts definicijai, uz ko attiecas tresais iebildums.

No minéta izriet, ka ceturta pamata pirmas dalas otrais iebildums un tatad ari minéta pamata pirma
dala pilniba ir jaapmierina un nav jalemj ne par pirmo un treSo iebildumu, ne arl par $a sprieduma
71. punkta minéto Danijas Karalistes argumentaciju. Tadél apstridétais léemums, ciktal taja, neuzsakot
formalas izmeklésanas procediru, valsts garantijas ir kvalificétas ka atbalsta “shémas”, ir jaatce] un
janostta Komisijai atpakal visa ar valsts garantiju pieskirSanas datumu, to skaitu un to kvalificésanu
par jaunu vai pastavosu atbalstu saistita analize.

(]

b) Par otro dalu, kas attiecas uz Konsorcijam pieskirta valsts atbalsta parbaudes nepietiekamo
un nepilnigo raksturu saistiba ar LESD 107. panta 3. punkta b) apakspunktu

Ceturta pamata otras dalas ietvaros prasitajas norada uz valsts garantiju un Danijas nodoklu atbalsta
saderibas ar iek$éjo tirgu parbaudes nepietiekamo un nepilnigo raksturu. Tas buatiba izvirza septinus
iebildumus. Pirmkart, Komisija neesot noradijusi valsts garantijas ietverta atbalsta elementa apjomu.
Otrkart, ta neesot parbaudijusi valsts garantiju izmanto$anas nosacijumu esamibu. Treskart, ta neesot
veikusi pietiekamu un pilnigu pastaviga savienojuma buvniecibas un ekspluatacijas posmu savstarpéjas
noskirSanas analizi un neesot veikusi valsts garantiju saderibas parbaudi tikai ekspluatacijas posmam
atseviski. Ceturtkart, ta neesot veikusi pietiekamu un pilnigu analizi attieciba uz jautajumu par to, vai
valsts garantijas un Danijas nodoklu atbalsts bija ierobezoti to apjoma un laika zina. Piektkart, ta
neesot veikusi valsts garantiju un Danijas nodoklu atbalsta nepiecieSamibas un samériguma pietiekamu
un pilnigu analizi. Sestkart, ta neesot parbaudijusi minéta atbalsta negativo ietekmi uz konkurenci un
tirdznieclbbu un neesot piemérojusi “izsvérsanas” kritériju. Septitkart, ta buatiba neesot veikusi
pietiekamu un pilnigu saiknes starp nodoklu prieksrocibam un valsts garantijam analizi.
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Vispirms Komisija norada, ka prasitaju vispariga argumentacija esot vérsta uz to, lai aicinatu Visparéjo
tiesu veikt apstridéta léemuma tiesiskuma parbaudi atbilstosi apstridéta lémuma pienemsanas bridi
pastavosajam vadlinijam un praksei, nevis valsts atbalsta pieskirsanas bridi pastavosajam vadlinijam un
praksei, bet tas esot uzskatams par kladu tiesibu piemérosana. Ta, Danijas Karalistes atbalstita,
atgadina, ka saskana ar tas 2002. gada 22. maija pazinojumu par noteikumiem, kas piemérojami
nelikumiga valsts atbalsta noveértésanai (OV 2002, C 119, 22. lpp.), atbalsta saderiba ir janoverte
atbilstosi atbalsta pieskirsanas laika spéka eso$ajam pamatnostadném. Komisijas ieskata valsts
garantijas tika galigi apstiprinatas 1992. gada, kad tika izveidots Konsorcijs.

[.]

Visparéja tiesa uzskata, ka ir jasak ar otra, tresa un ceturta iebilduma parbaudi, tad kopa ir japarbauda
pirmais, piektais un sestais iebildums un, visbeidzot, septitais iebildums.

1) Par otro iebildumu attieciba uz garantiju izmantosanas nosacijumu pastavésanas parbaudes
neesamibu

Prasitajas butiba atsaucas uz argumentiem, kas izvirziti pamata attieciba uz kladu tiesibu piemérosana,
kas izriet no valsts garantiju izmanto$anas nosacijjumu pastavésanas parbaudes neesamibas, ietvaros
saskana ar Komisijas pazinojuma par [LESD 107.] un [108.] panta pieméroS$anu valsts atbalstam
garantiju veida (OV 2008, C 155, 10. Ipp., turpmak teksta — “2008. gada pazinojums par valsts atbalstu
garantiju veida”) 5.3. punktu.

Komisija neapstrid, ka ta nav parbaudijusi $adu izmanto$anas nosacijumu esamibu. Tomér ta uzskata,
ka $ada parbaude nebija nepiecieSsama, jo 2008. gada pazinojums par valsts atbalstu garantiju veida
nebija piemérojams ratione temporis 1992. gada apstiprinatajai atbalsta shémai. Turklat ta norada, ka
batiba ir runa par loti Ipasu gadijumu, proti, par tadu valsts uznémumu sadarbibu, kas izveidoti
konkrétam meérkim, proti, pastaviga savienojuma bivniecibai un ekspluatacijai, nevis par kadu saskana
ar Danijas vai Zviedrijas tiesibam dibinatu juridisko personu, kuru dalibvalsts tiesa varétu pasludinat
par maksatnespéjigu. Ta uzsver, ka Danijas Karaliste un Zviedrijas Karaliste isteno pilnigu Konsorcija
stratégisko un parvaldes kontroli, kada dalibvalstim par garantijas labuma guvéjiem — neatkarigiem
privatiem tirgus dalibniekiem - parasti nepiemit. Komisija arl norada, ka sadi izmantosanas
nosacijumi katra zina varétu nebat saderigi ar starpvalstu noligumu.

Vispirms Visparéja tiesa norada, ka nav japarbauda, vai 2008. gada pazinojuma par valsts atbalstu
garantiju veida 5.3. punkts $aja gadijuma bija piemérojams, ciktal, ka atzina ari pati Komisija, prasiba
péc sadiem izmanto$anas nosacijumiem pastavéja jau 1992. gada, kas apstridétaja lémuma ir minéts ka
garantiju pieskirSanas datums. Tik tiesam - Komisijas 1989. gada 5. aprila véstulé dalibvalstim
SG(89) D/4328 jau bija noradits, ka “Komisija piekritls garantijam tikai tad, ja to izmanto$ana bas
ligumiski saistita ar Ipasiem nosacijumiem, kas var ietvert arl obligatu pazinojumu par sanéméja
uznémuma bankrotu vai citu lidzigu procediru, [un ka] par Ssiem nosacijumiem butu javienojas valsts
garantiju, kas ir paredzétas LESD [108.] panta 3. punkta parasto procediru ietvaros, sakotnéjas un
vienigas parbaudes laika pieskirsanas stadija”.

Ipasaja valsts atbalsta joma Savienibas tiesa jau ir uzsvérusi, ka Komisija var noteikt vadlinijas tas
ricibas brivibas pilnvaru isteno$anai un ka, ciktal tajas nav atkapju no LESD noteikumiem, tajas
ietvertie indikativie noteikumi iestadei ir saisto$i (skat. spriedumu, 2002. gada 13. janijs,
Niderlande/Komisija, C-382/99, EU:C:2002:363, 24. punkts un taja minéta judikatara).. Tapat ir
janorada, ka, pienemot ricibas noteikumus un ar to pasludinasanu pazinojot, ka turpmak sie
noteikumi tiks pieméroti ar tiem saistitajos gadijumos, Komisija pati ierobezo savas ricibas brivibas
izmantoSanas iespéjas un principa nevar atkapties no Siem noteikumiem, ja vien ta nevélas attieciga
gadijuma tikt sodita par tadu visparéjo tiesibu principu ka vienlidzigas attieksmes princips vai tiesiskas
palavibas aizsardzibas princips parkapumu, iznemot, ja ta, ievérojot Sos pasus principus, norada
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iemeslus, kadé] ta atkapjas pati no saviem noteikumiem ($aja nozimé skat. spriedumus, 2005. gada
28. junijs, Dansk Rorindustri u.c./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un
C-213/02 P, EU:C:2005:408, 211. punkts, un 2008. gada 11. septembris, Vacija u.c./Kronofrance,
C-75/05 P un C-80/05 P, EU:C:2008:482, 60. punkts).

Saja gadijuma nav strida par to, ka apstridétaja léemuma nekas nav minéts par valsts garantiju
izmantosanas nosacijumu esamibu. Lidz ar to, nemot véra $i sprieduma 93. un 94. punktu, Komisija,
neizvértéjot valsts garantiju izmanto$anas nosacijumu esamibu, ir pielavusi kladu. No minéta izriet, ka
valsts garantiju saderibas parbaude nav bijusi pietiekama un pilniga, un ta ir norade par nopietnu
gratibu pastavésanu atbilstosi §1 sprieduma 62. punkta minétajai judikatarai.

Attieciba uz $1 sprieduma 92. punkta minétajiem Komisijas pamatojumiem ir janorada, ka Komisija nav
izskaidrojusi, ka apstaklis, ka Danijas Karaliste un Zviedrijas Karaliste isteno pilnigu Konsorcija
stratégisko un parvaldes kontroli, sniedz parliecibu, ka valsts garantiju izmanto$anas nepiecieSamibas
gadijuma Danijas Karaliste un Zviedrijas Karaliste nonaktu lidz ta likvidacijas procedurai. Komisija
nemin nevienu tiesibu normu, kas liktu valstim istenot $adu darbibu. Tie$i pretéji, ta pati norada, ka
atbilstosi starpvaldibu noligumam Konsorcija likvidacija nebatu juridiski iespéjama.

Katra zina ir jakonstaté, ka Sie apsvérumi nav pietiekami, lai pamatotu Komisijas parbaudes attieciba uz
valsts garantiju izmanto$anas nosacijumiem neesamibu.

No minéta izriet, ka ir jaapmierina otrais iebildums attieciba uz valsts garantiju izmantosanas
nosacijumu esamibas parbaudes nepietiekamo un nepilnigo raksturu.

2) Par treso iebildumu attieciba uz noskirsanas starp pastaviga savienojuma biivéSanu un ekspluatdciju
nepietiekamo un nepilnigo novertéjumu un valsts garantiju saderibas novértéjuma saistiba ar pastaviga
savienojuma ekspluataciju neesamibu un par pirmas dalas ceturto iebildumu attieciba uz jautajuma
par to, vai valsts garantijas bija ierobezotas ar pastaviga savienojuma finansésanu, nepietiekamo un
nepilnigo novertéjumu

Tresa iebilduma ietvaros prasitajas apgalvo, ka valsts garantiju saderibas analizes ietvaros kladaini
neesot tikusi veikta nekada noskirS$ana starp pastaviga savienojuma buvniecibas un ekspluatacijas
posmiem. Prasitaju ieskata Komisijai esot bijis jaanalizé, kadél wvalsts garantijas, kuras sedz
ekspluatacijas posmu, butu jauzskata par saderigam ar iek$éjo tirgu, lai gan tas patiesiba esot
veidojusas darbibas atbalstu, kur§ péc sava rakstura nav saderigs ar iekséjo tirgu.

[.]

Komisija apstrid $o argumentaciju un apgalvo, ka no apstridéta lémuma izriet, ka valsts garantijas un
Danijas nodoklu atbalsts esot attiekuSies gan uz pastavigd savienojuma buvniecibu, gan uz ta
ekspluataciju un ka to saderibas parbaude esot attiekusies uz abiem posmiem. Ta apgalvo, ka tas ir
logiski, ka apstridétais léemums vairak ir vérsts uz atbalstu pastaviga savienojuma biavniecibai un tatad
uz ieguldjjumu atbalstu, jo bavniecibas izmaksas veido izmaksu butiskako dalu. Komisija nepiekrit, ka
tas butu uzskatams par darbibas atbalstu, jo Konsorcijs atmaksa savus paradus, kas lauj izdarit
pienémumu, ka gitie ienémumi ir pietiekami, lai segtu ekspluatacijas izdevumus, no vienas puses, un
ka Danijas Karaliste un Zviedrijas Karaliste ir apnémusas zinot par jaunu aizdevumu nodrosinasanu
un jebkuru citu jaunu prieksrocibu pieskirsanu péc 2040. gada (attieciga parada paredzétais atmaksas
termin$ ir no 30 lidz 43 gadiem no pastaviga savienojuma atvérsanas 2000. gada), no otras puses.
Visbeidzot ta norada, ka tas léemumu pienemsanas prakse saistiba ar IPCEI neparedzot infrastruktiras
buvniecibas un ekspluatacijas savstarpéju noskirsanu.

(]
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Atbilstosi judikatarai par darbibas atbalstu ir jakvalificé atbalsts, kura mérkis ir uznémuma atbrivo$ana
no izmaksam, kuras tam parasti butu jasedz saistiba ar ikdienas parvaldibu vai parasto darbibu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2000. gada 19. septembris, Vacija/Komisija, C-156/98, EU:C:2000:467,
30. punkts un taja minéta judikatara).

No judikataras izriet, ka principa darbibas atbalsts neietilpst LESD 107. panta 3. punkta piemérosanas
joma. Proti, atbilstosi judikattirai Sis atbalsts principa kroplo konkurences nosacijumus nozareés, kuras
tas tiek pieskirts, turklat tas arl jau péc sava rakstura nevar sasniegt nevienu no meérkiem, kuri noteikti
iepriek§ minétajos iznémuma noteikumos (Saja nozimé skat. spriedumus, 1990. gada 14. februaris,
Francija/Komisija, C-301/87, EU:C:1990:67, 50. punkts; 1990. gada 6. novembris, Italija/Komisija,
C-86/89, EU:C:1990:373, 18. punkts, un 1995. gada 8. jinijs, Siemens/Komisija, T-459/93,
EU:T:1995:100, 48. punkts). Pastav no judikattras izrietosa prezumpcija, ka darbibas atbalsts jau péc
sava rakstura kroplo konkurenci (spriedums, 2000. gada 5. oktobris, Vacija/Komisija, C-288/96,
EU:C:2000:537, 77. punkts) un nelabvéligi ietekmé tirdzniecibas nosacijumus tada meéra, ka tas ir
pretruna kopéjam interesém (spriedums, 1990. gada 6. novembris, Italija/Komisija, C-86/89,
EU:C:1990:373, 18. punkts). Sads atbalsts principa ir aizliegts ($aja nozimé skat. spriedumus,
2002. gada 19. septembris, Spanija/Komisija, C-113/00, EU:C:2002:507, 69.—71. punkts, un 2011. gada
20. oktobris, Eridania Sadam/Komisija, T-579/08, nav publicéts, EU:T:2011:608, 41. punkts).

Apstridéta léemuma 32. un 33. apsvéruma ir minéts, ka valsts garantijas sedz “visus Konsorcija
izmantojamos aizdevumus un citus finansu instrumentus [pastaviga savienojuma] finansésanai”’. Tas
izriet ari no starpvaldibu noliguma 12. panta, saskana ar kuru “Danijas [Karaliste] un Zviedrijas
[Karaliste] kopa un solidari apnemas garantét pienakumu izpildi saistiba ar Konsorcija aizdevumiem
un citiem finansu instrumentiem, kas izmantoti [pastaviga savienojuma] finansésanai”. Dala, kas veltita
attieciga atbalsta nepiecieS$amibas un samériguma analizei, loti visparigi ir ietverta atsauce uz pastaviga
savienojuma “finansésanu” (123., 124., 129. un131. apsvérums).

Apstridéta léemuma 126. apsvéruma Komisija ir noradijusi tikai pastaviga savienojuma planosanai un
bavniecibai paredzéta sakotnéja budzeta skaitlos izteiktu aprékinu, tacu nav noradijusi summas
apméru, kura Konsorcijam ir vai vél butu jaaiznemas, lai segtu ekspluatacijas izmaksas. Apstridéta
lémuma 130. apsvéruma Komisija ir paskaidrojusi, ka “valsts garantiju galvenais mérkis ir nodrosinat
pastaviga savienojuma buvniecibu un nodrosinat, lai Konsorcijs nevarétu sanemt ar valsts garantijam
segtus aizdevumus savu darbibu veik$anai arpus $1 mérka”.

Starpvaldibu noliguma 10. panta, kura ierobezoti ir uzskaititi Konsorcija uzdevumi, ari ir minéta
pastaviga savienojuma ekspluatacija. Konsorcija noliguma 4. punkta 3. dala tapat ir paredzéts, ka valsts
garantijas segs Konsorcija kapitala vajadzibas, “kuras izrietés no uzskaites zaudéjumiem, kas ir planoti
attieciba uz daziem gadiem péc pastivigi savienojuma atvér$anas satiksmei”. Saja sakara nedz
Komisija, nedz Danijas Karaliste vai Zviedrijas Karaliste neapstrid, ka valsts garantijas sedz ari
aizdevumus, kas nemti Konsorcija darbibas izmaksu seg$anai, un tas ir noradits ari apstridéta lémuma
50. apsvéruma. Ekspluatacijas izmaksas ir izmaksas, kuras Konsorcijam parasti bitu jasedz saistiba ar
ikdienas parvaldibu vai parasto darbibu.

Tadéjadi, nemot véra, ka ir konstatéts, ka valsts garantijas sedz gan pastaviga savienojuma buivniecibas,
gan ekspluatacijas izmaksas, ar valsts garantijam saistita atbalsta saderibas parbaudé, it ipasi ta
nepiecieSamibas un samériguma parbaudé, nav noskirts vai nav pietiekami noskirts pastaviga
savienojuma buvniecibas atbalsts no ta ekspluatacijas atbalsta, un $i noskiruma nav ari attieciba uz
ekspluatacijas posmu ka tadu. Tadéjadi atbalsts pastaviga savienojuma ekspluatacijas izmaksu seg$anai
nav bijis ipasas saderibas analizes priekSmets, lai gan $is atbalsts var bat darbibas atbalsts.

Neviens no Komisijas argumentiem, pat vértéjot tos no ceturta pamata skatpunkta attieciba uz
nopietnu gratibu esamibu, nevar pats par sevi $o konstatéjumu atspékot.

[]

ECLILEU:T:2018:563 15



111

112

114

118

119

120

SpriepUMS, 19.9.2018. — LieTa T-68/15
HH FErries U c./Komisya

Otrkart, attieciba uz argumentu par to, ka jebkurs darbibas atbalsts esot izslégts, jo Konsorcijs regulari
atmaksajot savus paradus, ir janorada, ka regulara savu aizdevumu atmaksa neizslédz, ka Konsorcijam
ir prieksrocibas salidzinajuma ar ta konkurentiem tadé], ka ta riciba bez attiecigas atlidzibas ir
garantijas, kas sedz ta aizdevumus pilnd apméra, it ipasi ta aizdevumus, lai segtu izmaksas, kuras
Konsorcijam parasti butu jasedz pasam saistiba ar savas parastas darbibas ikdienas parvaldibu, proti,
darbibas izmaksas. Valsts garantijas tam lauj sanemt aizdevumu uz loti izdevigiem nosacljumiem.
Turklat, lasot apstridéto lémumu, ir jauzsver, ka netiek izslégts, ka regulara Konsorcija aizdevuma
atmaksa varétu tikt tiesi sekméta ar jauniem aizdevumiem, kas tiek segti ar attiecigajam garantijam,
ciktal apstridéta léemuma 131. apsvéruma ir minéts, ka valsts garantijas sedz Konsorcija parada
finansialas vajadzibas vai ta nefinanséSanu un ka citi garantéti aizdevumi var tikt pieskirti bez
iepriekséjas pazinosanas Komisijai no $i briza lidz 2040. gadam.

Treskart, ir janoraida arguments par to, ka darbibas atbalsts katra zina esot izslégts, ciktal Danijas
Karaliste un Zviedrijas Karaliste apnemas pazinot par jebkuru jaunu nodro$inatu aizdevumu péc
2040. gada beigam, ka ari par jebkuru jaunu prieksrocibu, kas pieskirta péc $1 datuma. Proti, Komisija
nedz apstridétaja lémuma, nedz $is tiesvedibas ietvaros nav paskaidrojusi, kadé] jebkada darbibas
atbalsta kvalifikacija batu izslégta, runajot par garantijam, kuras sedz aizdevumus, kas veikti, lai segtu
darbibas izmaksas no $i briza lidz 2040. gada beigam.

[.]

No minéta izriet, ka ir jaapmierina tresais iebildums attieciba uz nepietiekamu un nepilnigu parbaudi
attieciba uz pastaviga savienojuma buvniecibas un ekspluatacijas posmu noskirsanu valsts garantiju
saderibas analizé un ipasas saderibas analizes neesamibu attieciba uz valsts garantijam, kas saistitas ar
pastaviga savienojuma ekspluatacijas [posmu].

(]

3) Par ceturto pamatu attieciba uz Konsorcijam pieskirto valsts garantiju un Danijas nodoklu atbalsta
ierobezota rakstura laika un apméra zina nepietiekamo un nepilnigo parbaudi

Otras dalas ceturta iebilduma ietvaros prasitajas apgalvo apstridéta lémuma 131. apsvéruma ieklautas
parbaudes nepietiekamo un nepilnigo raksturu attieciba uz valsts garantiju ierobezoto raksturu laika
un apmeéra zina. Prasitajas atgadina, ka neierobezots atbalsts principa ir atzits par valsts atbalstu, kas
nav saderigs ar iekséjo tirgu. Tas tapat apgalvo vértéjuma nepietiekamo raksturu attieciba uz
Konsorcijam pieskirta Danijas nodoklu atbalsta ierobezojumu.

Komisija apstrid $o argumentaciju un skaidro, ka apstaklis, ka Konsorcija uzkrata parada apmeérs laika
gaita mainas, neko nemaina konstatéjuma, ka valsts garantijas faktiski katra zina ir ierobezotas ar
Konsorcija katra attiecigaja bridi uzkrato paradu, kuram patiesiba buatu pastavigi jasamazinas.
Apstaklis, ka tai vél nav zinams, kad $is parads tiks atmaksats pilniba, neietekmé to, ka valsts
garantijas ir ierobezotas ar $i parada atmaksai nepieciesamo laiku. Turklat Komisija uzsver, ka Danijas
Karalistes un Zviedrijas Karalistes piedavatas saistibas ir atzistamas par butisku elementu atbalstu
ierobezota rakstura vértéjuma, jo tas tai sniedz iespéju rikoties pret citiem ar valsts garantijam segtiem
péc 2040. gada beigdim sanemamiem aizdevumiem un pret citam péc $i datuma pieskiramam
ekonomiskajam prieksrocibam.

Atbilstosi judikattrai ir jauzskata, ka garantijas pieskirSana ar nosacijumiem, kas neatbilst tirgus
nosacijumiem, tadas ka neierobezota garantija, kura ir pieskirta bez pretizpildijuma, vértéjot visparigi, ir
tada, kas sniedz priek$rocibu ta sanéméjam, jo $ada pieskirsana uzlabo sanéméja finansu stavokli,
samazinot izmaksas, kas parasti batu jasedz no ta budzeta. Neierobezota valsts garantija tostarp lauj
tas sanéméjam sanemt labakus kredita nosacijumus par tiem, kadus tas buatu ieguvis vienigi savu
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nopelnu dél, un lidz ar to minéta garantija lauj samazinat apgratindjumu sanéméja budzetam
(spriedums, 2012. gada 20. septembris, Francija/Komisija, T-154/10, EU:T:2012:452, 106. un
108. punkts).

Saja lieta no apstridéta lemuma 127. apsvéruma izriet, ka 2000. gada beigas Konsorcija neto parads,
tostarp uzkratie procenti, sasniedza 19,4 miljardus Danijas kronu (DKK), lidz 2003. gada beigam tas
pieauga lidz 20,1 miljardam DKK, tacu 2013. gada beigas tas samazinajas lidz 16,6 miljardiem DKK un
ka Konsorcijs sagaida, ka tas nepaaugstinasies virs 2013. gada limena. Apstridéta lémuma
128. apsvéruma Komisija ir uzsvérusi, ka Konsorcija sanemto ieguldijjumu atmaksas periods 1991. gada
tika aplésts ka 30 gadi, sakot no 2000. gada, bet ka $i aplése svarstijas no 30 lidz 36 gadiem, kur
Konsorcija parada atmaksas perioda aplése tika rékinata péc ikgadéjas bazes un publicéta Konsorcija
ikgadéjos parskatos. 2013. gada ikgadéja parskata tika aplésts, ka attiecigais parads tiks atmaksats no ta
briza lidz 2034. gadam. Konsorcija parada atmaksas ilguma aprékins tika balstits uz dazadam
prognozém attieciba, it ipasi, uz no satiksmes izrietoso ienakuma apméru, ekspluatacijas izmaksam,
atkartoto ieguldijumu izmaksam, finansé$anas izmaksam un dividenzu samaksu Konsorcija
matesuznémumiem. Svarigakais no tam bija prognoze attieciba uz no autosatiksmes gutajiem
ienakumiem, kuri veido 75 % no ienakumiem kopuma un kuri butiski mainas laika gaita. Komisija tapat
noradija, ka, nemot véra nenoteiktibu saistiba ar satiksmes attistibu nakotné, Konsorcijs bija izstradajis
tris iespéjamos scenarijus: bazes scenariju ar 34 gadu atmaksas periodu, izaugsmes scenariju ar 30 gadu
atmaksas periodu un stagnacijas scenariju ar 43 gadu atmaksas periodu.

Apstridéta lemuma 129. apsvéruma Komisija ir minéjusi, ka valsts garantijas sedz Konsorcija paradu
pilna apméra. Tad Komisija apstridéta lémuma 130. apsvéruma ir noradijusi, ka valsts garantiju
galvenais mérkis ir laut Konsorcijam finansét pastaviga savienojuma buvniecibu, izslédzot jebkuru ta
darbibu paplasinasanu. Ta apstridéta lémuma 131. apsvéruma ir secinajusi, ka valsts garantijas ir
ierobezotas ar to, kas ir nepieciesams, lai Konsorcijs finansétu vai parstrukturétu savu uzkrato paradu
saistiba ar pastaviga savienojuma finansé$anas pienakumiem. Ta tapat ir precizéjusi, ka tadeél, ka valsts
garantijas nevar tikt izmantotas citiem mérkiem ka tikai pastavigd savienojuma finansé$anai, tas
paties$am aprobezojas ar “Konsorcija uzkrata parada kopsummas segsanu jebkura laika”. Turklat ta,
atsaucoties uz apstridéta léemuma 128. un 129. apsvérumu, ir uzskatijusi, ka valsts garantijas, nemot
véra, ka Konsorcijs nevarés vairs git labumu no tam, tiklidz ta parads tiks pilniba atmaksats, praktiski
ir ierobezotas laika.

Komisija tapat apstridéta lémuma 132. un 133. apsvéruma ir noradijusi, ka no valsts garantijam
izrietosas prieksrocibas un prieksrocibas, kas izriet no Danijas nodoklu atbalsta, ir savstarpéji saistitas.

Apstridéta lémuma 134.—136. apsvéruma Komisija ir secindjusi, ka valsts garantijas un jebkura cita
ekonomiska prieksrociba, tostarp nodoklu prieksrocibas, kuras Konsorcijs varétu sanemt, ir
ierobezotas ar “faktiska parada atmaksas periodu un ka Danijas Karaliste un Zviedrijas Karaliste ir
uznémusas saistibas, lai Konsorcijs nesanemtu tadas prieksrocibas péc “sava parada pilnigas atmaksas”.
Apstridéta léemuma 135. apsvéruma Komisija tapat ir némusi véra Danijas Karalistes un Zviedrijas
Karalistes saistibas tai pazinot par jebkuru péc 2040. gada beigam ar valsts garantijam pieskirtu jaunu
aizdevumu vai jebkuru jaunu ekonomisko prieksrocibu, kas pieskirta péc $i datuma, ka ari iesniegt tai
ikgadéjo parskatu par Konsorcija parada atmaksas progresu.

Pirmkart, nav strida par to, ka valsts garantijas sedz gan pastaviga savienojuma buvniecibai, gan ari ta
darbibai nepieciesamo Konsorcija aizdevumu summu pilna apméra. Tapat nav strida par to, ka Danijas
Karaliste un Zviedrijas Karaliste valsts garantijas reguléjosajos un apstridétaja lémuma minétajos
dokumentos nav noteikusas to summu un ilgumu ierobezojumus.

Tas ir apstiprinats ari ar apstridéta lémuma 51. apsvérumu, kurad ir noteikts, ka “no starpvaldibu
noliguma redakcijas izriet, ka valsts garantijas nav ierobezotas laika”. Lai gan Konsorcija noliguma
4. punkta 3. dala ir noradits, ka valsts garantijas sedz Konsorcija kapitala vajadzibas, “kuras izriet no
uzskaites zaudéjumiem, kas ir planoti attieciba uz daziem gadiem péc [pastaviga] savienojuma
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atvérsanas satiksmei”, ir jakonstaté, ka fraze “attieciba uz daziem gadiem” ir parak nekonkréta un
nenorada uz faktisku ierobezojumu laika vai attieciba uz summu, runajot par ekspluatacijas posma
segSanu ar valsts garantijam.

Protams, ir jauzsver, ka attieciba uz Konsorcija jau sanemtajiem nodrosinatajiem aizdevumiem
apstridéta lémuma pienemsanas datuma tie noteikti ir attiecigi atrunati katra aizdevuma liguma, kura
ir noradita atmaksijama summa, ka ari atmaksasanas ilgums. Tacu apstridétaja lémuma nav nekas
precizéts attieciba uz iespéjamo tas aizdevumu kopéjas summas ierobezojumu, kura teorétiski varétu
tikt segta ar valsts garantijam. Atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida jautdjumu, Komisija turklat
paskaidroja, ka tai nav zinamas Konsorcijam no projekta sakuma pieskirto aizdevumu summas un to
atmaksas ilgums un ka ta nav prasijusi, nedz ari parbaudijusi Konsorcija jau esoSos aizdevuma
ligumus.

Otrkart, lai gan apstridéta lémuma 128. apsvéruma Komisija ir noradijusi iespéjamo Konsorcija kopéja
parada atmaksas ilgumu ta, ka tas tika novértéts 2013. gada, ta tapat ir noradijusi, ka $is ilgums jau ir
svarstijies no 30 lidz 36 gadiem un vél varétu mainities nakotné, jo ir paredzéti dazadi atmaksas
scenariji atkariba no vairakiem ekonomiskiem faktoriem. Komisija tapat iebildumu raksta 93. punkta ir
apstiprinajusi, ka nav precizi zinams, kad attiecigais parads tikSot atmaksats.

Treskart, ka to arl norada prasitajas, nodrosinito summu vai to atmaksas ilguma ierobezosanas
neesamiba kopa ar iespéju sanemt ar valsts garantijam pilna apméra segtus jaunus aizdevumus vismaz
lidz 2040. gada beigam var radit Konsorcija aizdevumu atmaksas termina vairakkartéju pagarinajumu,
ka ari ar valsts garantijam segta kopéja parada summas pieaugumu. Saja sakara no apstridéta lémuma,
it Tpasi ta 131. un 135. apsvéruma, izriet, ka Konsorcijs var sanemt jaunus nodrosinatos aizdevumus un
regulari tos parstrukturét lidz 2040. gada beigam, nepazinojot Komisijai par minétajiem
nodro$inatajiem aizdevumiem. Saja sakara ir janorada, ka galvena nenoteiktiba $aja gadijuma ir
Konsorcija parada, kas var buat segts ar valsts garantijam, maksimalas summas no §i briza lidz
2040. gada beigam nenoteiksana. Tadéjadi no apstridéta lémuma pietiekami skaidri neizriet, ka
Konsorcija parads ir laika un summas zina ierobezots.

No ieprieks izklastita izriet, ka apstridéta lémuma 131. apsvéruma ievértais apgalvojums par to, ka
“garantijas [ir] ierobezotas ar to, kas ir nepiecieSams, lai Konsorcijs parstrukturétu savu uzkrato
paradu saistiba ar pastaviga savienojuma finansésanas uzdevumiem”, nav pietiekams pieradijums, ka
pastav ar $SIm garantijam segtds summas apméra un laika ierobezojums, it ipasi nemot véra, ka
pastaviga savienojuma finansésana sedz ari ta izmantosanu. Tatad apgalvojumi par to, ka, “nemot veéra,
ka attiecigas valsts garantijas var tikt izmantotas tikai uzdevumiem, kas saistiti ar [Zunda] pastaviga
savienojuma finansé$anu [..], nevis citiem mérkiem, tas de facto ir ierobezotas ar Konsorcija kopéja
uzkrata parada segSanu jebkura laika”, vai par to, ka “attiecigas garantijas, nemot véra, ka Konsorcijs
nevarés git labumu no garantijam péc tam, kad ta parads tiks pilniba atmaksats”, ir de facto
ierobezotas laika, balstas uz aplveida argumentaciju un nav pietiekami, lai precizi noteiktu valsts
garantiju ilguma un summas ierobezojumu, jo Konsorcija paradam, skiet, nav noteikti ierobezojumi.

Neviens no Komisijas noraditajiem argumentiem $o secindjumu nevar atspékot.

[]

Treskart, attiecibba uz Danijas Karalistes un Zviedrijas Karalistes sakotnéjas parbaudes posma
sniegtajam saistibam atbilstosi LESD 108. panta 3. punktam pazinot Komisijai par jebkuru ar valsts
garantijam péc 2040. gada beigam segtu Konsorcijam pieskirtu jaunu aizdevumu Komisija, atbildot uz
Visparéjas tiesas jautajumu, ir atzinusi, ka tas neierobezo pasu valsts garantiju ilgumu lidz 2040. gada
beigam, ciktal tas attiecas tikai uz jaunu ar minétajam garantijam segtu aizdevumu pieskirsanu. Tatad
$is datums tikai norada uz terminu, lidz kuram Danijas Karaliste un Zviedrijas Karaliste var pieskirt
jaunas garantijas aizdevumiem, nepazinojot to Komisijai. Sis datums nesniedz noradi par minéto
garantiju ilgumu, kas ir saistits ar ilgumu ar tam segto aizdevumu atmaksai. Attiecigo aizdevumu
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atmaksas ilgums $ajas saistibas ari nav ierobezots. Turklat Komisija ir atzinusi, ka tas riciba nav
informacijas par Konsorcijam jau pieskirto aizdevumu izmantos$anas ilgumu. Tadéjadi ir jakonstaté, ka
Danijas Karalistes un Zviedrijas Karalistes uznemtas saistibas, kas ir minétas apstridéta lémuma
13. apsvéruma, nav $kérslis tam, ka valsts garantiju, kuras sedz jau pieskirtos vai no §1 briza lidz
2040. gada beigam nakotné pieskirtus jaunus aizdevumus, ilgums varétu turpinaties ari péc 2040. gada.

Turklat, ka jau tika minéts §1 sprieduma 125. punkta, saistibas nav noteikti nekadi aizdevumu apméra
summas vai pasu garantiju ierobezojumi. Tadéjadi no $i briza lidz 2040. gadam sanemtie jaunie
aizdevumi ar pilnigu nodro$inajumu bez jebkada summas ierobezojuma var palielinat Konsorcija realo
paradu un tadéjadi — ar valsts garantijam saistita atbalsta summu.

Lai gan ar savu argumentaciju Komisija vélas noradit, ka ar attiecigajam “saistibam” valsts garantijam ir
noteikts teorétisks ierobezojums, ciktal, logiski, no 1 briza lidz 2040. gada beigam noslégtajos
aizdevuma ligumos tiks noraditas atmaksas summas un ilgums un $ie aizdevumi tiks kadu dienu
atmaksati, ir pietiekami noradit, ka valsts garantiju faktiskais ilgums varétu tikt pagarinats ari uz laiku
péc 2040. gada un nezinamas maksimalas summas apmeéra, kura potenciali varétu but lielaka par
Konsorcija pasreizéjo paradu, tacu apstridétaja lémuma nav sniegta nekada informacija par Siem
jautajumiem. Lidz ar to Komisijas riciba nav precizu datu par valsts garantijas ietverta atbalsta ilgumu
un maksimalo summu.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka Komisijas veikta valsts garantiju un lidz ar to ari Sajas valsts garantijas
ietverta atbalsta parbaude attieciba uz to ierobezoto raksturu laika un summas apméra nav pietiekama
un pilniga.

Ciktal apstridéta lémuma 134. apsvéruma Komisija ir uzskatijusi, ka valsts garantijas un citas
ekonomiskas prieksrocibas, tostarp nodoklu prieksrocibas, ko Konsorcijs var sanemt, ir ierobezotas ar
faktisko parada atmaksas periodu, Komisijas parbaudes trakumi, it ipasi §1 sprieduma 129. punkta
konstatétie, attiecas arl uz Danijas nodok]u atbalstu.

Sie trikumi ir papildu norade, ka, analizéjot valsts garantiju saderibu ar iekigjo tirgu, Komisija ir
saskarusies ar nopietnam gratibam, kas Komisijai batu radijis pienakumu uzsakt formalo izmeklésanas
procediru. Tadéjadi ceturtais iebildums ir jaapmierina.

4) Par pirmo, piekto un sesto iebildumu attieciba uz parbaudes nepietiekamo un nepilnigo raksturu
saistiba ar attiecigi valsts garantiju atbalsta elementa skaitlisko izteiksmi, atbalsta pasakumu
nepieciesamibu un sameérigumu un, visbeidzot, “izsvérsanas” kritériju

Otras dalas pirmais iebildums ir par to, ka Komisija neesot noteikusi vai neesot pietieckami noteikusi
valsts garantijas ietverta atbalsta apméru, lai gan $ada skaitliska izteiksme esot nepiecieSama atbalsta
nepiecieSamibas un samériguma vértéjuma. Piektais iebildums ir par to, ka Komisija neesot pietiekami
parbaudijusi valsts garantiju un nodoklu priekSrocibu nepiecieSamibu un samérigumu. Sestais
iebildums galvenokart ir par to, ka Komisija neesot “izsvérusi” attieciga atbalsta pozitivo ietekmi
attieciba uz noteikta kopigo interesu mérka sasniegSanu un lidz ar to ta negativo ietekmi uz
konkurenci un tirdzniecibu. Sis klidas attiecoties gan uz valsts garantijam, gan uz Danijas nodoklu
atbalstu.

Saskana ar LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punktu “atbalstu, kas veicina kada svariga projekta

istenojumu visas Eiropas interesés vai novér$ nopietnus traucéjumus kadas dalibvalsts tautsaimnieciba,
var uzskatit par saderigu ar ieksgjo tirgu”.
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Ir jaatgadina, ka, runajot par atkapi no visparéja principa par valsts atbalsta nesaderibu ar iekséjo tirgu,
kas ir ietverts LESD 107. panta 1. punkta, LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté
Sauri (skat. spriedumu, 2014. gada 9. aprilis, Griekija/Komisija, T-150/12, nav publicéts,
EU:T:2014:191, 146. punkts un taja minéta judikattra).

No judikatiras izriet, ka Komisija var atzit atbalstu par saderigu ar LESD 107. panta 3. punktu tikai
gadjjuma, ja ta var konstatét, ka atbalsts veicina kada no noraditajiem meérkiem sasniegSanu, ko
uznémums normalos tirgus apstaklos nevarétu panakt pats ar saviem lidzekliem. Citiem vardiem
sakot, nevar tikt lauts dalibvalstim veikt maksajumus, kas uzlabotu uznémuma, kur$ sanem atbalstu,
finansialo stavokli, ja $is uzlabojums nav nepiecie$ams, lai sasniegtu LESD 107. panta 3. punkta
noraditos meérkus (skat. spriedumu, 2009. gada 14. janvaris, Kronoply/Komisija, T-162/06,
EU:T:2009:2, 65. punkts un taja minéta judikatara).

Samériguma princips prasa, lai Savienibas iestazu tiesibu aktos noteiktie pasakumi butu pieméroti
konkréta meérka sasniegSanai un neparsniegtu $aja zina vajadzigo pasakumu robezas (spriedums,
1986. gada 18. septembris, Komisija/Vacija, 116/82, EU:C:1986:322, 21. punkts). Samériguma princips
ka Savienibas tiesibu visparéjs princips ir jebkura Savienibas iestazu akta, tostarp lémumu, ko Komisija
pienem ka konkurences iestade, tiesiskuma kritérijs (skat. spriedumu, 2014. gada 8. aprilis, ABN Amro
Group/Komisija, T-319/11, EU:T:2014:186, 75. punkts un taja minéta judikatira). Atbilstosi judikatarai
nevar tikt apstiprinats tads atbalsts, kuram ir raksturojumi, ipasi attieciba uz ta apmeéru, kuru
ierobezojosa ietekme parsniedz to, kas ir nepieciesams, lai ar atbalsta palidzibu varétu sasniegt LESD
atzitos mérkus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 14. janvaris, Kronoply/Komisija, T-162/06,
EU:T:2009:2, 66. punkts un taja minéta judikatara).

i) Par pirmo iebildumu saistiba ar valsts garantijas ietverta atbalsta elementa noteiksanu

Pirma iebilduma ietvaros prasitajas apgalvo, ka Komisijai esot bijis pienakums veikt no valsts
garantijam izrietosa atbalsta elementa apméra noteik$anu saskana ar 2008. gada pazinojuma par valsts
atbalstu garantiju veida 4.1. un 4.2. punktu. Tas uzskata, ka valsts garantiju atbalsta elementa apméra
noteikSana esot bijis nepiecieSams priek$noteikums $o garantiju nepiecieSamibas un samériguma
vertéjuma.

Komisija atgadina, ka 2008. gada pazinojums par valsts atbalstu garantiju veida nav piemérojams
ratione temporis $aja gadijuma minétajam valsts atbalstam, jo ta norada, ka tas tika pieskirts
1992. gada. Ta uzskata, ka atbalsta apméra noteik$ana neesot nepiecieSamais priek$noteikums ta
nepiecieSamibas un samériguma analizé un ka, nemot véra, ka ta bija secinajusi, ka minétais atbalsts ir
nepiecieSams un sameérigs attieciga projekta finansé$anas mérka sasniegSanai ta laika situacija, nebija
janosaka atbalsta apjoms, lai izvairitos no parmeérigas kompensacijas. Turklat ta norada, ka atbilstosi
pasam 2008. gada pazinojumam par valsts atbalstu garantiju veida, lai parbauditu, vai atbalsts ir
uzskatams par saderigu saskana tikai ar vienu konkrétu atbrivojumu, atbalsta elementa apmeérs ir
jaizsaka kvantitativi.

Vispirms ir jakonstaté, ka ar pirmo iebildumu prasitajas neparmet Komisijai no valsts garantijam
izrietosa atbalsta summas apméra galiga un preciza aprékina neesamibu, bet gan no valsts garantijam
izrietosa atbalsta elementa noteiksanas, proti, metodes, kura ir jaievéro, aprékinot garantijas atbalsta
apmeéru, neesamibu vai nepietiekamibu. Tapat ir japarbauda, vai valsts garantijas ietverta atbalsta
apméra noteikSana, proti, ar garantijam saistita atbalsta elementa noteiksana, bija nepieciesama ta
saderiguma vértéjuma, un — apstiprinosas atbildes gadijjuma — ir janoskaidro, vai Komisija apstridétaja
lémuma ir pietiekami skaidri noteikusi §1 atbalsta elementa apméru.
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Tapat ir jaatgadina, ka, it Ipasi nemot véra, ka LESD 107. panta 3. punkta b) apakspunkts ir
interpretéjams Sauri, Komisijai bija janoskaidro, vai valsts garantijas ietvertais atbalsts un Danijas
nodoklu atbalsts bija nepiecieS$ams un samérigs ar mérki, kas $aja gadijuma bija pastaviga savienojuma
IPCEI projekta istenosana. Turklat Komisija to nav apstridéjusi.

Pirmkart, ir janorada, ka, lai kadas arl batu $aja gadjjuma piemérojamas materialo tiesibu normas
ratione temporis, noskaidrot, ka noteikt garantija ietverto atbalsta elementu, proti, noskaidrot atbalsta
elementa noteiksanas metodi, bez pienakuma noradit precizu gala aprékinu, — pretéji tam, ko apgalvo

Komisija, — ir nepiecieSams priek$nosacijums, lai novértétu minéta atbalsta nepieciesamibu un
samerigumu.
Saskana ar $1 sprieduma 144. punkta minéto judikataru atbalsta samériguma novértésana nozimé, ka ir

jaizvérté, vai tas aprobezojas ar minimumu, kas ir nepieciesams, lai sasniegtu LESD 107. panta
3. punkta noteikto dazado atkapju meérkus, un tas nozimé, ka ir janoskaidro, cik liela méra attiecigais
atbalsts ir nepiecieSams, lai sasniegtu izvirzito mérki, un tatad ir janoskaidro, ka sakotnéji ir
aprékinami atbalsta elementi.

Ir jauzsver, ka tas atbilst judikatarai, kura ir atzits, ka neviena Savienibas tiesibu norma nav noteikts, ka
Komisijai, uzdodot atgit ar iekséjo tirgu nesaderigu atbalstu, butu janorada preciza atgiistama atbalsta
summa, un kura ir atzits, ka pietiek, ja Komisijas lémuma ir ietvertas norades, kas ta adresatam pasam
lauj bez ipasam gratibam noteikt $o summu (spriedumi, 2005. gada 12. maijs, Komisija/Griekija,
C-415/03, EU:C:2005:287, 39. punkts, un 2007. gada 18. oktobris, Komisija/Francija, C-441/06,
EU:C:2007:616, 29. punkts).

Saja sakara Komisijas arguments par to, ka pat no 2008. gada pazinojuma par valsts atbalstu garantiju
veida 4.1. punkta formuléjuma attieciba uz “visparigiem noteikumiem” “garantijam, kas ietver atbalsta
elementu” izrietot, ka apmeéra noteik$ana ir lietderiga, tikai lai parbauditu, vai atbalsts ir uzskatams par
saderigu saskana ar kadu no “ipasiem atbrivojumiem”, nevis saskana ar LESD 107. panta 3. punktu, ir
janoraida, ciktal saja konteksta jédziens “ipasais atbrivojums” attiecas uz LESD 107. panta 3. punkta
a)—e) apakspunkta paredzétajiem atbrivojumiem.

(]
ii) Par piekto iebildumu saistiba ar valsts atbalsta nepiecieSamibu un sameérigumu

[..]

Treskart, prasitajas butiba apgalvo, ka Komisija neesot parbaudijusi, vai Konsorcijam sniegta atbalsta
apmérs parsniedz nepieciesamo izvirziti mérka sasnieg$anai. Saja sakara apstridétd lémuma
129. apsvéruma ietvertais apgalvojums par to, ka ar valsts garantijam, kuras sedz Konsorcija paradu
pilna apmera, saistitais atbalsts un no nodoklu prieksrocibam izrieto$ais atbalsts, nemot véra pastaviga
savienojuma projekta raksturu un lielumu, ir samérigi un ierobezoti ar nepiecieSamo minimumu,
neesot atbalstams. Tapat tas batiba apgalvo pazinojuma par IPCEI 30. punkta parkapumu.

Komisija apstrid savas parbaudes nepietiekamibu un uzskata $o argumentaciju par nepamatotu.
Vispirms ta atgadina, ka atbalsta elementa apméra noteik$ana neesot nepieciesams priek$noteikums
atbalsta nepiecieSamibas un samériguma vérté§juma. Péc tam ta norada, ka prasitajas neesot
pieradijusas, ka uznémums bez valsts atbalsta biatu varéjis uzbuvét tadu infrastruktaras projektu ka
tas, kas tiek aplakots $aja lietda. Turklat nepastavot neviens pieradijums, kas noraditu uz to, ka
attiecigais projekts batu varéjis tikt istenots ar mazaku atbalstu. Valsts garantiju izvéle tiesi esot lavusi
nodros$inat, ka atbalsts ir daudz mazaks neka gadijuma, ja Danijas Karaliste un Zviedrijas Karaliste batu
pieskirusas Konsorcijam subsidijas vai aizdevumus. Turklat Zviedrijas un Danijas valdibu uznemtas
saistibas esot lavusas noveérst situaciju, kad garantijas klatu nelietderigas un nesameérigas. Visbeidzot
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attieciba uz apgalvoto pazinojuma par IPCEI 30. punkta parkapumu Komisija uzsver, ka pat tad, ja $i
tiesibu norma batu piemérojama, ko ta turklat apstrid, ta neuzliekot pienakumu visos gadijumos veikt
iekséjas pelnas normas aprékinu. Saja gadijuma neskaidribas esot bijusas tadas, ka detalizétie aprékini
nebutu ieviesusi cita veida skaidribu, salidzinot ar tas vértéjumu.

Saja lieta apstridéta lemuma 129. apsvéruma ir noteikts, ka, nemot véra pastaviga savienojuma raksturu
un lielumu, izvélétaja finansésanas struktara ietvertais atbalsts sastav no divam valsts garantijam, kuras
pilna apmeéra sedz Konsorcija paradu, un ka ari nodoklu prieksrocibas ir uzskatamas par samérigam un
ierobezotam ar nepiecieSamo minimumu. Komisija turpat 129. apsvéruma ir ari uzsvérusi, ka “jebkurs
cits pastaviga savienojuma finansésanas veids rezultétos $aja pasa projekta, bet ar nopietnu risku
[Danijas Karalistei un Zviedrijas Karalistei] saistiba ar lielakam finansésanas izmaksam”, un ka,
“pieméram, [ja pédéjas minétas] butu pieskirusas Konsorcijam kapitalieguldijumus vai aizdevumus,
batu pastavejis risks, ka kopéjais slogs abu valstu budzetiem butu bijis lielaks un tadéjadi kopéjas
projekta izmaksas butu bijusas augstakas”. Komisija tapat ir uzsvérusi, ka lidz $im neviena no
garantijam nav izmantota un nepastav neviena norade par to, ka Konsorcijs nebutu spéjigs izpildit
savas saistibas nakotné.

Vispirms no $1 sprieduma 167., 114. un 137. punkta it ipa$i izriet, ka ar valsts garantijam saistita
atbalsta apméra nenoteiksana, bavniecibas un ekspluatacijas posmu nenoskirSana un pietiekami
precizas ar valsts garantijam saistita atbalsta ierobezosanas summas un laika zina neesamiba jau
norada uz to, ka valsts garantiju saderibas ar iek$éjo tirgu analize nebija pietiekama.

Tapat prasitajas pamatoti apgalvo, ka Komisija arl nav parbaudijusi, vai to pasu rezultatu butu bijis
iespéjams sasniegt ar mazaku atbalstu, pieméram, ierobezotas garantijas prémijas forma, ierobezojot
garantijas ta, lai tas segtu mazak par 100 % no katra segta parada summas, ierobezojot valsts garantiju
ilgumu vai noskaidrojot, vai atbalsta intensitate ir ierobezota ar nepieciesamo minimumu. Sada analize
apstridétaja lémuma nav veikta.

Apstridéta léemuma 129. apsvéruma ietvertais apgalvojums par to, ka ar valsts garantijam, kuras sedz
Konsorcija paradu pilna apmeéra, saistitais atbalsts un no nodoklu prieksrocibam izrietosais atbalsts,
nemot véra tikai pastaviga savienojuma projekta raksturu un lielumu, esot samérigi un ierobezoti ar
nepieciesamo minimumu, Skiet nepietiekams un nav atbalstams. Ir jaatgadina, ka, runajot par atkapi
no visparéja principa par valsts atbalsta nesaderibu ar iek$éjo tirgu, kas ir ietverts LESD 107. panta
1. punkta, LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté sauri (skat. spriedumu, 2014. gada
9. aprilis, Griekija/Komisija, T-150/12, nav publicéts, EU:T:2014:191, 146. punkts un taja minéta
judikatara).

Komisija pamatoti apgalvo, ka, lai parbauditu, vai atbalsta summa neparsniedz nepiecieSamo
minimumu, lai atbalstamais projekts butu pietiekami rentabls, pazinojuma par IPCEI 30. punkta
noradita prasiba veikt ieks$éjas pelnas normas aprékinu hipotétiska scenarija neesamibas gadijuma ir
noradita tikai ka “piemeérs”. Tomér pienakums “parbaudit, vai atbalsta summa neparsniedz
nepieciesamo minimumu, lai atbalstamais projekts butu pietiekami rentabls”, ir vienigi $aja gadijuma
piemérojama visparéja samériguma principa izpausme. Tacu ir jakonstaté, ka Komisijas veikta
parbaude, lai noskaidrotu, vai ar valsts garantijam saistitais atbalsts bija ierobezots ar nepiecie$amo
minimumu, nav pietiekama.

Visbeidzot apstridéta lémuma 129. apsvéruma sniegtais pamatojums attieciba uz to, ka tiesaku atbalsta
formu izmanto$ana butu palielinjjusi slogu Danijas Karalistes un Zviedrijas Karalistes budzetam un
tatad — kopéjas projekta izmaksas, un attieciba uz to, ka neviena no garantijam lidz $im bridim nav
izmantota, péc sava rakstura nav tads, ar ko varétu tikt kliedétas Saubas attieciba ar to, ka ar valsts
garantijam saistitais atbalsta elements ka tads bija ierobezots ar nepieciesamo minimumu. Pirmkart,
“slogs” Danijas Karalistes un Zviedrijas Karalistes “budzetam” un “projekta kopéjas izmaksas” ne
vienmér ir lidzvertigs garantiju atbalsta elementam. Otrkart, apstridétaja lémuma nav pietiekami
noradits, ka aprékinams ar valsts garantijam saistita atbalsta elements, un no minéta izriet, ka
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Konsorcijam pieskirtais atbalsts nav summas un ilguma zina pietiekami ierobezots, pat nemot véra
uznemtas saistibas. Tadéjadi, lai arl tieSakas atbalsta formas, iespéjams, butu varéjusas veidot lielaku
atbalstu neka valsts garantijas, no apstridéta lémuma neizriet, ka ar valsts garantijam saistitais atbalsts
ka tads bija ierobezots ar nepiecieSamo minimumu, lai sasniegtu pastaviga savienojuma projekta visas
Eiropas interesés istenosanas mérki. Treskart, ir jaatgadina, ka atbalsts tiek uzskatits par pieskirtu
garantijas izsnieg$anas bridi, nevis garantijas izmanto$anas bridi vai tad, kad tiek veikts maksajums
saskana ar garantijas noteikumiem. Tapéc apstaklim, ka lidz $§im bridim garantija nav izmantota, nav
nozimes valsts garantijas ietverta atbalsta lidz iespéjamam minimumam ierobezota rakstura vértéjuma.
Turklat garantija tomér var tikt izmantota un izraisit valstij faktisku ienakumu zaudéjumu, kas var bat
vél jo nozimigaks tadé], ka garantijas Saja lieta sedz 100 % no paradu summas, kuras ierobezojums nav
zinams.

[]

No minéta izriet, ka prasitajas ir pieradijusas nepietiekamu un nepilnigu parbaudi attieciba uz attieciga
atbalsta nepieciesamibu un samérigumu, kas atklaj nopietnas gratibas, saskaroties ar kuram Komisijai
butu bijusi jauzsak formala izmeklésanas procedira.

Tapéc otras dalas piektais iebildums ir jaapmierina.

[]

iii) Par sesto iebildumu attieciba uz parbaudes saistiba ar Konsorcijam pieskirta atbalsta negativo
ietekmi uz konkurences izkroplojumu un tirdzniecibu starp dalibvalstim neesamibu un attieciba uz
minéto atbalstu pozitivas un negativas ietekmes savstarpéjas izsvérsanas neesamibu

Sesta iebilduma ietvaros prasitajas batiba izvirza divus argumentus. Pirmkart, tas apgalvo parbaudes
saistiba ar Konsorcijam pieskirta valsts atbalsta negativo ietekmi uz konkurenci un tirdzniecibu starp
dalibvalstim neesamibu. Otrkart, tas it ipasi norada uz minéto atbalstu pozitivas ietekmes attieciba uz
noteikta kopigo intereSu mérka sasniegSanu savstarpéjas izsvér$anas ar negativo ietekmi uz konkurenci
un tirdzniecibu starp dalibvalstim neesamibu.

Prasitaju ieskata Komisija apstridéta lémuma 129. apsvéruma — ta vieta, lai parbauditu attieciga atbalsta
ietekmi uz konkurenci un tirdzniecibu starp dalibvalstim, — esot kladaini pievérsusies ietekmei, ko citas
atbalsta formas butu radijusas Danijas Karalistes un Zviedrijas Karalistes budzetam. Tas uzsver, ka
“izsvérsanas” kritérijs starp atbalsta pozitivo ietekmi uz IPCEI projekta isteno$anu un negativo ietekmi
uz konkurenci un tirdzniecibu starp dalibvalstim batu bijis japieméro $aja lietd, jo tas ir noteikts
Visparéjas tiesas sprieduma, 1998. gada 25. junijs, British Airways u.c./Komisija (T-371/94 un
T-394/94, EU:T:1998:140, 283. punkts), un péc tam ietverts gandriz visas vadlinijas, tostarp
pazinojuma par IPCEI 26. un 40.—44. punkta.

Komisija apstrid $o argumentaciju un batiba norada, ka izsvérsanas kritérijs izriet no LESD 107. panta
3. punkta c) apak$punkta formuléjuma attieciba uz atbalstu, kas veicina konkrétu saimniecisko darbibu
vai konkrétu tautsaimniecibas jomu attistibu, bet nav uzskataims par parastu kritériju saderibas
parbaudei atbilstosi LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punktam. Lai gan pazinojuma par IPCEI
izsvérsanas kritérijs ir minéts, Komisija uzskata, ka tas $aja gadijuma ratione temporis nav
piemeérojams.

Pirmkart, ar savu argumentaciju prasitajas parmet Komisijai, ka ta saderibas parbaudes ietvaros neesot
analizéjusi attieciga atbalsta ietekmi saistiba ar konkurences izkroplojumu un tirdzniecibu Savieniba.
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No judikataras izriet, ka ekonomiskie vértégjumi LESD 107. panta 3. punkta c) apakspunkta
piemérosana, kur Komisijai ir plasa ricibas briviba, ir javeic Savienibas méroga, un tas nozimé, ka
Komisijai ir pienakums izvértét atbalsta ietekmi uz konkurenci un tirdzniecibu Savieniba (skat.
spriedumu, 1998. gada 25. janijs, British Airways u.c./Komisija, T-371/94 un T-394/94, EU:T:1998:140,
282. punkts un taja minéta judikatara).

Ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 107. panta 1. punktu, “ja vien Ligumi neparedz ko citu, ar iekséjo
tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts
lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot priek$roku konkrétiem
uznémumiem vai konkrétu precu razoSanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp
dalibvalstim”. Runajot par atkapi no visparéja principa par valsts atbalstu nesaderibu ar iekséjo tirgu,
kas ir ietverts LESD 107. panta 1. punkta, LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté
Sauri (skat. spriedumu, 2014. gada 9. aprilis, Griekija/Komisija, T-150/12, nav publicéts,
EU:T:2014:191, 146. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat jau ir nospriests, ka Komisijai LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punkta istenos$ana ir plasa
ricibas briviba, kuras isteno$ana ir saistita ar ekonomiska un sociala rakstura apsvérumu novértéjumu,
kas javeic Savienibas konteksta (spriedums, 2014. gada 12. decembris, Banco Privado Portugués un
Massa Insolvente do Banco Privado Portugués/Komisija, T-487/11, EU:T:2014:1077, 83. punkts).

Lidz ar to Komisijai ir pienakums izvértét atbalsta ietekmi uz konkurenci un tirdzniecibu Savieniba,
veicot savus ekonomiskos vértéjumus LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punkta piemérosanas
konteksta. Tas turklat atbilst pastavigajai judikatarai (skat. spriedumu, 1995. gada 6. jilijs,
AITEC u.c./Komisija, no T-447/93 lidz T-449/93, EU:T:1995:130, 136., 137., 141. un 142. punkts un
tajos mineéta judikatara).

Saja lieta nav strida par to, ka Komisija neveica $o parbaudi. Apstridéta lémuma 129. apsvéruma
Komisija ir izvértéjusi citu atbalsta formu (kapitalieguldijumi, valsts aizdevumi) iespéjamo ietekmi uz
projekta kopéjam izmaksam un Danijas Karalistes uz Zviedrijas Karalistes budzetiem, bet vispar nav
apsverusi attieciga atbalsta ietekmi uz konkurences situaciju vai tirdzniecibu Savieniba. Tadéjadi
prasitajas, Skiet, galvenokart ir stdzéjusas par to, ka attiecigie atbalsti laujot Konsorcijam noteikt
maksligi zemu maksu par pastaviga savienojuma izmanto$anu.

Lidz ar to sestais iebildums attieciba uz Konsorcijam pieskirta atbalsta ietekmes uz konkurences
izkroplojumu un tirdzniecibu starp dalibvalstim parbaudes neesamibu ir jaapmierina.

Otrkart, runajot konkréti par atbalsta pozitivdas un negativas ietekmes savstarpéjas izsvérsanas
neesamibu, 1970. gada 25. janija sprieduma Francija/Komisija (47/69, EU:C:1970:60, 7. punkts) Tiesa ir
nospriedusi, ka, lai novértétu, vai atbalsts ietekmé tirdzniecibas nosacijumus tada meér3, ka tas ir pretéji
kopéjam interesém, ir japarbauda, vai nav traucéts lidzsvars starp ieintereséto uznémumu slogu, no
vienas puses, un labumu, kas izriet no attieciga atbalsta pieskirSanas, no otras puses. Visparéja tiesa ir
secinajusi, ka Komisijai valsts atbalsta ietekmes parbaudes ietvaros, ka ta pati turklat noradijusi
Cetrpadsmitaja zinojuma par konkurences politiku (1984, 143. Ipp., Nr. 202) ir javeic izsvérsana starp
atbalsta pozitivo un ta negativo ietekmi uz tirdzniecibas nosacijumiem un neizkroplotas konkurences
saglabasanu (spriedums, 1998. gada 25. janijs, British Airways u.c./Komisija, T-371/94 un T-394/94,
EU:T:1998:140, 282. un 283. punkts).

Lai gan ta tika noradits lieta saistiba ar LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunktu, ir jakonstaté, ka
nepiecieSamiba “izsvért” sagaidamo pozitivo ietekmi saistiba ar LESD 107. panta 3. punkta
a)—e) apak$punkta noteikto mérku sasniegsanu un atbalsta negativo ietekmi saistiba ar konkurences
izkroplojumu un ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim ir tikai samériguma principa un LESD
107. panta 3. punkta noteikto atbrivojumu Sauras interpretacijas principa izpausme.
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Turklat, ja tiktu pielauts, ka to piedava Komisija, ka $ada izsvér$ana butu veicama tikai dazu LESD
107. panta 3. punkta minéto atbrivojumu gadijuma, bet citu atbrivojumu gadijuma ta nebatu veicama,
tas butu lidzvertigi atziSanai, ka dazu LESD 107. panta 3. punkta noteikto mérku gadijuma atbalsts
varétu tikt atzits par saderigu pat tad, ja ta pozitiva ietekme attieciba uz mérka sasniegSanu butu
mazaka neka ta negativa ietekme saistiba ar konkurences izkroplojumu un tirdzniecibu. Sada rakstura
interpretacija veidotu asimetriju LESD 107. panta 3. punkta noteikto dazado atbrivojumu starpa, kas
butu pretruna valsts atbalsta noteikumu lietderigai iedarbibai.

Pilnibas labad ir janorada, ka apstaklis, ka pazinojuma par IPCEI $is kritérijs ir minéts 26. punkta un
4.2. punkta “Parmeérigu konkurences izkroplojumu novérsana un izsvér$anas kritérijs”, skaidri norada,
ka Komisija pati to uzskata par piemérojamu saderiguma vértéjuma, kas veicams atbilstosi LESD
107. panta 3. punkta b) apakspunktam. Pretéji tam, ko apgalvo Komisija, iespéja, ka pazinojums par
IPCEI nebutu ratione temporis piemérojams, neatspéko konstatéjumu par to, ka izsvérsanas kritérijs ir
piemérojams ratione materiae attieciba uz atbalstu, kas paredzéts IPCEI isteno$anai saskana ar LESD
107. panta 3. punkta b) apakspunktu.

Tatad ir janoraida Komisijas arguments par to, ka izsvérSanas kritérijs neesot piemérojams veiktajai
analizei atbilstosi LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punktam.

Saja lieta Komisija ir noradijusi, ka esot skaidrs, ka atbalsta negativa ietekme uz konkurenci aprobezojas
ar pakalpojuma ievie$anu, kas aizvieto tradicionali pastavos$os pramju pakalpojumus pari Zundam, bet
ka Danijas Karaliste un Zviedrijas Karaliste uzskatija, ka labaka savienojuma esamiba ir Savienibas
kopéjas interesés un ka lidz ar to atbalsta pozitiva ietekme skaidri parsniedz negativo ietekmi. Tomeér ir
jakonstaté, ka $ada argumentacija neizriet no apstridéta lémuma, un no ta izriet Komisijas parbaudes
$aja sakara neesamiba.

Lidz ar to otras dalas sestais iebildums attieciba uz attieciga atbalsta pozitivas un negativas ietekmes
izsvér$anas neesamibu ari ir jaapmierina, jo $ads trikums norada uz nopietnu gratibu pastavésanu.

Nosléguma, pat neesot vajadzibai lemt par 2008. gada pazinojuma par valsts atbalstu garantiju veida un
pazinojuma par [PCEI piemérosanu ratione temporis, no ceturtd pamata otras dalas izriet, ka
Konsorcijam pieskirta atbalsta samériguma parbaude nav pietieckama un pilniga, ciktal Komisija,
pirmkart, nav noskaidrojusi valsts garantiju izmanto$anas nosacijumu pastavésanu; otrkart, nav spéjusi
tas sakotnéjas parbaudes gaita noteikt valsts garantijas ietverto atbalsta elementu; treskart, nav
parbaudijusi darbibas atbalsta darbibas izmaksu segS$anai iespéjas pastavésanu; ceturtkart tai nav bijis
zinams ne attieciga atbalsta summas, ne precizs ta ilguma ierobezojums; piektkart, tas riciba nav bijusi
pietiekama informacija, lai pieraditu, ka ar valsts garantijam saistitais atbalsts un ar Danijas nodoklu
atbalstu saistitais atbalsts bija ierobezoti ar nepiecieSamo minimumu IPCEI isteno$anai, un, sestkart,
nav parbaudijusi nedz attieciga atbalsta ietekmi uz konkurenci un tirdzniecibu starp dalibvalstim, nedz
arl izvértéjusi ta pozitivo un negativo ietekmi. Lidz ar to ir jakonstaté, ka, analizéjot attieciga atbalsta
saderibu, Komisija ir saskarusies ar nopietnam gratibam, kas Komisijai batu radijis pienakumu uzsakt
formalo izmeklésanas proceduru.

¢) Secindjums par ceturto pamatu saistiba ar Konsorcijam pieskirto valsts atbalstu

Nemot véra iepriekSminétos apsvérumus, it Ipasi tos, kas ir ietverti §1 sprieduma 81.-83. un
217. punkta, ir jasecina, ka pastav objektivu un savstarpéji saskanigu norazu kopums, kuras norada, ka
Komisija apstridéta lémuma pienemsanas datuma nav spéjusi parvarét visas $aja lieta identificétas
nopietnas gratibas (Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 25. novembris, Ryanair/Komisija,
T-512/11, nav publicéts, EU:T:2014:989, 106. punkts).
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SpriepUMS, 19.9.2018. — LieTa T-68/15
HH FErries U c./Komisya

Sados apstiaklos Komisijai bija jasak formala izmeklésanas procedira, savacot visus atbilstosos
pieradijumus, lai parbauditu visus apstridétos jautajumus un lautu prasitdjam un citam ieinteresétajam
personam iesniegt savus apsvérumus $aja procedura.

Lidz ar to, balstoties uz ceturto pamatu saistiba ar ieintereséto personu procesualo tiesibu parkapumu,

apstridétais lémums ir jaatcel, jo taja nav celti iebildumi attieciba uz Danijas Karalistes un Zviedrijas
Karalistes Konsorcijam pieskirtajam valsts garantijam un Danijas nodoklu atbalstu.

[]

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labvéligs. Ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez segt savus tiesasanas izdevumus
un atlidzinat prasitaju tiesasanas izdevumus.

Turklat atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam dalibvalstis, kas iestajusas lieta, sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (sesta palata)

nospriez:

1) Atcelt Eiropas Komisijas 2014. gada 15. oktobra lémumu C(2014) 7358 final, ciktal ar to ir
nolemts necelt iebildumus attieciba uz Danijas Karalistes Oresundsbro Konsortiet pieskirto
nodoklu atbalstu saistiba ar aktiva vertibas samazinasanos un zaudéjumu parcelsanu un
Danijas Karalistes un Zviedrijas Karalistes Oresundsbro Komnsortiet pieskirtajam valsts
garantijam.

2) Prasibu paréja dala noraidit.

3) Komisija sedz savus, ka ari atlidzina HH Ferries 1/S, HH Ferries Helsingor ApS un HH Ferries
Helsingborg AB tiesasanas izdevumus.

4) Danijas Karaliste un Zviedrijas Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.
Berardis Spielmann Csehi
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2018. gada 19. septembri.

[Paraksti]

(]
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