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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (apelacijas palata)

2018. gada 17. maija*

Apelacija — Civildienests — Pagaidu darbinieki — Pienemsana darba — Mediciniska parbaude —
Nepilnigas zinas mediciniskaja parbaudé — Mediciniskas atrunas piemérosana ar atpakalejosu spéku —
Invaliditates pabalsta nepieskirsana — Civildienesta tiesas sprieduma, ar kuru ir atcelts sakotnéjais
lémums, izpilde

Lieta T-701/16 P

par apelacijas sadzibu par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (otra palata) 2016. gada 21. jalija
spriedumu lieta AV/Komisija (F-91/15, EU:F:2016:170), ar ko tiek lagts $o spriedumu atcelt,

Eiropas Komisija, ko sakotnéji parstavéja C. Berardis-Kayser, C. Ehrbar un T. Bohr, vélak — C. Ehrbar
un M. Bohr, parstaviji,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
otrs lietas dalibnieks —
AV, bijusais Komisijas pagaidu darbinieks, ko parstav J.-N. Louis un N. de Montigny, advokati,
prasitajs pirmaja instance.
VISPAREJA TIESA (apelacijas palata)

$ada sastava: priekssedétajs M. Jeégers [M. Jaeger], tiesne$i M. Preks [M. Prek] (referents) un A. Ditrihs
[A. Dittrich],

sekretare: Dz. Predoncani [G. Predonzani], administratore,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2018. gada 18. janvara tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sudzibu, kas iesniegta saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statatu I pielikuma
9. pantu, Eiropas Komisija ladz atcelt Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (otra palata) 2016. gada
21. jalija spriedumu AV/Komisija (F-91/15, turpmak teksta - “parstdzétais spriedums”,
EU:F:2016:170), ar kuru ta atcéla Komisijas 2014. gada 16. septembra lémumu, atbilstosi kuram AV
pienemsanai darba ir piemérojama Eiropas Savienibas Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas
(turpmak teksta — “PDNK”) 32. panta paredzéta mediciniska atruna.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Tiesvedibas rasanas fakti

Lietas rasanas fakti, kas izklastiti parsudzéta sprieduma 3.-30. punkta, ir sadi:

“3.

10.

11.

12.

13.

2005. gada 18. marta [AV] tika veikta darba pienemsanas mediciniska parbaude, lai vinu pienemtu
darba Komisija ka pagaidu darbinieku atbilstosi ligumam uz noteiktu laiku no 2005. gada 16. aprila
lidz 2009. gada 15. aprilim. Sis parbaudes laika [AV] parakstija formularu, kura bija noradits, ka
vinam nav personiga riska raditaja, iznemot dislipidémijas veidu, ka vinam nav iepriekséju
patologisku saslim$anu un ka vin$ neveic zalu terapiju.

Arsts konsultants, kur$ veica darba pienemsanas medicinisko parbaudi, arsts A, izteica slédzienu
par [AV] fizisko atbilstibu amata, kura vin$ bija japienem darba, izpildei.

2005. gada 16. aprili [AV] uzsaka darbu Komisija un tika norikots uz Kopigas pétniecibas centru
(KPC) Ispra (Italija).

2005. gada 26. jiunija Ispras mediciniska dienesta arsts konsultants diagnosticéja [AV] psihiatrisku
saslimsanu. Ta pasa gada 21. julija $i ieintereséta persona precizéja Ispras mediciniska dienesta
vaditajam, ka vin$ no $is slimibas arstéjas jau apméram 15 gadus. Turklat no Ispras mediciniska
dienesta vaditaja sagatavota zinojuma izriet, ka 2005. gada 5. decembri notikusajas parrunas ar
[AV] sis pédéjais minétais, atbildot uz jautdjumu, apstiprinaja, ka vin$ darba pienemsanas
mediciniskaja parbaudé nav pieminéjis savu saslimsanu.

[AV] bija vairakkart izmantojis atvalindjumu slimibas dél, kas Komisijai 2008. gada 12. septembri
lika vinam pieskirt neapmaksatu atvalinajumu atbilstosi PDNK 16. pantam.

2008. gada 17. novembri [AV] advokats ieteica vérsties Invaliditates komiteja.

Ar 2009. gada 16. februara véstuli institticija, kas pilnvarota noslégt darba ligumus, informéja [AV],
ka ar 2009. gada 4. februara lémumu ta ir nolémusi nodot vina lietu Invaliditates komitejai.

2009. gada 9. maija Invaliditates komiteja vienbalsigi nonaca pie slédziena, ka [AV] vina
psihiatriskas slimibas dé] ir iestajusies pastaviga invaliditate, kas tiek uzskatita par pilnigu, un ta
nelauj vinam veikt darbibu atbilstosi vina amatam.

2009. gada 24. jalija Ispras mediciniska dienesta vaditajs pazinoja [AV] advokatam Invaliditates
komitejas slédzienu, institiicijas, kas pilnvarota noslégt darba ligumus, 2009. gada 9. julija lémumu
piemeérot [AV] medicinisko atrunu ar atpakalejosu spéku no dienas, kad vin$ stajies dienesta, un
institacijas, kas pilnvarota noslégt darba ligumus, 2009. gada 13. jalija lémumu izbeigt [AV]
nodarbinatibu vina pastavigas invaliditates dél un nepieskirt tiesibas uz invaliditates pabalstu.

[AV] par Siem 2009. gada 9. jalija un 2009. gada 13. julija lémumiem iesniedza sudzibu. Péc $is
sudzibas institacija, kas pilnvarota noslégt darba ligumus, 2010. gada 5. februari atsauca Sos
lémumus.

Ar 2010. gada 5. februara vestuli instittcija, kas pilnvarota noslégt darba ligumus, uzaicinaja [AV]
darit zinamu savu viedokli par to, ka vin$ darba pienemsanas mediciniskas parbaudes laika nav
noradijis “[savu] saslim$anu, no kuras vins$ cie$ jau vairakus gadus un no kuras vin$ arstéjas bridi|,
kad vin$ parakstija darba pienemsanas mediciniskas parbaudes formularu]”.
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2010. gada 15. februara véstulé [AV] noradija savu viedokli, kur$ tika precizéts vina advokata
vestulé ta pasa gada 16. februari. [AV] tostarp apstiprinaja, ka darba pienemsanas mediciniskas
parbaudes bridi vina veselibas stavoklis bija “optimals”, ka vin$ ir stradajis “vairakus gadus
privatos uznémumos atbildigos amatos” un ka darba pienems$anas bridi vina slimiba bijusi “tikai
atminas”.

2010. gada 3. marta ieks$éja piezimé Ispras mediciniska dienesta vaditajs, arsts B, Cilvékresursu un
drosibas generaldirektorata (GD) generaldirektoram noradija, ka, ja [AV] darba pienemsanas
mediciniskaja parbaudé butu pieminéjis savu patologiju, arsti butu izdevusi slédzienu par vina
“nepiemérotibu” kvalificéta stradnieka amatam vai “piemérotibu ar atrunu” tikai administrativam
amatam (turpmak teksta — “2010. gada 3. marta piezime”).

2010. gada 12. aprili institacija, kas pilnvarota noslégt darba ligumus, noléma piemérot [AV]
PDNK 32. panta pirmaja dala paredzéto medicinisko atrunu ar atpakalejosu spéku no dienas, kad
vin$ pienemts darba, batiba uzskatot, ka, ja [AV] darba pienemsanas mediciniskaja parbaudé butu
darijis zinamu par iepriek§ pastavosu slimibu, “vinam tiktu piemérota mediciniska atruna”
(turpmak teksta — “2010. gada 12. aprila lémums”).

2010. gada 16. aprili instittcija, kas pilnvarota noslégt darba ligumus, noléma, pirmkart, ar
“2010. gada 30. aprili apturét [AV] dienestu” vina invaliditates dél, kas tiek uzskatita par pilnigu,
un, otrkart, nepieskirt vinam tiesibas uz invaliditates pabalstu, jo vina invaliditate bija “ta pati ka
ta, kas noradita mediciniskaja atruna” (turpmak teksta — “2010. gada 16. aprila lémums”).

Ar prasibas pieteikumu, kas [Civildienesta] tiesa sanemts 2011. gada 31. marta un registréts ar
atsauces numuru F-4/11, [AV] ladz atcelt 2010. gada 12. aprila un 2010. gada 16. aprila lémumus.

Ar 2012. gada 10. julija spriedumu AV/Komisija (F-4/11, EU:F:2012:96, turpmak teksta — “
2012. gada 10. jalijja spriedums”) [Civildienesta] tiesa atcéla 2010. gada 12. aprila, ka ari
2010. gada 16. aprila lémumus, jo tajos bija atteikts [AV] pieskirt tiesibas uz invaliditates pabalstu.

It ipasi [Civildienesta] tiesa nosprieda, ka “konkrétaja lieta, kura péc darba pienemsanas
mediciniskas parbaudes izradas, ka darbinieks nav godigi un pilniba atbildéjis uz arsta konsultanta
$aja parbaudé uzdotajiem jautajumiem par vina veselibas stavokli, institacija, kas pilnvarota noslégt
darba ligumus, var atsaukt savu sakotnéjo lémumu nepiemérot medicinisko atrunu un pienemt
jaunu lémumu, ar kuru $i atruna tiek piemérota ar atpakalejosu spéku”. [Civildienesta] tiesa
piebilda, ka “institcijai, kas pilnvarota noslégt darba ligumus, tomér ir vismaz pienakums ieprieks
ievérot PDNK 32. panta paredzéto procediru, proti, pirmkart, vérsties pie arsta konsultanta, lai tas
izdotu atzinumu par to, vai slimiba vai darba nespéja var attaisnot to, ka ieinteresétas personas
pienemsanai darba tiek piemérota mediciniska atruna, un, otrkart, pazinot darbiniekam savu
pienemto lémumu, pamatojoties uz $o atzinumu, lai darbinieks vajadzibas gadijuma varétu to
parsudzét Invaliditates komiteja”. [Civildienesta] tiesa tapat uzskatija, ka “sads jautajums, kuram ir
janosaka, vai $1 slimiba vai darbnespéja varétu izraisit darbinieka invaliditati vai navi piecu gadu
laika no dienas, kad vin$ stajies dienesta iestadé, ir medicinisks jautajums un tas ir tikai arsta
konsultanta un — parsiadzibas kartiba — Invaliditates komitejas kompetencé” (2012. gada 10. julija
spriedums, 34. punkts).

Péc tam [Civildienesta] tiesa nosprieda, ka Komisija ir pamatoti apgalvojusi, ka [AV] nebija pilnigi
un godigi atbildéjis uz jautdjumiem, ko arsts konsultants uzdevis darba pienemsanas mediciniskaja
parbaudé (2012. gada 10. jalija spriedums, 36. punkts), bet ka nedz arstam konsultantam, nedz
Invaliditates komitejai netika uzdots precizs jautajums par to, vai gadijuma, ja slimiba batu bijusi
noradita darba pienemsanas mediciniskas parbaudes laika, mediciniskais dienests butu uzskatijis,
ka $1 slimiba ir starp tam, kuru dé] — to norises un seku dél — obligati batu jaizdod mediciniska
atruna (2012. gada 10. jalija spriedums, 37.—40. punkts). It ipasi attieciba uz 2010. gada 3. marta
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piezimi [Civildienesta] tiesa konstatéja, ka Komisija ir skaidri apstiprinajusi, ka institacija, kas
pilnvarota noslégt darba ligumus, nebija pamatojusies uz So piezimi, pienemot 2010. gada
12. aprila lémumu (2012. gada 10. jalija spriedums, 39. punkts).

Komisija 2012. gada 20. jalija véstule [AV] noradija, ka ta uzskatot, ka “pareizs [2012. gada
10. julija] sprieduma izpildes pasakums bitu no jauna sasaukt Invaliditates komiteju, lai ta varétu
atbildét uz motivu dalas 37.[-]40. punkt[a] noradito jautdjumu, proti, [vai], ja darba pienemsanas
mediciniskaja parbaudé [AV] batu noradijis savu saslim$anu, tas batu bijis pamats mediciniskas
atrunas pieméro$anai”. Saja pasa véstulé Komisija uzaicinija [AV] noradit arstu, kas vinu
parstaves Invaliditates komiteja.

2013. gada 7. februari [AV] norikoja arstu, kas vinu parstavés Invaliditates komiteja. Ta ka
Komisija norikoja arstu 2013. gada marta, Invaliditates komitejas sanaksme notika 2013. gada
30. aprili.

Ar 2013. gada 16. decembra véstuli [AV] ladza arstam, kur§ parstavéja Komisiju Invaliditates
komiteja, vinam atsutit $is komitejas slédzienu un, vajadzibas gadijuma, institacijas, kas pilnvarota
noslégt darba ligumus, pienemto léemumu.

Ar 2014. gada 10. aprila véstuli Komisija nosutija [AV] Invaliditates komitejas slédzienu, saskana ar
kuru, ja [AV] batu noradijis savu slimibu darba pienemsanas mediciniskas parbaudes laika, “arsts
konsultants [..] batu ladzis [institacijai, kas pilnvarota noslégt darba ligumus], piemérot [.]
medicinisko atrunu [atbilstosi] PDNK 32. pantam”.

Ar 2014. gada 10. aprila véstuli [AV] ladza Komisiju vinam noradit iemeslus, kadé] Invaliditates
komitejas slédziens vinam tika pazinots ar nokavésanos, un precizét, vai institiicija, kas pilnvarota
noslégt darba ligumus, ir pienémusi lémumu péc $i slédziena.

2014. gada 16. septembri Komisija noléma piemérot [AV] medicinisko atrunu, kas paredzéta
PDNK 32. panta, uz pieciem gadiem no dienas, kad vins$ stajies dienesta ka pagaidu darbinieks,
proti, no 2005. gada 16. aprila, un nepieskirt vinam tiesibas uz invaliditates pabalstu, jo vina
noradita invaliditate bija ta pati, par kuru izdota mediciniska atruna (turpmak teksta -
“apstridétais léemums”).

Ar 2014. gada 22. decembra véstuli [AV], pamatojoties uz Eiropas Savienibas Civildienesta
noteikumu 90. panta 2. punktu, iesniedza stdzibu par apstridéto lémumu. Cita starpa [AV],
“pamatojoties uz Invaliditates komitejas 2013. gada 30. aprila slédzienu”, ladza apturét vina
dienestu un pieskirt invaliditates pabalstu. Visbeidzot, vin§ ladza kompensaciju
50000 EUR apmeéra par Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkta parkapumu.

Ar 2015. gada 21. aprila léemumu Komisija noraidija [AV] stdzibu.
2015. gada 22. janija [AV] ladza vinam pieskirt juridisko palidzibu atbilstosi Reglamenta

110. pantam, lai celtu prasibu pret apstridéto lémumu. Ar [Civildienesta] tiesas priekssédétaja
2015. gada 9. septembra rikojumu [AV] tika pieskirta juridiska palidziba.”

Atbilstosas tiesibu normas ir noraditas parsidzéta sprieduma 2. punkta.

ECLL:EU:T:2018:276
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Tiesvediba pirmaja instancé un parsiuidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Civildienesta tiesa iesniegts 2015. gada 19. oktobri, AV céla prasibu, kas
registréta ar numuru F-91/15, ladzot, pirmkart, atcelt Komisijas 2014. gada 16. septembra lémumu
vinam piemérot PDNK 32. pantd paredzéto medicinisko atrunu un nepieskirt vinam invaliditates
pabalstu (turpmak teksta — “2014. gada 16. septembra lémums”), ka ari, otrkart, piespriest Komisijai
vinam samaksat kompensaciju 50 000 EUR apméra par moralo kaitéjumu.

Ar parsudzéto spriedumu Civildienesta tiesa atcéla 2014. gada 16. septembra lémumu un piesprieda
Komisijai samaksat AV 2000 EUR par tam nodarito moralo kaitéjumu, ka arl ne tikai segt savus, bet
arl atlidzinat AV tiesasanas izdevumus.

Vispirms Civildienesta tiesa atgadinaja, ka “pienakums ievérot sapratigu terminu administrativa procesa
norisé ir Savienibas tiesibu visparéjs princips, kura ievérosanu nodro$ina Savienibas tiesa,” un ka $is
tiesibas ir parnemtas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkta ka “tiesibu uz labu
parvaldibu sastavdala” (parsidzétais spriedums, 44. punkts).

Tomér Civildienesta tiesa noradija, ka parasti “sapratiga termina ievéro$anas principa parkapums
neattaisno [..] administrativa procesa beigas pienemta lémuma atcelSanu” un ka “tikai tad, ja tas, ka ir
pagdjis parak ilgs laiks, var ietekmét pienemta lémuma saturu [..], sapratiga termina principa
parkapums ietekmé administrativa procesa spéka esamibu” (parsidzétais spriedums, 45. punkts).

Civildienesta tiesa uzskatija, ka, pretéji Komisijas apgalvotajam, “datums, kas janem véra, lai parbauditu,
vai procedira tikusi pabeigta sapratiga termina”, bija nevis 2008. gada 17. novembris (datums, kura AV
iesniedza savu prasibu uzsakt procedaru par invaliditates pieskirsanu), bet “2005. gada 5. decembris,
proti, diena, kura [AV] skaidri un neparprotami atzina, ka vin§ nav darijis zinamu savu psihiatrisko
saslim$anu darba pienems$anas mediciniskas parbaudes laika” (parstdzétais spriedums, 47. punkts).

Atgadinajusi, ka “lietas dalibnieki neapstrid, ka vismaz no $i datuma [institicija, kas pilnvarota noslégt
darba ligumus] zinaja [..], ka §1 parbaude ir balstita uz nepilnigu informaciju”, Civildienesta tiesa
uzskatija, ka “S1 batiska parkapuma rezultata, kas tada veida tika atklats, [minéta institacija] skaidri
varéja izdarit juridiskus secinajumus par [AV] liguma spéka esamibu un par iespéjamo mediciniskas
atrunas piemérosanu”. Ta tomér noradija, ka “pirma [$is institcijas] nostaja par iespéjamibu piemérot
medicinisko atrunu pret [AV] ar atpakalejosu spéku no dienas, kad vin$ stajies dienesta, tika darita
zinama tikai 2009. gada 9. julija, proti, vairak neka tris gadus un septinus meénesus péc tam, kad
[minéta institacija] tikusi informéta par to, ka [AV] pats ir atzinis, ka darba pienemsanas mediciniskas
parbaudes laika nav neko teicis par savu saslim$anu” (parsudzétais spriedums, 47. un 48. punkts).

Tatad Civildienesta tiesa ir nospriedusi, ka “sads termins, kuru Komisija nevaréja paskaidrot, nevar tikt
atzits par sapratigu, un tatad ar to ir parkaptas tiesibas uz labu parvaldibu” (parsiadzétais spriedums,
49. punkts).

Péc tam Civildienesta tiesa atgadinaja, ka “PDNK 32. pants nozimé, ka [institacija, kas pilnvarota
noslégt darba ligumus], galigu lémumu par mediciniskas atrunas piemérosanu pienem, pamatojoties
uz arsta konsultanta iegito informaciju darba pienemsanas mediciniskas parbaudes laika vai — ka tas
bija $is lietas loti ipasajos apstaklos — kad tas riciba nonak atbilstosa papildu informacija, kas butiski
groza darba pienems$anas mediciniskas parbaudes laika iegiito”. Ta uzsvéra, ka $aja lieta “Komisija savu
pirmo lémumu piemérot [AV] medicinisko atrunu pienéma tikai 2009. gada 9. julija, tas ir, gandriz tris
ménesus péc tam, kad bija beidzies vina ligums, un apméram astonus méneSus péc tam, kad
Invaliditates komiteja tika sanemts vina pieteikums” (parsudzétais spriedums, 50. punkts).

Civildienesta tiesa uzskatija, ka “Sim terminam jau varéja but ietekme uz 2009. gada 9. julija lémuma

saturu par mediciniskas atrunas piemérosanu [AV] ar atpakalejosu spéku ne tikai tapéc, ka no briza,
kad [institacija, kas pilnvarota noslégt darba ligumus], uzzinaja par [AV] slimibu, bija pagajusi tris gadi
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un septini ménesi, bet galvenokart tapéc, ka Invaliditates komiteja 2009. gada 9. maija atzina, ka [AV] ir
patstaviga invaliditate, kas vinam padara par neiespéjamu veikt savas funkcijas”. Ta uzskatija, ka
“léemums piemérot medicinisko atrunu [..] bija parveidojies no faktu viedokla par lémumu ar talitéju
ietekmi izslégt [AV] no paredzétajam garantijam invaliditates joma par jau iestajusos invaliditati”
(parsudzétais spriedums, 51. punkts).

Visbeidzot, attieciba uz institacijas, kas pilnvarota noslégt darba ligumus (turpmak teksta — “IPNL”),
2010. gada 12. aprili pienemto lémumu piemérot AV medicinisko atrunu ar atpakalejosu datumu no
dienas, kad vin$ stajies dienesta (turpmak teksta — “2010. gada 12. aprila lémums”), Civildienesta tiesa
noradija, ka “Sis lémums, kas butiba bija identisks 2009. gada 9. julija 1émumam, [tika] pienemts Cetrus
gadus un Cetrus ménesus péc tam, kad IPNL uzzinaja par [AV] slimibu, un tatad cetras dienas péc tam
IPNL noléma atlaist [AV] no darba vina invaliditates dé]” (parsudzétais spriedums, 52. punkts).

Civildienesta tiesa uzsvéra, ka, lai gan nesapratigais termin$, kuru ta konstatéjusi, “nelava Komisijai
piemérot [AV] medicinisko atrunu”, “[2014. gada 16. septembra] lémums, kurs butiba bija identisks
2009. gada 9. julija un 2010. gada 12. aprila lémumiem, [tika] pienemts gandriz devinus gadus péc
tam, kad Komisija uzzinaja par to, ka darba pienemsanas parbaude nav notikusi bez parkapumiem,”

un ka “Saja lémuma noteikti bija pielauts tas pats parkapums” (parsadzétais spriedums, 53. punkts).

Civildienesta tiesa $aja sakara ir noradijusi, ka “tas, ka 2010. gada 12. aprila lémums [tika] atcelts
procesuala parkapuma dél, neliedz [AV] iespéju saistiba ar spriedumu, ar kuru tiek izpildits atceloss
spriedums, izvirzit pamatu péc butibas, kurs jau ticis izvirzits prasiba, par kuru pienemts atcelosais
spriedums”. Ta precizéja, ka “no 2012. gada 10. julija sprieduma 29. punkta izriet, ka [AV] $aja lieta
bija izvirzijis pamatu par tiesiskas noteiktibas principa parkapumu” (parsudzétais spriedums,
54. punkts).

Tiesvediba Visparéja tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

Ar procesualu rakstu, kas 2016. gada 30. septembri iesniegts Visparéjas tiesas kanceleja, Komisija céla
$o apelacijas sadzibu.

2017. gada 24. februari AV iesniedza atbildes rakstu uz apelacijas sudzibu, kura vin$ ari noformuléja
pretapelacijas siudzibu.

Ar véstuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2017. gada 29. marta, Komisija ladza atlauju iesniegt
repliku, un to apelacijas palatas priekssédétajs atlava ar 2017. gada 3. aprila lémumu.

2017. gada 12. maija Komisija iesniedza repliku.

2017. gada 12. julija AV iesniedza atbildi uz repliku. Taja pat diena AV atteicas no pretapelacijas
sudzibas. 2017. gada 4. augusta Komisija noradija, ka tai nav nekadu apsvérumu saistiba ar $o
atteik$anos.

Ar vestuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2017. gada 5. septembri, AV atbilstosi Visparéjas
tiesas Reglamenta 207. pantam ladza vinu uzklausit tiesvedibas mutvardu dala. Komisija neiesniedza

pieteikumu par tiesas sédes noturéSanu $aja pasa norma paredzétaja termina.

2017. gada 21. novembri otra palata péc tiesnesa referenta priekslikuma noléma uzsakt tiesvedibas
mutvardu dalu.

Komisija ladz Visparéjo tiesu:

— atcelt parstdzéto spriedumu;
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— nosutit lietu atpakal Visparéjai tiesai izskati$anai pirmaja instancé;
— atlikt lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

AV prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas stidzibu ka acimredzami nepamatotu;

— pretapelacijas stdzibas ietvaros piespriest Komisijai vinam samaksat summu 50 000 EUR apméra ka
atlidzibu par moralo un materialo kaitéjumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Visparéja tiesa protokola ir atziméjusi, ka AV ir atteicies no savas pretapelacijas sidzibas. Tatad tai nav
jalemj par AV prasijumiem saistiba ar to, lai Komisijai tiktu piespriests vinam samaksat summu
50000 EUR apméra par moralo un materialo kaitéjumu.

Juridiskais pamatojums

Lai pamatotu savu apelacijas stdzibu, Komisija izvirza divus pamatus. Pirma pamata ietvaros ta
apgalvo, ka, uzskatot, ka butiska kavésanas 2014. gada 16. septembra lémuma pienemsana pat varéja
ietekmét ta saturu, Civildienesta tiesa ir nepareizi piemérojusi sapratiga termina ievérosanas principu
un parkapusi pienakumu noradit pamatojumu. Otrais pamats ir par 2012. gada 10. julija spriedumam
AV/Komisija (F-4/11, EU:F:2012:96) piemitosa res judicata spéka principa parkapumu.

Visparéja tiesa uzskata, ka vispirms ir japarbauda otrais pamats un péc tam jaanalizé pirmais pamats.

Par otro pamatu, kas attiecas uz res judicata spéka principa parkapumu

Otra pamata ietvaros Komisija apgalvo, ka Civildienesta tiesa ir parkapusi 2012. gada 10. jalija
spriedumam AV/Komisija (F-4/11, EU:F:2012:96) piemitosa res judicata spéka principu.

Vispirms ir jaatgadina, ka, lai nodrosinatu tiesibu un tiesisko attiecibu stabilitati, ka ari pareizu
tiesvedibu, ir svarigi, ka tiesu nolémumi, kas kluvusi galigi péc tam, kad izmantoti visi tiesibu
aizsardzibas lidzekli, vai péc tam, kad beidzies $adu lidzeklu izmanto$anai paredzétais termins, vairs
nevar tikt apstridéti (spriedums, 2003. gada 30. septembris, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513,
38. punkts), un tas ir iemesls, kadé] galigiem tiesu nolémumiem ir res judicata spéks.

Vel ir jauzsver, ka res judicata spéks attiecas tikai uz faktu un tiesibu jautdjumiem, kas faktiski vai
obligati tikusi izskatiti attiecigaja tiesas nolémuma ($aja nozimé skat. rikojumu, 2009. gada
17. decembris, Nijs/Revizijas palata, T-567/08 P, EU:T:2009:523, 32. punkts, un spriedumu, 2015. gada
25. februaris, Walton/Komisija, T-261/14 P, EU:T:2015:110, 36. punkts), un ka $is spéks attiecas ne
tikai uz $1 nolémuma rezolutivo dalu, bet ari uz ta motiviem, kas ir ta rezolutivas dalas nepieciesamais
pamatojums un kas tadé] nav no tas atdalami (spriedums, 2012. gada 19. aprilis, Artegodan/Komisija,
C-221/10 P, EU:C:2012:216, 87. punkts).

Visbeidzot, ir nospriests, ka, pat ja prasibas pamatojumam iesniegtie iebildumi daléji sakrit ar tiem, kas
bijusi noraditi pirmaja instancé, otra prasiba nav pirmas atkartojums, bet jauna tiesvediba, jo ta balstas
pilniba uz citiem faktu un tiesibu pamatiem (spriedums, 2011. gada 13. septembris, Michail/Komisija,
F-100/09, EU:F:2011:132, 31. punkts; $aja nozimé skat. arl spriedumu, 1996. gada 12. decembris,
Altmann u.c./ Komisija, T-177/94 un T-377/94, EU:T:1996:193, 52. punkts).
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Saja lieta ir janorada, ka 2010. gada 12. aprila Iémuma atcel$ana un 2014. gada 16. septembra lémuma
atcelSana — attiecigi ar 2012. gada 10. jalija spriedumu AV/Komisija (F-4/11, EU:F:2012:96) un ar
parsudzéto spriedumu — nav pamatotas ar vienadiem iemesliem.

Faktiski 2012. gada 10. julija sprieduma AV/Komisija (F-4/11, EU:F:2012:96), kuram ir res judicata
spéks, Civildienesta tiesa savu lémumu atcelt 2010. gada 12. aprila lémumu ir pamatojusi ar to, ka nav
ievérota PDNK 32. panta paredzéta procediira. Saja konteksta ta neparprotami ir uzsvérusi, ka nav
jaizskata iebildums par sapratiga termina ievérosanas principa parkapumu.

Tomér rodas jautajums, vai 2012. gada 10. julija sprieduma AV/Komisija (F-4/11, EU:F:2012:96) motivu
dala, kas ir nepieciesamais atbalsts ta rezolutivajai dalai, Civildienesta tiesa jau bija ienémusi nostaju par
jautajumu, vai sapratiga termina ievéro$anas princips ir parkapts, un, ja tas ta bija, tad par $i
parkapuma ietekmi uz jauna léemuma pienemsanu atbilstosi PDNK 32. panta paredzétajai procedurai.

Jakonstaté, ka ne no viena no 2012. gada 10. jalija sprieduma AV/Komisija (F-4/11,
EU:F:2012:96) punktiem neizriet, ka Civildienesta tiesa ir paredzéjusi tiesi vai netiesi ienemt nostaju par
to, vai ir noticis sapratiga termina ievérosanas principa parkapums, un, a fortiori, par $i parkapuma
sekam.

Pretéji tam, ko butiba apgalvo Komisija, tas, ka ar 2012. gada 10. jalija spriedumu A V/Komisija (F-4/11,
EU:F:2012:96) Civildienesta tiesa atcéla 2010. gada 12. aprila lémumu, pamatojoties uz PDNK 32. panta
parkapumu, nevar tikt interpretéts ka tadas nostajas ienemsana, ar kuru ta netiesi butu atbildéjusi uz
jautajumu par sapratiga termina ievérosanas principa parkapuma esamibu un tadéjadi batu atlavusi
IPNL atsaukt 2010. gada 12. aprila lémumu un pienemt jaunu lémumu atbilstosi PDNK 32. panta
noteiktajai procedirai, galigi nepielaujot nekadas iespéjamas debates par jautajumu, vai pastav
sapratiga termina ievérosanas principa parkapums, un, a fortiori, par §1 parkapuma sekam.

Sada interpretacija ir jo mazak aizstavama, jo ta ir pretruna 2012. gada 10. jilija sprieduma AV
/Komisija (F-4/11, EU:F:2012:96) 42. punktam, kura, ka tas ir atgadinats talak 33. punkta, Civildienesta
tiesa ir skaidri noradijusi, ka ta neuzskata par nepiecieSamu izskatit paréjos prasibas pieteikuma
pamatus.

No ta izriet, ka Komisija ir balstijusies uz kladainu premisu, ka Civildienesta tiesa 2012. gada 10. julija
sprieduma AV/Komisija (F-4/11, EU:F:2012:96) ir spriedusi par pamatu saistiba ar sapratiga termina
ievérosanas principa parkapumu.

Turklat ir svarigi noradit, ka $aja lieta motivi, kuri veidoja nepieciesamo 2012. gada 10. jalija sprieduma
AV/Komisija (F-4/11, EU:F:2012:96) rezolutivas dalas atbalstu, nebija par PDNK 32. pantu. Tadéjadi, lai
gan Civildienesta tiesa ir izskatljusi pamatu par sapratiga termina ievérosanas principa parkapumu un
secinajusi, ka $ads parkapums nepastav vai ka $is parkapums neietekmé galigo lémumu, par kuru ir $i
prasiba, nevienam no motiviem saistiba ar $o pamatu nav res judicata spéka, jo tie nav nepiecieSamais
risindgjums minéta sprieduma rezolutivajai dalai.

No ieprieks minéta izriet, ka otrais pamats ir janoraida.

Par pirmo pamatu - sapratiga termina ievérosanas principa klidainu piemeérosanu un
pienakuma noradit pamatojumu parkapumu

Pirma pamata ietvaros Komisija apgalvo, ka Civildienesta tiesa neesot pareizi piemérojusi sapratiga
termina ievéro$anas principu. Vispirms Civildienesta tiesa neesot némusi véra, ka lémuma atcel$ana $i
principa parkapuma dé] var notikt tikai iznémuma karta. Tad ta esot uzskatijusi, ka parmériga
novélosanas, kas novérojama 2014. gada 16. septembra lémuma pienemsana, varéja ietekmét ta saturu.
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Visbeidzot parstdzéta sprieduma pamatojums neesot bijis pietiekams $aja sakara, jo Civildienesta tiesa
neesot noradijusi iemeslus, kadé] parmeérigi ilgais pagajusais laiks esot ietekméjis minéta lémuma
saturu.

2 AV apstrid Komisijas argumentus. Vispirms tas uzskata, ka parstdzétais spriedums ir pietiekami

43

44

45

46

pamatots, jo Civildienesta tiesa ta 44.—51. punkta ir skaidri noradjjusi iemeslus, kuru dél ta uzskatija,
ka ir parsniegts sapratigs termin$ Saja lieta, ka ari to, kadé] parmérigi ilgais pagajusais laiks varéja
ietekmét 2014. gada 16. septembra lémuma saturu. Tad tas apgalvo, ka, nemot véra parmérigo pagajuso
laiku, tas nevaréja sniegt lietderigus precizéjumus par pazinojumiem darba pienemsanas mediciniskas
parbaudes laika. Vin$ parmet Komisijai, ka ta nav lagusi arstam konsultantam, kur§ veicis darba
pienemsanas medicinisko parbaudi un pienémis vinu ikgadéja mediciniskaja vizité 2006. gada, precizét
veidu, kada ir norisinajusies parbaude, nedz ari noradit iemeslus, kadél vins$ ir izdevis atzinumu par
piemérotibu bez atrunam 2006. gada, lai gan tas zinajis par vina slimibu. Turklat vin$ uzsver, ka
Komisija vina pienemsanai darba medicinisko atrunu ir pievienojusi tikai péc tam, kad tika konstatéts,
ka vinam ir pastaviga invaliditate, kas tiek uzskatita par pilnigu un kura traucé veikt darba pienakumus.
Turklat neesot strida par to, ka parsidzétaja sprieduma Civildienesta tiesa ir nospriedusi, ka
Invaliditates komiteja nav lémusi par atskirigu jautajumu no ta, vai vina saslim$ana varéja bt pamata
mediciniskas atrunas piemérosanai. Saja kontekstd vin$ norada, ka Komisija ir parkapusi sapratiga
termina ievérosanas principu ar to, ka ta tris gadus un septinus ménesus nav rikojusies. Visbeidzot vins
piebilst, ka Komisija, neveicot pasakumus, kurus ietvéra 2012. gada 10. julija spriedums AV/Komisija
(F-4/11, EU:F:2012:96), neesot ievérojusi LESD 266. pantu, jo ta prettiesiski neesot pilnvarojusi arstu
konsultantu parbaudit, vai vina slimiba varétu bat pamata mediciniskas atrunas piemérosanai.

Vispirms ir jauzsver, ka replika Komisija skaidri un tie$i ir noradijusi, ka “[Civildienesta tiesas]
konstatéjums [parsudzétaja sprieduma], saskana ar kuru termin$ mediciniskas atrunas pienemsanai ar
atpakalejosu spéku [esot bijis] parmérigs, nav apstridéts”, un precizéjusi, ka “parsudzéta sprieduma
kritika attiecas uz secinajumiem, kurus [minéta tiesa] izdarijusi no §i1 konstatéjuma, proti, apstridéta
lémuma atcel$anu”.

Tatad ir janorada, ka Komisija neapstrid, ka, gaidot tris gadus un septinus ménesus péc informacijas
par to, ka prasitajs pats ir atzinis savas slimibas nenoradisanu darba pienemsanas parbaudes laika,
sanems$anas, pirms pienemt 2009. gada 9. julija lémumu, ta ir parkapusi sapratiga termina ievérosanas
principu. Ta arl neapstrid, ka lidz ar to 2010. gada 12. aprila un 2014. gada 16. septembra lémumi ari
nav pienemti sapratigd termina. Savukart ta apstrid Civildienesta tiesas secinajumus parsudzétaja
sprieduma, saskana ar kuriem parmeériga laika paiesana varéja ietekmét pasu 2014. gada 16. septembra
lémuma saturu.

Saskana ar judikatiru pienakums ievérot sapratigu terminu administrativa procesa norisé ir Savienibas
tiesibu visparéjs princips, kura ievéro$anu nodrosina Tiesa un kurs turklat ka tiesibu uz labu parvaldibu
sastavdala ir parpemts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkta (spriedumi,
2006. gada 11. aprilis, Angeletti/Komisija, T-394/03, EU:T:2006:111, 162. punkts, un 2012. gada
6. decembris, Fiiller-Tomlinson/Parlaments, T-390/10 P, EU:T:2012:652, 115. punkts).

Tomeér sapratiga termina ievérosanas principa parkapums parasti neattaisno administrativa procesa
nosléguma pienemta lémuma atcelSanu. Principa ievérot sapratigu terminu parkapums ietekmé
administrativa procesa iznakuma pienemta lémuma spéka esamibu vienigi tad, ja ir pagajis tik
parmeérigi ilgs laiks, ka tas var ietekmét pasu administrativaja procesa pienemta lémuma saturu
(spriedumi, 2012. gada 6. decembris, Fiiller-Tomlinson/Parlaments, T-390/10 P, EU:T:2012:652,
116. punkts, un 2016. gada 12. maijs, Guittet/Komisija, F-92/15, EU:F:2016:118, 76. punkts).
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Turklat jaatgadina, ka konkrétaja lieta, kura péc darba pienemsanas mediciniskas parbaudes izradas, ka
darbinieks nav godigi un pilniba atbildéjis uz arsta konsultanta $aja parbaudé uzdotajiem jautajumiem
par vina veselibas stavokli, IPNL var atsaukt savu sakotnéjo léemumu nepiemérot medicinisko atrunu
un pienemt jaunu lémumu, ar kuru $i atruna tiek piemérota ar atpakalejosu spéku (spriedums,
2016. gada 20. julijs, HC/Komisija, F-132/15, EU:F:2016:158, 85. punkts).

Sis judikattiras gaisma ir japarbauda pirmais pamats.

Vispirms ir japarbauda Komisijas iebildums, saskana ar kuru parsiudzétais spriedums nav pietiekami
pamatots, jo Civildienesta tiesa nav noradijusi iemeslus, kadél ta uzskata, ka parmeérigi ilgais pagajusais
laiks ir ietekméjis 2014. gada 16. septembra lémuma saturu.

Jaatgadina, ka Civildienesta tiesas spriedumiem ir jabut pietiekami pamatotiem, lai Visparéja tiesa
varétu veikt tiesas parbaudi. Pamatojums var bit netieSs — ar nosacljumu, ka tas lauj attiecigajam
lietas dalibniekam uzzinat iemeslus, kadél pirmas instances tiesa nav apmierinajusi vina argumentus,
un apelacijas tiesai iegut pietiekamu informaciju, lai veiktu parbaudi (spriedumi, 2010. gada
16. decembris, Lebedef/Komisija, T-52/10 P, EU:T:2010:543, 83. un 84. punkts, un 2015. gada
23. aprilis, BX/Komisija, T-352/13 P, EU:T:2015:225, 44. punkts). Turklat pienakums noradit
pamatojumu ir batiska formala prasiba, kas ir janoskir no jautajuma par motivacijas pamatotibu, jo tas
attiecas uz stridiga tiesibu akta likumibu péc batibas (spriedumi, 1998. gada 2. aprilis, Komisija/
Sytraval un Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 67. punkts, un 2004. gada 21. aprilis, M/Tiesa,
T-172/01, EU:T:2004:108, 61. punkts).

Saja lieta parsiidzéta sprieduma 50.—54. punktd ir ietverts pamatojums, kadé] Civildienesta tiesa ir
uzskatijusi, ka parmerigi ilgais pagajusais laiks varéja ietekmét lémuma, kas pienemts administrativa
procesa beigas, proti, 2014. gada 16. septembra lémuma, saturu. Civildienesta tiesa ir noradijusi, ka
pirmais lémums saistiba ar AV pienems$anu darba ar medicinisku atrunu, proti, 2009. gada 9. julija
lémums, tika pienemts gandriz tris méneSus péc vina liguma beigu datuma, apméram astonus
ménesus péc vina laguma vérsties Invaliditates komiteja, kas ir vairak neka tris gadus un septinus
ménesus péc tam, kad IPNL uzzindja par vina slimibu, un péc tam, kad Invaliditates komiteja bija
apstiprinajusi, ka vinam ir pilniga pastaviga invaliditate $is slimibas dél. No ta Civildienesta tiesa ir
secindjusi, ka 2009. gada 9. julija lémums faktiski ir parveidojies par lémumu, ar kuru AV ar talitéju
iedarbibu tiek izslégts no invaliditates joma paredzétajam garantijam. Tatad ta batiba ir uzskatijusi, ka
parak ilga laika paiesana varéja ietekmét $i léemuma saturu.

Jauzskata, ka $ads pamatojums lauj Visparéjai tiesai veikt parbaudi un lauj Komisijai uzzinat iemeslus,
kadel Civildienesta tiesa nav apmierinajusi tas argumentus. No ta izriet, ka Komisijas iebildums par
pienakuma noradit pamatojumu neizpildi ir janoraida.

Kas attiecas uz butibu, ir japarbauda, vai Civildienesta tiesa varéja pareizi uzskatit, ka sapratiga termina
ievérosanas principa parkapums varéja ietekmét 2014. gada 16. septembra lémuma saturu.

Vispirms ir jaatgadina, ka 2014. gada 16. septembra lémuma IPNL ir noradijusi, ka ta ir balstijusies uz
Invaliditates komitejas dalibnieku arstu atzinumiem, kas pienemti 2013. gada 30. aprili, saskana ar
kuriem, “ja [AV] batu pazinojis par savu slimibu vinu iztaujajosajam arstam darba pienemsanas
mediciniskas parbaudes laika, vina slimiba batu bijusi pamata mediciniskas atrunas piemérosanai, ka
paredzéts PDNK 32. panta”. Tadéjadi no IPNL lémuma izriet, ka lémums pievienot AV pienemsanai
darba medicinisko atrunu bija pamatots tikai ar vina slimibu, par kuru vinam bija japazino darba
pienemsanas mediciniskas parbaudes laika, nevis ar tas progresésanu péc $is parbaudes.

Tomeér Civildienesta tiesa parsidzéta sprieduma 50.—53. punkta ir nospriedusi, ka parmeérigi ilgais
pagajusais laiks no briza, kad IPNL uzzinaja par AV saslim$anu, un 2009. gada 9. julija lémumu, ar
kuru $is personas darba pienemsanai tika piemeérota mediciniska atruna, ir ietekméjis $1 lemuma saturu
(un lidz ar to ari 2010. gada 12. aprila un 2014. gada 16. septembra léemumu saturu). Ta ir noradijusi uz
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vairakiem apstakliem, kas radusies parmérigas laika norises gaita, proti, ka 2009. gada 9. julija 1émums
ir pienemts péc liguma beigu termina, péc tam, kad AV vérsies Invaliditates komiteja, vairakus gadus
péc tam, kad IPNL wuzzinajusi par vina slimibu, un péc tam, kad Invaliditites komiteja bija
apstiprinajusi, ka AV cie§ no pilnigas pastavigas invaliditates. Ieprieks noradito apstaklu dél, kas
radusies $aja ilgaja laikposma, ta uzskatija, ka lémums pievienot AV pienemsanai darba medicinisko
atrunu ar atpakalejosu spéku no vina darba pienemsanas dienas faktiski ir partapis par léemumu ar
talitéju iedarbibu izslégt vinu no invaliditates joma paredzétajam garantijam par jau iestajusos
invaliditati.

Jauzskata, ka Civildienesta tiesa, pamatojoties uz iepriek§ 55. punkta aprakstitajiem apstakliem,
secinadama, ka parmeérigajam laikam ir bijusi ietekme uz 2014. gada 16. septembra lémuma saturu, ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Ir svarigi noradit, ka $aja lieta IPNL pienéma divus atskirigus lémumus, proti, vienu lémumu atbilstosi
PDNK 33. pantam, ar kuru AV tika atzita pilniga pastaviga invaliditate, un otru lémumu atbilstosi
PDNK 32. pantam, ar kuru vina pienems$anai darba tika piemérota mediciniska atruna. Lémumi tika
pienemti, pamatojoties uz kritérijiem, kuri raksturo katru no $im normam.

Saja sakara ir janorada, ka, lai gan no hronologiska viedokla lémums par mediciniskas atrunas
piemérosanu tiek pienemts darba pienemsanas mediciniskas parbaudes laika un tadéjadi principa
pirms Invaliditates komitejas atzinuma un pirms IPNL lémuma par darbinieka invaliditati, tikai Sai
lietai raksturigo apstaklu dé] lémums par mediciniskas atrunas piemérosanu ir ticis pienemts péc
atzinuma par invaliditates atzisanu un péc liguma beigu datuma.

Uzskatot, ka 2014. gada 16. septembra lémums “faktiski bija partapis” par léemumu ar talitéju ietekmi
izslegt AV no invaliditates joma paredzétajam garantijam, Civildienesta tiesa Saja lieta ir balstijusies uz
prezumpciju, saskana ar kuru, ja lémums par mediciniskas atrunas saistiba ar saslim$anu piemérosanu
pienemsanai darba tiek pienemts péc atzinuma par invaliditates atziSanu par $o pasu saslim$anu un péc
liguma termina beigam, Sie apstakli automatiski ietekmé $i lémuma saturu. Tacu, nemot véra, ka
lémums par mediciniskas atrunas piemérosanu pienemsanai darba bija balstits tikai uz informaciju,
kura prasitajam bija japazino darba pienemsanas mediciniskas parbaudes laika, tikai apstakli, ka
lémums par mediciniskas atrunas piemérosanu ir pienemts péc liguma termina beigam un péc
Invaliditates komitejas atzinuma saistiba ar invaliditates atziSanu, nelauj pasi par sevi secinat, ka
parmeérigi ilgais laiks ir ietekméjis $1 lémuma saturu.

Turklat, ka tas ir noradits iepriek§ 47. punkta, jaatgadina, ka konkrétaja lieta, kura péc darba
pienemsanas mediciniskas parbaudes izradijas, ka darbinieks nav godigi un pilniba atbildéjis uz arsta
konsultanta $aja parbaudé uzdotajiem jautajumiem par vina veselibas stavokli, IPNL var atsaukt savu
sakotnéjo lémumu nepiemérot medicinisko atrunu un pienemt jaunu léemumu, ar kuru $I atruna tiek
piemérota ar atpakalejosu spéku (spriedums, 2016. gada 20. jalijs, HC/Komisija, F-132/15,
EU:F:2016:158, 85. punkts).

Parstudzétais spriedums neietver nevienu konkrétu elementu, kas lautu konstatét, ka prasa ieprieks
46. punkta minéta judikatira, ka parmeérigi ilgajam laikam no juridiska vai faktu viedokla bija ietekme
uz lemumu par mediciniskas atrunas piemeérosanu.

Citiem vardiem, apstakli, uz kuriem Civildienesta tiesa ir balstijusi parstidzéto spriedumu, nelayj
uzskatit, ka 2014. gada 16. septembra lémumam buatu varéjis bat citads saturs, ja tas batu pienemts
pirms Invaliditates komitejas atzinuma vai pirms liguma termina beigam.

Tadéjadi, neesot nevienam konkrétam elementam, kas pieraditu patieso vai potencialo parmeérigi ilga
laika ietekmi uz 2014. gada 16. septembra lémumu, AV izslégsana no invaliditates joma paredzétajam
garantijam nevar tikt uzskatita par faktisku lémuma piemérot medicinisko atrunu vina pienemsanai
darba partapsanas rezultatu. Tiesi pretéji, $i izslégsana nevar $aja stadija tikt izskaidrota citadi ka vien
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divu atskirigu léemumu sekas, no kuriem pirmais ir par mediciniskas atrunas piemérosanu AV
pienemsanai darba saistiba ar vinam eso$o jau iepriek$ konstatéto saslim$anu, par kuru Invaliditates
komiteja secinaja, ka, ja ta batu pazinota darba pienemsanas parbaudes laika, ta batu varéjusi attaisnot
mediciniskas atrunas piemérosanu, bet otrais ir par pilnigas pastavigas invaliditates atzisanu AV §is
saslims$anas dél.

levérojot visu ieprieks minéto, pirmais pamats ir pamatots. Tatad apelacijas siidziba ir jaapmierina un
parstudzétais spriedums ir jaatcel.

Par parsudzéta sprieduma atcelsanas sekam

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) 2016/1192 (2016. gada 6. jalijs) par
to, lai Visparéjai tiesai nodotu kompetenci pirmaja instancé izskatit domstarpibas starp Eiropas
Savienibu un tas darbiniekiem (OV 2016, L 200, 137. lpp.), 4. pantu, ja Visparéja tiesa atcel
Civildienesta tiesas noléemumu, bet uzskata, ka tiesvedibas apstakli nelauj nakt klaja ar léemumu, ta
nodod lietu citai palatai, bet ne tai, kura lémusi par apelaciju.

Saja lieta Civildienesta tiesa nav izskatijusi pirmo pamatu par PDNK 32. panta parkapumu, nedz ari
otro pamatu par to nosacijumu parkapumu, kuri ir nepiecieSami, lai atsauktu subjektivas tiesibas
radijuso aktu. Visparéja tiesa uzskata, ka ta nevar izspriest lietu. Lidz ar to ta ir janosata izskatiSanai
citai Visparéjas tiesas palatai, bet ne tai, kura lémusi par apelaciju.

Par tiesasanas izdevumiem

Ta ka lieta tiek nosutita citai Visparéjas tiesas palatai, bet ne tai, kura 1émusi par apelaciju, lémuma par
tiesasanas izdevumiem saistiba ar $o apelacijas tiesvedibu pienemsana ir jaatliek.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (apelacijas palata)
nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (otra palata) 2016. gada 21. jalija spriedumu AV
/Komisija (F-91/15).

2) Nositit lietu izskatisanai citai Visparejas tiesas palatai, bet ne tai, kura lémusi par apelaciju.

3) Lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.
Jaeger Prek Dittrich
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2018. gada 17. maija.

[Paraksti]
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