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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (astota palata paplasinata sastava)
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Dempings — Kinas izcelsmes vinskabes imports — Galiga antidempinga maksajuma grozisana —
Daléja starpposma parskatisana — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Tie$s un individuals skarums —
Pienemamiba — Normalas vértibas noteik$ana — Salikta normala vértiba — Metodes maina —
Individuala pieeja — Regulas (EK) Nr. 1225/2009 2. panta 7. punkta a) apak$punkts un 11. panta
9. punkts (tagad — Regulas (ES) 2016/1036 2. panta 7. punkta a) apakspunkts un 11. panta 9. punkts) —
Atcel$anas seku pielagosana laika

Lieta T-431/12
Distillerie Bonollo SpA, Formidzine [Formigine] (Italija),
Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA, Borgoriko [Borgoricco] (Italija),
Distillerie Mazzari SpA, Santagatasulsanterno [Sant’Agata sul Santerno] (Italija),
Caviro Distillerie Srl, Faenca [Faenza] (Italija),
Comercial Quimica Sarasa, SL, Madride (Spanija),
ko parstav R. MacLean, solicitor, un A. Bochon, advokats,
prasitaji,
pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav S. Boelaert un B. Driessen, parstavji, kam sakotnéji palidzéja
G. Berrisch, advokats, un N. Chesaites, barrister, vélak G. Berrisch un beigas N. Tuominen, advokats,

atbildétaja,
ko atbalsta

Eiropas Komisija, ko sakotnéji parstavéja M. Frangca un A. Stobiecka-Kuik, vélak M. Fran¢a un
J.-F. Brakeland, parstavji,

un

Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd, Candzou [Changzhou] (Kina), ko parstav E. Vermulst,
S. Van Cutsem, F. Graafsma un J. Cornelis, advokati,

personas, kas iestajusas lieta,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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par prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt Padomes Isteno$anas regulu
(ES) Nr. 626/2012 (2012. gada 26. junijs), ar kuru groza Padomes Istenosanas regulu (ES)
Nr. 349/2012, ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu Kinas Tautas Republikas izcelsmes
vinskabes importam (OV 2012, L 182, 1. Ipp.).

VISPAREJA TIESA (astota palata paplasinata sastava)

$ada sastava: priekssedetajs A.M. Kolinss [A. M. Collins] (referents), tiesnesi M. Kanceva
[M. Kancheva), E. Bielans [E. Bielininas], R. Barentss [R. Barents] un J. Pasers []. Passer],

sekretare: K. Hérena [C. Heeren], administratore,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2017. gada 17. oktobra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Vinskabi izmanto tostarp ka partikas piedevu vina un citu dzérienu razosana un ka nedegosu vielu
gipsl. Eiropas Savieniba, ka ari Argentina L+ vinskabi ieglst no vina razo$anas blakusproduktiem,
sauktiem par vina nogulsném, kas tiek parveidoti par kalcija tartratu un péc tam — par vinskabi. Kina
L+ vinskabe un DL vinskabe tiek razotas no benzola, kas tiek parveidots par maleinanhidridu, péc
tam — par maleinskabi un visbeidzot — par vinskabi. Vinskabei, kura tiek razota kimiskas sintézes cela,
ir tas pasas fiziskas un kimiskas ipasibas, un ta ir paredzéta tai pasai pamata izmantosanai ka vinskabe,
kura tiek iegtita no vina razosanas blakusproduktiem.

2004. gada 24. septembri vairaki Eiropas razotaji, to skaita Comercial Quimica Sarasa, SL, Distillerie
Mazzari SpA un Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA, vérsas Eiropas Komisija ar sadzibu par
dempingu vinskabes nozaré.

2004. gada 30. oktobri Komisija Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi publicéja Pazinojumu par to, ka
tiek sakta antidempinga procedira attieciba uz vinskabes ievedumiem ar izcelsmi Kinas Tautas
Republika (OV 2004, C 267, 4. Ipp.).

Stdzibu iesniegusie razotaji darija zinamu savu viedokli.

Komisija veica parbaudes vizites vairaku Eiropas razotaju telpas, tostarp tris sabiedribas, kas ir
noraditas $i sprieduma 2. punkta, un Distillerie Bonollo SpA.

2005. gada 27. julija Komisija pienéma Regulu (EK) Nr. 1259/2005, ar ko pieméro antidempinga
pagaidu maksajumu Kinas Tautas Republikas izcelsmes vinskabes importam (OV 2005, L 200, 73. Ipp.;
turpmak teksta — “pagaidu regula”).

2006. gada 23. janvari Eiropas Savienibas Padome pienéma Regulu (EK) Nr. 130/2006, ar kuru nosaka

galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu par Kinas Tautas Republikas
izcelsmes vinskabes importu (OV 2006, L 23, 1. Ipp.; turpmak teksta — “galiga regula”).
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Péc 2010. gada 4. augusta publicéta Pazinojuma par konkrétu antidempinga pasakumu gaidamajam
termina beigam (OV 2010, C 211, 11. lpp.) Komisija 2010. gada 27. oktobrl sanéma parskatisanas
lagumu saistiba ar $o pasakumu termina beigam, ko iesniedza prasitaji Caviro Distillerie Srl,
Comercial Quimica Sarasa, Distillerie Bonollo, Distillerie Mazzari un Industria Chimica Valenzana.

2011. gada 26. janvarl Komisija Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi publicéja Pazinojumu par
terminbeigu parskatiSanas saksanu un Kinas Tautas Republikas izcelsmes vinskabes importam
piemérojamo antidempinga pasakumu parskatiSanu (OV 2011, C 24, 14. lpp.) atbilstosi Padomes
Regulai (EK) Nr. 1225/2009 (2009. gada 30. novembris) par aizsardzibu pret importu par dempinga
cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 2009, L 343, 51. lpp.; turpmak teksta —
“Pamatregula”) (aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2016/1036 (2016. gada
8. junijs) par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Savienibas
dalibvalstis (OV 2016, L 176, 21. lpp.)) un, precizak, Pamatregulas 11. panta 2. punktam (tagad —
Regulas 2016/1036 11. panta 2. punkts).

2011. gada 9. junija prasitaji iesniedza pieteikumu veikt daléju starpposma parskatisanu attieciba uz
Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd un Ninghai Organic Chemical Factory (turpmak teksta —
“divi Kinas razotaji eksportétaji”’) atbilstosi Pamatregulas 11. panta 3. punktam (tagad -
Regulas 2016/1036 11. panta 3. punkts).

2011. gada 29. julija Komisija Eiropas Savienibas Oficidlaja Veéstnesi publicéja Pazinojumu par daléjas
starpposma parskatisanas sak$anu attieciba uz antidempinga pasakumiem, kas piemérojami Kinas
Tautas Republikas izcelsmes vinskabes importam (OV 2011, C 223, 16. lpp.), atbilstosi Pamatregulas
11. panta 3. punktam.

2012. gada 16. aprili Padome pienéma Isteno$anas regulu (ES) Nr. 349/2012, ar ko péc terminbeigu
parskatiSanas atbilstigi Pamatregulas 11. panta 2. punktam nosaka galigo antidempinga maksajumu
Kinas Tautas Republikas izcelsmes vinskabes importam (OV 2012, L 110, 3. Ipp.).

Saja pasa diena Komisija pazinoja prasitajiem galigo informativo dokumentu, kura bija ietverti fakti un
batiskie apsvérumi, uz kuru pamata ta paredzéja ieteikt spéka eso$o antidempinga pasakumu grozisanu.

Saja pasa diena prasitaji nositija Komisijai lagumu sniegt paskaidrojumus par normalas vértibas
aprékinu.

2012. gada 19. aprili Komisija pazinoja savu atbildi prasitajiem.

2012. gada 25. aprili prasitaji Komisijai nosatija savus komentarus par galigo informativo dokumentu,
kritizéjot it Ipasi apgalvoto metodologijas mainu, kas izmantota normalas vértibas aprékinam. Turklat
prasitdji ladza organizét uzklausisanu ar Komisijas parstavjiem.

2012. gada 10. maija uzklausisanas laika ar Komisijas parstavjiem prasitaji izteica savus iebildumus par
tas nostaju. Turklat tie iesniedza papildu rakstveida apsvérumus 2012. gada 16. maija un 7. janija.

Daléjas starpposma parskatiSanas proceduras nosléguma, kura attiecas uz diviem Kinas razotajiem
eksportétajiem, Padome 2012. gada 26. junija pienéma Isteno$anas regulu (ES) Nr. 626/2012, ar kuru
groza Istenos$anas regulu Nr. 349/2012 (OV 2012, L 182, 1. Ipp; turpmak teksta — “apstridéta regula”).

Batiba apstridétaja regula tika atteikts atzit uznémuma, kas darbojas tirgus ekonomikas apstaklos,
statusu (turpmak teksta — “SEM”) diviem Kinas razotajiem eksportétajiem un péc normalas vértibas
noteiksanas, pamatojoties uz tada razotdja pazinotajiem datiem, kur$ sadarbojies analoga valsti, proti,
Argentina, tika palielinats divu Kinas razotaju eksportétaju razotajam precém piemérojamais
antidempinga maksajums, attiecigi, no 10,1 % uz 13,1 % un no 4,7 % uz 8,3 %.
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Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 28. septembri, prasitaji céla
$o prasibu.

Ar vestuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegta 2012. gada 5. decembr, prasitaji lidza apturét
tiesvedibu. Ar véstuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2012. gada 7. decembri, arl Padome
ladza apturét tiesvedibu.

2012. gada 13. decembri Visparéjas tiesas pirmas palatas priekssédétajs apmierinaja lagumu par
tiesvedibas apturésanu uz diviem gadiem, piemérojot Visparéjas tiesas 1991. gada 2. maija Reglamenta
77. panta c¢) punktu.

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2013. gada 31. janvarl un 16. maija, Komisija
un Changmao Biochemical Engineering attiecigi iesniedza pieteikumu par iestasanos $aja lieta Padomes
prasijjumu atbalstam.

Ar veéstuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2014. gada 13. novembri, prasitaji lidza turpinat
tiesvedibas apturéSanu. Ar vestuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegta 2014. gada
19. novembri, Padome izteica savu piekrisanu §im lagumam.

2015. gada 27. janvarl Visparéja tiesa apmierindja ligumu par tiesvedibas apturésanu lidz 2015. gada
13. aprilim, piemérojot 1991. gada 2. maija Reglamenta 77. panta c¢) punktu.

Ar vestuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegta 2015. gada 18. maija, prasitaji ladza tiesvedibas
papildus apturésanu. Tomér, ta ka Padome iebilda pret So lagumu Visparéjas tiesas kanceleja
2015. gada 5. junija iesniegtaja véstulé, tiesvedibu vairs nevaréja apturét, pamatojoties uz 1991. gada
2. maija Reglamenta 77. panta c) punktu.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 29. junija, Padome izvirzija
iebildi par nepienemamibu saskana ar 1991. gada 2. maija Reglamenta 114. panta 1. punktu.

2016. gada 22. aprili, piemérojot Visparéjas tiesas Reglamenta 27. panta 3. punktu, $i lieta tika pieskirta
jaunam tiesnesis referentam, nodota sestajai palatai, kura ar 2016. gada 20. jalija rikojumu iebildi par
nepienemamibu apvienoja ar lietas izskatiSanu péc butibas un atlika lémuma par tiesasanas izdevumiem
pienemsanu.

Ar 2016. gada 9. septembra lémumu un 2016. gada 15. septembra rikojumu Visparéjas tiesas sestas
palatas priekssédeétajs atlava Komisijai un Changmao Biochemical Engineering iestaties lieta, precizéjot,
ka, ta ka to lagumi par iestasanos lieta tika iesniegti péc 1991. gada 2. maija Reglamenta 116. panta
6. punkta paredzétd termina, tam tiks atlauts iesniegt savus apsvérumus mutvardu proces3,
pamatojoties uz tam pazinoto zinojumu tiesas sédé.

Ta ka, piemérojot Reglamenta 27. panta 5. punktu, Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits,
tiesnesis referents tagad darbojas astotaja palata, kurai attiecigi tika nodota si lieta.

Péc astotas palatas priekslikuma Visparéja tiesa atbilstosi Reglamenta 28. pantam noléma nodot lietu
paplasinatam iztiesasanas sastavam.

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai butiba ir sadi:

— prasibu atzit par pienemamu;
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— atcelt apstridéto regulu, saglabajot tas sekas, lidz Padome pienems izpildes pasakumus, kas noteikti
Visparéjas tiesas sprieduma;

— piespriest Padomei un personam, kas iestajusas lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Padomes prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu;

— pakartoti, noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Péc tiesnesa referenta priekslikuma Visparéja tiesa (astota palata paplasinata sastava) noléma uzsakt
mutvardu procesu un Reglamenta 89. panta 3. punkta a) apak$punkta paredzéto procesa
organizatorisko pasakumu ietvaros aicinaja lietas dalibniekus sniegt atbildes uz daziem rakstveida
jautajumiem. Lietas dalibnieki uz Siem jautdjumiem atbildéja noteiktaja termina.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz mutvardu jautdjumiem, ko
Visparéja tiesa uzdeva 2017. gada 17. oktobra tiesas sédé.

Juridiskais pamatojums

Par pienemamibu

Padomes izvirzita iebilde par nepienemamibu tiek pamatota, pirmkart, ar prasitaju locus standi
neesamibu, un, otrkart, ar to intereses celt prasibu neesamibu.

Par “locus standi”

— Lietas dalibnieku argumenti

Padome apgalvo, ka apstridéta regula tikai nedaudz paaugstina antidempinga maksajumu par divu
Kinas razotaju eksportétaju razotas vinskabes importu, negrozot citus Isteno$anas regula Nr. 349/2012
veiktos konstatéjumus, pieméram, citu Kinas razotaju eksportétaju istenoto dempingu, Savienibas
razo$anas nozarei nodarito butisko kaitéjumu, célonsakaribu starp dempingu un kaité§jumu un
Savienibas intereses paturét spéka $os pasakumus. Padome piebilst, ka apstridéta regula ir jaukts
juridisks instruments. Padome uzskata, ka, lai gan ta ietver individualus lémumus attieciba uz diviem
Kinas razotajiem eksportétajiem, attieciba uz prasitjiem ta ir visparpiemérojams pasakums. Tatad
prasibas pienemamibas nolika razotaju eksportétaju un Savienibas razotaju situacija, tapat ka prasitaju
situacija, esot butiski atskiriga.

Saja zina Padome uzskata, ka tas, ka prasitaji bija apstridétas regulas pienemsanas iemesls, iesniedzot
savu lagumu veikt daléju starpposma parskatiSanu, nav izskiro$i. Péc tas domam, lai gan vinu
parskatiSanas lagums tika noraidits, prasitaji varéja apstridét $o lémumu. Ta ka daléja starpposma
parskatiSanas procedira tika uzsakta péc prasitaju laguma, attieciba uz tiem apstridéta regula, kas no ta
izrietéja, esot visparpiemérojams pasakums un vini to nevar apstridét dazadu iemeslu dél.

Pirmkart, Padome uzskata, ka apstridéta regula prasitajus neskar tiesi, ka ta tikai nosaka parskatito

antidempinga maksajumu diviem Kinas razotajiem eksportétajiem. Saja zina Padome piebilst, ka divu
Kinas razotaju eksportétaju importam piemérojama antidempinga maksajuma lieluma maina nevar
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radit tiesiskas sekas prasitajiem, jo tie nemaksa antidempinga maksajumu. Pat ja $i aplukojama
maksajuma lieluma parskatisana varéja ekonomiski ietekmét Savienibas razotajus, ieskaitot prasitajus,
tas nepierada prasitas tiesiskas sekas.

Prasitajiem neesot subjektivu tiesibu konkréta limeni noteikt vinu konkurentu antidempinga
maksajumu. No vienas puses, antidempinga maksajuma noteik$ana ir atkariga no Savienibas intereses
pastavésanas. No otras puses, Savienibas razo$anas nozarei nav subjektivu tiesibu uz to, ka tiek
paredzéts noteikta limena maksajums, jo $i maksajuma lielums ir atkarigs no citu dalibnieku
konfidencialiem datiem un izriet no sarezgitu saimniecisko, politisko un juridisko situaciju
izvértéjuma.

Otrkart, Padome norada, ka prasitajus apstridéta regula neskar individuali. Prasitaju ka vinskabes
razotaju situacija ir tada pati ka visiem citiem, kas darbojas Savienibas vinskabes tirga. Saja zina péc
analogijas ir jaatsaucas uz judikatiru valsts atbalsta joma, kas nozimé, ka prasitaji pierada, ka vinu
stavokli tirgti butiski ietekmé ar apstridéto regulu ieviesta antidempinga maksajuma maina. Tikai tas
vien, ka $im tiesibu aktam var bit zinama ietekme uz konkurences attiecibam, kas jau pastav attiecigaja
tirgQ, un ka prasitaji atrodas jebkadas konkurences attiecibas ar akta adresatiem, nav pietiekami, lai tos
varétu uzskatit par individuali skartiem.

Padome ka nepamatotu noraida prasitaju apgalvojumu, ka Savienibas vinskabes razo$anas nozare
varétu viegli izzust, nemot véra Savienibas razo$anas nozares pelnas dalu parskatisanas izmeklésanas
laikposma.

Turklat Padome apgalvo, ka ar to, ka prasitaji ir aktivi piedalijusies administrativaja procesa, nepietiek,
lai tos varétu uzskatit par individuali skartiem. Tapat ari antidempinga maksajumu lielums neesot
balstits uz prasitaju sniegtajiem datiem, bet uz divu Kinas razotaju eksportétaju un to razotaju, kas ir
sadarbojusies analoga valsti, sniegtajiem datiem vai uz publiski pieejamiem datiem.

Saja konteksta Padome uzskata, ka nav nozimes tam, ka apstridétaja regula prasitaji ir minéti tiesi.

Tiesas sedé Komisija noradija, ka ta atbalsta Padomes iebildumus par prasitaju locus standi neesamibu.
Tomeér, atbildot uz Visparéjas tiesas jautajumiem, ta precizéja, ka tas, ka prasitdji nemaksa
antidempinga maksajumu, ir elements, kurs ir janem véra kopa ar citiem, bet tas nav noteico$s pats par
sevi, lai noteiktu, vai apstridéta regula tos skar tiesi.

Prasitaji apstrid Padomes iebildumus par vinu locus standi un apgalvo, ka apstridéta regula tos skar
ties$i un individuali.

— Vispareéjas tiesas vertejums

Atbilstosi LESD 263. panta ceturtajai dalai jebkura fiziska vai juridiska persona ar pirmaja un otraja
dala minétajiem nosacijumiem var celt prasibu par tiesibu aktu, kas adreséts $ai personai vai kas vinu
skar tiesi un individuali, un par reglamentéjosu aktu, kas vinu skar tiesi, bet nav saistits ar isteno$anas
pasakumiem.

Ta ka prasitaji nav apstridétas regulas adresati, vispirms japarbauda, vai ta vinus skat tiesi un
individuali.

Runajot par to, vai prasitaji ir skarti tiesi, $is nosacijums atbilstosi judikatiira biezi izmantotajai formulai
prasa, lai, pirmkart, apstridétais Savienibas tiesibu akts tiesi ietekmétu prasitaja tiesisko situaciju un,
otrkart, nedotu nekadu ricibas brivibu ta adresatiem, kas ir atbildigi par ta ieviesanu, kura ir pilniba
automatiska un izriet vienigi no Savienibas tiesiska reguléjuma, pastarpinati nepiemérojot citus
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noteikumus (rikojumi, 2011. gada 6. septembris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome,
T-18/10, EU:T:2011:419, 71. punkts, un 2015. gada 14. janvaris, SolarWorld u.c./Komisija, T-507/13,
EU:T:2015:23, 40. punkts).

Ta ka dalibvalstim, kuram ir uzdots istenot apstridéto regulu, nebija nekadas ricibas brivibas attieciba
uz antidempinga maksajuma lielumu un $1 maksajuma piemérosanu konkrétajai precei ($aja nozime
skat. spriedumu, 2014. gada 12. decembris, Crown Equipment (Suzhou) un Crown Gabelstapler
/Padome, T-643/11, EU:T:2014:1076, 28. punkts (nav publicéts)), otra iepriek§ 49. punkta minéta
prasiba ir izpildita.

Runajot par pirmo no $im prasibam, pretéji Padomes un Komisijas noraditajam, prasitaju tiesiskas
situacijas tieSa skaruma prasibas $aura interpretacija nav pienemama.

Saja zina ir jaatgadina generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumi lietd Inuit Tapiriit
Kanatami u.c./Parlaments un Padome (C-583/11 P, EU:C:2013:21, 71. punkts), saskana ar kuriem nav
retums, ka judikatara — pilnigi pamatoti — par pienemamam tiek atzitas individu prasibas atcelt
Savienibas tiesibu aktus, kas prasitajus neietekmé tiesiski, bet gan tikai faktiski, pieméram, ja
konkurences ietvaros ar citiem uznéméjiem Sie individi ir tiesi skarti sava uznéméju statusa.

Ja Padomes un Komisijas aizstavéta nostaja $Saja lieta attieciba uz tiesa skaruma jédzienu butu pareiza,
tad visas prasibas, ko cel Savienibas razotdjs par regulu, ar kuru tiek noteikts antidempinga
maksajums, butu sistematiski jaatzist par nepienemamam, tapat ka visas prasibas, ko cel valsts
atbalsta, kuru Komisija péc formalas izmeklésanas procediras ir atzinusi par saderigu ar iekséjo tirgu,
sanéméja konkurents, un visas konkurentu celtas prasibas par lémumu, ar ko koncentraciju atzist par
saderigu ar ieksgjo tirgu.

Tacu judikatara $ada veida prasibas vairakkart ir atzitas par pienemamam.

Pirmkart, antidempinga joma lieta, kura tika taisits 1985. gada 20. marta spriedums Timex/Padome un
Komisija (264/82, EU:C:1985:119, 12.—16. punkts), kas attiecas uz loti lidzigu situaciju tai, kada ir $aja
lieta, Tiesa skaidri nosprieda, ka aplakota regula tiesi skara prasitaju — Eiropas razotaju konkurentu —,
kur$ uzskatija, ka noteiktie antidempinga maksajumi nav pietiekami lieli. Turklat lietas, kuras tika taisiti
1998. gada 8. julija spriedums CECOM/Padome (T-232/95, EU:T:1998:158) un 1999. gada 28. oktobra
spriedums EFMA/Padome (T-210/95, EU:T:1999:273), Eiropas razotaju asociaciju celto prasibu par
regulam, ar ko nosaka antidempinga maksajumus, kurus $ie razotaji uzskata par neapmierinosiem,
nepienemamibu neizvirzija nedz atbildétajs, nedz pati tiesa péc savas ierosmes.

Pat ja judikatara par nepienemamu ir tikusi atzita prasiba, kuru célusi vairaki Savienibas razotaji, kas
pieder tai asociacijai, kura ir iesniegusi antidempinga stdzibu pret Komisijas lémumu pienemt razotaju
eksportétiju saistibas antidempinga procediira, $is secindjums izrietéja no ta, ka Sis lémums tika
uzskatits par tadu, kas tiesi neietekmé prasitajus, jo §1 ietekme eventuali varéja izrietét no antidempinga
regulas, ar kuru ievie§ §is saistibas ($aja nozimé skat. rikojumu, 2015. gada 14. janvaris,
SolarWorld u.c./Komisija, T-507/13, EU:T:2015:23, 48., 52. un 58. punkts, kas apstiprinats ar
rikojumu, 2016. gada 10. marts, SolarWorld/Komisija, C-142/15 P, nav publicéts, EU:C:2016:163, 24.—
28. punkts), kas kardinali atskiras no izskatamas lietas.

Otrkart, valsts atbalsta joma biezi ir ticis nospriests, ka atbalsta sanéméju uznémumu konkurentus tiesi
skar Komisijas léemums, ar ko konkréto atbalstu atzist par saderigu ar iekséjo tirgu (Saja nozimeé skat.
spriedumus, 1986. gada 28. janvaris, Cofaz u.c./Komisija, 169/84, EU:C:1986:42, 30. punkts; 1995. gada
27. aprilis, ASPEC u.c./Komisija, T-435/93, EU:T:1995:79, 60. un 61. punkts, un 1996. gada
22. oktobris, Skibsveerftsforeningen u.c./Komisija, T-266/94, EU:T:1996:153, 49. punkts). Saja zina ir
japrecizé, ka atbalsta sanéméja konkurenta situacija un razotdja eksportétdja, kura precei tiek
piemérots iespéjami nepietiekami liels antidempinga maksajums, konkurenta situacija batiba ir
salidzinamas, analizéjot tiesa skaruma nosacijumu prasibas pienemamibas ietvaros.
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Treskart, judikatara pastav vairaki piemeéri, kad konkurentu celtas prasibas pret lémumiem, ar kuriem
koncentracijas tika atzitas par saderigam ar ieks$éjo tirgu, tieSa skaruma nosacijums tika uzskatits par
izpilditu (spriedumi, 1994. gada 19. maijs, Air France/Komisija, T-2/93, EU:T:1994:55, 41. punkts;
2003. gada 3. aprilis, BaByliss/Komisija, T-114/02, EU:T:2003:100, 89. punkts, un 2003. gada
30. septembris, ARD/Komisija, T-158/00, EU:T:2003:246, 60. punkts). It ipasi no $§im lietam izriet, ka
prasitaju tie$s skarums ir ticis atzits, lai gan tie nebija koncentracijas dalibnieki. Ta ka $ajas lietas
aplukotie lémumi lava uzreiz istenot koncentraciju, tie bija tadi, ar ko uzreiz tika izmainits attiecigo
tirgu stavoklis. Turklat Visparéja tiesa nosprieda, ka, ta ka koncentracijas pusu vélme to istenot netika
apstridéta, attiecigajos tirgos iesaistitie saimnieciskas darbibas subjekti apstridéta lémuma pienemsanas
bridi varéja but drosi, ka notiks talitéjas vai atras tirgus stavokla izmainas (spriedums, 2006. gada
4. julijs, easyJet/Komisija, T-177/04, EU:T:2006:187, 31. un 32. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, ir janorada, ka apstridéta regula izbeidz daléjas starpposma parskatisanas
proceduru, kas uzsakta péc prasitaju liguma, mainot divu Kinas razotaju eksportétaju importam
piemérojamo antidempinga maksajumu. Iesniedzot savu pieteikumu veikt daléju starpposma
parskatisanu atbilstosi Pamatregulas 11. panta 3. punktam, prasitaji centas panakt, lai Komisija un
Padome veiktu atbilstosus pasakumus tiem kaitéjumu radosa dempinga neitralizésanai. Ta ka prasitaji
ir iesakusi daléjas starpposma parskatiSanas procediru un §is procediras iznakuma pienemtie
pasakumi bija paredzéti, lai neitralizétu tiem ka razotajiem eksportétajiem, kas darbojas $aja pasa tirga,
kaitéjumu radoso dempingu, apstridéta regula tos skar tiesi.

Padomes un Komisijas izvirzitie argumenti $o secinadjumu nevar atspékot.

Pirmkart, ir janoraida Padomes arguments, ka piemérojama antidempinga maksdjuma izmainas nevar
radit tiesiskas sekas prasitdjiem, jo tie nemaksa antidempinga maksajumu. Sis apstaklis pats par sevi
nav iz8kiro$s ($aja nozimé skat. iepriek§ 55. punkta minéto judikatiru), ka to Komisija turklat atzina
tiesas sédé.

Turklat ir jaatgadina, ka prasitaji to pareizi noradijusi, ka ari divi Kinas razotaji eksportétaji nemaksaja
$adu maksajumu. Sos maksijumus maksa importétaji Savieniba. Turklat Pamatregulas 12. pants
(tagad — Regulas 2016/1036 12. pants), to lasot kopa ar tas preambulas 16. un 18. apsvérumu (tagad —
Regulas 2016/1036 preambulas 17. un 19. apsvérums) nepielauj, ka razotaji eksportétaji apnemtos segt
vai “parnemtu” antidempinga maksajumus.

Otrkart, ir janoraida Padomes arguments, kuru atbalstijusi Komisija tiesas sédé, ka prasitdjiem nav
subjektivu tiesibu uz antidempinga maksajuma noteiksanu konkréta limeni attieciba pret to
konkurentiem. No vienas puses, lai novértétu prasibas pienemamibu, pietiek parbaudit, vai apstridéta
regula prasitajus skar tiesi, kas ir $adi zemak izklastito iemeslu dé]. No otras puses, ir jaatgadina, ka
izriet no prasibas pieteikuma, ka prasitaji nenorada, ka tiem buatu subjektivas tiesibas uz antidempinga
maksajumu noteiksanu konkréta limeni, bet tikai parmet Padomei un Komisijai, ka tas ir parkapusas
Pamatregula paredzétas normas normalas vértibas aprékinasanai.

Treskart, ir janoraida ari Padomes arguments, kuru atbalstijusi Komisija tiesas sédé un saskana ar kuru
bridi, kad pati Padome un Komisija ir piekritusas uzsakt daléjas starpposma parskatisanas proceduru,
prasitaji nevar apstridét §is proceduras iznakumu. It ipasi no iebildes par nepienemamibu 16. punkta
un no atbildes uz repliku 23. punkta izriet, ka $is arguments, skiet, ir balstits uz diviem apsvérumiem,
proti, pirmkart, ka $is procediras iznakums nevar but mazak labvéligs rezultats Savienibas razosanas
nozarei, jo antidempinga maksajumi tiks vai nu palielinati, vai saglabati esosaja limeni, un ka, otrkart,
$is procediras beigas pienemtais tiesibu akts attieciba uz prasitajiem buas visparpiemérojams pasakums.

Si argumenta otrais aspekts tiks analizéts, izvértéjot nosacijumu par individualo skarumu turpmak
74.-91. punkta. Si argumenta pirmais aspekts nav pienemams divu iemeslu dél. Pirmkart, Padome
neatsaucas ne uz vienu tiesibbu normu, kas nelautu tai un Komisijai starpposma parskatisanas
procediras — kura turklat var piedalities arl konkrétie razotaji eksportétaji — beigas nolemt piemérot
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zemakus antidempinga maksajumus. Nevar jau ieprieks lemt par parskatiSanas izmeklésanas
secindjumiem, kas varétu izraisit atSkirigas metodes izmanto$anu, ja mainitos apstakli Pamatregulas
11. panta 9. punkta (tagad — Regulas 2016/1036 11. panta 9. punkts) izpratné vai ja sakotnéji
izmantota  metode  izraditos esam  pretrunda  Pamatregulas 2. panta  (tagad -
Regulas 2016/1036 2. pants) noteikumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 8. julijs, Huvis
/Padome, T-221/05, nav publicéts, EU:T:2008:258, 41. un 42. punkts). Otrkart, ja Padomes un
Komisijas nostaja tiktu akceptéta, tam butu iespéja de facto izvairities no parbaudes tiesa, tikai
pavisam mazsvarigi palielinot antidempinga maksajumus péc Savienibas razosanas nozares pieteikuma
veikt starpposma parskatiSanu, pat ja Pamatregulas noteikumu pareizai piemérosanai butu jaizraisa
batiski lielaks palielinajums. Sadu iespéju nevar pienemt.

Ceturtkart, ir janoraida Padomes noraditie argumenti, kas pamatoti ar judikataru, lai apstridétu
prasitaju tiesa skaruma esamibu.

Vispirms Padome cité 2011. gada 6. septembra rikojuma Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un
Padome (T-18/10, EU:T:2011:419) 75. punktu, saskana ar kuru, lai gan nevar izslégt, ka attiecigaja
regula paredzétais visparigais laiSanas tirgi aizliegums var ietekmét to personu darbibu, kas ir
iesaistitas attiecigaja darbiba pirms un péc $is laiSanas tirg, $ada ietekme tomér nav vértéjama ka tiesi
no tas izrietosa. Saja punktd ir ari precizéts, ka “attieciba uz $a aizlieguma iesp&jamajam
ekonomiskajam sekam ir jaatgadina, ka saskana ar judikatiru $adas ekonomiskas sekas neietekmé
prasitaju tiesisko situaciju, bet vienigi to faktisko situaciju”.

Saja zina no 2011. gada 6. septembra rikojuma Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome
(T-18/10, EU:T:2011:419) 75. punkta kopuma izriet, ka tas bija par to, vai regula par izstradajumu no
roniem laiSanu tirgh tiesi skar tikai to personu situaciju, kas aktivi darbojas $aja tirga, vai ta tiesi skar
ari to personu situaciju, kuras ir iesaistitas attiecigaja darbiba pirms tas, pieméram, mednieki, ko
Visparéja tiesa ir izslégusi, uzskatot, ka iespéjamas sekas ir netiesas. Turklat $ada interpretacija ir
apstiprinata generaladvokates ]. Kokotes secinajumu lieta Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un
Padome (C-583/11 P, EU:C:2013:21) 73.-75. punkta. Tadéjadi Padome nevar savas tézes
pamatojumam  atsaukties uz  2011. gada 6. septembra rikojumu Inuit  Tapiriit
Kanatami u.c./Parlaments un Padome (T-18/10, EU:T:2011:419), kura apstakli un problematika
butiski atskiras no izskatamas lietas.

Tapat Padome atsaucas uz 40. punktu 2014. gada 7. julija rikojuma Group’Hygiéne/Komisija (T-202/13,
EU:T:2014:664) par prasibu atcelt direktivu. No $§i rikojuma 36.-40. punkta izriet, ka nevis pati
direktiva, bet valsts tiesibu normas, ar kuram ta tiek transponéta, ir tas, kas var izraisit tiesiskas sekas
attieciba uz prasitija situdciju. Sada konteksta Visparéja tiesa nosprieda, ka prasitija nevaréja
pamatoties uz iespéjamo negativo finansialo ietekmi, kas izriet no direktivas, lai pieraditu, ka ta vinu ir
skarusi tiesi.

Jakonstaté, ka 2014. gada 7. julija rikojuma Group’Hygiéne/Komisija (T-202/13, EU:T:2014:664) apstakli
un problematika nav salidzinami ar $aja lieta esosajiem. Saja lieta prasitaji neapstrid direktivu un
nepastav valsts transponéjosais pasakums, kas tos var skart tiesi. Patiesiba, ka Padome ir atzinusi sava
atbildé uz Visparéjas tiesas rakstveida jautdjumiem un tiesas sédé, apstridéta regula neietver nekadus
istenosanas pasakumus valsts limeni attieciba uz prasitajiem. Lai gan Padome atsaucas uz
apsvérumiem, kuri pakartota veida ir noraditi 2014. gada 7. jalija rikojuma Group’Hygiéne/Komisija
(T-202/13, EU:T:2014:664) 40. punkta par prasitaja tiesiskas situacijas tiesa skaruma neesamibu, tomér
$aja lieta prasitaja konkréta situacija neskiet transponéjama uz izskatamo lietu, lai gan, ka tas ir
atgadinats $i sprieduma 52. punktd, judikatara ir pienemts, ka prasibas atcelt tiesibu aktu, kas celtas
pret Savienibas tiesibu aktiem, kuriem butiba ir faktiska ietekme uz prasitajiem, ir pienemamas.

Visbeidzot, Padome cité 2016. gada 9. junija sprieduma Growth Energy un Renewable Fuels Association

/Padome (T-276/13, ir iesniegta apelacijas sudziba, EU:T:2016:340) 78., 79. un 87. punktu, lai pamatotu
savus argumentus saistiba ar tiesa skaruma neesamibu.
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Janorada, ka 2016. gada 9. junija sprieduma Growth Energy un Renewable Fuels Association/Padome
(T-276/13, ir iesniegta apelacijas sudziba, EU:T:2016:340) 75.—87. punkts attiecas uz jautdjumu, kas
at$kiras no jautdjuma $aja lieta. Konkréti, tie ir par divu Amerikas razotaju asociaciju, kuru precém
tika piemérots antidempinga maksajums, individuala locus standi parbaudi, kas tatad ir neatkarigs no
dalibnieku parstavju statusa tam eso$a locus standi. Saja konteksta Visparéja tiesa nosprieda, ka
antidempinga regula, kas attiecas uz tas dalibnieku precém, prasitajas asociacijas neskar individuali,
iznemot, ja runa ir par pamatu saistiba ar vinu procesualo tiesibu aizsardzibu vinu pasu dalibas
antidempinga procedira dé]. No ta izriet, ka 2016. gada 9. janija sprieduma Growth Energy un
Renewable Fuels Association/Padome (T-276/13, ir iesniegta apelacijas stdziba, EU:T:2016:340) 78.,
79. un 87. punkts nevar pamatot Padomes tézi.

Nemot véra iepriek$s minéto, ir jauzskata, ka prasitajus apstridéta regula skar tiesi.

Runajot par to, vai prasitaji ir skarti individuali, no judikattras izriet, ka personas, kas nav tiesibu akta
adresati, var apgalvot, ka akts tas skar LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné, tikai tad, ja $is tiesibu
akts tas skar $im personam raksturigu ipasu pazimju dé] vai tadu faktisko apstaklu dél, kas sis
personas atskir no visam citam personam un tadéjadi tas individuali izce] tieSi tapat ka tiesibu akta
adresatu (spriedums, 1963. gada 15. jalijs, Plaumann/Komisija, 25/62, EU:C:1963:17, 223. lpp.).

Konkrétak, runajot par antidempinga jomu, lai gan, nemot véra LESD 263. panta ceturtas dalas
kritérijus, regulam, ar kuram nosaka antidempinga maksajumus, to veida un piemérojamibas dél ir
normativs raksturs, jo tas ir piemérojamas visiem ieinteresétajiem saimnieciskas darbibas subjektiem,
tomér nav izslégts, ka konkrétas $o regulu normas konkrétus saimnieciskas darbibas subjektus var
skart individuali ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 16. aprilis, TMK Europe, C-143/14,
EU:C:2015:236, 19. punkts).

No ta izriet, ka tiesibu akti par antidempinga maksajuma ievieSanu konkrétos apstaklos, nezaudéjot
savu reguléjoso raksturu, var individuali skart atseviskus saimnieciskas darbibas subjektus, kuriem
tadéjadi ir tiesibas celt prasibu atcelt Sos tiesibu aktus (spriedums, 1991. gada 16. maijs, Extramet
Industrie/Padome, C-358/89, EU:C:1991:214, 14. punkts).

Atsevisku kategoriju tirgus dalibnieku tiesibu celt prasibu par antidempinga regulas atcel$anu atzi$ana
tomér nevar likt S$kér$lus tam, lai $ada regula buatu individuali skarusi arl citus tirgus dalibniekus
(spriedumi, 1991. gada 16. maijs, Extramet Industrie/Padome, C-358/89, EU:C:1991:214, 16. punkts, un
2015. gada 16. aprilis, TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, 22. punkts). Saja zina ir jauzsver, ka
nepastav tadu kritériju izsmeloss saraksts, kuriem butu jaatbilst prasitaju situacijai, lai tie varétu
atsaukties uz to, ka pastav visi $adu ipasu situaciju veidojosie elementi ($aja nozimé skat. spriedumu,
1991. gada 16. maijs, Extramet Industrie/Padome, C-358/89, EU:C:1991:214, 17. punkts).

Sis analizes noltkos ir japarbauda, pirmkart, prasitaju loma antidempinga procediira, un, otrkart, to
pozicija tirgli, uz kuru attiecas apstridéta regula ($aja nozimé skat. spriedumus, 1985. gada 20. marts,
Timex/Padome un Komisija, 264/82, EU:C:1985:119, 12.—-15. punkts; 2016. gada 9. jinijs, Growth
Energy un Renewable Fuels Association/Padome, T-276/13, ir iesniegta apelacijas sudziba,
EU:T:2016:340, 122. punkts, un 2016. gada 9. junijs, Marquis Energy/Padome, T-277/13, nav publicéts,
ir iesniegta apelacijas sadziba, EU:T:2016:343, 84. punkts).

Pirmkart, no judikataras izriet, ka prasitaja aktiva piedaliSanas administrativaja procesa, pieméram,
iesniedzot sudzibu, pazinojot datus, iesniedzot rakstveida apsvérumus vai piedaloties uzklausi$ana, ir
nozimigs elements, lai noteiktu ta individualo skarumu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada
16. aprilis, TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, 24.-26. punkts, un 2016. gada 9. juanijs, Growth
Energy un Renewable Fuels Association, T-276/13, ir iesniegta apelacijas sudziba, EU:T:2016:340, 123.—
127. punkts).
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Otrkart, lai novértétu ietekmi uz prasitajas poziciju tirgd, Savienibas tiesa balstas uz vairakiem
elementiem, tadiem ka tirgus koncentréta vai fragmentéta struktiira, prasitaja un attieciga konkurenta
absolata un relativa pozicija tirgi vai apstridéto aktu ietekmes uz prasitdja darbibu plasums ($aja
nozimé skat. spriedumus, 1985. gada 20. marts, Timex/Padome un Komisija, 264/82, EU:C:1985:119,
15. punkts; 1991. gada 16. maijs, Extramet Industrie/Padome, C-358/89, EU:C:1991:214, 17. punkts;
2016. gada 9. junijs, Growth Energy un Renewable Fuels Association/Padome, T-276/13, ir iesniegta
apelacijas stdziba, EU:T:2016:340, 128. punkts, un 2016. gada 9. junijs, Marquis Energy/Padome,
T-277/13, nav publicéts, ir iesniegta apelacijas sudziba, EU:T:2016:343, 90. punkts).

No Savienibas tiesas veikta §is elementu virknes novértéjuma var secinat, ka, jo tiesakas ir konkurences
attiecibas starp prasitaju un konkréto konkurentu vai nu tapéc, ka tirgi aktivo uznéméju skaits ir
neliels, vai tapéc, ka konkrétais uznémums ir galvenais prasitaja konkurents, un jo nopietnakas ir
negativas sekas §im pédéjam, jo vairak ir jasecina, ka apstridétais akts to skar individuali.

Nemot véra $os apsvérumus, japarbauda prasitaju situacija, lai noteiktu, vai apstridéta regula tos skar
individuali.

Pirmkart, runajot par vinu piedaliS$anos administrativaja procesa, kas nav nedz neaizstajams, nedz
pietiekams kritérijs pats par sevi, bet tomér nozimigs, no apstridétas regulas preambulas 2. apsvéruma
izriet, ka prasitaji uzsaka daléjas starpposma parskatisanas procediru, 2011. gada 9. janija iesniedzot
pieteikumu atbilstosi Pamatregulas 11. panta 3. punktam. Turklat no apstridétas regulas preambulas
2. apsvéruma ari izriet, ka prasitaji taja tiek identificéti péc to nosaukuma, kas ir nozimigs elements
kopa ar citiem, lai izvértétu to individualo skarumu, pretéji Padomes apgalvotajam. Turklat
starpposma parskatiSanas procediras laika tie vismaz piecas reizes iesniedza rakstveida apsvérumus
saistiba ar SEM statusa atteik$anu diviem Kinas razotajiem eksportétdjiem un saistiba ar Komisijas
pieméroto metodi normalas vértibas aprékinasanai. Tie ari piedalijas sanaksmé ar Komisijas parstavjiem
2012. gada 10. maija. Turklat it ipasi no apstridétas regulas preambulas 39. un 41. apsvéruma izriet, ka
taja ir skaidri noraiditi konkréti argumenti, kurus prasitaji izvirzijusi parskatiSanas proceduras laika.

No ta izriet, ka prasitaji ir aktivi piedalijusies administrativaja procesa un ir sniegusi batiski ieguldijjumu
gan ta norisé, gan ta rezultata rasanai taja.

Otrkart, runajot par kritériju saistiba ar ietekmi uz prasitaju poziciju tirga, pat ja tradicionala judikatara
antidempinga joma visparigi neparnem prasibu, ka ietekmei uz prasitaju poziciju attiecigaja tirga ir
jabut butiskai, ka tas ir valsts atbalsta joma, piemérojama argumentacija ir butiba identiska. Turklat
prasitaji nenorada nevienu principialu iemeslu, kas lautu attaisnot to, ka tiek pieméroti mazak stingri
pienemamibas kritériji antidempinga joma, neka tie apgalvo. Turklat nesenaka Visparéjas tiesas
judikattra ir bijusi atsauce uz prasibu saistiba ar butisku ietekmi uz poziciju tirga (Saja nozimé skat.
spriedumus, 2016. gada 9. junijs, Growth Energy un Renewable Fuels Association/Padome, T-276/13, ir
iesniegta apelacijas studziba, EU:T:2016:340, 122. un 128. punkts, un 2016. gada 9. janijs, Marquis
Energy/Padome, T-277/13, nav publicéts, ir iesniegta apelacijas stadziba, EU:T:2016:343, 84. un
90. punkts). Lidz ar to Padomes arguments, ka prasitajiem ir japierada, ka vinu pozicija tirga ir tikusi
batiski ietekméta, ir pamatots.

Kas attiecas uz nosacijumu par prasitaju pozicijas tirgd butisku ietekmé$anu, nemot véra lietas
apstaklus, vispirms ir janorada, ka pati Padome piekrit, ka apstridétaja regula nav apS$aubiti
konstatéjumi, kuri izdariti Isteno$anas regula Nr. 349/2012, par butiska kaitéjuma esamibu, kas
nodarits Savienibas razo$anas nozarei, ka arl par célonsakaribu starp importu no Kinas, ieskaitot to, ko
veic divi Kinas razotaji eksportétaji, un minéto kaitéjumu. Sie konstatéjumi, ko turklat lietas dalibnieki
neapstrid, ir butiski, lai noteiktu, vai apstridéta regula, kuras meérkis bija pienemt atbilstosus
antidempinga pasakumus, prasitajus ir skarusi individuali.
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Konkrétak, prasitaji apgalvo, ka vinu produkcija veido 73% no Savienibas vinskabes razosanas
produkcijas, ko Padome un Komisija neapstrid. Tiesas sédé Komisija noradija, ka Savienibas razosanas
nozarei 2012. gada piederéja 44 % no tirgus. Prasitaji tapat noradija tiesas sédé, ko Padome un Komisija
neapstridéja, ka vinu starpa ir galvenie Savienibas razo$anas nozares razotaji, ieskaitot vislielako
razotaju, proti, Distillerie Mazzari. Turklat no prasitaju rakstveida dokumentiem un no Istenosanas
regulas Nr. 349/2012 preambulas 58. apsvéruma izriet, ka konkréto tirgu raksturo ierobezots
Savienibas razotaju skaits un tatad tas ir diezgan koncentréts.

Turklat prasitaji apgalvo, ka dempinga prakse tos ka divu Kinas razotaju eksportétaju konkurentus ir
butiski negativi ietekméjusi, it ipasi izraisot tirgus dalu un darba vietu zaudéjumus 28 % apméra, un ka
$ada prakse rada to izzu$anas risku. Pat ja Padome apstrid apgalvoto prasitaju izzusanas risku,
jakonstaté, ka Istenos$anas regulas Nr. 349/2012, kas pienemta tikai divus méne$us pirms apstridétas
regulas, preambulas 75. un 77. apsvéruma ir minéta Savienibas razotaju tirgus dalas samazinasanas par
vairak neka 7 procentpunktiem laika no 2007. lidz 2010. gadam, ka arl darba vietu samazinasanas par
28 % tai pasa laikposma. Turklat Isteno$anas regulas Nr. 349/2012 preambulas 80. apsvéruma ir
noradits, ka Savienibas razosanas nozare joprojam ir neaizsargata pret kaitéjumu, ko nodara dempings.
Lidz ar to nevar noliegt, ka prasitdjiem antidempinga prakse ir radijusi batiski negativas sekas, kuru
izbeigana ir apstridétas regulas merkis. Turklat saskana ar Isteno$anas regulas Nr. 349/2012
preambulas 62. apsvérumu konkrétas preces apjoms, ko Savieniba importéja Kinas razotiji
eksportétaji, kuriem tika pieméroti antidempinga pasakumi, 2010. gada sasniedza tirgus dalu 12 %
apmeéra, kas ir nozimigi.

Tiesas sédé Komisija noradija, ka apsvérumus par tiesas sédé klatesoso Changmao Biochemical
Engineering nevar nemt véra, lai parbauditu prasitaju tirgus pozicijas bitiskas ietekmes esamibu. Sis
arguments nevar tikt pienemts vairaku iemeslu dé]. Vispirms ir jaatgadina, ka apstridétas regulas
mérkis bija pienemt atbilstosus antidempinga maksajumus, kas neitralizétu dempingu saistiba ar
Changmao Biochemical Engineering un Ninghai Organic Chemical Factory precu importu. Turklat
Changmao Biochemical Engineering preces tika faktiski importétas. Bez tam, prasibas cel$anas bridi
nebija nekadu iemeslu nenemt véra apsvérumus saistiba ar Changmao Biochemical Engineering, lai
noteiktu, vai prasitaji bija individuali skarti. Tapat ir ari janorada, ka ar 2017. gada 1. janija spriedumu
lieta Changmao Biochemical Engineering/Padome (T-442/12, EU:T:2017:372) apstridéta regula tika
atcelta tikai tapéc, ka tika parkaptas Changmao Biochemical Engineering tiesibas uz aizstavibu.
Visbeidzot, ka ir noradits talak 105.-113. punkta, prasitajiem ir saglabajusies interese celt prasibu ari
tadél, lai novérstu, ka parmestie parkapumi atkartojas nakotné, it ipasi paredzamas antidempinga
maksajumu saglabasanas konteksta.

Saja zina ir janorada, ka 2017. gada 19. aprili Komisija Eiropas Savienibas Oficidlaji Véstnesi publicéja
Pazinojumu par Kinas Tautas Republikas izcelsmes vinskabes importam piemérojamo antidempinga
pasakumu terminbeigu parskatiSanas saksanu (OV 2017, C 122, 8. lpp.) atbilstosi Pamatregulas
11. panta 2. punktam. No ta izriet, ka Padome un Komisija paredz saglabat antidempinga maksajumus
attieciba uz visu minéto razotaju eksportétaju, tostarp Changmao Biochemical Engineering, produktiem.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jasecina, ka prasitdjiem ka divu Kinas razotaju eksportétaju
konkurentiem ir raksturigas ipasas pazimes un ka tie ir tada faktiskaja situacija, kas vinus raksturo un
individuali noskir tiesi tapat ka apstridétas regulas adresatus.

Turklat, nemot véra, ka prasitaju precém ar apstridéto regulu netiek noteikts antidempinga maksajums,
ta attieciba uz tiem principa nevar ietvert istenosanas pasakumus valsts limeni, at$kiriba no razotaju
eksportétaju vai pre¢u importétaju situacijas, kuri ir paklauti antidempinga maksajumiem ($aja nozimé
skat. rikojumu, 2014. gada 21. janvaris, Bricmate/Padome, T-596/11, nav publicéts, EU:T:2014:53, 71.—
73. punkts). No ta izriet, ka prasitajiem principa nav alternativu tiesibu aizsardzibas lidzeklu valsts
limeni, lai noraditu uz apstridétas regulas apgalvoto prettiesiskumu.
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Pat ja sads apstaklis nevar izraisit nosacijuma par individualu skarumu noraidisanu, kas ir skaidri
paredzéts LESD, ir jaatgadina, ka nosacijums, saskana ar kuru persona var celt prasibu pret regulu tikai
tad, ja ta to skar ne tikai tiesi, bet arl individuali, ir jainterpreté efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa
principa konteksta, nemot véra dazados apstaklus, kas var individuali izcelt prasitaju ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2002. gada 25. julijs, Unién de Pequerios Agricultores/Padome, C-50/00 P, EU:C:2002:462,
44. punkts; 2004. gada 1. aprilis, Komisija//égo-Quéré, C-263/02 P, EU:C:2004:210, 36. punkts, un
2015. gada 28. aprilis, 7 & L Sugars un Sidul Agiicares/Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284,
44. punkts).

Nemot véra visus $os apstaklus, ir jauzskata, ka prasitajus apstridéta regula skar tie$i un individuali
LESD 263. panta ceturtas dalas otras teikuma dalas izpratné.

Nemot véra $o secindjumu, Visparéjai tiesai nav jaspriez par prasitaju locus standi atbilstosi LESD
263. panta ceturtas dalas treSajai teikuma dalai attieciba uz prasibas, kas celta pret reglamentéjosu
aktu, kurs skar prasitaju tiesi un kurs neietver Isteno$anas pasakumus, pienemamibu, kas ir jautajumi,
par kuriem lietas dalibnieki ir izteikusi savu viedokli, atbildot uz Visparéjas tiesas uzdotajiem
rakstveida jautdjumiem un tiesas sédé.

Par interesi celt prasibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Padome norada, ka prasitdjiem nav nekadas intereses apstridétas regulas atcelSand, jo $i atcelSana
nozimétu, ka ar Istenosanas regulu Nr. 349/2012 noteiktie antidempinga maksajumi, kas ir zemaki,
batu japieméro ar atpakalejosu spéku no dienas, kad stajas spéka apstridéta regula.

Ta piebilst, ka nav izpilditi nosacijumi, lai saglabatu apstridétas regulas tiesiskas sekas atbilstosi LESD
264. panta otrajai dalai. It ipasi nevar nenemt véra importétaju intereses, kuriem batu jamaksa
prettiesiski antidempinga maksajumi lidz jaunas regulas pienemsanas bridim.

Atbildot uz Visparéjas tiesas uzdotajiem rakstveida jautajumiem par 2017. gada 1. janija sprieduma
Changmao Biochemical Engineering/Padome (T-442/12, EU:T:2017:372) tiesiskajam sekam, Padome
apgalvo, ka $i tiesvediba ir zaudéjusi savu priekSmetu attieciba uz antidempinga maksajumiem, kas
noteikti Changmao Biochemical Engineering precém. Lidz ar to $is tiesvedibas priek$mets attiecoties
tikai uz tiem antidempinga maksajumiem, kas noteikti Ninghai Organic Chemical Factory precém.

Runajot par interesi celt prasibu, Komisija tiesas sédé noradija, ka parmesto parkapumu raksturs nebija
tads, ka tie varétu atkartoties nakotné neatkarigi no $is lietas apstakliem 2016. gada 15. decembra
sprieduma Gul Ahmed Textile Mills/Padome (T-199/04 RENV, nav publicéts, ir iesniegta apelacijas
studziba, EU:T:2016:740) izpratné. Patiesiba parmestie parkapumi esot ciesi saistiti ar lietas apstakliem.

Prasitaji apstrid iebildumus par vinu interesi celt prasibu.
— Visparejas tiesas vertéjums

No pastavigas judikatiiras izriet, ka prasiba par tiesibu akta atcel$anu, ko ir célusi fiziska vai juridiska
persona, ir pienemama tikai tad, ja prasitajs ir ieintereséts apstridéta akta atcelsana (skat. spriedumu,
2001. gada 20. junijs, Euroalliages/Komisija, T-188/99, EU:T:2001:166, 26. punkts un taja minéta
judikatara). Tas nozimé, ka prasibas rezultata var rasties labums lietas dalibniekam, kur$ célis prasibu
(skat. spriedumu, 2008. gada 17. aprilis, Flaherty u.c./Komisija, C-373/06 P, C-379/06 P un
C-382/06 P, EU:C:2008:230, 25. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja lieta prasitaji nelidz ar atpakalejo$u spéku piemérot lielakus antidempinga maksajumus, bet tos
aizstat ar maksajumiem, kas izriet no apstridétas regulas, sakot no dienas, kad tiek, iespéjams,
pienemta jauna Padomes regula. Lidz ar to, pretéji Padomes apgalvotajam, no ta nevar secinat, ka
prasitdju laguma ir ignoréti primari tiesiskas drosibas apsvérumi, kas saistiti ar visam — gan ar
publiskam, gan privatam - iesaistitajam interesém ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada
8. septembris, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, 66. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka tad, ja prasiba ir nevis par seku, kas izriet no apstridéta akta, atcel$anu, bet
par to aizstasanu ar stingraku pasakumu, kur$ ietver lielaku antidempinga maksajumu piemérosanu,
Savienibas tiesa var izmantot tai ar LESD 264. panta otro dalu pieskirtas tiesibas, lai saglabatu spéka
ar apstridéto regulu noteiktos antidempinga maksajumus lidz bridim, kad kompetentas iestades bis
pienémusas pasakumus, kas ietver sprieduma izpildi (spriedums, 1985. gada 20. marts, Timex/Padome
un Komisija, 264/82, EU:C:1985:119, 32. punkts; péc analogijas skat. arl spriedumu, 2000. gada
29. janijs, Medici Grimm/Padome, T-7/99, EU:T:2000:175, 55. punkts).

Sados apstaklos prasitajiem ir interese lagt apstridétas regulas atcel$anu, kas var tiem radit labumu.
Lidz ar to Padomes arguments ir janoraida.

Runajot par 2017. gada 1. janija sprieduma Changmao Biochemical Engineering/Padome (T-442/12,
EU:T:2017:372) tiesiskajam sekam, ka tas izriet no atbildéem wuz Visparéjas tiesas rakstveida
jautajumiem, lietas dalibnieki ir vienispratis par to, ka $is strids nav pilniba zaudéjis prieksmetu si
sprieduma dél, ciktal Padome neapstrid, ka $is strids ir saglabajis savu priek$metu vismaz attieciba uz
to, kas attiecas uz apstridétas regulas piemérosanu Ninghai Organic Chemical Factory precém.

Apstridéta regula tika atcelta tikai attieciba uz Changmao Biochemical Engineering, un tatad ta paliek
pilna spéka attieciba uz otra noradita razotaja eksportétaja, proti, Ninghai Organic Chemical Factory,
precém. Turklat ta tika atcelta tiesibu uz aizstavibu parkapuma del.

Saskana ar judikataru, atcelot aktu butisku procediras noteikumu parkapuma dél, procedira atcelta
akta aizvieto$anai principa var atsakties tiesi bridi, kad ir noticis parkapums ($Saja nozimé skat.
spriedumu, 2002. gada 15. oktobris, Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P, EU:C:2002:582,
45. un 73. punkts).

Tapat no judikataras izriet, ka prasitajs var saglabat interesi lagt atcelt Savienibas iestades aktu, lai
nepielautu, ka nakotné atkartojas ta iespéjamais prettiesiskums (spriedumi, 2007. gada 7. janijs,
Wunenburger/Komisija, C-362/05 P, EU:C:2007:322, 50. punkts, un 2009. gada 18. marts, Shanghai
Excell M&E Enterprise un Shanghai Adeptech Precision/Padome, T-299/05, EU:T:2009:72, 48. punkts).

Saja zina ir janorada, ka §is prasibas ietvaros prasitaji vairakos pamatos apstrid metodi, ko Padome un
Komisija izvéléjas apstridétaja regula, lai aprékinatu normalo vértibu un lidz ar to dempinga starpibu, —
ta ir metode, kuru var izmantot nakotné, it ipasi attieciba uz Kinas izcelsmes vinskabes importu.

Turklat ir janoraida Komisijas arguments, kur§ pamatots ar 2016. gada 15. decembra spriedumu Gul
Ahmed Textile Mills/Padome (T-199/04 RENV, nav publicéts, ir iesniegta apelacijas sudziba,
EU:T:2016:740), saskana ar kuru $aja lieta noraditie parkapumi ir ciesi saistiti ar lietas apstakliem un
nevar atkartoties neatkarigi no tiem. Pirmkart, kladainas metodes izmanto$ana normalas vértibas
aprékina var atkartoties nakotné neatkarigi no lietas apstakliem. Otrkart, izskirosais elements, kas
minéts 2016. gada 15. decembra sprieduma Gul Ahmed Textile Mills/Padome (T-199/04 RENV, nav
publicéts, ir iesniegta apelacijas sudziba, EU:T:2016:740), ir tas, ka parkapumi var atkartoties nakotné,
pat ja apstridétais akts vairs nerada sekas, nevis ka $i iespéja pastav neatkarigi no lietas apstakliem.
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Turklat, ka ir noradits ieprieks 90. punkta, 2017. gada 19. aprili Komisija publicéja Pazinojumu par
Kinas izcelsmes vinskabes importam piemérojamo antidempinga pasakumu terminbeigu parskatisanas
saksanu.

No ta izriet, ka Komisija paredz pasreiz paturét spéka pasakumus, kas izriet no apstridétas regulas, kura
paliek spéka attieciba uz Ninghai Organic Chemical Factory precém, neskarot iespéju veikt atbilsto$us
pasakumus, lai labotu ar 2017. gada 1. janija spriedumu Changmao Biochemical Engineering/Padome
(T-442/12, EU:T:2017:372) konstatéto butisku procediras noteikumu parkapumu attieciba uz
Changmao Biochemical Engineering.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, prasitajiem joprojam ir interese celt prasibu. Tadéjadi
prasiba ir jaatzist par pienemamu.

Par lietas bitibu

Savas prasibas pamatojumam prasitaji izvirza piecus pamatus — pirmkart, par Pamatregulas 11. panta
9. punkta parkapumu, jo ir tikusi mainita normalas vértibas aprékinam izmantota metodologija,
otrkart, par Pamatregulas 2. panta 7. punkta a) apak$punkta (tagad — Regulas 2016/1036 2. panta
7. punkta a) apak$punkts), to lasot kopa ar Pamatregulas 2. panta 1.-3. punktu (tagad -
Regulas 2016/1036 2. panta 1.-3. punkts) parkapumu, jo ir tikusi izmantota saliktd normala vertiba,
nevis analogiska valsti praktizétas faktiskas pardosanas cenas, treskart, par Pamatregulas 2. panta
3. punkta parkapumu, normalo vértibu veidojot, pamatojoties uz izmaksam cita valsti, nevis analoga
valsti, ceturtkart, par Pamatregulas 2. panta 3. punkta parkapumu, normalo vértibu veidojot, izmantojot
izejvielu, kas nebija lidzvértiga, un, piektkart, par tiesibu uz aizstavibu un pienakuma noradit
pamatojumu parkapumu.

Par pirmo pamatu, kas attiecas uz Pamatregulas 11. panta 9. punkta parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu prasitaji apgalvo, ka ar apstridéto regulu tiek parkapts Pamatregulas 11. panta
9. punkts, jo Padome ir mainijusi normalas vértibas aprékinam izmantoto metodologiju, to
nepamatojot ar izmainam apstaklos. It ipasi tie parmet, ka apstridétaja regula normala veértiba esot
drizak veidota ka salikta vértiba, nevis izmantota valsti praktizéta faktiska pardosanas cena.

Pat ja prasitaji piekrit, ka metodologija bija neizbégami jamaina attieciba uz diviem Kinas razotajiem
eksportétajiem, kuriem vairs nebija tiesibu uz SEM statusu, izmantojot analogu valsti, tie uzskata, ka
Padomei bija japamatojas uz analoga valsti praktizétam faktiskam pardo$anas cenam, ka ta bija darijusi
sakotnéja izmeklésana attieciba uz tiem razotajiem eksportétajiem, kuri neladza sev SEM statusu.

Padome, kuru attieciba uz $o pamatu atbalsta Komisija, noraida prasitaju argumentus.

Precizak, Padome norada, ka sakotnéjas izmeklésanas laika divi Kinas razotaji eksportétaji bija
izmantojusi SEM statusu un lidz ar to normala vértiba tika noteikta, pamatojoties uz vinu valstu
faktiskajam pardosanas cenam atbilsto$i Pamatregulas 2. panta 7. punkta b) apakspunktam (tagad —
Regulas 2016/1036 2. panta 7. punkta b) apak$punkts). Padome uzskata, ka, nemot véra, ka
apstridétaja regula bija secinats, ka nosacljumi, kas lauj izmantot SEM statusu, vairs nav izpilditi,
sakotnéja izmeklé$ana izmantota metode attieciba uz diviem Kinas razotajiem eksportétajiem vairs
nebija izmantojama un normala vértiba bija jaaprékina atbilstosi Pamatregulas 2. panta 7. punkta
a) apak$punktam. Lidz ar to Pamatregulas 11. panta 9. punkts neesot piemérojams $aja lieta.
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Padome uzskata, ka patiesiba prasitaja apgalvo, ka apstridétaja regula diviem Kinas razotajiem
eksportétajiem bija japieméro ta pati metode, kas tika izmantota sakotnéja izmeklésana attieciba uz
citiem razotajiem eksportétajiem, kuri nesadarbojas. Ta uzskata, ka §is arguments janoraida, jo
Pamatregulas 11. panta 9. punkts attiecas uz vienas metodes pieméroSanu vienai un tai pasai
ekonomiskai vienibai sakotnéjas izmeklésanas un parskatisanas izmeklé$anas laika. Lidz ar to Padome
noraida argumentu, saskana ar kuru tiks veikta tikai viena izmekléSana par visiem attiecigas preces
eksportésanas gadijumiem no Kinas. Patiesiba $aja izmeklésana vienlaicigi tiks piemérotas daudzas
metodes, nemot véra katra razotdja eksportétaja ipaso situaciju, atkariba no ta, vai tas tika vai netiks
saglabats parauggrupa un vai tas ir sadarbojies vai né.

Turklat prasitaju interpretacijas rezultata tiktu dzéstas visas atskiribas starp tiem razotajiem
eksportétajiem, kuri sadarbojas, un tiem, kuri nesadarbojas, kas ir pretruna nediskriminacijas
principam.

Turklat Padome norada, ka sakotnéjas izmeklésanas laika divu Kinas razotiju eksportétaju dempinga
starpiba tika aprékinata, balstoties uz datiem par sintétiskas razosanas procesu. Prasitaju interpretacija
izraisitu to, ka pirmo reizi normalas vértibas aprékinasana tiktu veikta, pamatojoties uz datiem, kas
saistiti ar dabigu razosanas procesu, lai gan eksporta cenas joprojam tiktu aprékinatas, pamatojoties uz
datiem par sintétiskas razosanas procesu, kas nelautu tas salidzinat.

Visbeidzot, Padome atsaucas uz pienakumu veikt taisnigu salidzinasanu, kas izriet no Pamatregulas
11. panta 9. punkta, to lasot kopa ar 2. panta 10. un 11. punktu (tagad — Regulas 2016/1036 2. panta
10. un 11. punkts). Lai gan ta piekrit, ka Pamatregulas 2. panta 10. punkts attiecas uz normalas
vértibas un eksporta cenas salidzinajumu, $i norma ari nozimé, ka ir jaraugas, lai normalas vértibas
aprékins tiktu veikts tada veida, kas lauj to velak taisnigi salidzinat. Saja lieta, nemot véra atskiribas
razo$anas procesos Argentind un Kina, nebuatu taisnigi balstities uz faktiskajam Argentinas razotaja
pardosanas cenam.

— Visparejas tiesas vertejums

Pirmaja pamata prasitaji batiba parmet Padomei, ka ta divu Kinas razotaju eksportétaju dempinga
starpibas aprékinam ir izmantojusi saliktu normalo vértibu, nevis analogas valsts faktiskas iekséjas
pardosanas cenas, ka ta to ir darijusi attieciba uz razotajiem, kuriem nav SEM statusa sakotnéjas
izmeklésanas laika. Prasitaji uzskata, ka $ada riciba ir pretruna Pamatregulas 11. panta 9. punktam.

Saja zina ir jaatgadina, ka noteikumi normalas vértibas aprékinasanai ir definéti Pamatregulas 2. panta
1.-7. punkta (tagad — Regulas 2016/1036 2. panta 1.-7. punkts). Importam no valstim, kuras nav tirgus
ekonomikas, kas ir Pasaules Tirdzniecibas organizacijas (PTO) dalibnieces diena, kad ir uzsakta
izmeklésana, normalo vértibu principa nosaka péc ipasas Pamatregulas 2. panta 7. punkta
a) apak$punkta paredzétas metodes. Saskana ar $o metodi normalo vértibu tostarp nosaka,
pamatojoties uz cenu vai salikto vértibu kada tresaja valsti ar tirgus ekonomiku, proti, analoga valsti.

Saskana ar Pamatregulas 2. panta 7. punkta b) apak$punktu attieciba uz importu no valsts, kura nav
tirgus ekonomikas, normala vértiba tiek noteikta iznémuma karta atbilstosi §is regulas 2. panta
1.—6. punktam, ja ir pieradits, ka $im razotdjam vai Siem razotadjiem prevalé tirgus ekonomikas
nosacljumi ($aja nozimé skat. spriedumus, 2004. gada 28. oktobris, Shanghai Teraoka Electronic
/Padome, T-35/01, EU:T:2004:317, 50. punkts, un 2012. gada 26. septembris, LIS/Komisija, T-269/10,
nav publicéts, EU:T:2012:474, 39. punkts). Jaatgadina, ka Pamatregulas 2. panta 1.—-6. punkts ietver
normas, ka ir piemérojamas normalas vértibas noteik$anai par importu no valstim, kuras ir tirgus
ekonomika.
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Turklat saskana ar Pamatregulas 11. panta 9. punktu katra parskatiSanas izmeklésana Komisijai, ciktal
nav mainijusies apstakli, ir japieméro ta pati metode, kas tika piemérota izmeklésana, kuras rezultata ir
pieméroti maksajumi, nemot véra Pamatregulas 2. panta noteikumus.

No Pamatregulas 11. panta 9. punkta izriet, ka parasti parskati$anas laika Savienibas iestadém ir
japieméro ta pati metode, tostarp lai salidzinatu eksporta cenu ar normalo vértibu, kada tika
izmantota sakotnéjas izmeklésanas laika, kuras beigas tika noteikti maksajumi. Saja pasa tiesibu norma
ir paredzéts viens iznémums, kas lauj iestadéem piemérot citu metodi neka sakotnéja izmeklésana
izmantota, ja ir mainjjusies apstakli. No §is pasas normas izriet, ka piemérojamai metodei ir jaatbilst
Pamatregulas 2. panta noteikumiem (spriedums, 2008. gada 8. jalijs, Huvis/Padome, T-221/05, nav
publicéts, EU:T:2008:258, 41. un 42. punkts).

Si lieta ir jaizskata, nemot véra minétos principus.

No pagaidu regulas preambulas 18.—28. apsvéruma un no galigas regulas preambulas 13. apsvéruma
izriet, ka sakotnéjas izmeklésanas laika attieciba uz diviem Kinas razotajiem eksportétajiem, kuri bija
pieradijusi, ka attieciba uz viniem ir spéka tirgus ekonomikas nosacljumi un ka tadél tie ir sanémusi
SEM statusu, Komisija normalo vértibu aprékinaja, piemérojot normas, kas ir paredzétas Pamatregulas
2. panta 1.-6. punkta, it ipasi pamatojoties uz faktisko katra razotdja eksportétaja rékina ieklauto
pardosanas cenu valsti. Attieciba uz tiem razotajiem eksportétajiem, kuri nav ieguvusi SEM statusu
sakotnéja izmeklésana, no pagaidu regulas preambulas 29.—34. apsvéruma un no galigas regulas
preambulas 13. apsvéruma izriet, ka normala vértiba tika aprékinata, pamatojoties uz informaciju, kas
sanemta no razotaja analoga valsti, it Ipasi uz cenam, kuras tiek maksatas Argentinas tirgi, piemérojot
Pamatregulas 2. panta 7. punkta a) apakspunkta paredzétas normas.

Saskana ar apstridétas regulas preambulas 15.—-21. apsvérumu diviem Kinas razotajiem eksportétajiem
parskati$anas izmeklésana tika atteikts SEM statuss. Si iemesla dé]l normalo vértibu vairs nevar noteikt,
pamatojoties uz katra no diviem Kinas razotajiem eksportétajiem faktisko rékina ieklauto pardosanas
cenu, piemérojot Pamatregulas 2. panta 1.—6. punkta paredzétas normas. Ka piekrit prasitdji, ta pati
par sevi nav metodologijas maina, kas butu pretéja Pamatregulas 11. panta 9. punktam.

Tacu no apstridétas regulas preambulas 27.-29. apsvéruma izriet, ka attieciba uz diviem Kinas
razotajiem eksportétajiem parskatiSanas izmeklésanas laika normala veértiba butiba tika veidota,
balstoties uz razosanas izmaksam Argentina, nevis izmantojot pardo$anas cenas $aja valsti.

Pretéji Padomes apgalvotajam ta ir metodologijas maina Pamatregulas 11. panta 9. punkta izpratné.
Atbilsto$i S$ai normai katra parskatiSsanas izmeklésana Komisija pieméro “to pasu metodi ka
izmeklésana, kuras rezultata tika noteikts maksajums”. Saja lieta sakotnéjas izmeklésanas laika attieciba
uz razotajiem eksportétajiem, kuriem nebija SEM statusa, normala vértiba tika aprékinata, pamatojoties
uz Argentinas iek$éjam pardosanas cenam, lai gan parskatiSanas izmeklésana attieciba uz diviem Kinas
razotajiem eksportétajiem, kuriem vairs nevaréja but SEM statusa, ta tika aprékinata batiba saskana ar
razo$anas izmaksam Argentina. Saja zina ir jauzsver, ka Pamatregulas 11. panta 9. punkta teksta ir
norade uz vienadas metodes piemérosanu sakotnéja izmeklésana un parskatiSanas izmeklésana. Lidz ar
to pretéji Padomes apgalvotajam, $aja norma nav tikai prasits piemérot vienu metodi vienai
ekonomiskai vienibai.

Ir acimredzami, ka var piemérot dazadas metodes, lai aprékinatu normalo vértibu tadiem razotajiem
eksportétajiem, uz kuriem, ta ka tie atrodas dazadas situacijas, attiecas dazadas Pamatregulas normas.
Tads, pieméram, ir gadijums ar razotajiem eksportétajiem, kuriem ir SEM statuss, un tiem, kuriem
SEM statusa nav. Principa saskana ar Pamatregulas 11. panta 9. punktu Savienibas iestadém ir
pienakums tiem razotajiem eksportétajiem, kuriem nav SEM statusa, normalas vértibas aprékinam
piemérot vienadu metodi sakotnéja izmeklésana un parskatisanas izmeklésana, ja vien nav mainijusies
apstakli vai sakotnéji izmantota metode nav izradjjusies esam pretruna Pamatregulas 2. panta
noteikumiem.
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Saja lieta apstridétaja regula nav norades uz apstaklu mainu. Pat ja apstridétas regulas preambulas
27. apsvéruma ir precizéts, ka piemérojamas metodologijas izvéle izriet no atskiribam starp vinskabes
razo$anas procesiem Argentinad un Kina, proti, attiecigi dabigais un sintétiskais process, ka to pareizi
noradijusi prasitaji, $is atSkiribas sakotnéjas izmeklésanas stadija jau pastavéja un bija zinamas.

Janorada, ka Padome savos procesualajos rakstos apgalvo, ka salidzindjums starp normalo vértibu, kas
aprékinata péc Argentinas iek$éjam pardosanas cenam un tatad balstita uz datiem par dabigas
razo$anas procesu, no vienas puses, un divu Kinas razotaju eksportétaju eksporta cenam saistiba ar
sintétisko razosanu, no otras puses, ir klidains vai pat netaisnigs. Iztaujata par §1 argumenta apjomu
tiesas sédé, Padome noradija, ka sada antidempinga maksajumu aprékina metode esot pretruna
Pamatregulas 2. pantam.

Saja zina ir janorada, ka apstridétaja regula nav noradits, ka sakotnéja metode butu izradijusies esam
pretruna Pamatregulas 2. pantam, ko turklat apstiprina tas, ka spéka eso$ie antidempinga maksajumi
attieciba uz citiem razotajiem eksportétajiem joprojam tiek balstiti uz normalo vértibu, ko nosaka
atbilstosi sakotnéjai metodei. Ja Padomes téze tiktu akceptéta, tas izraisitu to, ka $is metodes
piemérosana citiem razotajiem eksportétajiem, kuru maksajumi joprojam ir noteikti, pamatojoties uz $o
metodi, butu prettiesiska. Tacu jakonstaté, ka Padome un Komisija nekada veida nav mainijusas
antidempinga maksajumus, kas ir piemérojami citiem razotajiem eksportétajiem, kop$ pagaidu regulas
pienemsanas.

Turklat ir janoraida $1 argumenta pamatotiba, nemot véra, ka kimiskas sintézes rezultata iegutai
vinskabei ir tadas pasas ipasibas un ta ir paredzéta tadai pasai pamatizmanto$anai ka ta, kas tiek iegtta
no vina razo$anas blakusproduktiem, ka tas ir noradits $i sprieduma 1. punkta. Lidz ar to salidzinajums
starp normalo vértibu, ko aprékina péc datiem saistiba ar dabigas razosanas procesu, un eksporta
cenam, ko aprékina péc datiem saistiba ar sintétiskas razoSanas procesu, neskiet esam pretruna
Pamatregulas 2. pantam.

Japiebilst, ka Padome nevar attaisnot metodes mainu, vienkar$i uzskatot, ka apstridétaja regula
izmantota metode ir atbilstosaka. Saskana ar judikatiru nepietiek ar to vien, ka jauna metode ir
atbilstosaka par iepriekséjo, ja ta tomér ir saskana ar Pamatregulas 2. pantu (spriedums, 2008. gada
8. julijs, Huvis/Padome, T-221/05, nav publicéts, EU:T:2008:258, 50. punkts).

Visbeidzot, ir janoraida Padomes arguments, saskana ar kuru prasitaju interpretacija izbeigtu jebkadas
atSkiribas starp razotajiem eksportétajiem, kas ir sadarbojusies, un tiem, kas nav sadarbojusies. No
apstridétas regulas preambulas 22. apsvéruma izriet, ka, ta ka divi Kinas razotaji eksportétaji, kas
atbilst Pamatregulas 9. panta 5. punkta (tagad — Regulas 2016/1036 9. panta 5. punkts) paredzétajiem
nosacijumiem, sadarbojas, tiem ir piemérota individuala pieeja. Lidz ar to, at$kiriba no citiem
razotdjiem eksportétajiem, kuri nebija sadarbojusies, viniem tika aprékinats individuals antidempinga
maksajums, pamatojoties uz vinu attiecigajam eksporta cenam.

Turklat no judikataras izriet, ka saskana ar Pamatregulas 9. panta 5. punktu individualo antidempinga
maksajumu parasti aprékina, salidzinot normalo veértibu, kas ir piemérojama visiem razotajiem
eksportétajiem, ar konkréta razotaja individualo eksporta cenu ($aja nozimé skat. spriedumus,
2016. gada 4. februaris, C & J Clark International un Puma, C-659/13 un C-34/14, EU:C:2016:74,
130. punkts, un 2015. gada 26. novembris, Giant (China)/Padome, T-425/13, nav publicéts,
EU:T:2015:896, 47. punkts). Lidz ar to nevar pienemt Padomes un Komisijas izvirzito argumentu tiesas
sédé, ka pirmais pamats esot janoraida, pamatojoties uz Pamatregulas 9. panta 5. punktu.

Janorada, ka ir logiski, ka, lidzko vairakiem razotajiem eksportétajiem tiek pieskirts SEM statuss, katram
no tiem ir atskiriga normala vértiba, jo to aprékina, pamatojoties uz vinu attiecigajiem datiem. Savukart
nav iemesla, kadél normala veértiba atskirtos vairaku razotaju eksportétaju gadijuma, kuriem tiek
atteikts SEM statuss, jo $ada situacija normalas vértibas aprékins ir balstits uz analogas valsts datiem
un tatad ir neatkarigs no vinu attiecigajiem datiem. Saja pédéja gadijuma razotajs eksportétajs vienmér
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var lagt piemeérot individualu pieeju, kas nozimé, ka tiks aprékinata individuala dempinga starpiba,
salidzinot normalo vértibu, kas ir vienada visiem, ar vina pasa eksporta cenam, nevis salidzinot
normalo vértibu ar razosanas nozares eksporta cenam.

Nemot véra iepriek§ minéto, pirmais pamats ir jaapmierina. Lidz ar to apstridéta regula ir jaatcel.

Tatad Visparéjai tiesai nav jaizskata citi prasitaju izvirzitie pamati.
Par lugumu atstat spéka apstridétas regulas tiesiskas sekas

— Lietas dalibnieku argumenti

Gadijuma, ja prasiba atcelt tiesibu aktu tiktu apmierinata, prasitaji ladz, lai Visparéja tiesa atstatu spéeka
apstridétas regulas tiesiskas sekas lidz bridim, kad Padome pienems atbilstosus pasakumus Visparéjas
tiesas sprieduma izpildei saskana ar LESD 264. panta otro dalu. Saja zina prasitdji norada, ka
apstridétas regulas vienkarsa atcel$ana izraisitu to, ka vini tiek nostaditi vél grataka stavokli, jo viniem
bus jasaskaras ar dempingu no diviem Kinas razotajiem eksportétajiem, lidz Padome pienems izpildes
pasakumus. Tie precizé, ka vinu prasiba netiek prasits, lai tiktu atceltas visas apstridétas regulas sekas,
bet drizak — lai tas tiktu labotas. Lidz ar to diviem Kinas razotajiem eksportétajiem nav japieskir
nepamatota prieksrociba.

Padome uzskata, ka prasitaji nav pieradijusi, ka $aja lieta ir izpilditi nosacijumi LESD 264. panta otras
dalas pieméro$anai. Konkréti, Padome norada, ka ir janem véra visas iesaistitas intereses, it ipasi to
importétaju intereses, kuriem jamaksa prettiesiski antidempinga maksajumi, jo iestades nav attiecigi
reagéjusas. Turklat prasitaji neesot pieradijusi, ka pastav svarigi tiesiskas noteiktibas iemesli, kas liek
atstat spéka apstridétas regulas sekas.

— Visparejas tiesas vertéjums

Nemot véra atcelSanu, kas pasludinata ar 2017. gada 1. janija spriedumu Changmao Biochemical
Engineering/Padome (T-442/12, EU:T:2017:372), nav iespéjams apmierinat prasitaju pieteikumu
saistiba ar Changmao Biochemical Engineering. Tomér $o pieteikumu var apmierinat attieciba uz
Ninghai Organic Chemical Factory.

Saja zina ir janorada, ka prasiba nav par to, lai tiktu izbeigts no apstridétas regulas izrietosais
antidempinga maksajums, bet lai tas tiktu aizstats ar stingraku pasakumu, kas ietver augstaku
antidempinga maksajumu, piemérojot iespéjami citadu aprékina metodologiju. Turklat, ja apstridétas
regulas vienkar$a atcel$ana var apdraudét Savienibas politikas visparéjas intereses antidempinga joma,
lai nodro$inatu s$adu pasakumu efektivitati un pretéji Padomes iebildumiem, ir jasaglaba tie
antidempinga maksajumi, kas izriet no apstridétas regulas, lidz bridim, kad iestades bus pienémusas
pasakumus, ar ko izpilda $o spriedumu, atbilstosi LESD 264. panta otrajai dalai (spriedums, 1985. gada
20. marts, Timex/Padome un Komisija, 264/82, EU:C:1985:119, 32. punkts).

Turklat ir jaatsaucas uz $i sprieduma 101.—113. punktu par prasitaju interesi celt prasibu, neraugoties
uz apstridétas regulas atcel$anu.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas regulas tiesisko seku saglabasanu ir jaapmierina, ciktal ta nav

atcelta ar 2017. gada 1. janija spriedumu Changmao Biochemical Engineering/Padome (T-442/12,
EU:T:2017:372).
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveéligs. Ta ka Padomei spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
saskana ar prasitaju prasijumiem.

Saskana ar Reglamenta 138. panta 1. punktu dalibvalstis un iestades, kas ir iestajusas lieta, sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas. Tadél Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 3. punktam Visparéja tiesa var nolemt, ka persona, kas iestajusies lieta
un kas nav $a panta 1. un 2. punkta minéta persona, savus tiesasanas izdevumus sedz pati. Izskatamas
lietas apstaklos ir janolemj, ka Changmao Biochemical Engineering sedz savus tiesasanas izdevumus
pati.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (astota palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) Atcelt Padomes Istenosanas regulu (ES) Nr. 626/2012 (2012. gada 26. junijs), ar kuru groza
Padomes Istenosanas regulu (ES) Nr. 349/2012, ar ko nosaka galigo antidempinga
maksajumu Kinas Tautas Republikas izcelsmes vinskabes importam.

2) Ar Istenosanas regulu Nr. 626/2012 noteikto antidempinga maksajumu saglaba spéka
attieciba uz Ninghai Organic Chemical Factory precém lidz bridim, kad Eiropas Komisija un
Eiropas Savienibas Padome pienem pasakumus si sprieduma izpildei.

3) Padome sedz savus tiesasanas izdevumus pati, ka ari atlidzina Distillerie Bonollo SpA,
Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA, Distillerie Mazzari SpA, Caviro Distillerie Srl un
Comercial Quimica Sarasa, SL tiesasanas izdevumus.

4) Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

5) Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Collins Kancheva Bielitinas

Barents Passer
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2018. gada 3. maija.

[Paraksti]
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