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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2017. gada 6. decembri*

Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas
Savienibu — Grafiska precu zime “Burlington” — Agrakas valsts vardiskas precu zimes “BURLINGTON”
un “BURLINGTON ARCADE” — Agrakas Eiropas Savienibas un valsts grafiskas precu zimes
“BURLINGTON ARCADE” — Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas iespéja — Regulas (EK)

Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta
b) apak$punkts) — Apziméjuma, kas nav tikai vietéja méroga, izmantosana komercdarbiba — Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 4. punkts (tagad Regulas 2017/1001 8. panta 4. punkts) — Netaisnigi gats labums
no agraku precu zimju atskirtspéjas vai reputacijas — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkts (tagad
Regulas 2017/1001 8. panta 5. punkts)

Lieta T-120/16
Tulliallan Burlington Ltd, Sentheljéra [Saint-Hélier] (Dzérsija), ko parstav A. Norris, barrister,
prasitaja,
pret
Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroju (EUIPO), ko parstav M. Fischer, parstavis,
atbildétajs,
otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, kas iestajies lieta Visparéja tiesa —

Burlington Fashion GmbH, Smalenberga [Schmallenberg] (Vacija), ko parstav A. Parr, advokats,

par prasibu par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 11. janvara lémumu lieta R 94/2014-4
attieciba uz iebildumu procesu starp Tulliallan Burlington un Burlington Fashion.

VISPAREJA TIESA (tresa palata)

$ada sastava: priek$sédétdajs S. Frimods Nilsens [S. Frimodt Nielsen], tiesnesi I. S. Foresters
[ S. Forrester] un E. Perillo [E. Perillo] (referents),

sekretars J. Dragans [I. Dragan], administrators,
nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 22. marta,

nemot véra EUIPO atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 10. janija,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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TurLIALLAN BURLINGTON/EUIPO — BURLINGTON FASHION (“BURLINGTON”)

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts
2016. gada 13. jnija,

péc tiesas sédes 2017. gada 28. aprili

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2009. gada 12. novembri persona, kas iestajusies lietd, Burlington Fashion GmbH iesniedza Eiropas
Savienibas Intelektuala Ipasuma birojam (EUIPO) pieteikumu par starptautiskas registracijas
Nr. 1017273 aizsardzibu Eiropas Savieniba saskana ar grozito Padomes 2009. gada 26. februara Regulu
(EK) Nr. 207/2009 par Eiropas Savienibas prec¢u zimi (OV 2009, L 78, 1. lpp.) (aizstata ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2017. gada 14. janija Regulu (ES) 2017/1001 par Eiropas Savienibas prec¢u zimi
(OV 2017, L 154, 1. Ipp.)). Registracija, attieciba uz kuru tika lagta aizsardziba, ir grafiska precu zime,
kas attélota sadi:

< Burlington

Preces, attieciba uz kuram tika lagta aizsardziba, ietilpst 3., 14., 18. un 25. klasé atbilstosi parskatitajam
un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko
klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam un attieciba uz katru no $im klasém atbilst $adam
aprakstam:

— 3. klase: “ziepes kosmétikas vajadzibam, ziepes tekstilizstradajumiem, parfimérijas preces, éteriskas
ellas, adas, galvas adas un matu mazgasanas, kopsanas un dekorativie lidzekli; personiskas tualetes
lidzekli, kas ietilpst $aja klasé, dezodoranti personigai lieto$anai, pirmsskasanas lidzekli un
pécskusanas lidzekli”;

— 14. klase: “bizutérijas preces, rokaspulksteni”;

— 18. klase: “adas un adas imitacijas izstradajumi, proti, celasomas, somas (kas ietilpst $aja klasé),
nelieli adas izstradajumi (kas ietilpst $aja klasé), tostarp naudas maki, kabatas portfeli, atslegu maki;
lietussargi un saules aizsargi saulessargu forma”;

— 25. klase: “apavi, apgérbi, galvassegas, jostas”.

2010. gada 16. augusta prasitdja Tulliallan Burlington Ltd iesniedza iebildumus atbilstosi Regulas

Nr. 207/2009 41. pantam (tagad — Regulas 2017/1001 46. pants) pret registracijai pieteiktas precu

zimes registraciju attieciba uz precém, kas ietilpst 3., 14. un 18. klasé. Prasitaja ir tirdzniecibas galerijas
“Burlington Arcade” Londonas (Apvienota Karaliste) centra ipasniece.
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Iebildumi bija balstiti tostarp uz $adam agrakam precu zimém un tiesibam:

— vardiska precu zime “BURLINGTON?”, kas 2003. gada 5. decembri Apvienotaja Karalisté registréta

ar numuru 2314342 un pienacigi atjaunota 2012. gada 29. oktobri, ar kuru ir aptverti 35. un
36. klasé ietilpstosie pakalpojumi, un kas attieciba uz katru no $im klasém atbilst $adam aprakstam:

— 35. klase: “reklamas laukumu noma un Ire; izstazu organizé$ana komercialos vai reklamas
nolikos; gadatirgu organizésana komercialos nolikos; reklamas un veicinasanas pakalpojumi un
informacijas snieg$ana $ajas jomas; treso personu laba veikta dazadu precu komplektésana, kas
klientiem lauj tas érti apskatit un iegadaties virkné nespecializétu mazumtirdzniecibas veikalu”;

— 36. klase: “veikalu un biroju noma; nekustama ipasuma noma vai apsaimnieko$ana; éku vai telpu
tajas noma; nekustama ipasuma parvaldiba; informacijas pakalpojumi saistiba ar veikalu un
biroju nomu; nekustamo ipasumu pakalpojumi; lidzeklu ieguldisana fondos, fondu izveide”;

vardiska precu zime “BURLINGTON ARCADE”, kas 2003. gada 7. novembri Apvienotaja Karalisté
registréta ar numuru 2314343 un pienacigi atjaunota 2012. gada 29. oktobri, ar kuru ir aptverti 35.,
36. un 41. klasé ietilpstosie pakalpojumi, un kas attieciba uz pédéjo minéto klasi atbilst $adam
aprakstam: “izklaides pakalpojumi; sacensibu organizésana; izstazu organizé$ana; ar atptutu saistitas
informacijas nodro$inasana; teatralizétu izrazu pakalpojumi; sporta aprikojuma nodro$inasana;
klatienes muzikas uzvedumu un klatienes izklaides pakalpojumu nodros$inasana; muzikas grupu
klatienes uzstasanas aprikojuma un telpu nodrosinasana; klatienes izklaides pakalpojumu snieg$ana;
klatienes muzikas pakalpojumi; dzivas mizikas uzvedumu pakalpojumi; klatienes prieksnesumu
organizésana”:

grafiska precu zime, kas 2003. gada 7. novembri Apvienotaja Karalisté registréta ar numuru
2330341 un pienacigi atjaunota 2013. gada 25. aprili, ar kuru ir aptverti 35., 36. un 41. klasé
ietilpstosie pakalpojumi, un kas attélota sadi:

TN
BURLINGTON
ARCADE

Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas 2006. gada 16. oktobri registréta ar numuru 3618857 un
péc spéka neesamibas pasludinasanas procesa Nr. 8715 C ierobezota ar papildpakalpojumiem, kas
ietilpst 35., 36. un 41. klasé un attieciba uz katru no $im klasém atbilst $adam aprakstam:
“reklamas un veicinasanas pakalpojumi un informacijas snieg$ana $ajas jomas; treso personu laba
veikta dazadu precu komplektésana, kas klientiem lauj tas érti apskatit un iegadaties virkné
nespecializétu mazumtirdzniecibas veikalu” (35. klase); “veikalu un biroju noma; nekustama
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ipaSuma noma vai apsaimniekosana; éku vai telpu tajas noma; nekustama Ipasuma parvaldiba;
informacijas pakalpojumi saistiba ar veikalu nomu” (36. klase); “izklaides pakalpojumi; klatienes
izklaides pakalpojumu snieg$ana” (41. klase), kas attélota sadi:

BURLINGTON
ARCADE

Iebildumu pamatojumam bija izvirziti Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta un
4. un 5. punkta (tagad — Regulas 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkts un 4. un 5. punkts)
paredzétie pamati.

2013. gada 22. novembri Iebildumu nodala péc tam, kad ta bija izskatijusi prasitajas iebildumus,
pamatojoties uz Eiropas Savienibas grafisko pre¢u zimi ar numuru 3618857, apmierinaja minétos
iebildumus attieciba uz precém, kas ietilpst 3., 14. un 18. klasé, lidz ar to piespriezot personai, kas
iestajusies lieta, atlidzinat izdevumus.

2014. gada 2. janvari persona, kas iestajusies lietd, saskana ar Regulas Nr. 207/2009 58.—-64. pantu
(tagad — Regulas 2017/1001 66.—71. pants) iesniedza EUIPO apelacijas sudzibu par Iebildumu nodalas
léemumu.

Ar 2016. gada 11. janvara lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) EUIPO Apelacijas ceturta
padome atcéla Iebildumu nodalas lémumu, piespriezot prasitijai atlidzinat iebildumu un apelacijas
procesa radusos izdevumus.

Apstridétaja  léemuma Apelacijas padome, pirmkart, uzskatija, ka, runijot par Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta piemérosanu, agrako precu zimju reputacija nozimigaja teritorija ir
tikusi pieradita attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 35. un 36. klasé, iznemot pakalpojumu “treso
personu laba veikta dazadu precu komplektésana, kas klientiem lauj tas érti [..| iegadaties virkné
nespecializétu mazumtirdzniecibas veikalu”, kas ietilpst 35. klasé. Otrkart, runajot par minétas regulas
8. panta 4. punkta paredzéto iemeslu, ta butiba uzskatija, ka prasitaja nav pieradijusi, ka izskatamaja
lieta batu izpilditi nepiecieS$amie nosacijumi, lai apliecinatu maldino$u izmantosanu un kaitéjumu
attieciba uz meérksabiedribu. Treskart, attieciba uz minétas regulas 8. panta 1. punkta b) apak$punktu
ta butiba uzskatija, ka attiecigas preces un pakalpojumi esot atskirigi un esot izslégta jebkada
sajauksanas iespéja, turklat neatkarigi no attiecigo precu zimju lidzibas.

Lietas dalibnieku prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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EUIPO un personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasibas pamatojumam prasitaja izvirza tris pamatus, kuri batiba attiecas, pirmkart, uz Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta parkapumu, procesualo kladu un procesualo noteikumu parkapumu,
otrkart, pienakuma noradit pamatojumu parkapumu, tiesibu tikt uzklausitam parkapumu un minétas
regulas 8. panta 4. punkta parkapumu un, treskart, $is regulas 8. panta 1. punkta b) apak$punkta
parkapumu.

Par pirmo pamatu

Ar pirmo pamatu prasitaja batiba parmet Apelacijas padomei, ka ta ir pielavusi kladu interpretacija
saistiba ar dalu no 35. klasé ietilpstosajam precém, attieciba uz kuram agrako precu zimju reputacija
nav tikusi pieradita. Otrkart, ta apgalvo, ka minéta padome esot pielavusi kladu, definéjot 35. un
36. klasé ietilpstosos pakalpojumus. Treskart, ta norada, ka $1 Apelacijas padome ir parkapusi
procesualos noteikumus.

Pirma iebilduma pamatojuma prasitaja apgalvo, ka ar 35. klasé ietilpstosajiem pakalpojumiem “treso
personu laba veikta dazadu precu komplektésana, kas klientiem lauj tas érti apskatit un iegadaties
virkné nespecializétu mazumtirdzniecibas veikalu”, ir aptverti ari pakalpojumi, kurus sniedz
“tirdzniecibas galerijas”, nevis tikai “mazumtirdzniecibas” pakalpojumi, kas tiek sniegti atseviskos
veikalos. Tas ieskata, $ada interpretacija esot apstiprinata ar to, ka minétas klases apraksta ir izmantots
jédziens “virkné [.] mazumtirdzniecibas veikalu”, kas pieradot, ka, pretéji Apelacijas padomes
apgalvotajam, drizak tirdzniecibas galerijas pakalpojumi atbilst tadu dazadu precu komplektésanas, kas
tiek tirgotas “virkné veikalu”, pakalpojumiem neka ekskluziviem atsevisku mazumtirdzniecibas veikalu
pakalpojumiem.

Apelacijas padome $aja zina turklat neesot pareizi interpretéjusi 2005. gada 7. jalija spriedumu
Praktiker Bau- und Heimwerkermdrkte (C-418/02, turpmak teksta — “spriedums lieta Praktiker”,
EU:C:2005:425). Proti, prasitajas ieskata, Tiesa $aja sprieduma ir pienémusi plasu mazumtirdzniecibas
jédziena interpretaciju, kura sniedzas pat tiktal, ka taja ir ietverti tirdzniecibas galerijas pakalpojumi.

Visbeidzot prasitaja norada, ka apstridétaja lémuma ir pielauta ari procesuala klada, jo Apelacijas
padome ir konstatéjusi, ka vienigi persona, kas iestajusies lieta, ir iesniegusi apsvérumus, lai gan arl
prasitaja 2015. gada 12. novembri ir iesniegusi apsvérumus.

Otra iebilduma pamatojuma prasitaja butiba apgalvo, ka Apelacijas padome 35. un 36. klasé ietilpstoso
pakalpojumu jédzienu ir interpretéjusi $auri, uzskatot, ka no sabiedribas viedokla nepastavot nekada
saikne starp attiecigajiem pakalpojumiem un precém, jo 35. un 36. klasé ietilpstoso precu un
pakalpojumu patérétaju vida ir arl to precu galapatérétaji, kas tiek tirgotas veikalos.

Visbeidzot tre$a iebilduma pamatojuma prasitaja apgalvo, ka Apelacijas padome ir parkapusi
procesualos noteikumus, uzskatot, ka prasitaja neesot iesniegusi argumentu, ar kuru tiktu pieradits, ka
ar registracijai pieteikto precu zimi tiktu netaisnigi gats labums no agrakas precu zimes vai ari tai tiktu

nodarits kaitéjums.

EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, lidz noraidit So pamatu.

ECLILLEU:T:2017:873 5
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Runajot par pirmajiem diviem prasitajas izvirzitajiem iebildumiem, ir jaatgadina, ka atbilstosi Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 5. punktam registracijai pieteikto pre¢u zimi neregistré, ja ta ir identiska vai
lidziga agrakajai precu zimei un to piesaka registracijai attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kas
nav lidzigi tiem, attieciba uz kuriem ir registréta agraka precu zime, ja $I agraka precu zime ir Eiropas
Savienibas precu zime, kam ir reputacija Eiropas Savieniba, un ja ar registracijai pieteiktas precu zimes
izmanto$anu bez pietiekama iemesla netaisnigi tiek guts labums no agrakas prec¢u zimes atskirtspéjas
vai reputacijas vai tam kaitéts. Ta ka Sie nosacijumi ir kumulativi, ar to, ka kads no tiem nav izpildits,
pietiek, lai minéto tiesibu normu padaritu nepiemérojamu (spriedums, 2007. gada 22. marts, Sigla
/ITSB — Elleni Holding (“VIPS”), T-215/03, EU:T:2007:93, 34. punkts).

Runajot it ipasi par nosacijumu, kas ir saistits ar identiskumu vai lidzibu ar agrako precu zimi, attieciba
uz lidzibu starp konfliktéjosajiem apziméjumiem ir jaatgadina, ka saskana ar judikataru konfliktéjoso
apziméjumu vizualas, fonétiskas vai konceptualas lidzibas vértéjumam ir jabalstas uz $o apziméjumu
radito kopiespaidu, it Ipasi nemot véra to atskirtspéjigos un dominéjosos elementus (skat. spriedumu,
2012. gada 9. marts, Ella Valley Vineyards/ITSB — HFP (“ELLA VALLEY VINEYARDS”), T-32/10,
EU:T:2012:118, 38. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat konkréta sabiedribas dala uztver divas precu zimes ka lidzigas tad, ja tas vismaz daléji ir
vienadas viena vai vairakos konkrétos aspektos (skat. spriedumu, 2011. gada 14. aprilis, Lancéme
/ITSB — Focus Magazin Verlag (“ACNO FOCUS”), T-466/08, EU:T:2011:182, 52. punkts un taja minéta
judikatara). Pieméram, no konceptuala viedokla divi apziméjumi ir pietiekami tuvi, ja tie izsauc vienu
un to pasu komercideju ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 27. oktobris, — YTL Hotels &
Properties (“SPA VILLAGE”), T-625/15, nav publicéts, EU:T:2016:631, 35. punkts).

Visbeidzot, ta ka Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta ir prasits, lai esosa lidziba butu tada, ka
konkréta sabiedribas dala nevis sajauc konfliktéjosos apziméjumus, bet veic to sasaisti, proti, izveido
starp tiem saikni, ir jasecina, ka $aja norma precu zimém ar reputaciju paredzéta aizsardziba var tikt
piemérota pat tad, ja konfliktéjosajiem apziméjumiem ir mazaka lidzibas pakape (spriedums,
2015. gada 10. decembris, El Corte Inglés/ITSB, C-603/14 P, EU:C:2015:807, 42. punkts).

Izskatamaja lieta vispirms ir jauzskata, ka Apelacijas padomes vértéjums, kurs ietverts apstridéta
léemuma 21.-24. punkta, ko prasitaja, starp citu, nav apstridéjusi, un saskana ar kuru konfliktéjosie
apziméjumi ir vidéji lidzigi to kopéja vardiska elementa, proti, varda “burlington”, dél, ir apstiprinams.

Turpindjuma no citiem aizsardzibas nosacijumiem, kas paredzéti Regulas Nr. 207/2009 8. panta
5. punkta un ar kuriem prasitaja pamato savu pirmo pamatu, ir janem véra ari nosacijums, kas saistits
ar agrako precu zimju un tiesibu reputaciju un to iespéjamo aizsardzibu.

Saja zina ir janorada, ka, ta ka nav Eiropas likumdevéja pienemtas reputacijas jédziena tiesiskas
definicijas, Savienibas tiesa uzskata, ka, lai izpilditu $o nosacijumu, agrakajai pre¢u zimei jabut
pazistamai nozimigad konkrétas sabiedribas dala, kuru skar §is precu zimes aptvertas preces vai
pakalpojumi ($aja zina skat. spriedumus, 2007. gada 6. februaris, Aktieselskabet af 21. november 2001
/ITSB — TDK Kabushiki Kaisha (“TDK”), T-477/04, EU:T:2007:35, 48. punkts, un 2015. gada
2. oktobris, The Tea Board/ITSB - Delta Lingerie (“Darjeeling”), T-627/13, nav publicéts,
EU:T:2015:740, 74. punkts).

Turklat no lietas materialiem izriet, ka prasitajas agrakas precu zimes, ar kuram ir aptverti 35. un
36. klasé ietilpstosie pakalpojumi, ir pazistamas nozimiga atbilsto$a tirgus sabiedribas dala ka tadas,
kas Apvienotaja Karalisté ir loti labi pazistamas tirdzniecibas galerijas, kas atrodas Londonas centra un
kas savas arkadés apvieno luksusa veikalus, nosaukums. Ta ka lietas dalibnieki $o prasitajas agrako
precu zimju reputaciju nav apstridéjusi, izskatamaja lieta noteikti rodas jautajums, vai minéta
reputacija reali atbilst 35. klasé ietilpsto$ajiem pakalpojumiem, attieciba uz kuriem agrakas precu
zimes ir tikuSas registrétas, lai prasitaja legitimi varétu sanemt aplikotas reputacijas aizsardzibu.
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Apelacijas padomes ieskata, runajot par 35. klasé ietilpstosajiem mazumtirdzniecibas pakalpojumiem,
prasitajas agrako precu zimju reputacija neesot tikusi pieradita.

Sim Apelacijas padomes secinadjumam tomér nevar piekrist.

Vispirms ir janorada, ka 2005. gada 7. julija sprieduma Praktiker (C-418/02, EU:C:2005:425) 34. punkta
Tiesa ir nospriedusi, ka “mazumtirdzniecibas meérkis ir precu pardosana patérétajiem”, ka “Si
tirdznieciba papildus juridiskam pardosanas darijumam ietver visas darbibas, ko veic tirgotajs, lai
veicinatu $ada darijjuma noslégsanu”, un ka “Sajas darbibas tostarp ietilpst pardosana piedavato precu
sortimenta izvéle un dazadu pakalpojumu piedavasana, kas mudina patérétaju slégt darijumu ar
attiecigo tirgotaju, nevis ar vina konkurentu”.

Turklat visparéjai tiesai ari ir bijusi iespéja precizét, ka Tiesas veikta un ieprieks 30. punkta atgadinata
interpretacija jautdjjuma par to, vai pre¢u mazumtirdznieciba ir pakalpojums Padomes 1988. gada
21. decembra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu
zimém (OV 1989, L 40, 1. lpp.), 2. panta izpratné, “nevar but izsmelo$a un visparpiemérojama
mazumtirdzniecibas pakalpojuma jédziena definicijai” (spriedums, 2014. gada 26. janijs, Basic/ITSB —
Repsol YPF (“basic”), T-372/11, EU:T:2014:585, 55. punkts).

Tadéjadi, pretéji tam, ko apgalvo EUIPO, $aja lieta Tiesas 2005. gada 7. julija sprieduma Praktiker
(C-418/02, EU:C:2005:425) 34. punkta veikta interpretacija nelauj apstiprinat to, ka iepirksanas
galerijas vai tirdzniecibas centri péc butibas ir izslégti no 35. klasé definéto mazumtirdzniecibas
pakalpojumu jédziena pieméros$anas jomas.

Tiesas 2005. gada 7. jalija sprieduma Praktiker (C-418/02, EU:C:2005:425) 34. punkta veikta
interpretacija turklat nepielauj ari EUIPO atbalstito tézi, saskana ar kuru tirdzniecibas galerijas
pakalpojumi galvenokart esot ierobezoti ar nekustamo ipasumu nomas un parvaldibas pakalpojumiem
un ka lidz ar to klienti, kuriem $ie pakalpojumi ir adreséti, principa ir personas, kuras ir ieinteresétas
iznomat minétaja galerija eso$os veikalus vai birojus. Proti, minétaja punkta noraditais jédziens “dazadi
pakalpojumi” nevar neietvert arl pakalpojumus, kurus organizé tirdzniecibas galerija, lai saglabatu
jebkadu s$adas tirdzniecibas vietas pievilcibu un praktiskas prieksrocibas, turklat atbilstosi pasiem
35. klases formuléjuma izmantotajiem terminiem, jo ta meérkis drizak ir klientiem, kurus interesé
dazadas preces, laut “tas érti apskatit un iegadaties virkné veikalu” un tadéjadi palielinat §is vietas
klientu, kas ir ieintereséti iegadaties minétas preces, pievilkSanas spéku, ka to minétaja sprieduma ir
noradijusi Tiesa, neka pielaut, ka $is preces tiek nopirktas no “cita konkurenta”, kura tirdzniecibas
veikals neatrodas noraditaja iepirk$anas galerija.

Lidz ar to ir jasecina, ka, nemot véra 35. klases formuléjumu, mazumtirdzniecibas pakalpojumu
jédziens, ka Tiesa to ir interpretéjusi 2005. gada 7. jalija sprieduma Praktiker (C-418/02,
EU:C:2005:425) 34. punkts, ietver arl tirdzniecibas galerijas sniegtos tirdzniecibas pakalpojumus.

Nemot véra ieprieks izklastito, ir jakonstaté, ka izskatamaja lieta Apelacijas padomes izmantota
mazumtirdzniecibas jédziena Saura interpretacija ir klidaina un ka lidz ar to prasitaja var atsaukties uz
agrako precu zimju reputacijas aizsardzibu saistiba ar 35. klasé ietilpstosajiem pakalpojumiem.

Turklat Apelacijas padome apstridétaja lémuma uzskatija, ka starp konfliktéjosajam pre¢u zimém
neesot saiknes un ka prasitaja neesot pieradijusi, ka ar registracijai pieteiktas precu zimes izmantosanu
varétu tikt netaisnigi guts labums no agrako precu zimju atskirtspéjas vai reputacijas vai tam varétu tikt
nodarits kaitéjums.

Saja zina ir jaatgadina, ka, lai varétu izmantot Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta paredzéto

aizsardzibu, agrakas precu zimes ipasniekam atbilstosi §1 panta formuléjumam ieprieks 20. punkta
minéto nosacjjumu ietvaros ir japierada, ka registracijai pieteiktas precu zimes izmanto$anas bez
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pietiekama iemesla rezultata varétu tikt netaisnigi gats labums no agrakas precu zimes atskirtspéjas vai
reputacijas vai tai varétu tikt nodarits kaitéjums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 22. marts, “
VIPS”, T-215/03, EU:T:2007:93, 34. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka netaisnigi giita labuma no agrakas precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas
esamiba ir jaizvérté, nemot véra ar attiecigo precu zimi aptverto precu vai pakalpojumu vidusméra
patérétaju, kas ir sameéra informéts un apdomigs ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 12. marts,
Antartica/ITSB, C-320/07 P, nav publicéts, EU:C:2009:146, 46.—48. punkts). Runajot par tadam plasa
patérina precém ka, pieméram, ziepes, personiskas tualetes lidzekli, adas vai lidzigi izstradajumi,
konkréto sabiedribas dalu izskatamaja lieta veido tiesi vidusméra patérétaji.

Tapat ir jaatgadina, ka, lai sanemtu Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta ieviesto aizsardzibu,
agrakas precu zimes ipa$niekam nav japierada, ka eksisté reals un pastavoss kaitéjums ta precu zimei
minétas tiesibu normas izpratné. Ja ir paredzams, ka $ads kaitéjums radisies no izmanto$anas, ko
velakas precu zimes ipasnieks var censties veikt attieciba uz savu prec¢u zimi, agrakas precu zimes
ipasniekam, lai tas varétu aizliegt minéto izmantosanu, nevar likt gaidit, lai Sis kaitéjums reali iestatos.
Tomeér agrakas precu zimes ipasniekam ir japierada tadu faktu esamiba, kas lauj secinat, ka ir nopietna
$ada kaitéjuma rasanas iespéja nakotné (spriedums, 2012. gada 10. maijs, Rubinstein un L’Oréal/ISTB,
C-100/11 P, EU:C:2012:285, 93. punkts).

Lidz ar to, lai noteiktu, vai apstridéta apziméjuma izmantosanas rezultata netaisnigi tiek gats labums no
agrakas precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas, ir javeic visaptveros$s novértéjums, kura tiek nemti
véra visi atbilstosie attiecigam gadijumam raksturigie faktori, kuru skaita ir it ipasi precu zimes
reputacijas intensitate un atskirtspéjas pakape, konfliktéjoso precu zimju lidzibas pakape, ka ari
attiecigo precu vai pakalpojumu raksturs un pielidzinamibas pakape ($aja nozimé un péc analogijas
skat. spriedumu, 2008. gada 27. novembris, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, 42. punkts).

Attieciba it ipasi uz agrakas precu zimes reputacijas intensitati un atskirtspéjas pakapi Tiesa ir
nospriedusi, ka, jo nozimigaka ir $is precu zimes at$kirtspéja un reputacija, jo vieglak var pielaut
kaitéjuma tai esamibu. Tapat, jo tiesak un spécigak apstridétais apziméjums atsauc atmina agrako precu
zimi, jo lielaks klast risks, ka ar apziméjuma pasreizéjo vai nakotné iespéjamu izmantosanu netaisnigi
tiks gats labums no agrakas precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas ($aja nozimé skat. spriedumu,
2008. gada 27. novembris, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, 67. un 69. punkts).

Saja konteksta ari ir nospriests, ka agrakas precu zimes ipasniekam vajadzibas gadijuma ir japierada, ka
tas precu vai pakalpojumu vidusméra patérétaja saimnieciska riciba varétu butu mainijusies tadél, ka ir
izmantota vélaka precu zime vai ka pastav nopietna iespéja, ka $adas izmainas varétu notikt nakotné
(spriedums, 2008. gada 27. novembris, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, 77. un 81. punkts
un rezolutivas dalas 6) punkts).

Nemot véra ieprieks izklastito, ir jakonstaté, ka izskatamaja lieta prasitdja Apelacijas padomé vai
Visparéja tiesa nav iesniegusi atbilstosus faktus, kuri lautu secinat, ka ar registracijai pieteiktas precu
zimes izmantos$anu tiek netaisnigi guts labums no agrako precu zimju atskirtspéjas vai reputacijas.

Pat ja prasitaja uzsver savu agrako precu zimju “gandriz unikalo” raksturu, ka ari to “butisko un
ekskluzivo” reputaciju, ir janorada, ka ta nav iesniegusi specifiskus elementus, ar kuriem varétu tikt
pamatots fakts, ka ar registracijai pieteiktas precu zimes izmanto$anu tiek mazinats prasitajas agrako
precu zimju pievilcigums, it ipasi nemot véra 2013. gada 14. novembra sprieduma lieta Environmental
Manufacturing/ITSB (C-383/12 P, EU:C:2013:741, 43. punkts) noteiktos kritérijus, saskana ar kuriem
$adi secinajumi ir japamato “ar iespéjamibu analizi un nemot véra parasto praksi attiecigaja
komercnozaré, ka ari jebkuru citu izskatamas lietas apstakli”.
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Fakts, ka citam saimnieciskas darbibas subjektam var tikt atlauts izmantot precu zimi, kas ietver vardu
“burlington”, attieciba uz precém, kuras lidzinas tam precém, kuras tiek tirgotas prasitajas Londonas
galerija, no vidusméra patérétaja skatijuma pats par sevi nevar ietekmét $is vietas komercialo
pievilcigumu. Proti, ka to turklat 2005. gada 7. jalija sprieduma Praktiker (C-418/02, EU:C:2005:425) ir
precizéjusi Tiesa (skat. ieprieks 30. punktu), s$ada ipasiba ir ciesi saistita ar “dazadiem
[komerc]pakalpojumiem”, kurus sniedz veikalu nomnieki, kuri atrodas $aja galerija, nevis ekskluzivi §is
pédéjas minétas galerijas varda, kas turklat atbilst, ka to apstridétaja lémuma pamatoti ir noradijusi
Apelacijas padome, citu ar1 Joti labi pazistamu vietu, kas atrodas §is galerijas tuvuma, nosaukumiem,
pieméram, Burlington Gardens vai Burlington House.

Visbeidzot, runajot par procesualo kladu, kada apstridétajam lémumam esot raksturiga, ciktal
Apelacijas padome ir konstatéjusi, ka vienigi persona, kas iestajusies lieta, ir iesniegusi apsvérumus, lai
gan 2015. gada 12. novembri arl prasitdja ir iesniegusi apsvérumus, ir janorada, pirmkart, ka pédéjie
minétie apsvérumi ir ietverti attiecigas lietas materialos un, otrkart, ka tiesas sédé EUIPO apstiprinaja,
ka minétos apsvérumus, kas bija ietverti arl EUIPO attiecigajam instancém pieejamos lietas materialos,
$is pédéjas minétas ir pienacigi némusas véra. Lidz ar to $is arguments ir janoraida ka nepamatots.

Runajot par prasitajas treso iebildumu, atliek noradit, ka no apstridéta lémuma 33. un 34. punkta
formuléjuma izriet, ka Apelacijas padome formali secinaja, ka prasitaja gan ir iesniegusi apsvérumus,
bet ka ar Siem pédéjiem minétajiem izskatamaja lietd nevaréja tikt pieradits, ka buatu izpilditi Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta pieméro$anas nosacijumi, [un] it ipasi, lai pieraditu, ka ar precu
zimes izmanto$anu varétu tikt netaisnigi gats labums no prasitajas agrako precu zimju atskirtspéjas vai
reputacijas. Lidz ar to nevar piekrist iebildumam, kur$ attiecas uz procesualo noteikumu parkapumu.

Nemot véra iepriek§ minéto, pirmais pamats ir janoraida.

Par otro pamatu

Vispirms prasitaja norada, ka Apelacijas padome apstridétaja léemuma nekadi nav pamatojusi prasitajas
argumenta, kura meérkis bija izskatamaja lieta noradit uz Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punkta
parkapumu, noraidis$anu. Turklat minétaja lémuma esot pielauta klada tiesibu piemérosana, jo,
nepastavot reputacijai minétas regulas 8. panta 5. punkta izpratné, iebildumus atbilstosi $is pasas
regulas 8. panta 4. punktam lidz ar to butu bijis janoraida. Turpindjuma prasitija uzskata, ka, ja valsts
limeni prasibas saistiba ar maldino$u izmanto$anu ietvaros ir izvirzits “goodwill”, t.i., klientu piesaistes
speka, vértéjums, Sis vértéjums nevar tikt ierobezots vienigi ar pakalpojumiem, attieciba uz kuriem
agrakas prec¢u zimes ir registrétas; turpretl tas ta ir, veicot reputacijas vértéjumu $is pasas regulas
8. panta 5. punkta izpratné. Prasitaja apgalvo, ka ta minétaja padomé katra zina esot pieradijusi savu
reputaciju (proti, savu goodwill) ka izsmalcinata tirdzniecibas galerija. Ka pédéjo prasitaja apgalvo, ka
§1 padome ir pielavusi procesualu kladu taja notiekosa procesa laika nedodot ta dalibniecém jaunu
iespéju iesniegt savus argumentus saistiba ar aplakotas regulas 8. panta 4. punkta parkapumu.

EUIPO ladz $o pamatu noraidit.
Persona, kas iestajusies lietd, savukart uzskata, ka dazus argumentus saistiba ar Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 4. punkta pareizu pieméro$anu prasitaja ir izvirzijusi tikai tiesvedibas Visparéja

tiesa stadija un ka lidz ar to $i tiesa tos nevar nemt véra.

Vispirms ir janoraida prasitajas argumenti, kas saistiti ar pienakuma noradit pamatojumu parkapumu
un tiesibu tikt uzklausitai parkapumu. Sie argumenti nav pamatoti.

Proti, no apstridéta lémuma 36. un nakamajiem punktiem izriet ka Apelacijas padome ir veikusi dazadu

Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punkta noteikto nosacijumu analizi un izskatamaja lieta ta ir veikusi
ari to nosacijumu analizi, kas attiecas uz prasibu saistiba ar maldino$u izmantosanu. Turklat, runajot
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par apstakli, ka procesa dalibniecém neesot bijusi iespéja iesniegt savus apsvérumus par Siem
nosacijumiem, no lietas materialiem izriet, ka visa procesa EUIPO instancés laika prasitaja tomeér ir
varéjusi iesniegt savus apsvérumus.

Saja zina, ja prasitaja Apelacijas padomé nav izklastijusi iebildumu, kuru ta pati bija izvirzijusi procesa
Iebildumu nodala, proti, Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punkta parkapumu, ta Apelacijas padomei
nevar parmest, ka pédéja minéta nav lagusi procesa dalibniecém iesniegt papildu apsvérumus S$aja
jautajuma. Turklat saskana ar atbilstoso judikatiru tiesibas tikt uzklausitam nav piemérojamas
attieciba uz gala zinojumu, pirms tas tiek pienemts apelacijas kompetentaja padomé. Pédéjai minétajai
nav pienakuma informét procesa dalibniekus par saviem juridiskajiem secinajumiem, nedz pirms ta
pasludina savus galigo lémumu, nedz ari tai ir jadod procesa dalibniekiem iespéja iesniegt apsvérumus
par Siem secinajumiem vai pat iesniegt papildu pieradijumus (skat. spriedumu, 2012. gada 14. junijs,
Seven Towns/ITSB (Septinu dazadu krasu kvadratu attéls), T-293/10, nav publicéts, EU:T:2012:302,
46. punkts un taja minéta judikatira).

Visbeidzot ir jaatgadina, ka faktu vértéjums ir javeic lemuma autoram. Tiesibas tikt uzklausitam attiecas
uz visiem $ada lémuma pamata eso$ajiem faktiskajiem un tiesibu apstakliem, bet ne uz galigo nostaju,
ko iestade ir paredzéjusi paust (skat. spriedumu, 2005. gada 7. janijs, Lidl Stiftung/ITSB -
REWE-Zentral (“Salvita”), T-303/03, EU:T:2005:200, 62. punkts un taja minéta judikattra).

Runajot par prasitdjas argumentaciju, kas attiecas uz Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punkta
parkapumu, ir jaatgadina, ka atbilsto$i $ai tiesibu normai apziméjuma, kas nav prec¢u zime, ipasnieks
var iebilst pret Eiropas Savienibas precu zimes registraciju, ja minétais apziméjums kumulativi atbilst
$adiem cetriem nosacijumiem: $is apziméjums tiek izmantots komercdarbiba; ta mérogs nav tikai
vietéjs; tiesibas uz $o apziméjumu ir iegltas saskana ar dalibvalsts, kura tiek izmantots apziméjums,
tiesibu aktiem pirms Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikuma iesniegSanas; visbeidzot
saskana ar $o apziméjumu ta ipasniekam ir jabat tiesibam aizliegt vélakas precu zimes izmanto$anu.
Sie nosacijumi ir kumulativi, ki rezultata, ja apziméjums neatbilst kadam no $iem nosacijumiem,
iebildumus nevar apmierinat (spriedums, 2009. gada 30. junijs, Danjaq/ITSB — Mission Productions
(“D". N*”), T-435/05, EU:T:2009:226, 35. punkts).

Ta ka izskatamaja lieta Apelacijas padome ir noradijusi, ka prasiba saistiba ar apziméjuma maldino$u
izmanto$anu, kas celta attieciba pret neregistrétu, Apvienotaja Karalisté komercdarbiba izmantotu
precu zimi, var veidot agrakas tiesibas Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punkta izpratné (skat. it ipasi
apstridéta lemuma 38. un 39. punktu).

Saja zina ir ticis nospriests, ka saskana ar Apvienotas Karalistes tiesibas paredzétas prasibas saistiba ar
apziméjuma maldino$u izmanto$anu tiesisko reguléjumu attiecigajam iebildumu iesniedzéjam ir
japierada, ka ir izpilditi tris nosacjjumi, proti, pirmkart, ka neregistréta pre¢u zime vai attiecigais
apziméjums ir ieguvis “goodwill”, otrkart, ka vélakas precu zimes ipasnieka veiktais attélojums ir
maldino$s un, treskart, ka aplakotajam “goodwill” ir nodarits kaitéjums ($aja zina skat. spriedumu,
2012. gada 18. janvaris, Tilda Riceland Private/ITSB — Siam Grains (“BASmALI”), T-304/09,
EU:T:2012:13, 19. punkts).

Tapat ir jasecina, ka apstridéta lemuma 38. punkta Apelacijas padome tiesi konstatéja Sos tris
nosacijumus un ka prasitaja tostarp piekrit, ka minéta padome pareizi ir identificéjusi atbilstosas tiesibu
normas, kas attiecas uz prasibu saistiba ar apziméjuma maldino$u izmantosanu.

Turklat ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 207/2009 76. panta 1. punktu (tagad -
Regulas 2017/1001 95. panta 1. punkts) pieradisanas pienakums EUIPO $aja zina ir uzlikts attiecigajam
iebildumu iesniedzéjam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 29. marts, Anheuser-Busch/
Budeéjovicky Budvar, C-96/09 P, EU:C:2011:189, 189. punkts).
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Tadéjadi no lietas materialiem izriet, ka procesa lebildumu nodala laika prasitaja ka iebildumu
iesniedzéja, izvirzot Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punkta parkapumu, nav iesniegusi nepieciesamos
faktiskos vai tiesiskos elementus, lai pieraditu, ka ir pienacigi izpilditi ar $is tiesibu normas piemérosanu
saistitie nosacijumi. Turklat Apelacijas padomé ta ir vienigi apgalvojusi, ka atstaj “spéka savus
Iebildumu nodala iesniegtos argumentus”, lai gan ir skaidrs, ka minétaja padomé sie argumenti katra
zina nav tikusi pamatoti ne no faktiska, ne no tiesiska viedokla.

Tatad Apelacijas padome apstridéta lémuma 39. punkta pamatoti uzskatija, ka prasitaja nav pieradijusi,
ka ir pienacigi izpilditi nosacijumi, lai pamatotu prasibu saistiba ar apziméjuma maldinosu
izmantosanu. Ta ka minéta padome nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana vai procesualu kladu,
otrais pamats ir janoraida.

Par treso pamatu

Prasitaja izvirza Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu. Ta butiba
uzskata, ka, pirmkart, pastav acimredzama lidziba starp tas tirdzniecibas galerijas sniegtajiem
pakalpojumiem un ar registracijai pieteikto precu zimi aptvertajam precém, jo galapatérétaji
izskatamaja lieta esot vieni un tie pasi. Saja zina ta uzsver, ka vardam “burlington” ir ipasa atskirtspéja.
Otrkart, pretéji tam, ko apstridéta lémuma 45. punkta ir apgalvojusi Apelacijas padome, prasitaja
uzskata, ka, pat ja 35. klase attiecas ari uz tirdzniecibas galerijas darbibu, norade “komplektésana”, kas
ietverta $is klases formuléjuma, aptverot drizak ari tirdzniecibas galeriju pakalpojumus, nevis visparéjus
mazumtirdzniecibas pakalpojumus un ka lidz ar to tai neesot japrecizé attiecigas preces. Treskart,
prasitdja buatiba norada, ka saskana ar Inmtellectual Property Office (Intelektuala ipasuma biroja,
Apvienota Karaliste) precu zimju rokasgramatu, ka ari saskana ar High Court of Justice (England &
Wales) Chancery Division (Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Kanclera nodala, Apvienota Karaliste)
judikatiru tai nebija pienakuma precizét minétas preces.

EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, ladz noraidit $o pamatu.

Atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punktam pieteikto prec¢u zimi neregistré, ja
tas identiskuma vai lidzibas dé] ar agrako precu zimi un precu vai pakalpojumu, kas tiek apziméti ar
abam precu zimém, identiskuma vai lidzibas dél sabiedribai taja teritorija, kura ir aizsargata agraka
precu zime, ir sajauks$anas iespéja.

Saskana ar pastavigo judikatiru sajauksanas iespéju veido risks, ka sabiedriba varétu domat, ka
attiecigas preces vai pakalpojumi nak no viena un tad pasa uznémuma vai ekonomiski saistitiem
uznémumiem. Saskana ar $o pasu judikatiru sajauksanas iespéja butu javérté “visaptverosi”, atbilstosi
tam, ka konkréta sabiedribas dala uztver attiecigos apziméjumus un preces vai pakalpojumus, nemot
véra visus uz konkréto lietu attiecinamos faktorus, it Ipasi savstarpéjo saistibu starp apziméjumu
lidzibu un aptverto precu vai pakalpojumu lidzibu (skat. spriedumu, 2003. gada 9. julijs, Laboratorios
RTB/ITSB — Giorgio Beverly Hills (“GIORGIO BEVERLY HILLS”), T-162/01, EU:T:2003:199, 30.—

33. punkts un tajos minéta judikatira).

Proti, sajauksanas iespéjas prieksnoteikums ir vienlaicigs konfliktéjoso precu zimju identiskums vai
lidziba, ka ari ar tim aptverto precu vai pakalpojumu identiskums vai lidziba. Sie nosacijumi ir
kumulativi (skat. spriedumu, 2009. gada 22. janvaris, Commercy/ITSB — easyGroup IP Licensing
(“easyHotel”), T-316/07, EU:T:2009:14, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Lai novértétu attiecigo precu vai pakalpojumu lidzibu, ir janem veéra visi atbilstosie faktori, kas raksturo
saikni starp tam. Sie faktori it ipasi ietver to raksturu, ka ari to konkuréjo$o vai papildino$o raksturu.
Var tikt nemti véra arl citi faktori, tadi ka attiecigo precu izplatiSanas kanali (skat. spriedumu,
2007. gada 11. jilijs, El Corte Inglés/ITSB — Bolafios Sabri (“PiraNAM disefio original Juan Bolafios”),
T-443/05, EU:T:2007:219, 37. punkts un taja minéta judikatira).
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Izskatamaja lieta Apelacijas padome apstridéta lémuma 44. punkta uzskatija, ka prasitajas pakalpojumi
un ar registracijai pieteikto precu zimi aptvertas preces nav lidzigas.

Pirmkart, runajot par 36. klasé ietilpstosajiem pakalpojumiem, ir skaidrs, ka, pieméram, starp veikalu
un biroju iznomasanas vai nekustamo Ipasumu parvaldiSanas pakalpojumiem un tadam precém ka
ziepes, bizutérijas preces vai adas izstradajumi nav nekadas lidzibas. Otrkart, runajot par 35. klasé
ietilpstosajiem pakalpojumiem, Savienibas tiesa ir skaidri noteikusi, ka attieciba uz mazumtirdzniecibas
pakalpojumiem ir nepieciesams, lai pardosana piedavatas preces tiktu konkréti precizétas (skat. $aja
nozimé spriedumu, 2008. gada 24. septembris, Oakley/ITSB — Venticinque (“O STORE”), T-116/06,
EU:T:2008:399, 44. punkts; $aja nozimé un péc analogijas skat. ari spriedumu, 2005. gada 7. julijs,
Praktiker, C-418/02, EU:C:2005:425, 50. punkts).

Nepastavot nekadai precizai noradei par precém, kuras var tikt tirgotas dazados tadu galeriju
veidojosajos veikalos ka Burlington Arcade, nevar tikt veikta jebkada $o pédéjo minéto veikalu
asociacija ar registracijai pieteiktas precu zimes precém, jo prasitijas izskatamaja lieta saistiba ar
“luksusa precém” sniegta definicija nebija pietiekama, lai precizétu, par kadam precém ir runa.
Tadéjadi, neesot sadam precizéjumam, nav iespéjams pieradit lidzibu vai papildinoso raksturu starp
pakalpojumiem, kas aptverti ar agrakajam precu zimém, un precém, kas aptvertas ar registracijai
pieteikto precu zimi.

Lidz ar to prasitajas arguments, saskana ar kuru attieciba uz tirdzniecibas galeriju pakalpojumiem nav
nepiecieSams precizét attiecigas preces, ari ir janoraida, ievérojot to, ka §1 sprieduma 34. punkta
Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka, nemot véra 35. klases formuléjumu, mazumtirdzniecibas pakalpojumu
jédziens, ka Tiesa to ir interpretéjusi 2005. gada 7. julijja sprieduma Praktiker (C-418/02,
EU:C:2005:425) 34. punkta, ietver ari tirdzniecibas galerijas sniegtos tirdzniecibas pakalpojumus.
Turklat ir janorada, ka parklasanas starp galapatérétaju grupam nav pietiekama, lai pieraditu
sajauksanas iespéju, neesot nekadam precizéjumam par precém, kuras varétu tikt pardotas galerijas
telpas.

Visbeidzot, runajot par argumentu, kas saistits ar Intelektuala Ipasuma biroja precu zimju
rokasgramatas, ka ari High Court of Justice (England & Wales) Chancery Division (Augsta tiesa
(Anglija un Velsa), Kanclera nodala) judikatiras piemérojamibu, $im argumentam nav nozimes, jo
izskatamaja lieta atbilstosa piemérojama tiesibu norma ir Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts, un saskana ar pastavigo judikataru Eiropas Savienibas precu zimju sistéma ir autonoma
sistéma, ko veido tai raksturigo normu un mérku kopums, jo tas piemérosana nav atkariga ne no vienas
valsts sistémas

(skat. spriedumu, 2014. gada 16. janvaris, Message Management/ITSB — Absacker (“ABSACKER of
Germany”), T-304/12, nav publicéts, EU:T:2014:5, 58. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra ieprieks§ izklastito, ta ka nav izpilditi Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakspunkta minétie nepiecieSamie nosacijumi, $is pamats, ka ari prasiba kopuma ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram

nolémums ir labvéligs.

Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar
EUIPO un personas, kas iestajusies lieta, prasijumiem.

12 ECLL:EU:T:2017:873
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Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (tresa palata)
nospriez:
1) prasibu noraidit;
2) Tulliallan Burlington Ltd atlidzina tiesasanas izdevumus.
Frimodt Nielsen Forrester Perillo

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2017. gada 6. decembri.

[Paraksti]
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