g

W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2017. gada 30. novembri*'

Eiropas Savienibas precu zime — Spéka neesamibas atziSanas process — Savienibas precu zime, ko veido
zilas un sudraba krasas kombinacija — Absolats atteikuma pamats — Pietiekami skaidrs un precizs
grafisks attélojums — NepiecieSamiba péc sistematiska salikuma, kura attiecigas krasas ir saistitas
ieprieks$ noteikta un nemainiga veida — Tiesiska palaviba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 4. pants un

7. panta 1. punkta a) apak$punkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 4. pants un 7. panta
1. punkta a) apak$punkts)
Apvienotas lietas T-101/15 un T-102/15
Red Bull GmbH, Fusla [Fuschl am See] (Austrija), ko parstav A. Renck, advokats,
prasitaja,

ko atbalsta

Marques, Lestera (Apvienota Karaliste), ko sakotnéji parstavéja R. Mallinson un F. Delord, vélak —
R. Mallinson, solicitors,

persona, kas iestajusies lieta,
pret

Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroju (EUIPO), ko parstav A. Folliard-Monguiral,
parstavis,

atbildétajs,
otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa —

Optimum Mark sp. z o.0., Varsava (Polija), ko parstav R Skubisz, M. Mazurek, ]. Dudzik un
E. Jaroszynska-Koztowska, advokati,

par divam prasibam, kas celtas par diviem EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2014. gada 2. decembra
léemumiem attiecigi lieta R 2037/2013-1 un lieta R 2036/2013-1 attieciba uz diviem spéka neesamibas
atzisanas procesiem starp Optimum Mark un Red Bull.

VISPAREJA TIESA (otra palata)

$ada sastava: priekssédétajs M. Preks [M. Prek], tiesnes$i E. Butidzidzs [E. Buttigieg] un B. Berke
[B. Berke] (referents),

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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sekretare J. Veiherte [J. Weychert], administratore,
nemot véra prasibas pieteikumus, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2015. gada 26. februari,
nemot véra EUIPO atbildes rakstus, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2015. gada 11. jinija,

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstus, kuri Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti
2015. gada 5. junija,

nemot véra replikas rakstus lieta T-101/15, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2015. gada
1. septembri,

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstus uz repliku, kuri Visparéjas tiesas kanceleja
iesniegti 2015. gada 19. novembri,

nemot véra 2015. gada 18. novembra rikojumu, ar kuru Marques ir atlauts iestaties lieta prasitajas
prasijjumu atbalstam,

nemot véra Marques iestasanas rakstus, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2016. gada 6. janvari un
22. marta,

nemot véra prasitajas apsvérumus, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2016. gada 22. marta,
nemot véra EUIPO apsvérumus, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2016. gada 21. marta,

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, apsvérumus, kuri Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti
2016. gada 22. marta,

nemot véra 2016. gada 9. decembra lémumu par lietas T-101/15 un T-102/15 apvienosanu mutvardu
procesam un sprieduma taisisanai,

nemot véra izmainas Visparéjas tiesas palatu sastava,
péc tiesas sédes 2017. gada 10. marta

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Lieta T-101/15

2002. gada 15. janvari prasitdja Red Bull GmbH Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojam
(EUIPO) iesniedza Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikumu, pamatojoties uz grozito
Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11,
1. lpp.) (aizstata ar grozito Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas
precu zimi (OV 2009, L 78, 1. Ipp.), kas pati aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2017. gada
14. janija Regulu (ES) 2017/1001 par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2017, L 154, 1. Ipp.)).
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Registracijai pieteikta precu zime (turpmak teksta — “pirma apstridéta precu zime”) ir divu krasu
kombinacija un attélota sadi:

Ar 2003. gada 30. junija pazinojumu prasitaja iesniedza papildu dokumentus, lai pieraditu atskirtspéju,
kas iegata, izmantojot pirmo apstridéto precu zimi. 2004. gada 11. oktobrl prasitaja iesniedza pirmas
apstridétas precu zimes aprakstu, kas ir $ads: “Aizsardziba tiek lagta saistiba ar zilo krasu
(RAL 5002) un sudraba krasu (RAL 9006). Krasu proporcija ir aptuveni 50 % pret 50 %”.

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta registracija, ietilpst 32. klasé atbilstosi parskatitajam un
grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko
klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam un atbilst $adam aprakstam: “Energijas dzérieni”.

Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts 2005. gada 7. marta Bulletin des
Marques communautaires [Kopienas Precu Zimju Biletena] Nr. 10/2005. Pirma apstridéta pre¢u zime
ir tikusi registréta 2005. gada 25. jalija ar numuru 002534774 ar noradi, ka tas atskirtspéja ir iegita
izmantosanas rezultata, un ar aprakstu, kas izklastits ieprieks 3. punkta.

2013. gada 20. septembri persona, kas iestajusies lieta, Optimum Mark sp. z o.o0. iesniedza pieteikumu
par pirmas apstridétas precu zimes spéka neesamibas atzisanu, pamatojoties uz Regulas
Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta a) apak$punktu (tagad — Regulas 2017/1001 59. panta 1. punkta
a) apakspunkts), kas skatits kopsakara ar minétas regulas 7. panta 1. punkta a), b) un d) apak$punktu
(tagad — Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta a), b) un d) apaks$punkts) un $is pasas regulas
52. panta 1. punkta b) apakspunktu (tagad — Regulas 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apak$punkts)
saistiba ar visam precém, kas izklastitas ieprieks$ 4. punkta.

Pieteikums par spéka neesamibas atzisanu tika pamatots $adi:

— pirma apstridéta precu zime neatbilstot Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta a) apak$punkta
prasibam, jo tas grafiskais attélojumus neatbilst judikatiira paredzétajiem nosacijumiem, saskana ar
kuriem grafiskajam attélojuma ir jabut skaidram, precizam, paspietieckamam, viegli uztveramam,
saprotamam, noturigam un objektivam un tam ir jaietver sistematisks salikums, kura attiecigas
krasas ir saistitas iepriek§ noteikta un nemainiga veida;

— pirmas apstridétas precu zimes registracijas pieteikumam pievienotais formuléjums un apraksts

pielauj daudzas dazadas abu krasu kombinacijas proporcijas “aptuveni” 50 % pret 50 % un lidz ar to
dazadus salikumus, tapéc patérétaji nevarétu ar parliecibu atkartot pirkumu.
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Lieta T-102/15

2010. gada 1. oktobri prasitaja iesniedza EUIPO otru Eiropas Savienibas precu zimes registracijas
pieteikumu saskana ar Regulu Nr. 207/2009. Registracijai pieteikta precu zime (turpmak teksta — “otra
apstridéta precu zime”) ir divu krasu pasu par sevi kombinacija un attélota sadi:

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta precu zimes registracija, ietilpst 32. klasé atbilstosi Nicas
noligumam un atbilst $adam aprakstam: “Energijas dzérieni”.

Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts 2010. gada 29. novembra Bulletin
des Marques communautaires [Kopienas Precu Zimju Biletena] Nr. 48/2011.

2010. gada 22. decembri parbauditajs izdeva pazinojumus par obligato prasibu neievérosanu saskana ar
Komisijas 1995. gada 13. decembra Regulas (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu (EK)
Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1995, L 303, 1. Ipp.), 9. noteikuma 3. punktu, noradot, ka
laukuma, kas paredzéts precu zimes aprakstam, nav noraditas proporcijas, kadas krasas tiksot
izvietotas uz precém, un nav noradits veids, kada sis krasas tiksot attélotas. Parbauditajs ladz prasitaju
precizét “proporcijas, kadas abas krasas tiks piemérotas (pieméram, vienadas proporcijas), un veidu,
kada tas tiks attélotas”.

2011. gada 10. februari prasitaja noradija parbauditajam, ka “saskana ar [ta] 2010. gada 22. decembra
pazinojumu, [ta] informé EUIPO [.] par to, ka abas krasas tiek piemérotas vienadas proporcijas un
viena pie otras”.

2011. gada 8. marta otra apstridéta precu zime tika registréta, pamatojoties uz atskirtspéju, kas iegita
izmanto$anas rezultata, ar noradi krasa “zila (Pantone 2747 C), sudraba (Pantone 877 C)” un sadu
aprakstu: “Abas krasas tiek piemérotas vienadas proporcijas un sastatitas viena otrai lidzas”.

2011. gada 27. septembri, persona, kas iestajusies lieta, iesniedza pieteikumu par otras apstridétas precu
zimes spéka neesamibas atziSanu, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta
a) apakspunktu, kas apskatits kopsakara ar minétas regulas 7. panta 1. punkta a), b) un
d) apakspunktu un $is pasas regulas 52. panta 1. punkta b) apak$punktu saistiba ar visam precém,
kuras aptver precu zime.

Pieteikums par spéka neesamibas atzisanu tika pamatots sadi:

— otra apstridéta precu zime neatbilstot Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta a) apak$punkta
prasibam, jo tas grafiskais attélojumus neatbilst judikatiira paredzétajiem nosacijumiem, saskana ar
kuriem grafiskajam attélojuma ir jabuat skaidram, precizam, paspietiekamam, viegli uztveramam,
saprotamam, noturigam un objektivam un tam ir jaietver sistematisks salikums, kura attiecigas
krasas ir saistitas iepriek§ noteikta un nemainiga veida;

— ta ka vards “sastatitas” var tikt saprasts ka tads, kas nozimé “ar kopéju robezu” vai “viena otrai
lidzas” vai “aplukotas kopa, lai raditu kontrasta iespaidu”, otras apstridétas precu zimes apraksta
neesot noradits salikuma veids, kada abas krasas tiks piemérotas uz precém, un tatad tas nav pats
par sevi pilnigs, skaidrs un precizs.
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Lietas T-101/15 un T-102/15

Ar diviem 2013. gada 9. oktobra lémumiem Anulé$anas nodala atzina par spéka neeso$u pirmo
apstridéto precu zimi un otro apstridéto precu zimi (turpmak teksta kopa — “apstridétas precu
zimes”), uzskatot, ka to grafiskais attélojums ir “divu vai vairaku krasu novieto$ana viena pie otras,
kuras ir noraditas abstrakti un bez kontaras” 2004. gada 24. janija sprieduma Heidelberger Bauchemie
(C-49/02, EU:C:2004:384, 34. punkts) nozimé, jo $im attélojumam nav precizitates un nemainiguma
ipasibas, kas prasitas Regulas Nr. 207/2009 4. panta (tagad — Regulas 2017/1001 4. pants), tapéc ka tas
pielauj dazadas kombinacijas, kuras nelaujot patérétajam saprast un atceréties konkrétu kombinaciju,
kuru tas varétu izmantot, lai ar parliecibu veiktu atkartotu pirkumu. Turklat tas nelaujot
kompetentajam iestadém un uznéméjiem zinat apstridéto precu zimju iIpasnieka aizsargato tiesibu
apjomu. Tadéjadi apstridéto precu zimju grafiskais attélojums, kuram pievienots apraksts (ta divos
variantos, kas noraditi iepriek$s 3. un 13. punkta), nelaujot noteikt krasu specifisko salikumu, kurs
pienacigi definé konkréto krasu kombinaciju, kas attélotas vienadas proporcijas, un tatad nelaujot
noteikt apstridéto precu zimju pieskirtas aizsardzibas priek$metu un lidz ar to neesot atbilstoss Regulas
Nr. 207/2009 4. pantam. Lai gan $adam aprakstam nav jaapraksta veids, kada s$i precu zime tiks
izmantota vai piemeérota dazadam precém, tas ir domats, lai definétu precizu aizsardzibas, kas pieskirta
precu zimes registracijai, priek$Smetu S$is tiesibu normas nozimé. Turklat Anulésanas nodala ir
precizéjusi, ka, lai gan ir taisniba, ka Regulas Nr. 2868/95 3. noteikuma 3. punkta nav pieprasits
iesniegt grafiska attélojuma aprakstu, tas tomér neizslédz iespéju, ka precu zimi var atteikt registrét vai
to atzit par spéka neesoSu, ja apraksta esamiba ir nepiecieSama, lai nodro$inatu precu zimes
registracijas atbilstibu Regulas Nr. 207/2009 4. pantam. Visbeidzot Anulé$anas nodala ir atgadinajusi,
ka EUIPO nav saisto$i ta agrakie lémumu, bet vienigi tiesiskuma princips, un nobeiguma ir noradijusi,
ka, nemot véra to, ka pieteikums par spéka neesamibas atziSanu tika pilniba apmierinats saskana ar
Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta a) apak$punktu, ta nevértéja citus personas, kas iestajusies
lieta, noraditos speka neesamibas atzisanas pamatus.

2013. gada 17. oktobri prasitaja iesniedza divas apelacijas stdzibas par abiem AnuléSanas nodalas
lémumiem un 2014. gada 10. februari iesniedza rakstus, kuros izklastiti apelacijas sidzibu pamati.

Ar diviem 2014. gada 2. decembra lémumiem (turpmak teksta — “apstridétie léemumi”) EUIPO
Apelacijas pirma padome noraidija abas apelacijas sidzibas ka nepamatotas, jo apstridétas prec¢u zimes
tika registrétas, parkapjot Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta a) apakspunktu, kas apskatits
kopsakara ar §is pasas regulas 4. pantu. Apelacijas padome pamatoja abus lémumus ar vienadu
argumentaciju.

Pirmkart, Apelacijas padome uzskatija, ka prasitaja nevaréja lietderigi atsaukties uz tiesiskas palavibas
aizsardzibas principu, kuru esot parkapusi Anulésanas nodala, jo tas, ka parbauditajs ir ladzis ieklaut
§is precu zimes aprakstu un to ir pienémis, pat ieteicis ta formuléjumu, nav lidzvértigs precizai,
beznosacijuma un saskanotai informacijai, kas varétu but par pamatu tas tiesiskajai palavibai. Turklat
apstridéto precu zimju registracijas laika EUIPO ietvaros nebija nostiprinatas prakses saistiba ar krasas
pasas par sevi precu zimju ka Eiropas Savienibas prec¢u zimju registraciju, un katra zina iespéjama
prakse, lai cik aktuala ta batu, nav lidzvértiga precizai, beznosacijuma un saskanigai informacijai un
nav bijusi atbilstosa, lai izvértétu, vai precu zimes grafiskais attélojums atbilst vai neatbilst Regulas
Nr. 207/2009 4. panta paredzétajai prasibai.

Otrkart, Apelacijas padomes ieskata, Anulésanas nodala pamatoti ir uzskatijusi, ka apstridétas precu
zimes tika registrétas, parkapjot Regulas Nr. 207/2009 4. pantu un 7. panta 1. punkta a) apak$punktu,
aplakojot tos kopa.

Pirmkart, Apelacijas padome atgadindja, ka tas, ka apziméjumam ir izmantoSanas rezultata iegata
atskirtspéja, nelauj neitralizét Regulas Nr. 207/2009 4. panta prasibas. Ta uzskata, ka $is tiesibu
normas meérkis ir noteikt ar Eiropas Savienibas precu zimi tas Ipasniekam pieskirtas aizsardzibas
precizu priek$metu, lai novérstu, ka Eiropas Savienibas precu zimju tiesibas tiek apietas, lai iegatu
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nepamatotu konkurétspéjas prieksrocibu, un laut kompetentajam iestadém skaidri un precizi zinat
registréto apziméjumu iedabu un uznéméjiem iegat precizu informaciju par treSo personu tiesibam,
pieklastot $o iestazu uzturétajam publiskajam registram.

Otrkart, Apelacijas padome atzina krasas pasas par sevi preu zimju registréjamibu un atgadinaja
judikatiru, saskana ar kuru apraksts var bit nepieciesamas, lai izpilditu Regulas Nr. 207/2009 4. panta
prasibas. Ja $ads apraksts ir pievienots grafiskajam attélojumam, tas ir $i attélojuma neatnemama
sastavdala.

Treskart, saistiba ar divu vai vairaku krasu pasu par sevi kombinacijam Apelacijas padome apstridéta
lémumu 45. punkta uzskatija, ka 2004. gada 24. janija sprieduma Heidelberger Bauchemie (C-49/02,
EU:C:2004:384) ir noteikts visparéjs princips saistiba ar Regulas Nr. 207/2009 4. panta interpretaciju,
saskana ar kuru krasu kombinacijam, lai izpilditu judikatara paredzétas precizitates un noturiguma
prasibas, ir jabut ietvertam sistematiska salikuma, kura attiecigas krasas ir saistitas ieprieks noteikta un
nemainiga veida. Si visparéja principa mérkis esot nepielaut to, ka grafiskais attélojums, ar kuru tiek
atlautas dazadas daudzas kombinacijas, vidusmeéra patérétajam nedod iespéju ar parliecibu atkartot
pirkumu. Lidz ar to ta apstridéto lémumu 48. punkta uzskatija, ka apstridéto precu zimju grafiskais
attélojums, no vienas puses, un tam pievienotais apraksts (abos ta variantos, kas noraditi ieprieks 3. un
13. punkta), no otras puses, kuri ir jaizvérté kopa un kuros ir attélots vienkarss divu krasu sastatijums,
noradot $o krasu kodus un proporcijas, kuras tas tik$ot attélotas, pielauj so abu krasu salikumu daudzas
dazadas kombinacijas, radot loti atskirigu kopiespaidu. Lidz ar to apstridétas precu zimes nav
pietiekami precizas un nemainigas.

Ceturtkart, apstridétaja lémuma lieta T-101/15 Apelacijas padome konstatéja, ka nav jalemj par to, vai
aptuvena krasu proporciju norade, izmantojot vardu “aptuveni”, ir pietiekama, lai piemérotu Regulas
Nr. 207/2009 4. pantu, jo apraksts ir neprecizs pat bez §I varda.

Piektkart, ta ka prasitaja apgalvoja, ka registracijai pieteiktas precu zimes grafiskais attélojums ir
pietiekami precizs, jo taja ir attélota zila krasa pa kreisi un sudraba krasa pa labi un tas ir sastatitas,
proti, sadalitas ar vertikalu liniju vienadas proporcijas, Apelacijas padome apstridéta lémuma
50. punkta lieta T-101/15 un apstridéta lémuma 49. punkta lieta T-102/15 ir uzskatijusi, ka $aja zina
sniegtais tieSais apraksts esot bijis japievieno §im attélojumam. Bez $ada tiesa apraksta apstridéto
precu zimju grafiskais attélojums pielaujot dazadu salikumu.

Sestkart, Apelacijas padome noraidija prasitajas argumentu, saskana ar kuru EUIPO esot bijis tai jalauyj

grozit attiecigas precu zimes registracijas pieteikumus, lai novérstu identificétos trakumus, jo Regulas
Nr. 2868/95 9. noteikums nevar bt juridiskais pamats $aja zina.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas, kuras prasijjumus atbalsta apvieniba Marques (turpmak teksta — “apvieniba, kas iestajusies
lietd”), prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridétos lémumus;

— nodot $is lietas atpaka]l EUIPO izvértésanai saskana ar Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punktu
(tagad — Regulas 2017/1001 7. panta 3. punkts);

— piespriest EUIPO un personai, kas iestajusies lietd, atlidzinat tiesasanas izdevumus.
EUIPO prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibas noraidit;
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— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— prasibas noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp personas, kas iestajusies lieta, tiesasanas
izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Lai pamatotu savas prasibas, prasitdja norada divus pamatus, attiecigi saistiba ar pirmo pamatu tiek
apgalvots Regulas Nr. 207/2009 4. panta un 7. panta 1. punkta a) apak$punkta un sameérigu principa
un vienlidzigas attieksmes principa parkapums un saistiba ar otro pamatu tiek apgalvots tiesiskas
palavibas aizsardzibas principa parkapums.

Par pirmo pamatu — Regulas Nr. 207/2009 4. panta un 7. panta 1. punkta a) apaksSpunkta
parkapumu un sameérigu principa un vienlidzigas attieksmes principa parkapumu

Pirmkart, prasitaja, kuras prasijjumus atbalsta apvieniba, kas iestajusies lieta, uzskata, ka apstridétas
precu zimes atbilst Regulas Nr. 207/2009 4. panta paredzétajam prasibam un ka Apelacijas padome ir
parmeérigi strikti interpretéjusi 2004. gada 24. janija spriedumu Heidelberger Bauchemie (C-49/02,
EU:C:2004:384), lidz ar to no $is interpretacijas izrietot nesamériga un diskriminéjosa attieksme pret
krasas pasas par sevi precu zimém salidzinajuma ar citiem precu zimju veidiem. Prasitaja uzskata, ka
$is spriedums neesot piemérojams tadam precu zimém ka apstridétas precu zimes. Pirmkart, tas esot
piemérojams vienigi krasu kombinaciju registracijas pieteikumiem, kuros tiesi ir pieprasita aizsardziba
saistiba ar “visam iespéjamajam formam” at$kiriba no apstridéto precu zimju apraksta. Otrkart, $i
sprieduma tiesvedibas valodas, proti, vacu valodas, redakcijas 34. punkta izmantotais vards
“Zusammenstellung” noziméjot vienigi divu vai vairaku krasu “patvaligu kombinaciju”, nevis
“sastatijumu”, kas ir francu valodas redakcija izmantotais vards, kur§ savukart noradot uz “precizu
kombinaciju”. Apstridéto precu zimju grafiskais attélojums attiecoties uz sadu precizu, nevis uz
patvaligu kombinaciju.

Otrkart, Apelacijas padome esot pieprasijusi detalizétu aprakstu par veidu, kada krasas tiks izmantotas
uz precém, un tatad veidu, kada ta paredz izmantot apstridétas precu zimes, kas ir atbilstoss jautajums
saistiba ar Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punktu vai §is regulas 15. pantu (tagad -
Regulas 2017/1001 18. pants), lai gan jautdjums par apziméjuma ka Eiropas Savienibas precu zimes
registracijas saderigumu ar $is pasas regulas 4. pantu nozimé grafiska attélojuma precizéjuma parbaudi
in abstracto. Turklat $ads apraksts, pirmkart, neesot tiesiska prasiba un, otrkart, pieskirot attiecigajam
apziméjuma grafiskas precu zimes ipasibu.

Treskart, runajot par minéto aprakstu — atzit, ka ir vajadzigs “tie$s” krasas pasas par sevi precu zimes
faktiskas izmantoSanas apraksts, esot pielidzinams papildu nosacijumu izvirzisanai attieciba uz $ada
veida precu zimju registraciju, kas nav tiesiska prasiba Eiropas Savienibas precu zimes registracijai,
nemot véra piemérojamo tiesisko reguléjumu vai judikataru, kas turklat arl nav paredzéta attieciba uz
citu veidu “netradicionalajam precu zimém”, ka, pieméram, trisdimensiju precu zimes vai skanu precu
zimes, vai attieciba uz tradicionalajam grafiskajam vai vardiskajam precu zimém, un kas agrak nekad
nav paredzéta agrakajos EUIPO lémumos vai judikatara. Tadéjadi Apelacijas padome ari esot
parkapusi samériguma un vienlidzigas attieksmes principu attieciba uz $iem dazadajiem precu zimju
veidiem.
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Eiropas Savienibas prec¢u zimes, ko veido krasu kombinacija, registracijas mérkiem saskana ar Regulas
Nr. 207/2009 4. pantu esot pietiekami, ka minéta pre¢u zime tiek pieprasita ka $ada veida precu zime,
ka ta tiek attélota grafiski un ka krasas tiek identificétas ar noradi uz starptautiski atzitu krasu
identifikacijas kodiem. Noteikums “tas, ko jas redzat, ir tas, ko jus ieglstat” vizuali attélojot paréjos
parametrus, kas ir nepiecieSami attiecigas precu zimes identificésanai.

EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, apstrid Sos iebildumus.

Vispirms ir janorada, ka pirma pamata ietvaros noraditie dazadie iebildumi batiba var tikt iedaliti tris §1
pamata dalas, attiecigi saistiba ar pirmo apgalvojot par Regulas Nr. 207/2009 4. panta un 7. panta
1. punkta a) apakspunkta parkapumu, saistiba ar otro apgalvojot par vienlidzigas attieksmes principa
parkapumu un saistiba ar treso — par samériguma principa parkapumu.

Par pirmo dalu — Regulas Nr. 207/2009 4. panta un 7. panta 1. punkta a) apakspunkta parkapumu

Saskana ar Regulas Nr. 207/2009 4. pantu Savienibas precu zime var tikt izveidota no visiem
apziméjumiem, ko var attélot grafiski, it ipasi no vardiem - tostarp personvardiem — modeliem,
burtiem, cipariem, pre¢u vai to iepakojuma formas, ar nosacijumu, ka ar Siem apziméjumiem var
noskirt viena uznémuma preces un pakalpojumus no citu uznémumu precém un pakalpojumiem.

Saskana ar Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta a) apak$punktu ka Savienibas prec¢u zimi neregistré
apziméjumus, kas neatbilst §is regulas 4. panta prasibam.

No judikataras izriet, ka, lai krasas vai krasu kombinacijas batu Eiropas Savienibas precu zime Regulas
Nr. 207/2009 4. panta nozimé, tam ir jaatbilst trim nosacijumiem. Pirmkart, tam javeido apziméjums.
Otrkart, ir jabut iespéjai $o apziméjumu attélot grafiski. Treskart, $im apziméjumam jaspéj noskirt
viena uznémuma preces vai pakalpojumus no citu uznémumu precém vai pakalpojumiem (péc
analogijas skat. spriedumu, 2004. gada 24. janijs, Heidelberger Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384,
22. punkts un taja minéta judikatira).

Ka jau Tiesa iepriek$ nospriedusi, krasas parasti ir tikai lietas ipasiba. Pat ipasa tirdzniecibas joma
krasas un krasu kombinacijas parasti tiek izmantotas savu pievilcigo un dekorativo Ipasibu dél, bez
jebkadas nozimes. Tomér nevar izslégt iespéju, ka krasas vai krasu kombinacijas saistiba ar preci vai
pakalpojumu var veidot apziméjumu (skat. spriedumu, 2004. gada 24. janijs, Heidelberger Bauchemie,
C-49/02, EU:C:2004:384, 23. punkts un taja minéta judikatira).

Lai piemérotu Regulas Nr. 207/2009 4. pantu, ir japierada, ka krasas vai krasu kombinacijas, kuru
registracijai ir iesniegts pieteikums, tada konteksta, kada tas tiek izmantotas, faktiski tiek attélotas ka
apziméjums. Sis prasibas mérkis ir jo ipasi novérst to, ka precu zimju tiesibas tiek apietas, lai iegiitu
nepamatotas konkurétspéjas prieksrocibas (péc analogijas skat. spriedumu, 2004. gada 24. janijs,
Heidelberger Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384, 24. punkts).

Turklat saistiba ar prasibu, ka apziméjumu ir jaspéj attélot grafiski Regulas Nr. 207/2009 4. panta
nozimé, no judikattras izriet, ka grafiskajam attélojumam ir jalauj apziméjumu attélot vizuali, jo ipasi,
izmantojot figaras, linijas vai rakstu zimes ta, ka to var precizi identificét (péc analogijas skat.
spriedumu, 2002. gada 12. decembri, Sieckmann, C-273/00, EU:C:2002:748, 46. punkts).

Turklat, lai istenotu savu funkciju, grafiskajam attélojumam Regulas Nr. 207/2009 4. panta izpratné ir
jabut skaidram, precizam, pilnigam, paspietiekamam, viegli uztveramam, saprotamam, noturigam un
objektivam (péc analogijas skat. spriedumu, 2002. gada 12. decembris, Sieckmann, C-273/00,
EU:C:2002:748, 47.-55. punkts).
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Sada interpretacija ir nepieciesama Eiropas Savienibas precu zimju registracijas sistémas labai darbibai.
Prasiba par grafisko attélojumu paredzéta tadel, lai it Ipasi definétu pasu precu zimi un tadéjadi
noteiktu, kas tiesi ir aizsardzibas, ko registréta precu zime pieskir tas ipasniekam, prieksmets. Precu
zimes registracija publiskaja registra paredzéta tadél, lai to padaritu pieejamu kompetentajam iestadém
un sabiedribai, it Ipasi uznémeéjiem. Pirmkart, kompetentajam iestadém skaidri un precizi jazina precu
zimi veidojo$a apziméjuma iedaba, lai tas varétu pildit savus pienakumus attieciba uz registracijas
pieteikumu iepriekséju parbaudi, ka ari atbilstosa un preciza precu zimju registra publicésanu un
uzturéSanu. Otrkart, uznéméjiem jaspéj skaidri un precizi parliecinaties par to pasreizéjo vai
potencialo konkurentu veiktajam registracijam vai iesniegtajiem registracijas pieteikumiem un tadéjadi
gat labumu no atbilstosas informacijas par treSo personu tiesibam (péc analogijas skat. spriedumu,
2004. gada 24. junijs, Heidelberger Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384, 26.—30. punkts).

Sados apstaklos, lai registréta Eiropas Savienibas precu zime izpilditu savu uzdevumu, apziméjumam
jabut precizi, nemainigi un noturigi uztveramam, garantéjot to, ka minéta prec¢u zime ir ka izcelsmes
norade (skat. spriedumu, 2004. gada 24. janijs, Heidelberger Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384,
31. un 32. punkts).

Saistiba ar krasas pasas par sevi precu zimém Tiesa ir nospriedusi, ka krasas paraugs pats par sevi nav
grafisks attélojums Regulas Nr. 207/2009 4. panta nozimé. Savukart krasas vardisks apraksts, ko veido
vardi, kurus savukart veido rakstu zimes, ir tas grafisks attélojums, ja vien tas atbilst ieprieks 44. un
45. punkta noraditajiem nosacijumiem (péc analogijas skat. spriedumu, 2003. gada 6. maijs, Libertel,
C-104/01, EU:C:2003:244, 33.-35. punkts).

Saistiba ar prec¢u zimém, kas sastav no divu vai vairaku krasu pasu par sevi kombinacijas, Tiesa ir
precizéjusi, ka, lai atbilstu ieprieks 44. un 45. punkta izklastitajiem nosacijumiem, divu vai vairaku
krasu, kuras ir attélotas abstrakti un bez kontaras, grafiskajam attélojumam ir jaietver sistematisks
salikums, kura attiecigas krasas ir saistitas iepriek$ noteikta un nemainiga veida. Vienkarsam divu vai
vairaku krasu sastatijumam bez formas un kontaram vai noradei uz divam vai vairakam krasam “visas
iespéjamas formas” nepiemit precizitates un nemainiguma ipasibas, kas pieprasitas Regulas
Nr. 207/2009 4. panta. Sadi attélojumi Jautu izveidot daudzas dazadas kombinacijas, kas patérétajam
nedod iespéju uztvert un atceréties kadu Ipasu kombinaciju, kuru vin§ varétu izmantot, lai ar
parliecibu veiktu atkartotu pirkumu, ka ari kompetentajam iestadém un uznéméjiem nedod iespéju
zinat prec¢u zimes ipasnieka aizsargato tiesibu apjomu (péc analogijas skat. spriedumu, 2004. gada
24. junijs, Heidelberger Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384, 33.-35. punkts).

Nemot véra Sos apsvérumus, ir jaizvérté, vai apstridétajos lémumos ir pielautas klidas vértéjuma.

Saja lieta Apelacijas padome apstridéta lemuma 53. punkta lieta T-101/15 un apstridétd lémuma
52. punkta lieta T-102/15 ir apstiprinajusi Anulésanas nodalas lémumus, ar kuriem apstridétas precu
zimes ir atzitas par spéka neeso$am, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 4. pantu un 7. panta
1. punkta a) apak$punktu, jo $is precu zimes nevar tikt uzskatitas par pietiekami precizam. Apelacijas
padome balstija savu secindgjumu uz kopéjo analizi par katras apstridétas precu zimes grafisko
attélojumu un pievienoto aprakstu. Ta ka papildus divu krasu noradei apraksta bija vienigi noradita
zinama $o krasu proporcija, Apelacijas padome uzskatija, ka tas, ka ir vienigi noradita $i proporcija,
pielauj divu krasu salikumu daudzas dazadas kombinacijas un lidz ar to nesasaista krasas ieprieks
noteiktd un nemainiga veida, ka tas ir paredzéts Regulas Nr. 207/2009 4. panta, ka tas ir interpretéts
2004. gada 24. janija sprieduma Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384).

Pirmkart, prasitaja, kuras prasljumus atbalsta apvieniba, kas iestajusies lieta, batiba apgalvo, ka

2004. gada 24. junija sprieduma Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384) interpretacija un
piemérosana, kuru Apelacijas padome ir veikusi $aja lieta, ir kladaina.
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Konkréti, prasitaja uzskata, ka 2004. gada 24. junija spriedums Heidelberger Bauchemie (C-49/02,
EU:C:2004:384) ir piemérojams vienigi attieciba uz grafisko attélojumu, kas ietver vienkar$u krasu
“kombinaciju”, kas ir patvaliga un nenoteikta un neattiecas uz krasu sastatiSanas gadijumu, kas nav
vienkarsa “kombinacija” §1 sprieduma nozimé. Turklat $is spriedums butiba attiecoties uz jautajumu
par aizsardzibas pieprasiS$anu divam krasam “visas to iespéjamajas formas”. Tadéjadi 2004. gada
24. junija sprieduma Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384) 34. punkta izmantotais vards
“vai” esot jaizvérté no frazes “visas iespéjamas formas” skatpunkta. No ta izrietot, ka divu krasu
sastatijums — viena otrai lidzas, kuram pievienota pienaciga norade procentuala izteiksmé par
attiecibam starp tam, nenoziméjot, ka grafiskais attélojums nav precizs vai skaidrs, ja vien Siem
parametriem nav skaidri pretruna vienlaicigi iesniegtais apraksts. Tadél abi Sie elementi esot jaizvérté
kumulativi. Apstridétas precu zimes neveidojot vienkarsa krasu kombinacija, un to registracijas
pieteikuma nav pieprasita aizsardziba “visas iespéjamas formas”. Tadél $o spriedumu nebutu japieméro
$aja lieta.

Apvieniba, kas iestajusies lietd, uzskata, ka 2004. gada 24. junija spriedums Heidelberger Bauchemie
(C-49/02, EU:C:2004:384) ir piemérojams attieciba uz divu veidu grafiskiem attélojumiem: pirmkart,
apziméjumiem, ko veido divu vai vairaku krasu, kuras ir noraditas bez formas un kontiras, vienkarss
sastatijums (jainterpreté ka “vienkarsa kombinacija”) un, otrkart, apziméjumiem, ko veido divas vai
vairakas krasas, kas ir noteiktas ka tadas, kas attélotas “visas iespéjamas formas”. Tadéjadi minéta
sprieduma 34. punkts attiecoties uz divam alternativam situacijam un apstridétas precu zimes
neietilpst neviena no tam.

Argumentacija, kuru norada prasitaja un apvieniba, kas iestajusies lieta, saistiba ar 2004. gada 24. junija
spriedumu Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384) ir janoraida, jo ta izriet no §1 sprieduma
kladainas interpretacijas.

2004. gada 24. junija sprieduma Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384) 33.-35. punkts, kas
atgadinati ieprieks 47. punkta, ir jaaplako kopa un $i sprieduma 24. un 26.-30. punkta noradito
principu, kas atgadinati ieprieks 41. un 44. punkta, gaisma.

No sis aplukosanas izriet, ka, lai precizi noteiktu aizsardzibas, kas pieskirta ar Eiropas Savienibas precu
zimi, ko veido krasu pasu par sevi kombinacija, priek$metu, sSim krasam ir jabat attélotam atbilstosi
specifiskam salikumam vai shémai, kura krasas ir saistitas iepriek$ noteikta un nemainiga veida, un tas
ta ir tapéc, lai novérstu to dazadas un daudzas kombinacijas, kas nelautu patérétdjam uztvert un
atceréties konkrétu kombinaciju, ka to Tiesa ir precizéjusi 2004. gada 24. janija sprieduma
Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384) 35. punkta.

Sads nosacijums atbilst, pirmkart, nepieciesamibai, lai pre¢u zime varétu pildit savu izcelsmes norades
funkciju, bidama uztverama un atpazistama patérétajiem, kad ta ir izvietota uz precém, nemot véra
to, ka parasti krasas ir tikai lietu ipasiba un parasti tiek izmantotas savu pievilcigo un dekorativo
ipasibu dél, nepauzot nekadu nozimi, otrkart, tiesiskas noteiktibas prasibai tada zina, ka ta lauyj
kompetentajam iestadém, ka arl uznémeéjiem skaidri un precizi zinat precu zimi veidojosa apziméjuma
iedabu un tre$o personu tiesibas, un, treskart, prasibai nepielaut to, ka komercpraksé tiek nepamatoti
ierobezota krasu pieejamiba, radot monopolus par labu vienam uznémumam.

Tadeé] ir jaizvéerté, vai apstridétas precu zimes pielauj dazadas divu attiecigo krasu kombinacijas
2004. gada 24. junija sprieduma Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384) 35. punkta nozime.

Apstridéto pre¢u zimju grafiskais attélojums ietver divu krasu — zilas un sudraba — vertikalu
sastatijumu 50 % pret 50 % proporcijas. Sim grafiskajam attélojumam ir pievienots atskirigs apraksts
katra no diviem gadijumiem. Apraksta, kas pievienots pirmajai precu zimei, par kuru ir runa lieta
T-101/15, abas krasas ir identificétas ar noradi uz starptautiski atzito krasu kodu “RAL” un ir
precizéts, ka to proporcijas ir aptuveni 50 % pret 50 %. Apraksta, kas pievienots otrajai precu zimei,
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par kuru ir runa lieta T-102/15, abas krasas ir identificétas ar noradi uz starptautiski atzito krasu kodu
“Pantone” un ir precizéts, ka “abas krasas tiek piemérotas vienadas proporcijas un sastatitas viena otrai
lidzas”.

Tacu, pirmkart, ir jauzskata, ka Apelacijas padome pamatoti ir konstatéjusi, ka apstridéto precu zimju
grafiskais attélojums ietver vienkar$u divu krasu bez formas vai kontiras sastatijumu, pielaujot
vairakas dazadas abu krasu kombinacijas.

Otrkart, ir jauzskata, ka Apelacijas padome tapat pamatoti ir uzskatijusi, ka katras apstridétas precu
zimes grafiskajam attélojumam pievienotie attéli nesniedz papildu precizéjumu attieciba uz sistematisku
salikumu, kura krasas ir saistitas iepriek$ noteikta un nemainiga veida, nepielaujot vairakas dazadas $o
krasu kombinacijas, ka tas ir prasits 2004. gada 24. junija sprieduma Heidelberger Bauchemie (C-49/02,
EU:C:2004:384).

Sos secinajumus neatspéko prasitajas, kuras prasijumus atbalsta apvieniba, kas iestajusies lieta, noraditie
dazadie argumenti.

Pirmkart, ka neefektivs ir janoraida prasitajas un apvienibas, kas iestajusies lietd, arguments attieciba uz
varda “Zusammenstellung” interpretaciju dazadas 2004. gada 24. janija sprieduma Heidelberger
Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384) 34. punkta valodu versijas, jo vards “savieto$ana”, lai gan
nenorada uz jebkadu un patvaligu kombinaciju, ka to apgalvo prasitaja un apvieniba, kas iestajusies
lieta, obligati arl nav sistematisks salikums 2004. gada 24. janija sprieduma Heidelberger Bauchemie
(C-49/02, EU:C:2004:384) 33. punkta. Lai gan, protams, sastatiS$ana norada uz divu vai vairakus krasu
novietosanu blakus, $§1 novieto$ana var izpausties vairakos dazados salikumos. Tadéjadi $adai
sastatiS$anai var bat dazadas formas, radot dazadus attélus vai shémas, visas ievérojot “proporcijas
aptuveni 50 % pret 50 %” jeb “vienadas proporcijas”.

Proporciju norade apstridéto pre¢u zimju apraksta vienigi pievieno informaciju, saskana ar kuru
laukuma aiznems$ana ar divam krasam neatkarigi no formas, kada izpauzas sastatiSana, bus tada, ka
katra krasa aiznems pusi no $1 laukuma. No ta izriet, ka ir arl janoraida 2004. gada 24. janija
sprieduma Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384) interpretacija, kuru piedava prasitaja,
kuras prasijumus atbalsta apvieniba, kas iestajusies lieta, un saskana ar kuru precizéjumi saistiba ar
proporcijam vai attiecibam starp dazadajam krasam esot pietiekami, lai izpilditu prasibu par
sistematisku salikumu, ka tas ir noradits minétaja sprieduma.

Divu krasu salikums nevar bat iepriek$ noteikts un nemainigs ne tikai dazadu proporciju starp $im
krasam dél, bet ari $1 krasu, kas ir vienadas proporcijas, dazada izvietojuma telpa dél.

Otrkart, runajot par apvienibas, kas iestajusies lieta, apgalvojumu, saskana ar kuru divu krasu joslu —
zilas pa kreisi un sudraba pa labi — vertikals sastatijums aptuveni identiskas proporcijas ir vienigais
sistematiskais salikums, kura krasas ir saistitas ieprieks noteikta un nemainiga veida, — $is apgalvojums
ir janoraida. Ka ir izklastits iepriek§ 54.—60. punkta, $aja lieta abu sastatito krasu grafiskais attélojums,
kuram pievienota norade par to attiecigajam proporcijam procentos, nav pietiekams, lai noteiktu to
sistematisko salikumu. Turklat ir jakonstaté, ka prasitaja saviem registracijas pieteikumiem, kas
iesniegti, pamatojoties uz apstridéto precu zimju izmantoSanas rezultata iegato atskirtspéju, ir
pievienojusi pieradijumus, kuros tas ir loti atSkirigi attélotas salidzinajuma ar abu krasu vertikalu
sastatljumu, kas ir noradits Sajos pieteikumos ietvertaja grafiskaja attélojuma.

Tadeél pati prasitaja uzskata, ka apstridétas precu zimes, kas ir krasu per se precu zimes un ir abstrakti
definétas, sniedz aizsardzibu, kas aptver dazadus zilas un sudraba krasas salikumus, nevis tikai
salikumu, kuru veido divas vienadas vertikalas joslas, zila pa kreisi un sudraba pa labi, ka to apgalvo
apvieniba, kas iestajusies lieta. Tadéjadi pati prasitaja atzist, ka apstridétas precu zimes, kadas tas ir
registrétas, pielauj daudzus attélojumus, kas nav ne ieprieks noteikti, ne nemainigi.
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Tas tiesi ir rezultats, kuru tiecas novérst 2004. gada 24. junija spriedums Heidelberger Bauchemie
(C-49/02, EU:C:2004:384), jo $is rezultats nav saderigs ar ieprieks 41. un 44. punkta atgadinatajiem
Regulas Nr. 207/2009 4. panta mérkiem, kuri ir nodro$inat precu zimes funkciju un iespéju
patérétajiem uztvert, atpazit un atceréties preCu zimi, kas nozimé to, ka §i precu zime vizuali ir
redzama tada, kada ta ir registréta.

Treskart, ja, ka to apgalvo apvieniba, kas iestajusies lieta, lai nodrosinatu Regulas Nr. 207/2009 4. panta
paredzétas precizitates un nemainiguma ipasibas, butu pietiekami, piemérot noteikumu “tas, ko jus
redzat, ir tas, ko jus iegustat”, no ta butu jasecina, ka divu vienadu joslu vertikals sastatijums: zila pa
kreisi un sudraba pa labi, ir vienigais salikums, kuru aptver aizsardziba, kas pieskirta ar apstridéto
precu zimju registraciju. Tomér, ka tas izriet ieprieks no 65. punkta, tas ta nav.

Tiesi pretéji, tieSi $i noteikuma piemérosana ir ta, kas nosaka, ka grafiskais attélojums, kads tas ir
iesniegts un redzams (“tas, ko jus redzat”), ir vienigais, kas sanem aizsardzibu, ko pieskir apstridétas
pre¢u zimes (“to sanem”). Saja nozimé 2004. gada 24. janija sprieduma Heidelberger Bauchemie
(C-49/02, EU:C:2004:384) ir precizétas no $i noteikuma izrieto$as praktiskas sekas attieciba uz krasas
pasas par sevi precu zimes registracijas nosacljumiem.

Ceturtkart, tas, ka $aja lieta Apelacijas padome ir piemérojusi 2004. gada 24. janija spriedumu
Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384), pretéji tam, ko apgalvo prasitaja un apvieniba, kas
iestajusies lieta, neizraisa to, ka tiek noliegta sada veida precu zimju esamiba vai registréjamiba,
parkapjot Regulas Nr. 207/2009, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada
16. decembra Regulu (ES) 2015/2424, ar ko groza Regulu Nr. 207/2009, Regulu (EK) Nr. 2868/95 un
atcel Komisijas Regulu (EK) Nr. 2869/95 par maksam, kas jamaksa Iekséja tirgus saskano$anas birojam
(precu zimes, paraugi un modeli) (OV 2015, L 341, 21. lpp.), 4. pantu, saskana ar kuru Eiropas
Savienibas precu zime var tikt izveidota no visiem apziméjumiem, ko var attélot grafiski, it ipasi no
vardiem — tostarp personvardiem — modeliem, burtiem, cipariem, precu vai to iepakojuma formas, ar
nosacijumu, pirmbkart, ka Sie apziméjumi var noskirt viena uznémuma preces un pakalpojumus no citu
uznémumu precém un pakalpojumiem, un, otrkart, ka ta Eiropas Savienibas precu zimju registra ir
atveidota tada veida, kas lauj kompetentajam iestadém un sabiedribai noteikt skaidru un precizu to
ipasniekiem pieskirtas aizsardzibas priek$metu. Turklat §1 regula ir piemérojama tikai no 2017. gada
1. oktobra.

Saja zina ir pietiekami, ka pre¢u zimes ipa$nieks iesniedz pre¢u zimes grafisku attélojumu, kas precizi
atbilst aizsardzibas, kuru tas vélas iegut, prieksmetam. Tacu tas nedrikst iesniegt grafisku attélojumu,
pretendéjot sanemt plasaku aizsardzibu neka ta, ko pieskir $is attélojums vai kas tam neatbilst, tiesi
pretruna noteikumam “tas, ko jus redzat, ir tas, ko jas iegastat”.

Piektkart, prasitaja, pamatojoties uz konsultanta atzinumu, atzist, ka apziméjuma apraksta legitimais
mérkis ir praksé nodro$inat precu zimes vienveidigu attélojumu, pilniba pielaujot iespéjamas, tacu
nenovérsamas “nelielas atskiribas” apziméjuma komercialaja attélojuma. Tomeér $aja lieta ir jakonstaté,
ka atSkiribas starp apstridétajam precu zimém, kadas tas ir attélotas un aprakstitas un kadas tas ir
reproducétas, nav nelielas, jo divu vienadu vertikalu joslu, zilas pa kreisi un sudraba pa labi,
sastatijums nekadi nav reproducéts uz prasitajas precém.

Sestkart, prasitaja un apvieniba, kas iestajusies lieta, uzskata, ka krasu sistematiska salikuma, kas ir
tadas precu zimes prieksmets, kuru veido krasu pasu par sevi kombinacija, apraksta pieprasisana
butiba nozimétu nenemt véra at$kiribu starp krasu pasu par sevi pre¢u zimém un grafiskam precu
zimém.

Sai kritikai nevar piekrist. Pat ja preciza krasu salikuma attélojums vai apraksts tuvina krasas pasas par

sevi precu zimi grafiskai prec¢u zimei, aizsardziba, kuru pieskir §is divas dazadas precu zimju kategorijas,
joprojam ir atskiriga.

12 ECLL:EU:T:2017:852
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Turklat, ka to pamatoti uzsver persona, kas iestajusies lieta, krasas pasas par sevi pre¢u zime var tikt
izvietota bez kontiram uz visas preCu, uz kuram ta attiecas, virsmas neatkarigi no to formas vai to
iepakojuma; tas ta nav grafisku precu zimju gadijuma (Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada
28. janvaris, Enercon/ITSB (Piecu zalas krasas tonu pareja), T-655/13, nav publicéts, EU:T:2015:49,
16. punkts). Tadél uznémumam vienmér bis interese registrét krasas precu zimes, nemot véra plasaku
aizsardzibu, kuru sniedz $ada veida precu zimes, salidzinajuma ar aizsardzibu, kuru pieskir grafiska
precu zime.

Otrkart, prasitaja, pirmkart, apgalvo, ka pienakums sniegt tieSu aprakstu, ka to Apelacijas padome ir
formuléjusi apstridéta léemuma 50. punkta lietd T-101/15 un apstridéta lémuma 49. punkta lieta
T-102/15, neizriet ne no piemérojama tiesiska reguléjuma, ne no judikatiras, otrkart, ka judikattra
nekad nav uzskatits, ka $i apraksta priek§metam ir jabut faktiskajai izmanto$anai, kada bas attiecigajai
precu zimei, un, treskart, ka $ada prasiba, kas piemérota vienigi krasas pasas par sevi precu zimém,
ietver vienlidzigas attieksmes principa parkapumu. Tadéjadi Apelacijas padome ir radijusi papildu
nosacijumu, kur§ nav paredzéts Regulas Nr. 207/2009 4. panta, vienigi attieciba uz krasas pasas par
sevi preCu zimju registraciju.

Vispirms ir japrecizé, ka Apelacijas padome apstridétajos lémumos nav apstiprinajusi, ka pastav
pienakums sniegt registracijai pieteiktas precu zimes tiesu aprakstu. Ta ir vienigi noradijusi, ka “Saja
lieta” ir vajadzigs tie$s apraksts.

Saistiba ar jautajumu, vai Apelacijas padome pamatoti varéja uzskatit, ka Saja lieta ir vajadzigs
apstridéto preCu zimju tie$s apraksts, pirmkart, ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 2868/95 3. noteikuma
3. punkta ir paredzéts, ka registracijas pieteikuma “var ieklaut [precu] zimes aprakstu”.

Ka Apelacijas padome to pamatoti ir noradijusi apstridéto lémumu 48. punkta, lidzko apraksts ir
ietverts registracijas pieteikuma, tas ir jaizvérté kopa ar grafisko attélojumu.

Turklat, ka to Apelacijas padome pamatoti ir uzvérusi apstridéto lémumu 43. punkta, no 2003. gada
6. maija sprieduma Libertel (C-104/01, EU:C:2003:244) izriet, ka apziméuma apraksts var but
nepiecie$ams, lai izpilditu Regulas nr. 207/2009 4. panta prasibas.

Tas tostarp ir t3, ja sistematiskais salikums, kura krasas ir saistitas ieprieks noteikta un nemainiga veida,
neizriet no grafiska attélojuma un tadeél sis attélojums nelauj skaidri definét aizsardzibas priekSmetu, ka
tas ir noradits ieprieks 59. punkta.

Lidz ar to Apelacijas padome apstridéta lémuma 50. punkta lieta T-101/15 un apstridéta lémuma
49. punkta lieta T-102/15 pamatoti ir uzskatijusi, ka $aja lieta bija jaiesniedz sistematiskais salikuma,
kura krasas ir saistitas ieprieks noteikta un nemainiga veida, apraksts.

Otrkart, prasitajas kritika, saskana ar kuru Apelacijas padome ir pieprasijusi, lai tiktu sniegts attiecigas
precu zimes paredzétas faktiskas izmantos$anas apraksts, ari ir janoraida.

Saja zina, lai gan apstridéto lémumu 48. punkta ir atsauce uz apziméjuma pieskirtas aizsardzibas
“apjomu” — jédzienu, kas parasti tiek aplikots saistiba ar atbilstosas izmantosanas vértéjumu Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 3. punkta vai 15. panta mérkiem, $aja lietd Sis termins, ka tas ir izmantots
apstridétajos lémumos, ir jasaprot ka tads, ar kuru ir noradits uz Eiropas Savienibas precu zimes
pieskirtas aizsardzibas “objektu [priek$metu]”, ka to tiesas sédé apstiprinaja EUIPO.

Prasiba, lai precu zime, kuru veido divu vai vairaku krasu kombinacija, batu sistematisks salikums, kura
krasas ir saistitas iepriek§ noteikta un nemainiga veida, nav lidzvértiga prasibai definét registracijai
pieteiktas precu zimes faktisko izmanto$anu. Tomér $adas precu zimes abstraktais raksturs, ka ari
krasam raksturiga ierobezota kapacitate paust kadu precizu nozimi un lidz ar to noradit preces vai
pakalpojumu komercialo izcelsmi prasa, lai attiecigas precu zimes pieskirtas aizsardzibas apjoms ir
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definéts ar pienacigu precizitati. Tadéjadi krasas pasas par sevi precu zimes atskiras no citu veidu precu
zImém, kuras sava rakstura dé] ir precizakas un turklat spéj paust nozimi. Lidz ar to, nemot véra krasas
pasas par sevi precu zimju raksturigas Ipasibas, prasiba, lai $adu prec¢u zimju pieskirtas aizsardzibas
apjoms ir pienacigi precizi definéts, nevar but vienlidzigas attieksmes principa parkapums.

Treskart, saistiba ar apgalvoto vienlidzigas attieksmes principa parkapumu ir japiebilst, ka krasas pasas
par sevi precu zimes nav ierobezotas ne laukuma, ne formas zina atskiriba no trisdimensiju precu
zimém, ne ar kontiram atskiriba no grafiskim precu zimém, un tas ir redzamas vizuali, nevis
uztveramas ar skanu vai rakstu zimém ka skanu vai vardiskas precu zimes.

Krasu kombinacijas gadijuma vienigas iespéjamais izvietojums laukuma bez kontaram ir sastatijums
atbilstosi dazadiem salikumiem. Tadéjadi vienigie precizéjumi, kas var tikt sniegti, ir attiecigo krasu
specifiskas nianses un proporcijas, kuras tas izpauzas viena attieciba pret citam. Sada attélojuma sekas
ir parak plass aizsardzibas, kuru pieskir precu zime, prieksmets, kas slikti sader ar prasibu par krasu
pieejamibu un kas lidz ar to bridi, kad iesniedz registracijas pieteikumu, ir japrecizé attieciba uz
sistematisko salikumu, kura krasas ir saistitas ieprieks noteikta un nemainiga veida.

Turklat, ka to Apelacijas padome pamatoti ir noradijusi apstridéta lémuma 51. punkta lieta
T-101/15 un apstridéta léemuma 50. punkta lieta T-102/15, no 2002. gada 12. decembra sprieduma
Sieckmann (C-273/00, EU:C:2002:748) izriet, ka prasiba, lai apziméjums buatu skaidrs, precizs, pilnigs,
paspietiekams, viegli uztverams, saprotams un objektivs, ir individuali jaizvérté attieciba uz katru precu
zimju kategoriju atkariba no tas batibas un raksturigajam ipasibam.

No visa ieprieks izklastita izriet, ka Apelacijas padome nav pielavusi kladas, apstridéta lémuma 48,
49. un 51. punkta lieta T-101/15 un apstridéta lémuma 48. un 50. punkta lieta T-102/15 uzskatot, ka
vienigi norade uz zilas un sudraba krasas proporcijam pielauj $So krasu salikumu daudzas dazadas
kombinacijas, un tapéc tas nav sistematisks salikums, kura sis krasas ir saistitas ieprieks noteikta un
nemainiga veida, radot loti atskirigu kopiespaidu un liedzot patérétajiem ar parliecibu atkartot
pirkumu. Tadé] pamatoti ir secindjusi, ka $aja lieta iesniegtais grafiskais attélojums, kuram pievienots
apraksts, kura ir vienigi noraditas abu krasu proporcijas, nevar tikt uzskatits par pietiekami precizu un
ka apstridéta precu zime ir registréta, parkapjot Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
a) apakspunktu.

Turklat, ka Apelacijas padome pamatoti ir noradijusi apstridéta lémuma 49. punkta lieta T-101/15, Sis
secinjums ir spéka attieciba uz abam apstridétajam precu zimém. Tas, ka pirmas apstridétas precu
zimes apraksta ir vards “aptuveni”, vienigi apstiprina grafiska attélojuma, kur$ ir identisks abam
apstridétajam precu zimém, neprecizo raksturu, kas pielauj abu attiecigo krasu dazadus salikumus, jo
tam ir pievienots apraksts, kura nav precizéjumu, kas lautu uzskatit, ka ir tikai viens salikums, kura
krasas ir saistitas iepriek§ noteikta un nemainiga veida.

Lidz ar to pirma pamata pirma dala ir janoraida pilniba.

Par otro dalu — vienlidzigas attieksmes principa parkapumu

Vispirms ir japrecizé, ka prasitaja sava prasibas pieteikuma nav tiesi atsaukusies uz vienlidzigas
attieksmes principa parkapumu, bet to veikusi vienigi sava replikas raksta, atsaucoties uz
argumentiem, kas izklastiti konsultanta pazinojuma, ka ari savu apsvérumu par apvienibas, kas
iestajusies lieta, iestasanas rakstu punktos, kas veltiti samériguma principam.

Tomér tiesa atsauce uz vienlidzigas attieksmes principu, kas ietverta replikas raksta, batiba ir vienigi
iebilduma, kas jau tika izvirzits prasibas pieteikuma, formalizésana.
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Saja lieta prasitaja tostarp norada, ka nepieciesamiba registracijas pieteikuma bridi aprakstit veidu, kada
precu zime faktiski tiks piemérota attieciba uz konkrétajam precém vai pakalpojumiem, pirmkart,
nepastav saistiba ar tadam citu precu zimju kategorijam ka trisdimensiju pre¢u zimes, skanu vai
vardiskas precu zimes. Otrkart, $i prasiba ietver atskirigu attieksmi pret apstridétajam prec¢u zimém,
nemot véra agrako EUIPO praksi un Visparéjas tiesas judikatiru krasas pasas par sevi precu zimju
joma.

Savienibas tiesibas nostiprinatais vienlidzigas attieksmes princips nosaka, ka lidzigas situacijas tiek
istenota tada pati attieksme. No judikatiras izriet, ka diskriminacija var pastavét tikai tad, ja lidzigas
situacijas piemeéro atskirigus noteikumus vai atskirigas situacijas piemeéro vienu un to pasu noteikumu
(spriedums, 2012. gada 10. maijs, Komisija/Igaunija, C-39/10, EU:C:2012:282, 48. punkts un taja minéta
judikatara).

Pirmkart, rundjot par salidzindjumu ar citu veidu precu zimém, ka tas ir analizéts ieprieks
85.—88. punkta, no precu zimes, kuru veido krasu pasu par sevi kombinacija bez kontaram vai formas,
butibas izriet, ka, lai patérétajiem un uznémeéjiem butu skaidrs un uztverams tas aizsardzibas precizais
priekSmets un lai ta tadéjadi pilditu savu butisko izcelsmes norades funkciju, nepieskirot nesamérigas
konkurétspéjas prieksrocibas, tas grafiskajam attélojumam vai tam pievienotajam aprakstam ir
jaatspogulo precizas attiecigo krasu nianses, proporcijas, ki ari to salikums telpa. Sis precizitates
limenis tiek pieprasits krasu pasu par sevi precu zimém raksturigd mazak preciza rakstura dél, kas tas
noskir no citu veidu precu zimém. Lidz ar to atskiriga attieksme ir pamatota, nemot véra ieprieks
95. punkta atgadinato judikattru.

Otrkart, runajot par salidzindjumu ar EUIPO agrako praksi attieciba uz krasu pasu par sevi precu
zimém, pietiek atgadinat, ka lémumi, kas apelacijas padomém ir japienem saskana ar Regulu
Nr. 207/2009 attieciba uz apziméjuma ka Eiropas Savienibas prec¢u zimes registraciju, tiek pienemti,
istenojot saistoso kompetenci, nevis ricibas brivibu. Tapéc apelacijas padomju léemumu tiesiskums ir
javérté, balstoties tikai uz $o regulu, ka to ir interpretéjusi Tiesa, nevis uz apelaciju padomju agrako
lémumpienemsanas praksi (spriedums, 2005. gada 15. septembris, BioID/ITSB, C-37/03 P,
EU:C:2005:547, 47. punkts).

Protams, nemot véra vienlidzigas attieksmes un labas parvaldibas principus, EUIPO, izvértéjot Eiropas
Savienibas precu zimes registracijas pieteikumu, ir janem véra attieciba uz lidzigiem pieteikumiem
pienemtie lémumi un ar ipasu uzmanibu jaapsver, vai ir jalemj tada pasa veida vai nav (spriedums,
2011. gada 10. marts, Agencja Wydawnicza Technopol/ITSB, C-51/10 P, EU:C:2011:139, 74. punkts).

Tomér Siem principiem ir jabat saskanotiem ar tiesiskuma ievérosanu. Tadéjadi persona, kas ludz
registrét apziméjumu ka Eiropas Savienibas precu zimi, nevar savas interesés atsaukties uz iespéjamu
prettiesisku ricibu par labu citai personai, lai panaktu identisku lémumu (spriedums, 2011. gada
10. marts, Agencja Wydawnicza Technopol/ITSB, C-51/10 P, EU:C:2011:139, 75. un 76. punkts).

Saja lieta, pirmkart, prasitaja balstas uz EUIPO rokasgramatu, saskana ar kuru: “Ja tiek lagts registrét
krasu pasu par sevi kombinaciju, iesniegtajam grafiskajam atveidojumam ir telpiski jaatveido §is krasas
ta, lai noteiktu pieprasito tiesibu tvérumu (tas, ko jus redzat, ir tas, ko jus iegustat). Grafiskajam
attélojumam skaidri ir japarada dazado krasu proporcijas un izvietojums un tatad jaietver sistematisks
salikums, kura attiecigas krasas ir saistitas iepriek$ noteikta un nemainiga veida”. Prasitdja no ta
secina, ka EUIPO prakseé ir paredzéts veikt krasas pasas par sevi precu zimju registracijas pieteikumu
izvértéjumu, pamatojoties uz noteikumu “tas, ko jas redzat, ir tas, ko jas iegtstat”.

Saistiba ar $o Saja lieta vispar nevar izvirzit nekadu iebildumu par prakses parkapumu. No $1 sprieduma
69. punkta izriet, ka prasiba par sistematisko salikumu, kada ta ir raksturota 2004. gada 24. junija
sprieduma Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384), nekada zina nav pretruna sim
noteikumam. Tiesi pretéji, ir jakonstaté, ka $ada prasiba tiesi izriet no EUIPO rokasgramatas punkta
formuléjuma, uz kuru atsaucas prasitaja.
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Otrkart, prasitaja atsaucas uz EUIPO praksi, kas istenota péc 2004. gada 24. janija sprieduma
Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384) un no kuras izrietot, ka EUIPO, pamatojoties uz
noteikumu “tas, ko jus redzat, ir tas, ko jus iegtstat”, esot apmierinajis Eiropas Savienibas precu zimju,
kas sastav no krasu pasu par sevi kombinacijam, kuras ir lidzigas apstridétajam precu zimém,
registracijas pieteikumus, un norada uz to, ka Sie pieteikumi esot apstiprinati ar atseviskiem apelacijas
padomju lémumiem.

Saja zina, ka tas ir atgadinats ieprieks 99. punkta, prasitaja savas interesés nevar atsaukties uz citas
personas interesés pielautu prettiesiskumu ($aja nozimé ari skat. spriedumu, 2017. gada 22. marts,
Intercontinental  Exchange Holdings/EUIPO (“BRENT INDEX”), T-430/16, nav publicéts,
EU:T:2017:198, 45. punkts un taja minéta judikatara).

Treskart, prasitaja apgalvo, ka Visparéja tiesa nekad nav nospriedusi, ka registracijas pieteikuma ir
janorada precizs krasu, kadas tas tiks izmantotas uz precém, izkartojums. Ta tostarp atsaucas uz
spriedumiem, 2009. gada 28. oktobris, BCS/ITSB — Deere (Zalas un dzeltenas krasas kombinacija)
(T-137/08, EU:T:2009:417), 2010. gada 12. novembris, Deutsche Bahn/ITSB (Pelékas un sarkanas
krasas horizontala kombinacija) (T-404/09, nav publicéts, EU:T:2010:466), 2010. gada 12. novembris,
Deutsche Bahn/ITSB (Pelékas un sarkanas krasas horizontala kombinacija) (T-405/09, nav publicéts,
EU:T:2010:467), un 2015. gada 28. janvaris, Piecu zalas krasas tonu pareja (T-655/13, nav publicéts
EU:T:2015:49).

Saja zina pietiek konstatét, ka noraditie spriedumi neattiecas uz Regulas Nr. 207/2009 4. panta un
7. panta 1. punkta a) apak$punktu parkapumu, lidz ar to Visparéjai tiesai nebija jalemj attieciba uz
prasibam par attiecigo apziméjumu skaidribu un precizitati.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, pirma pamata otra dala ir janoraida.

Par treso dalu — samériguma principa parkapumu

Saistiba ar $o pirma pamata dalu ir janorada, ka prasitdja sava prasibas pieteikuma ari nav tiesi
noradijusi samériguma principa parkapumu, bet uz to pirmoreiz ir atsaukusies sava replikas raksta. Saja
zina, pretéji tam, ko apgalvo EUIPO, §1 pirma pamata dala ir jaatzist par pienemamu. Saistiba ar
iebildumu, kas pirmoreiz iesniegts replikas stadija, ir jaatgadina, ka no Visparéjas tiesas Reglamenta
76. panta d) punkta un 84. panta 1. punkta kopigajiem noteikumiem izriet, ka prasibas pieteikuma ir
janorada strida priekSmets un jaietver izvirzito pamatu kopsavilkums un ka tiesvedibas laika nav
atlauts izvirzit jaunus pamatus, iznemot gadijumus, kad tie ir saistiti ar tadiem tiesiskiem vai faktiskiem
apstakliem, kas ir kluvusi zinami iztiesasanas laika. Tomeér pamats, kas tiesi vai netiesi papildina
ieprieks pieteikuma par lietas ierosinasanu izvirzitu pamatu un ir ar to ciesi saistits, ir jaatzist par
pienemamu. Analogisks risinajums ir japieméro iebildumam, kas izvirzits kada pamata atbalstam ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2002. gada 21. marts, Joynson/Komisija, T-231/99, EU:T:2002:84,
156. punkts).

Saja lieta iebildums par nesamérigo rezultatu, ko radijis tas, ka EUIPO ir piemérojis 2004. gada
24. junija spriedumu Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384) saistiba ar krasas pasas par
sevi grafiska attélojuma saderigumu ar Regulas Nr. 207/2009 4. pantu, netiesi izriet, pirmkart, no
prasitajas apgalvojumiem par tiesa apraksta, kas pievienots apstridétajam precu zimém, neobligato
raksturu un, otrkart, no tiesiskas prasibas $aja zina neesamibas, kas jau ir izklastits prasibas pieteikuma
stadija.

No ta izriet, ka pamats saistiba ar sameérigumu principu, kuru apvieniba, kas iestdjusies lietd, ir

noradijusi sava iestaSanas raksta, arl ir jauzskata par pienemamu saskana ar Reglamenta 142. panta
1. punktu.
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Runajot par $§i pamata pamatotibu, pirmkart, ir japrecizé, ka, ciktal ar to tiek kritizéta atskiriga
attieksme pret krasas pasas par sevi precu zimém salidzinajuma ar citu precu zimju kategorijam,
argumenti, kurus prasitaja ir sniegusi $aja zina, isteniba attiecas uz vienlidzigas attieksmes principu un
lidz ar to ir janoraida, ka tas izriet no $i sprieduma 94.—106. punkta.

Otrkart, saistiba ar kritiku, saskana ar kuru 2004. gada 24. janija sprieduma Heidelberger Bauchemie
(C-49/02, EU:C:2004:384) interpretacijai, kuru sniegusi Apelacijas padome, raksturiga parlieku strikta
tadu nosacijumu piemérosana, kas attiecinami uz krasas paSas par sevi precu zimju grafisko
attélojumu, nemot véra $o nosacjjumu meérkus un nepamatoti augsto prasibas limeni, ir jaatgadina, ka
atbilstosi sameériguma principam Savienibas iestazu aktiem ir jabut piemérotiem ar attiecigo tiesisko
reguléjumu sasniedzamo legitimo mérku isteno$anai un tie nedrikst parsniegt So meérku sasniegSanai
vajadzigo, nemot véra to, ka, ja ir iespéja izvéléties no vairakiem atbilstosiem pasakumiem, ir jaizvélas
vismazak apgratinosais un raditajam neértibam ir jabat samérigam salidzindjuma ar sasniedzamajiem
mérkiem (spriedumi, 2001. gada 12. jualijs, Jippes u.c., C-189/01, EU:C:2001:420, 81. punkts, un
2013. gada 22. janvaris, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, 50. punkts).

Pirmkart, ka tas ir noradits ieprieks 41., 43. un 44. punkta, Regulas Nr. 207/2009 4. panta galvenie
mérki tostarp ir nodro$inat Eiropas Savienibas precu zimes izcelsmes norades funkciju, kas paredz to,
ka §1 precu zime ir precizi, nemainigi un noturigi uztverama, garantét tiesisko noteiktibu, kas paredz
Eiropas Savienibas precu zimes pieskirtas aizsardzibas preciza priek$meta definésanu tas ipasniekam,
kompetentajam iestadém un citiem uznéméjiem, un aizsargat visparéjas intereses, lai nepamatoti
netiktu ierobezota krasu pieejamiba un tiktu nodrosinats, ka Eiropas Savienibas precu zimju tiesibas
netiek apietas, lai iegitu nepamatotu konkurétspéjas prieksrocibu.

Otrkart, izklastot skaidribas un precizitates prasibas, kas noteiktas precu zimei, kuru veido krasu pasu
par sevi kombinacija, lai novérstu daudzas dazadas kombinacijas, Tiesa ir izsvérusi §is prasibas
sameérigo raksturu, nemot véra sis tiesibu normas mérkus.

Treskart, §is prasibas samérigais raksturs saistiba ar pre¢u zimém, kuras veido krasu pasu par sevi
kombinacijas, tiesi izriet no $o precu zimju batibas, ka ta ir analizéta ieprieks 84.-86. punkta. Lai
precizétu $adas precu zimes pieskirtas aizsardzibas precizu priek$metu, ir nepiecieSams, lai registracijas
pieteikuma stadija tas attélojums butu objektivs un atveidotu salikumu tada forma, kada patérétajs to
uztvers un atcereésies.

Nemot véra ieprieks izklastito, ir jasecina, ka $aja lieta nosacijumu, kas paredzéti 2004. gada 24. junija
sprieduma Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384), piemérosana nav nesamériga, nemot
véra $o nosacijumu meérkus.

Turklat, ja EUIPO piekristu aizsargat divu vai vairaku krasu kombinaciju, de facto atlaujot vairakas
dazadas kombinacijas, ar $adu pieeju tiktu pieskirta aizsardziba, kas butu nesamériga, nemot véra
pre¢u zimju tiesibu meérki, kas ir patérétaju interesés garantét precu izcelsmes norades funkciju
komercdarbiba.

Ceturtkart, apvieniba, kas iestajusies lieta, apgalvo, ka samériguma principa parkapums ir vél jo lielaks
tapéc, ka jaunaja Regula 2015/2424 nav ietverta prasiba sniegt grafisku attélojumu, ieklaujot 4. panta
b) punktu Regula Nr. 207/2009 (tagad — Regulas 2017/1001 4. panta b) punkts), kura Sobrid ir
paredzéts vienigi tas, lai apziméjums tiktu “atveidot[s] tada veida, kas lauj kompetentajam iestadém un
sabiedribai noteikt skaidru un precizu to ipasniekam pieskirtas aizsardzibas prieksmetu”.

Saja zina, lai gan Regulas Nr. 207/2009, kas ir grozita ar Regulu 2015/2424, 4. panta b) punkts nav
piemérojams $aja lieta, pietiek konstatét, ka $ads arguments ir balstits uz §is tiesibu normas kladainu
interpretaciju. Regulas Nr. 207/2009 4. panta jaunais teksts, kas drizak ir vérsts uz tiesiskas noteiktibas
nostiprinasanu, ir stingraks neka agrakais teksts, ciktal ta korpusa ir tiesi ietverti mérki, kas definéti
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2002. gada 12. decembra sprieduma Sieckmann (C-273/00, EU:C:2002:748) un 2004. gada 24. janija
sprieduma Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384), un lidz ar to ir pilniba saderigs ar So
judikattru, ka ari ar ta piemérosanu, kuru Apelacijas padome ir veikusi apstridétajos léemumos.

Turklat, pretéji prasitdjas apgalvotajam un lidzigi ka to apgalvo persona, kas iestajusies lieta, ir
janorada, ka nav ne neiespéjami, ne nesamérigi pieprasit, lai registracijas pieteikums attieciba uz precu
zimi, kuru veido krasu pasu par sevi kombinacija, tiek attélots grafiski vai tam ir pievienots apraksts,
kura ietverts sistematisks krasu salikums laukuma, lai skaidri un precizi lautu saprast ar minétas precu
zimes pieskirtas aizsardzibas priekSmetu.

Nemot véra ieprieks izklastito, pirma pamata tresa dala attieciba uz samériguma principa parkapumu ir
janoraida ka nepamatota un lidz ar to pirmais pamats ir janoraida kopuma ka nepamatots.

Par otro pamatu — tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu

Saistiba ar So pamatu prasitaja, kuru atbalsta apvieniba, kas iestajusies lieta, parmet Apelacijas padomei,
ka ta, pirmkart, ir secinajusi, ka tas, ka apstridéto precu zimju registracijas pieteikumu iesniegSanas
laika parbauditajs ir akceptéjis, pat ieteicis apraksta formuléjumu, nevar pamatot tiesiska palavibu un,
otrkart, ka EUIPO pastaviga prakse vai nu nepastav, vai nav lidzvértiga informacijai, kas var pamatot
tiesisko palavibu.

Visbeidzot prasitaja uzskata, ka EUIPO, registréjot apstridétas precu zimes saistiba ar to izmanto$anas
rezultata iegito atskirtspéju, netiesi ir nospriedis par S$o precu zimju atbilstibu Regulas
Nr. 207/2009 4. pantam.

EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, apstrid Sos argumentus.

Saskana ar Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta a) apak$punktu Eiropas Savienibas precu zimi
pazino par spéka neesosu, ja EUIPO iesniegts attiecigs iesniegums vai, pamatojoties uz pretprasibu
lietas izskatiSanas procesa par parkapumu, ja Eiropas Savienibas precu zime registréta pretruna Sis
regulas 7. panta noteikumiem.

Saskana ar pastavigo judikatiru iespéja atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu ir ikvienai
privatpersonai, kurai iestade ir radijusi pamatotas ceribas, sniedzot tai precizas garantijas. Sadas
garantijas, lai arl kada batu to pazinosanas forma, veido preciza, beznosacijumu un saskanota
informacija, kas izriet no pilnvarotiem un ticamiem avotiem (skat. spriedumu, 2006. gada 5. aprilis,
Kachakil Amar/ITSB (Gareniska linija, kas noslédzas ar trijstari), T-388/04, nav publicéts, 26. punkts
un taja minéta judikatira).

Tomér $im garantijam ir jaatbilst piemérojamajam tiesibu normam un noteikumiem, soljjumi, kuros
nav nemtas véra §is piemeérojamas Savienibas tiesibu normas, nevar radit ieinteresétajai personai
tiesisko palavibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 27. janijs, Interkobo/ITSB — XXXLutz
Marken (“my baby”), T-523/10, EU:T:2012:326, 83. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat no pastavigas judikataras izriet, ka, lai atsauktos uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu,
prasitajam ir jaspéj paradit palavibu, kas pamatota ar precizam garantijam, kuras sniegusi
administracija un kuras var izraisit pielaujamu tadas personas maldibu, kas rikojas laba ticiba un ar visu
rapibu, kada tiek prasita no vidusméra informéta uznéméja (skat. spriedumu, 2011. gada 9. septembris,
dm-drogerie markt/ITSB — Distribuciones Mylar (“dm”), T-36/09, EU:T:2011:449, 114. punkts un taja
minéta judikatara).
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Saja lieta apstridéto lémumu 29. punkta, pirmkart, Apelacijas padome uzskatija, ka prasitija nevaréja
pamatoties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, jo registracijas pieteikuma iesnieg$anas laika
parbauditaja sniegtie ieteikumi par aprakstu nav preciza, beznosacijuma un saskanota informacija, kas
varétu radit tai pamatotas ceribas par apstridéto precu zimju spéka esamibu.

Saistiba ar pirmo apstridéto precu zimi no lietas materialiem izriet, ka telefona sarunu laika, kuras
notikusas laikposma no 2004. gada 11. augusta lidz 3. septembrim, parbauditajs ir ladzis prasitajas
parstavim precizét registracijas pieteikumu, nemot véra registracijas nosacijumus, kas izklastiti
2004. gada 24. junija sprieduma Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384), un, konkréti,
pievienot informaciju saistiba ar abu attiecigo krasu proporcijam un veidu, kada sis krasas tiks
attélotas. Péc §1 parbauditija liguma prasitaja 2004. gada 11. oktobri iesniedza ieprieks 3. punkta
noradito aprakstu, un pirma precu zime tika registréta 2005. gada 25. julija.

Saistiba ar otro apstridéto precu zimi, ka tas ir atgadinats iepriek§ 11.—13. punkta, péc parbauditaja
pazinojuma par neatbilstibu formas nosacijumiem, kura tika lagts precizét proporcijas, kadas katra
attieciga krasa tiks piemérota uz precém un veidu, kada $is krasas tiks attélotas, prasitija iesniedza
aprakstu, kura noradits, ka “krasas tiks piemérotas vienadas proporcijas un sastatitas viena otrai
lidzas”. 2011. gada 8. marta tika registréta otra apstridéta precu zime.

EUIPO sos faktiskos apstaklus neapstrid.

Saja zina ir japrecizé, ka EUIPO to apstiprinaja tiesas sédé, ka abos gadijumos parbauditajs ir vienigi
ladzis prasitaju precizét iesniegto aprakstu, sniedzot noradi par attiecigo krasu proporcijam un veidu,
kada tas tiks attélotas. Prasitajas iesniegtie precizéjumi péc tam tika akceptéti. Tomeér tas nenozimé, ka
abos gadijumos parbauditajs ir sniedzis precizas, beznosacijuma un saskanotas garantijas, saskana ar
kuram sie apraksti atbilst Regulas Nr. 207/2009 4. panta paredzétajam tiesiskajam prasibam.

Pirmkart, lai gan parbauditajs divreiz bija akceptéjis divus aprakstus, kas neatbilst 2004. gada 24. jinija
sprieduma Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384) izklastitajam prasibam, sie apstakli nevar
liegt to, ka apstridétas precu zimes tiek atzitas par spéka neeso$am, ja tas ir tikuSas registrétas,
parkapjot Regulas Nr. 207/2009 7. panta paredzétos absolitos atteikuma pamatus.

Otrkart, pat pienemot, ka parbauditdja sniegta informacija var tikt uzskatita par precizam un
beznosacijuma garantijam, no ieprieks 126. punkta atgadinatas judikattras izriet, ka, ja $adas garantijas
nebija atbilsto$as piemérojamajam tiesibu normam, tas nevaréja bt par pamatu tiesiskajai palavibai.

Treskart, Eiropas Savienibas prec¢u zimes registracija, vai tai ir vai nav sekojusas parrunas saistiba ar
elementiem, kas jaiesniedz, lai nodro$inatu to, ka registracijas pieteikums ir pareizs un pilnigs, nevar
pasargat §is precu zimes ipa$nieku no riska, ka $i prec¢u zime tiek atzita par spéka neesos$u saskana ar
Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punktu. No ieprieks 126. punkta izklastitas judikatiras izriet, ka
tiesiskas noteiktibas prasiba, kas ir visparéjo intereSu meérkis, kurs$ tiek istenots ar $o tiesibu normu, ir
obligati balstita uz iespéjamo tiesisko palavibu un privata rakstura interesém, uz kuram Eiropas
Savienibas precu zimes Ipasnieks eventuali var atsaukties.

Turklat Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkts tiesi ietver to, ka tiek atlauts izlabot iespéjamas
kladas, kuras registracijas pieteikuma iesniegSanas laika pielavis parbauditajs, neatkarigi no ta, vai
pirms $is kladas notiku$as parrunas ar precCu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéju, jo abos
gadijumos tika veikta skietami pareiza registracija, neizslédzot to, ka ta var tikt atcelta absolata spéka
neesamibas pamata dél, ka tas izriet no §1 panta formuléjuma.

Otrkart, Apelacijas padome ir uzskatijusi, ka prasitdja nevaréja balstit nekadu tiesisko palavibu uz
agrako EUIPO lemumpienemsanas praksi.
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Saja zina, ka tas ir atgadinats ieprieks 98. un 99. punkta, EUIPO ir jaisteno sava kompetence saskana ar
Savienibas tiesibu visparéjiem principiem. Lai gan, nemot véra vienlidzigas attieksmes un labas
parvaldibas principus, EUIPO ir janem véra attieciba uz lidzigiem pieteikumiem jau pienemtie lémumi
un japievér$ ipasa uzmaniba tam, vai konkrétais gadijums butu jaizlemj tada pasa veida, $o principu
piemérosanai tomér ir jabut saskanotai ar tiesiskuma principa ievérosanu. Tadéjadi persona, kas ladz
registrét apziméjumu ka pre¢u zimi, savas interesés nevar atsaukties uz citas personas interesés
pielautu prettiesisku ricibu, lai panaktu identisku lémumu. Turklat tiesiskas noteiktibas un, precizak,
labas parvaldibas apsvérumu dél jebkura registracijas pieteikuma izvértéjumam ir jabut striktam un
pilnigam, lai Eiropas Savienibas precu zimes netiktu neatbilstosi registrétas. Tadéjadi Sis izvértéjums ir
javeic katra konkrétaja gadijuma. Proti, apziméjuma ka Eiropas Savienibas precu zimes registracija ir
atkariga no specifiskiem kritérijiem, kas piemérojami izskatamas lietas faktiskajos apstaklos un
paredzéti, lai parbauditu, vai uz attiecigo apziméjumu neattiecas atteikuma pamats (skat. spriedumu,
2014. gada 12. decembris, Comptoir d’Epicure/ITSB — A-Rosa Akademie (“da rosa”), T-405/13, nav
publicéts, EU:T:2014:1072, 63. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka Apelacijas padome pamatoti ir secinjusi, ka prasitaja nevar lietderigi atsaukties uz
agrakajiem EUIPO lémumiem, lai pamatotu apgalvoto tiesiskas palavibas aizsardzibas principa
parkapumu ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2014. gada 12. decembris, da rosa, T-405/13, nav publicéts,
EU:T:2014:1072, 64. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat Apelacijas padome, nepielaujot kladu, apstridéto lémumu 29. punkta ir atgadinajusi, ka saskana
ar pastavigo judikatiru vienkarsa prakse, lai cik ierasta ta ari nebatu, nav lidzvértiga precizai,
beznosacijuma un saskanotai informacijai iepriek$ 125. punkta atgadinatas judikataras izpratné (skat.
spriedumu, 2009. gada 25. marts, Anheuser-Busch/ITSB — Budéjovicky Budvar (“BUDWEISER”),
T-191/07, EU:T:2009:83, 49. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, ka to apstridéto léemuma 30.—33. punkta pamatoti norada Apelacijas padome, prasitaja nevar
pamatoties uz agrakajiem EUIPO vai apelacijas padomju lémumiem vai ari uz Savienibas tiesas
spriedumiem, kas attiecas uz tadam Eiropas Savienibas precu zimém, kuras veido krasu pasu par sevi
kombinacijas un kuras ir lidzigas apstridétajam precu zimém, balstoties vienigi uz Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunktu, lai apgalvotu, ka pastav prakse saistiba ar $adu precu
zimju registréjamibu minétas regulas 4. panta nozimé.

No ta, ka parbauditajs, Apelacijas padome vai Savienibas tiesa ir spriedusas tikai par So precu zimju
atSkirtspéjas neesamibu, nevar tikt izsecinats, ka tas ir tikuSas uzskatitas par atbilstosam Regulas
Nr. 207/2009 4. pantam. Lidz ar to $ie lémumi nevar tikt uzskatiti par praksi, saskana ar kuru EUIPO
vai Savienibas tiesa akcepté tadu Eiropas Savienibas precu zimju ka sada veida precu zimes registracijas
pieteikumus. Tapat ir janoraida prasitajas arguments, saskana ar kuru EUIPO, registréjot apstridétas
precu zimes to izmanto$anas rezultata iegutas at$kirtspéjas dél, netiesi ir nospriedis par $o prec¢u zimju
atbilstibu Regulas Nr. 207/2009 4. pantam.

Treskart, ciktal apvieniba, kas iestajusies lietd, pamatojas uz EUIPO pamatnostadném, ir jau ticis
nospriests, ka nekas nelauj uzskatit, ka tas ir parakas par $aja joma piemérojamo Savienibas tiesisko
reguléjumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 25. marts, BUDWEISER, T-191/07,
EU:T:2009:83, 48. punkts).

No visa ieprieks izklastita izriet, ka Apelacijas padome pamatoti ir secinajusi, ka prasitaja nevaréja
atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu.

Tatad otrais pamats ir janoraida. Lidz ar to, nelemjot par prasitajas prasijumu otro dalu, prasiba ir
janoraida pilniba.
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2017. gapA 30. NOVEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-101/15 un T-102/15
Rep Burr/EUIPO — Optimum MARK (ZILAS UN SUDRABA KRASAS KOMBINACIJA)

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
nolémums ir labveéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus saskana ar EUIPO un personas, kas iestajusies lieta, prasijumiem.
Saskana ar Reglamenta 138. panta 3. punktu Visparéja tiesa var nolemt, ka personai, kas iestajusies lieta
un kas nav $a panta 1. un 2. punkta minéta persona, savi tiesasanas izdevumi ir jasedz pasai. Saja lieta
apvieniba, kas iestajusies lieta prasitajas prasijumu atbalstam, sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (otra palata)
nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Red Bull GmbH atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp Eiropas Savienibas Intelektuala
ipasuma birojam (EUIPO) un Optimum Mark sp. z o.0. radusos tiesasanas izdevumus;

3) Marques sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
Prek Buttigieg Berke
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2017. gada 30. novembrl.

[Paraksti]

i — Teksta 16. punkta péc sakotnéjas elektroniskas publikacijas ir veikti valodnieciski labojumi.
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