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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2017. gada 26. oktobri*

Konkurence — Koncentracija — Lémums, ar kuru uzliek naudas sodu par koncentracijas darjjuma
istenosanu pirms ta pazinos$anas un atlausanas — Regulas (EK) Nr. 139/2004 4. panta 1. punkts,
7. panta 1. un 2. punkts un 14. pants — Nolaidiba — Princips ne bis in idem - Parkapuma smagums —
Naudas soda apmeérs
Lieta T-704/14
Marine Harvest ASA, Bergena (Norvégija), ko parstav R. Subiotto, QC,
prasitaja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav M. Farley, C. Giolito un F. Jimeno Ferndndez, parstavji,
atbildétaja,
par prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko ir lagts atcelt Komisijas 2014. gada 23. jalija
Lémumu C(2014) 5089 final, ar kuru tiek uzlikts naudas sods par koncentracijas istenosanu, parkapjot
Regulas (EK) Nr. 139/2004 4. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu (lieta COMP/M.7184 — Marine
Harvest/Morpol), vai — pakartoti — atcelt prasitajai uzlikto naudas sodu vai samazinat ta apmeéru.

VISPAREJA TIESA (piekta palata)

$ada sastava: priek$sédetajs A. Ditrihs [A. Dittrich] (referents), tiesne$i J. Svarcs [J. Schwarcz] un
V. Tomljenovica [V. Tomljenovic],

sekretare K. Hérena [C. Heeren), administratore,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2016. gada 15. septembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

I. Tiesvedibas prieksvésture

Prasitaja Marine Harvest ASA ir atbilstigi Norvégijas tiesibam dibinata sabiedriba, kas ir registréta Oslo
(Norvégija) un Nujorkas (Amerikas Savienotas Valstis) birza un kas Kanada, Cilé, Skotija, Féru salas,
Irijja un Norvégija nodarbojas ar lasu audzé$anu un pirmapstradi, ka ari Norvégija — ar Atlantijas
paltusu audzésanu un pirmapstradi. Prasitaja veic ari talakapstrades darbus Belgija, Cilé, ASV, Francija,

Irija, Japana, Norvégija, Niderlandé, Polija un Cehijas Republika.

A. Prasitajas veikta Morpol iegade

2012. gada 14. decembri prasitaja noslédza akciju pirkuma ligumu (Share Purchase Agreement, turpmak
teksta — “SPA”) ar Friendmall Ltd. un Bazmonta Holding Ltd. par akciju, kas Morpol ASA
pamatkapitala piederéja §im sabiedribam, nodosanu.

Morpol ir lasu razotaja un parstradataja Norvégija. No audzétajiem lasiem ta razo un piedava plasu lasa
izstradajumu ar pievienoto vértibu klastu. Ta nodarbojas ar lasu audzésanu un to pirmapstradi
Norvégija un Skotija. Ta veic arl talakapstrades darbus Polija, Apvienotaja Karalisté un Vjetnama.
Pirms to iegadajas prasitaja, Morpol bija registréta Oslo birza.

Friendmall un Bazmonta Holding bija privatas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu, kas dibinatas un
registrétas Kipra. Abas sabiedribas vienpersoniski kontroléja M., Morpol dibinatajs un bijusais
prezidents un generaldirektors.

Nosledzot SPA, prasitaja iegadajas lidzdalibu Morpol, kas ir aptuveni 48,5 % no Morpol pamatkapitala.
Si iegade (turpmak teksta — “2012. gada decembra iegade”) tika noslégta 2012. gada 18. decembri.

2012. gada 17. decembri prasitaja ar birzas pazinojuma palidzibu izzinoja, ka ta gatavojas izsludinat
publisku piedavajumu atlikuso Morpol akciju iegadei. 2013. gada 15. janvarl prasitaja atbilstosi
Norvégijas tiesibu aktiem par vértspapiru darjjumiem izsludinaja $o obligato publisko piedavajumu par
atlikuso Morpol akciju, ko veidoja 51,5 % sabiedribas akciju, iegadi. Saskana ar Norvégijas tiesibu aktu
normam pircéjam, kas ir iegadajies vismaz tresdalu birza kotétas sabiedribas akciju, ir pienakums
iesniegt obligatu publisko piedavajumu par $is sabiedribas atlikusajam akcijam.

2013. gada 23. janvari Morpol valde iecéla jaunu prezidentu un generaldirektoru, lai aizstatu M., jo $is
pédéjais minétais pa to laiku no 2013. gada 1. marta bija atkapies no amata péc tam, kad bija izpilditas
saistibas, kadas $im nolikam bija ietvertas SPA.

Péc publiska piedavajuma noregulé$anas un Istenosanas 2013. gada 12. marta prasitajai kopuma
piederéja 87,1 % Morpol akciju. Tadéjadi ar publiska iegades piedavajuma palidzibu prasitaja bija
iegadajusies akcijas, kas veidoja aptuveni 38,6 % Morpol kapitala, papildus akcijam, kas veidoja 48,5 %
Morpol kapitala, kuras ta jau bija ieguvusi 2012. gada decembra iegade.

Atlikuso Morpol akciju iegade tika istenota 2013. gada 12. novembri. 2013. gada 15. novembri
akcionaru arkartas kopsapulce noléma lagt akciju izslégsanu no Oslo birzas registra, samazinat valdes
locek]u skaitu un likvidét iecelsanas komiteju. 2013. gada 28. novembri Morpol vairs netika kotéta Oslo
birza.
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B. Pirmspazinosanas posms

2012. gada 21. decembri prasitaja nosutija Eiropas Komisijai pieteikumu par darba grupas iecel$anu,
kuras pienakums butu sagatavot tas dokumentus par vienpersoniskas kontroles par Morpol iegtisanu.
Saja pieteikuma prasitaja darija zinamu Komisijai, ka 2012. gada decembra iegade ir noslégta un ka
prasitaja neistenos savas balsstiesibas pirms Komisijas lémuma pienemsanas.

Komisija pieprasija noorganizét telekonferenci ar prasitaju, kas notika 2013. gada 25. janvarl
Telekonferences laika Komisija pieprasija informaciju par darjjuma struktiru un skaidrojumus
attieciba uz jautajumu, vai ar 2012. gada decembra iegadi prasitajai jau varétu but pieskirta kontrole par
Morpol.

2013. gada 12. februari Komisija nosutija prasitajai informacijas pieprasijjumu par iespéjamo faktiskas
kontroles par Morpol iegtisanu 2012. gada decembra iegades rezultata. Tapat ari ta pieprasija, lai tai
tiktu iesniegta Morpol pédéjo tris gadu akcionaru kopsapul¢u un valdes sanaksmju darba kartibas un
protokoli. Prasitaja daléji atbildéja uz So pieprasijumu 2013. gada 19. februari un iesniedza pilnigu
atbildi 2013. gada 25. februari.

2013. gada 5. marta prasitaja iesniedza pirmo pazinojuma veidlapas, kas noradita Komisijas 2004. gada
21. aprila Regulas (EK) Nr. 802/2004, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par
uznémumu koncentraciju (OV 2004, L 133, 1. Ipp.), I pielikuma, projektu (turpmak teksta — “pirmais
CO formas projekts”). Pirmais CO formas projekts attiecas galvenokart uz jebkadas izcelsmes lasu
audzésanas un pirmapstrades un talakapstrades tirgu kopuma.

2013. gada 14. marta Komisija nositija prasitjai papildu informacijas pieprasijumu par pirmo
CO formas projektu. 2013. gada 16. aprili prasitaja atbildéja uz $o informacijas pieprasijumu. Komisija
uzskatija $o atbildi par nepilnigu un 2013. gada 3. maija, 14. janija un 10. jalija nosutija citus
informacijas pieprasijumus. Prasitaja atbildéja uz siem pieprasijumiem attiecigi 2013. gada 6. junija un
3. un 26. jalija.

C. Pazinojums un lémums, ar kuru tiek atlauta koncentracija ar nosacijumu, ka tiek ievérotas
konkrétas saistibas

2013. gada 9. augusta par darijumu tika oficiali pazinots Komisijai.

Viena no parskata sanaksmém, kas notika 2013. gada 3. septembri, Komisija informéja prasitaju un
Morpol par to, ka tai ir nopietnas Saubas par §1 darjjuma saderigumu ar iekséjo tirgu, ciktal tas attiecas
uz iespéjamo Skotijas lasu tirgu.

Lai kliedétu Komisijas izteiktas nopietnas $aubas, prasitaja 2013. gada 9. septembri ierosinaja saistibas
atbilsto$i Padomes 2004. gada 20. janvara Regulas (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uznémumu
koncentraciju (OV 2004, L 24, 1. lpp.) 6. panta 2. punktam. Sim sikotnéjam saistibam Komisija
pieméroja tirgus konsultacijas. Péc daziem grozijumiem 2013. gada 25. septembri tika iesniegta virkne
galigo saistibu. Prasitaja uznémas saistibas nodot aptuveni tris ceturtdalas Skotijas lasu audzésanas
jaudas, kura parklajas koncentracijas dalibnieku starpa, tadéjadi kliedéjot Komisijas izteiktas nopietnas
$aubas.

2013. gada 30. septembri Komisija pienéma Lémumu C(2013) 6449 (lieta COMP/M.6850 — Marine
Harvest/Morpol) (turpmak teksta — “atlaujas lémums”), kura atbilstos$i Regulas Nr. 139/2004 6. panta
1. punkta b) apak$punktam un 2. punktam atlava koncentracijas darfjumu ar nosacijumu, ka tiek
ievérotas visas ierosinatas saistibas.
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Atlayjas lémuma Komisija konstatéja, ka ar 2012. gada decembra iegadi prasitija jau ir ieguvusi
faktiskas vienpersoniskas kontroles tiesibas par Morpol. Ta ir apliecinajusi, ka nevar tikt izslégts
Regulas Nr. 139/2004 7. panta 1. punkta paredzéta statu quo pienakuma un minétas regulas 4. panta
1. punkta paredzéta pazino$anas pienakuma parkapums. Tapat ta noradija, ka ta ir varéjusi atseviska
procedira parbaudit, vai batu bijis japieméro sods saskana ar Regulas Nr. 139/2004 14. panta
2. punktu.

D. Apstridétais Ilémums un procediira, kuras rezultata tas tika pienemts

2014. gada 30. janvara véstulé Komisija informéja prasitaju, ka tiek veikta izmeklé$ana saistiba ar
iespéjamiem Regulas Nr. 139/2004 7. panta 1. punkta un 4. panta 1. punkta parkapumiem.

2014. gada 31. marta Komisija nosutija prasitajai pazinojumu par iebildumiem atbilstosi Regulas
Nr. 139/2004 18. pantam (turpmak teksta — “pazinojums par iebildumiem”). Pazinojuma par
iebildumiem Komisija nonaca pie sakotnéja secinajuma, ka prasitaja esot tisi vai vismaz aiz nolaidibas
parkapusi Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu.

2014. gada 30. aprili prasitaja sniedza atbildi uz pazinojumu par iebildumiem. 2014. gada 6. maija
uzklausiSana prasitaja iepazistinaja ar sava atbildé ietvertajiem argumentiem. 2014. gada 7. jalija notika
uznémumu koncentracijas padomdevéjas komitejas sanaksme.

2014. gada 23. julija Komisija pienéma Lémumu C(2014) 5089 final, ar kuru tiek uzlikts naudas sods
par koncentracijas isteno$anu, parkapjot Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punktu un 7. panta
1. punktu (lieta COMP/M.7184 — Marine Harvest/Morpol) (turpmak teksta — “apstridétais léemums”).

Pirmie tris apstridéta lémuma rezolutivas dalas panti ir formuléti sadi:

“l. pants

Istenojot Kopienas méroga koncentraciju laikposma no 2012. gada 18. decembra lidz 2013. gada
30. septembrim, pirms par to tika pazinots un ta tika atzita par saderigu ar iekséjo tirgu, [prasitaja] ir
parkapusi Regulas (EK) Nr. 139/2004 4. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu.

2. pants

[Prasitajai] ir uzlikts naudas sods EUR 10000000 apméra par 1. panta noradito Regulas (EK)
Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta parkapumu.

3. pants

[Prasitajai] ir uzlikts naudas sods EUR 10000000 apméra par 1. panta noradito Regulas (EK)
Nr. 139/2004 7. panta 1. punkta parkapumu.”

Apstridétaja 1éemuma Komisija visupirms uzskatija, ka prasitdja péc 2012. gada decembra iegades
noslégsanas ir ieguvusi faktiskas vienpersoniskas kontroles tiesibas par Morpol, jo prasitaja esot bijusi
gandriz drosa par to, ka akcionaru kopsapulcés, nemot véra prasitajas lidzdalibas apmeéru (48,5 %) un
paréjo akcionaru klatbatnes apméru iepriekséjo gadu akcionaru kopsapulceés, ta iegiis balsu vairakumu.

Turklat Komisija uzskatija, ka 2012. gada decembra iegadei nevaréja tikt piemérots Regulas
Nr. 139/2004 7. panta 2. punktd paredzétais iznémums. Saja zind ta noradija, ka Regulas
Nr. 139/2004 7. panta 2. punkts ir piemérojams tikai publiskiem iegades vai mainas piedavajumiem vai
darijumiem, kuru rezultata kontrole Regulas Nr. 139/2004 3. panta izpratné tiek iegita “no dazadiem
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pardevéjiem”, izmantojot virkni darfjumu ar vértspapiriem. Komisija uzskatija, ka $aja lieta kontroles
lidzdaliba, pateicoties 2012. gada decembra iegadei, tika iegiita no viena pardevéja, proti, no M., ar
Friendmall un Bazmonta Holding starpniecibu.

Komisija uzskatija, ka Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkts nav paredzéts, lai to piemérotu
situacijam, kad buatisks akciju daudzums tiek iegadats tikai no viena pardevéja un kad, pamatojoties uz
balso$anu rezultatiem iepriekséjas akcionaru parastas un arkartas kopsapulces, ir bijis viegli noteikt, ka
ar So akciju daudzumu tiek pieskirta faktiska vienpersoniska kontrole par mérksabiedribu.

Turklat Komisija noradija, ka 2012. gada decembra iegade, kas tika noslégta 2012. gada 18. decembri,
neesot bijusi publiska piedavajuma par [akciju] iegadi, kas tika Istenots no 2013. gada 15. janvara lidz
26. februarim, dala. Apstakli, ka ar 2012. gada decembra iegadi varéja tikt radits prasitajas pienakums
izsludinat publisku piedavajumu par atlikusajam Morpol akcijam, ta uzskatija par neatbilstigu, jo
faktiska kontrole jau esot tikusi ieguta tikai no viena pardevéja.

Turklat Komisija uzskatija, ka prasitajas atsauk$sanas uz juridiskajiem avotiem, saskana ar kuriem
“vairaki vienoti posmi” tiekot uzskatiti par tadiem, kas veido vienu koncentraciju, ja tie tiesiski un
faktiski péc stavokla ir saistiti, neesot atbilstiga. Ta uzsvéra, ka prasitaja esot ieguvusi kontroli par
Morpol ar vienu 48,5% Morpol akciju pirkumu, nevis ar vairakiem daléjiem aktivu darijumiem, kas
beigu aprékina viedo vienu ekonomisku vienibu.

Komisija noradija, ka saskana ar Regulas Nr. 139/2004 14. panta 3. punktu, lai noteiktu naudas soda
apmeéru, ir janem véra parkapuma raksturs, smagums un ilgums.

Ta uzskatija, ka jebkurs Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta parkapums péc
batibas ir smags parkapums.

Veértéjot parkapuma smagumu, Komisija néma véra apstakli, ka, tas ieskata, prasitajas pielautais
parkapums esot noticis aiz nolaidibas, ka attieciga koncentracija esot radijusi nopietnas $aubas par tas
saderigumu ar iekséjo tirgu, ka ari apstakli, ka pirms tam ir bijusi ar prasitaju un citam sabiedribam
saistiti procesuali parkapumi.

Attieciba uz parkapuma ilgumu Komisija noradija, ka Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta
parkapums ir talitéjs parkapums un ka $aja lieta tas esot pielauts 2012. gada 18. decembri, proti,
koncentracijas istenosanas bridi. Turklat ta uzskatija, ka Regulas Nr. 139/2004 7. panta 1. punkta
parkapums ir turpinats parkapums un ka $aja lieta tas esot ildzis no 2012. gada 18. decembra lidz
2013. gada 30. septembrim, proti, no 2012. gada decembra iegades isteno$anas briza lidz tas
atlausanai. Komisija uzskata, ka devini ménesi un divpadsmit dienas ir ipasi ilgi.

Ka atbildibu mikstino$u apstakli Komisija atzina to, ka prasitaja nav istenojusi savas balsstiesibas
Morpol un koncentracijas kontroles procediras laika saglabaja to ka no prasitajas atsevisku vienibu.

Ka atbildibu mikstinosu apstakli ta atzina ari to, ka prasitaja dazas dienas péc 2012. gada decembra
iegades slégsanas bija iesniegusi pieteikumu par darba grupas iecelsanu.

Savukart atbildibu pastiprino$u apstaklu esamibu Komisija nekonstatéja.
Komisija uzskatija, ka tada lieluma uznémumam, kada ir prasitaja, naudas soda apméram, lai tam butu

preventiva iedarbiba, ir jabut batiskam. Vél jo vairak tas ta esot, ja attiecigais koncentracijas darijums ir
radijis nopietnas $aubas par ta saderigumu ar iek$éjo tirgu.
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II. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi
Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja 2014. gada 3. oktobri, prasitaja céla $o prasibu.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts taja pasa diena, prasitaja
atbilsto$i 1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas Reglamenta 76.a pantam ladza Visparéjo tiesu spriest
paatrinata tiesvediba. 2014. gada 17. oktobra véstulé Komisija iesniedza savus apsvérumus par $o
lagumu. Ar 2014. gada 23. oktobra nolémumu Visparéja tiesa neapmierinaja pieteikumu par paatrinatu
tiesvedibu.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Visparéja tiesa noléma uzsakt mutvardu procesu $aja tiesvediba.
Visparéjas tiesas Reglamenta 89. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu ietvaros Visparéja
tiesa lietas dalibniekiem wuzdeva rakstveida jautajumus un ladza Komisiju iesniegt atseviskus
dokumentus. Lietas dalibnieki atbildéja uz uzdotajiem rakstveida jautdjumiem un Komisija iesniedza
prasitos dokumentus.

Prasitaja ladz Visparéjo tiesu:

— atcelt apstridéto lemumu;

— pakartoti, atcelt naudas sodus, kas saskana ar apstridéto léemumu uzlikti prasitajai;

— veél pakartotak, ievérojami samazinat naudas sodus, kas saskana ar apstridéto lémumu uzlikti
prasitajai;

— katra zina piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— noteikt jebkurus citus pasakumus, kadus Visparéja tiesa atzitu par piemérotiem.

Komisija ladz Visparéjai tiesai:

— noraidit prasibu kopuma;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

III. Juridiskais pamatojums

Prasibas atbalstam prasitaja izvirza piecus pamatus. Pirmais pamats ir par acimredzamu juridisku un
faktisku kladu, jo apstridétaja lémuma ir noraidita Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta
piemérojamiba. Otrais pamats ir par acimredzamu juridisku un faktisku kladu, ciktal apstridétaja
léemuma ir secinats, ka prasitaja ir bijusi nolaidiga. TreSais pamats ir par visparéja principa
ne bis in idem parkapumu. Ceturtais pamats ir par acimredzamu juridisku un faktisku kladu, kas
pielauta, piemérojot prasitajai naudas sodus. Visbeidzot, piektais pamats ir par acimredzamu juridisku
un faktisku kladu un pamatojuma trakumu attieciba uz naudas sodu apméra noteiksanu.

A. Par pirmo pamatu — acimredzamu juridisku un faktisku kliadu, ciktal apstridétaja lémuma ir
noraidita Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta piemérojamiba

Pirmais pamats ir formuléts Cetras dalas. Pirma dala ir balstita uz to, ka apstridétais lémums esot
juridiski un faktiski kladains, ciktal taja, interpretéjot Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punktu, ir
noraidits vienas koncentracijas jédziens. Otra dala ir balstita uz faktiski un juridiski kladainu Regulas
Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta formuléjuma interpretaciju. Tresa dala ir balstita uz faktiski un
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juridiski kladainu Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta pastavé$anas iemesla interpretaciju.
Visbeidzot, ceturtad dala ir balstita uz to, ka prasitaja atbilstot Regulas Nr. 139/2004 7. panta
2. punktam.

Saja lieta pirma pamata pirmas tris dalas, kas visas attiecas uz Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta
interpretaciju, ir japarbauda kopa.

1. Par pirmad pamata pirmajam trim daldm

a) levada apsvérumi

Vispirms ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 139/2004 14. panta 2. punkta a) un b) apak$punkta ir paredzéts,
ka:

“Komisija ar lémumu var ieviest naudas sodu, kas neparsniedz 10 % no attieciga uznémuma kopéja
apgrozijuma 5. panta nozimé attieciba uz personam, kas minétas 3. panta 1. punkta b) apak$punkts,
vai attiecigajiem uznémumiem, kas tisi vai nolaidibas dél:

a) nepazino par koncentraciju saskana ar 4. pantu vai 22. panta 3. punktu pirms tas istenosanas,
iznemot gadijumus, kad tie ir skaidri pilnvaroti to darit ar 7. panta 2. punktu vai ar lémumu, ko
pienem saskana ar 7. panta 3. punktu;

b) parkapj 7. pantu, istenojot koncentraciju”.

Saskana ar Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta pirmo dalu “par Kopienas méroga koncentracijam,
kas definétas $aja regula, japazino Komisijai pirms to isteno$anas un péc vienosanas slégsanas, publiska
piedavajuma publicéSanas vai kontrolpaketes iegi$anas”.

Saskana ar tas pasas regulas 7. panta 1. punktu “Kopienas méroga koncentraciju [..] nedrikst uzsakt
pirms tas pazinosanas vai lidz bridim, kamér to atzist par atbilstosu [iek$éjam] tirgum saskana ar
léemumu, ievérojot 6. panta 1. punkta b) apakspunktu, 8. panta 1. punktu vai 8. panta 2. punktu, vai
pamatojoties uz pienémumu saskana ar 10. panta 6. punktu”.

Turklat saskana ar Regulas Nr. 139/2004 3. panta 1. punktu:

“1. Uzskata, k[a] koncentracija rodas, ja notiek ilgtermina kontroles maina $adu iemeslu dél:

b) viena vai vairakas personas, kas jau kontrolé vismaz vienu uznémumu, vai viens vai vairaki
uznémumi, nopérkot vértspapirus vai akcijas, liguma rezultata vai jebkada cita veida iegust tiesu
vai netiesu kontroli par citu uznémumu, vairakiem uznémumiem vai uznémumu dalam.”

Visbeidzot, saskana ar Regulas Nr. 139/2004 3. panta 2. punktu “par kontroli uzskata tiesibas, ligumus

vai citus lidzeklus, kas atseviski vai apvienojuma un nemot véra iesaistito faktu vai tiesibu aktu

izskatisanu, dod iespéju izskirosi ietekmét uznémumu”.

Saja lieta vispirms ir jakonstaté, ka, pateicoties 2012. gada decembra iegadei, prasitdja ieguva Morpol
dalas, kas ir aptuveni 48,5 % no Morpol sabiedribas kapitala.

Tadéjadi apstridéta lémuma 55. punkta Komisija konstatéja — un prasitaja $aja jautajuma nav célusi

iebildumus —, ka 2012. gada decembra iegades laika Morpol bija Norvégijas akciju sabiedriba un $aja
sakara balsstiesibas tika pieskirtas saskana ar principu “viena akcija dod tiesibas uz vienu balsi”. Tatad
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akcionaru kopsapulcés pietika ar vienkarSu klatesoso un balsojoso vairakumu, lai pienemtu
priekslikumu, iznemot konkrétus darijumus, kuriem ir nepieciesams kvalificéts divu tresdalu balsu
vairakums.

Turklat apstridéta lémuma 57. punkta Komisija pamatoti noradija, ka mazakuma akciju turétajs var tikt
uzskatits par faktiskas vienpersoniskas kontroles turétaju, it ipasi ja pastav liela iespéjamiba, ka tas iegis
vairakumu akcionaru kopsapulcés, nemot véra vina lidzdalibas limeni un citu akcionaru klatbatni
akcionaru kopsapulcés iepriekséjos gados (Saja zina skat. spriedumu, 2012. gada 12. decembris,
Electrabel/Komisija, T-332/09, EU:T:2012:672, 45.—48. punkts).

Talak Komisija noradija, ka M. (ar Friendmall un Bazmonta Holding starpniecibu) vienmér esot
parstavéjis akcionaru kopsapulcés iegiito balsu parliecino$u vairakumu un ka paréjais Morpol kapitals
esot bijis loti sadalits, un tas esot noziméjis, ka paréjie akcionari neesot spéjusi izveidot blokéjoso
mazakumu, ar kuru varétu gut parsvaru par M. lémumu pienemsanas tiestbam, ipasi akcionaru
kopsapulcés klateso$o nieciga skaita dél.

Tatad Komisija secindja — un prasitaja $aja jautdjuma nav célusi iebildumus —, ka pirms 2012. gada
decembra iegades M. istenoja faktiskas vienpersoniskas kontroles tiesibas par Morpol, izmantojot savas
dalas Friendmall un Bazmonta Holding.

Visbeidzot, Komisija pamatoti secinaja, ka ar 2012. gada decembra iegadi prasitajai tika pieskirtas tadas
pasas tiesibas un tadas pasas iespéjas istenot noteicosu ietekmi par Morpol, kadas pirms tam ar
Friendmall un Bazmonta Holding starpniecibu bija izmantojis M.

No ieprieks minéta izriet, ka apstridéta lémuma 68. punkta Komisija pamatoti ir konstatéjusi, ka péc
2012. gada decembra iegades noslégsanas prasitaja ir ieguvusi kontroli par Morpol.

Prasitaja vairakkart uzsver, kaut ari citos kontekstos, ka ta neesot istenojusi savas balsstiesibas, pirms
Komisija atlava koncentraciju. Saja zina ir jakonstaté, ka kontrole saskana ar Regulas
Nr. 139/2004 3. panta 2. punktu izriet tostarp no tiesibam, ar kuram tiek pieskirta “iespéj[a]” izskirosi
ietekmét uznémuma darbibu. Tatad nosacijums ir iegiat $o kontroli formala nozimé, nevis faktiski
izmantot $adu kontroli (péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 12. decembris, Electrabel/Komisija,
T-332/09, EU:T:2012:672, 189. punkts). Tas, ka balsstiesibu turé$ana pieskira prasitajai faktisku kontroli
par Morpol, nav ap$aubams ar to, ka prasitaja neesot istenojusi savas balsstiesibas, pirms koncentracija
tika atlauta.

Ka Komisija noradijusi apstridéta lémuma 72. un 73. punkta, skiet, ka dazos SPA pantos ir planots, ka
prasitdja Istenos savas balsstiesibas Morpol tikai péc konkurences uzraudzibas iestazu atlaujas
sanems$anas. Taja pasa laika SPA nav ietverts neviens noteikums, ar kuru prasitajai atlaujas gaidisanas
laika batu liegts istenot savas balsstiesibas. Tadéjadi prasitaja jebkura bridi péc iegades 2012. gada
decembri noslégsanas butu varéjusi brivi istenot savas balsstiesibas Morpol.

Turklat atbildé uz Visparéjas tiesas tiesas sédé uzdotu jautajumu prasitaja apstiprinaja, ka ta neapstrid,
ka ar 48,5 % lidzdalibas Morpol iegadi tai ir tikusi pieskirta kontrole par Morpol Regulas Nr. 139/2004
izpratné.

Ka Komisija ir noradijusi apstridéta lemuma 8., 13. un 66. punkta, 2012. gada decembra iegade tika
noslégta 2012. gada 18. decembri. Prasibas pieteikuma 13. punkta prasitaja atzist, ka 2012. gada
18. decembri SPA tika noslégts un akcijas, kuras Morpol piederéja M., tika nodotas prasitajai.

Prasitaja neapstrid, ka attieciga koncentracija ir Kopienas méroga koncentracija.
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Nemot veéra, ka prasitaja ar 2012. gada decembra iegadi ieguva kontroli par Morpol, principa tai
saskana ar Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta pirmo dalu un 7. panta 1. punktu bija japazino
par $o koncentraciju Komisijai pirms tas isteno$anas, nevis ta jaisteno, pirms Komisija to bija atzinusi
par saderigu ar iekséjo tirgu.

No ieprieks izklastitajiem konstatéjumiem izriet, ka atbilstigais jautajums pirma pamata pirmo tris dalu
parbaudes nolaka ir noskaidrot, vai Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta paredzétais iznémums bija
piemérojams $aja lieta.

b) Par Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta piemérojamibu
Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta ir noteikts sadi:

“Sa panta 1. punkts netraucé istenot publisku piedavajumu vai darfjjumu virkni ar vértspapiriem, tai
skaita tadiem, ko parvér$ citos vértspapiros, ko pienem tirdzniecibai tirgl, pieméram, fondu birza, ar
ko iegiist kontroli 3. panta nozimé no dazadiem pardevéjiem, pie nosacijuma, ka:

a) Komisijai bez kavésanas ir pazinots par koncentraciju saskana ar 4. pantu; un

b) kontroles ieguvéjs neizmanto balsstiesibas, ko paredz attiecigie vértspapiri, vai isteno tas tikai tapéc,
lai saglabatu savu investiciju pilnu vértibu, pamatojoties uz atkapi, ko Komisija pieskir saskana ar
3. punktu.”

Tatad Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta ir ietverti divi gadijjumi: viens ir saistits ar publisku
iegades vai mainas piedavajumu (pirmais gadijums) un otrs ir saistits ar darfjumu ar vértspapiriem
virkni (otrais gadijums).

Atbildot uz tiesas sédé $aja sakara uzdotu jautdjumu, prasitdja precizéja, ka ta esot balstijjusi savu
argumentaciju uz pirmo Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta paredzéto gadijumu, un tas tika
ierakstits tiesas sédes protokola.

1) Par to, ka Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta formuléjums neattiecas uz attiecigo koncentraciju

Jaatgadina, ka saskana ar pirmo Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punktd paredzéto gadijumu
“l. punkts netraucé istenot publisku piedavajumu vai darjjumu virkni ar vértspapiriem”, ar
nosacijumu, ja par koncentraciju ir pazinots nekavéjoties un ja kontroles ieguvéjs neisteno savas
balsstiesibas, pirms koncentracija ir atlauta.

Saja lieta ir janorada, ka Komisija nav konstatéjusi, ka prasitija, istenojot publisku iegades piedavajumu,
batu parkapusi Regulas Nr. 139/2004 7. panta 1. punktu. Ta uzskatija, ka ar 2012. gada decembra
iegadi prasitaja esot parkapusi Regulas Nr. 139/2004 7. panta 1. punktu un 4. panta 1. punktu.
Jaatgadina, ka publiskais iegades piedavajums tika izsludinats tikai 2013. gada 15. janvari, proti, péc
2012. gada decembra iegades noslégsanas.

Tam, ka saskana ar Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punktu $a pasa panta 1. punkta nav likti skérsli
publiska iegades piedavajuma Istenosanai, principa nav nozimes aplikojamaja lieta.

Pirmaja gadijuma, kas paredzéts Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta, dazos apstaklos ir atlauts
realizét publisko piedavajumu pirms pazinosanas un atlaujas, pat ja ta ir Kopienas meéroga
koncentracija. Tomér $aja tiesibu norma atbilstosi ta formuléjumam nav atlauta privati noslégtas
iegades isteno$ana.
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Tatad ir jakonstaté, ka atbilstosi ta formuléjumam pirmais gadijums, kas ir paredzéts Regulas
Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta, nav piemérojams $aja lieta.

Kaut gan prasitaja tiesas sédé noradija, ka ta balstoties uz pirmo gadijjumu, kas ir paredzéts Regulas
Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta, ir janorada, ka uz attiecigo koncentraciju neattiecas ari Regulas
Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta paredzétais otrais gadijums.

Saskana ar Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta paredzéto otro gadijumu “l. punkts netraucé
istenot [..] darjjumu virkni ar vértspapiriem, tai skaita tadiem, ko parvérs citos vértspapiros, ko pienem
tirdzniecibai tirgt, pieméram, fondu birza, ar ko iegast kontroli 3. panta nozimé no dazadiem
pardevéjiem”, ar prieksnosacijumu, ja ir izpilditi dazi nosacijumi.

Jakonstaté, ka Saja lieta prasitaja ir ieguvusi kontroli par Morpol no viena pircéja, izmantojot vienu
darfjumu ar vértspapiriem, proti, 2012. gada decembra iegadi, ka arl Komisija to noradijusi apstridéta
lémuma 101. punkta.

Proti, nemot véra, ka taja laika M. piederéja kontrole par Friendmall un Bazmonta Holding, M. bija
vienigais Morpol akciju pardevéjs.

Saja zina prasitaja tiesas sédé apgalvoja, ka Komisija sava 2007. gada 26. februara lemuma (lieta LGI/
Telenet — COMP/M.4521; turpmak teksta — “léemums LGI/Telenet”), neesot uzdevusi jautdjumu, kam
pilnigi noteikti piederéja kontrole par vienibam, kas pardeva sabiedribas Telenet akcijas. Prasitajas
ieskata faktiska kontrole par $im vienibam - proti, pasvaldibu apvienibu — piederéja Flandrijas
regionam. Prasitaja uzsvéra, ka $aja lieta Komisija esot balstijusies uz apstakli, ka kontrole par abam —
Friendmall un Bazmonta Holding — esot piederéjusi M., tadél prasitaja neesot ieguvusi kontroli no
vairakiem pardevéjiem, ka uzskata Komisija, bet ta neesot uzdevusi to pasu jautajumu lieta, kura tika
pienemts Lémums LGI/Telenet.

Pirmkart, ir janorada, ka Visparéjai tiesai nav saisto$a Komisijas léemumpienemsanas prakse. Otrkart, no
apstridéta lémuma 59. punkta ieklautas tabulas, kura atspogulota akcionaru daliba akcionaru
kopsapulcés, izriet, ka vienai pasai Friendmall piederéja absoliti parliecino$s balsu vairakums visas
$ajas akcionaru kopsapulcés. Tatad prasitaja ir iegadajusies faktisku vienpersonisku kontroli par
Morpol ar to vien, ka ir iegadajusies tikai akcijas, kas piederéja Friendmall. Turklat, ka Komisija to
konstatéjusi apstridéta lémuma 63. punkta, atbildé uz Komisijas 2013. gada 12. februara informacijas
pieprasijumu prasitaja atzina, ka, nemot véra akcionaru kartéjas un arkartas kopsapulcés parstavétas
akcijas, Friendmall piederéja vienpersoniska kontrole par Morpol. Tatad saistiba ar to nav detalizéti
jaizverté apstakli, kadi bija Lémuma LGI/Telenet pamata (skat. ieprieks 77. punktu).

Ka Komisija ir konstatéjusi apstridéta lémuma 66. punkta, 2012. gada decembra iegade tika noslégta
2012. gada 18. decembrl.

Publiskais iegades piedavajums tika izsludinats tikai 2013. gada 15. janvari, proti, bridi, kad prasitajai
jau piederéja faktiska vienpersoniska kontrole par Morpol.

Lai gan patiesibai atbilst tas, ka prasitaja ir pilniba parpirkusi Morpol vairakos posmos un taja ir bijusi
iesaistiti vairaki pardevéji, kontroles iegade tika istenota tikai ar vienu darjjumu un tikai no viena

pardevéja. Tatad kontrole netika iegiita nedz no vairakiem pardevéjiem, nedz ar virkni darijumu.

No ta izriet, ka Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta paredzétais otrais gadijums atbilstosi ta
formuléjumam ari nav piemérojams.

Tatad ir jakonstaté, ka saskana ar Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta formuléjumu $§i tiesibu
norma neattiecas uz 2012. gada decembra iegadi.
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Prasitajas argumentacija ir balstita uz vienas koncentracijas esamibu, ciktal 2012. gada decembra iegade
un velakais publiskais iegades piedavajums veidojot vienu veselumu. Tatad ir japarbauda S$is
argumentacijas pamatotiba.

2) Par prasitajas argumentdaciju, kas ir balstita uz apgalvotu vienas koncentracijas esamibu

i) levada apsverumi

Prasitaja apgalvo, ka apstridétaja lémuma neesot nemta véra butiska juridiska saikne un savstarpéjas
nosacitibas saikne starp 2012. gada decembra iegadi un publisko piedavajumu un ka taja esot izklastita
argumentacija, kas ir pretruna Regulai Nr. 139/2004, Visparéjas tiesas judikatarai, Komisijas
konsolidétajam jurisdikcijas pazinojumam saskana ar Regulu Nr. 139/2004 (labota redakcija — OV
2009, C 43, 10. lpp; turpmak teksta — “Konsolidétais jurisdikcijas pazinojums”), Komisijas lémumu
pienemsanas praksei, ka ari dalibvalstu praksei.

Prasitaja uzskata, ka Komisijai esot bijis jasecina, ka 2012. gada decembra iegade un vélakais publiskais
piedavajums veido vienas koncentracijas posmus.

Saja sakara ir jaatgadina, ka tiesas sédé prasitdja precizéja, ka ta balstot savu argumentaciju uz Regulas
Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta paredzéto pirmo gadijumu. No ta izriet, ka prasitaja batiba apgalvo, ka
2012. gada decembra iegade, kaut ari ta ir agraka par publisko iegades piedavajumu, esot ta sastavdala,
tadéjadi, prasitajas ieskata, Komisija butiba esot konstatéjusi parkapumu, ko veido publiska iegades
piedavajuma istenosana, neraugoties pat uz to, ka no Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta
paredzéta pirma gadijuma izrietéja, ka Regulas Nr. 139/2004 7. panta 1. punkta nav likti skérsli $adai
koncentracijai.

Japarbauda, vai 2012. gada decembra iegade un publiskais iegades piedavajums var tikt uzskatiti par
vienu koncentraciju.

Vispirms ir japrecizé, ka jédziens “viena koncentracija” nebija ieklauts Padomes Regula (EEK)
Nr. 4064/89 (1989. gada 21. decembris) par uznémumu koncentracijas kontroli (OV 1989, L 395,
1. Ipp.), kas tika aizstata ar Regulu Nr. 139/2004-.

Komisija vairakos lémumos ir balstijusies uz jédzienu “viena koncentracija”, un Visparéja tiesa ir
parnémusi $o jédzienu, it ipasi 2006. gada 23. februara sprieduma Cementbouw Handel & Industrie
/Komisija (T-282/02, EU:T:2006:64).

Attieciba uz Regulu Nr. 139/2004 ir jakonstaté, ka jédziens “viena koncentracija” ir ieklauts tikai tas
preambulas 20. apsvéruma un nav ieklauts $is regulas pantos.

Regulas Nr. 139/2004 preambulas 20. apsvéruma tresais teikums ir formuléts sadi:

“Turklat ir lietderigi uzskatit par vienu koncentraciju visus darijumus, kas ir ciesi saistiti tadéjadi, ka

Praktiski Komisija ir balstijusies uz vienas koncentracijas jédzienu abos gadijumos.
Saja zina Konsolidéta jurisdikcijas pazinojuma 44. punkta ir noteikts $adi:
“Princips, ka vairakus darjjumus var uzskatit par vienu koncentraciju saskana ar minétajiem

nosacijumiem, ir spéka tikai tad, ja rezultata kontroli par vienu vai vairakiem uznémumiem iegust ta
pati (tas pasas) persona(-s) vai tas pats (tie pasi) uznémums(-i). Pirmkart, tas var bat gadijuma, ja
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vienu sabiedribu vai uznémumu iegadajas ar vairakiem juridiskiem darijumiem. Otrkart, ari kontroles
iegiisana par vairakiem uznémumiem, kas pasi par sevi varétu radit koncentracijas, var bat saistita tada
veida, ka ta rada vienu koncentraciju.”

Tatad pastav divi gadijumi, proti, pirmkart, atseviskas uznéméjdarbibas vai uznémuma iegade vairaku
juridisku darfjjumu cela un, otrkart, kontroles iegidana par vairakiem uznémumiem, kas pati par sevi
varétu tikt pielidzinata noskirtam koncentracijam.

Turklat Regulas Nr. 139/2004 preambulas 20. apsvéruma tre$aja teikuma ir minétas divas iespéjas
vienas koncentracijas esamibas noteik$anai. Darijumiem ir jabut ciesi saistitiem tadéjadi, ka tie vai nu

Atbildot uz $aja sakara tiesas sédé uzdotu jautajumu, prasitaja apstiprinaja, ka ta esot balstijusi savu
argumentaciju uz Regulas Nr. 139/2004 preambulas 20. apsvéruma tres$aja teikuma minéto pirmo
iespéju attieciba uz darfjumiem, kuri ir nosaciti saistiti, un tas tika ierakstits tiesas sédes protokola.

Tatad ir japarbauda, vai $aja lieta vienas koncentracijas esamiba var tikt konstatéta, pamatojoties uz
Regulas Nr. 139/2004 preambulas 20. apsvéruma tresaja teikuma minéto pirmo iespéju.

Uz attiecigo koncentraciju s$aja lieta neparprotami neattiecas otrais gadijums, kads tas ir noteikts
ieprieks 95. punkta, proti, kontroles par vairakiem uznémumiem parnemsana.

Tatad ir japarbauda, vai uz attiecigo koncentraciju $aja lieta attiecas pirmais gadijums, kads tas ir
noteikts ieprieks 95. punkta, proti, atseviska uznémuma iegades ar vairakiem juridiskiem darijumiem
gadijums.

Prasitaja uzskata, ka vairaki darijumi veido vienu koncentraciju, ja Sie darijumi ir savstarpéji atkarigi ta,
ka viens nevarétu tikt istenots bez paréjo istenos$anas. Butiba ta uzskata, ka vienigi ar apstakli, ka vairaki
darijumi ir nosaciti saistiti, esot pietiekami, lai uzskatitu, ka tie ietilpst viena koncentracija. Tadéjadi ta
norada, ka Komisijai esot bijis jauzskata, ka 2012. gada decembra iegadei un publiskajam piedavajumam
gan juridiski, gan faktiski esot “vienojoss raksturs”, kas liekot tos parbaudit un vértét kopa ka vienas
koncentracijas elementus.

Savukart Komisija apstridéta lémuma 105. punkta ir noradijusi, ka ta esot atzinusi “par nebutisku to, ka
[prasitaja], iespéjams, [esot] uzskatijusi 2012. gada decembra iegadi un nakamos posmus sava Morpol
parnemsana par viena un ta pasa darjjuma sastavdalam ekonomiska zina”. Turklat apstridéta lémuma
113. punkta Komisija ir noradijusi, ka “neesot atbilstiga [prasitajas] atsauksanas uz juridiskajiem
avotiem, saskana ar kuriem “vairaki atseviski posmi” tiekot uzskatiti par tadiem, kas veido vienu
koncentraciju, ja tie tiesiski vai faktiski ir nosaciti saistiti”, un to ta detalizéti ir izskaidrojusi apstridéta
lémuma 114.-117. punkta. Komisija apstridétaja lémuma nav paudusi nostaju jautajuma, vai starp
2012. gada decembra iegadi un veélako publisko iegades piedavajumu pastav juridiska vai faktiska
savstarpéja atbilstiba.

Tatad ir japarbauda jautijums, vai pirmaja gadijuma, proti, atseviska uznémuma iegades ar vairakiem
juridiskiem darfjumiem gadijuma, vienigi ar juridiskas vai faktiskas nosacitibas esamibu ir pietiekami,
lai konstatétu vienas koncentracijas esamibu, ja turklat kontrole par mérkuznémumu ir iegita ar vienu
privati noslégtu darfjjumu pirms publiska iegades piedavajuma izsludinasanas.

Saja sakara ir japarbauda, pirmkart, prasitajas argumenti, saskana ar kuriem Komisijas nostaja esot
pretruna Konsolidétajam jurisdikcijas pazinojumam, otrkart, prasitajas argumenti, saskana ar kuriem
Komisijas nostaja esot pretruna Visparéjas tiesas judikattrai un Komisijas lémumpienemsanas praksei,
treskart, prasitajas argumenti, saskana ar kuriem Komisijas nostaja esot pretruna Regulas Nr. 139/2004
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preambulas 20. apsvérumam, ceturtkart, prasitajas argumenti, saskana ar kuriem Komisijas nostaja esot
pretruna dalibvalstu praksei, un, piektkart, prasitajas argumenti, saskana ar kuriem Komisija esot
kladaini interpretéjusi Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta pastavésanas iemeslu.

ii) Par prasitajas argumentiem, saskand ar kuriem Komisijas nostdja esot pretruna Konsolidétajam
jurisdikcijas pazinojumam

Prasitaja uzskata, ka Komisijas ienemta nostaja apstridétaja lémuma esot pretruna Konsolidétajam
jurisdikcijas pazinojumam. Prasitaja apgalvo, ka Konsolidéta jurisdikcijas pazinojuma 43. punkta esot
noradits, “ka divi vai vairaki darijumi veido vienu darfjjumu, ja tie ir saistiti juridiski — proti, pasi
ligumi ir saistiti ar savstarpéju nosacitibu — vai faktiski [..]”.

Tomeér Sis prasitajas arguments ir balstits uz kladainu Konsolidéta jurisdikcijas pazinojuma 43. punkta
interpretaciju. Sis punkts ir formuléts sadi:

“Nepieciesama nosacitiba nozimé, ka neviens darijjums nenotiktu bez citiem, un tadeél tie veido vienu
darbibu. Sadu nosacitibu parasti pierada, ja darijumi ir juridiski saistiti, t. i., pasi ligumi ir saistiti ar
savstarpéju nosacitibu. Ja var pienemami pieradit faktisko nosacitibu, tas var but ari pietiekami, lai
darjjumus uzskatitu par vienu koncentraciju. Javeic ekonomisks vértéjums par to, vai katrs darijums
noteikti ir atkarigs no citu pabeig$anas. Papildu norades par vairaku darfjjumu savstarpéjo atkaribu var
bat pasu pusu pazinojumi vai attiecigo ligumu vienlaiciga noslégsana. Bas grati izdarit secindjumu par
vairaku darijumu faktisko savstarpéjo nosacitibu bez to vienlaicibas. Juridiski savstarpéji nosacitu
darijumu vienlaicibas izteikts triakums tapat var likt apSaubit to patieso savstarpéjo atkaribu.”

Attieciba uz jédzienu “viena koncentracija” $aja punkta ir ietverts vienigi konstatéjums, saskana ar kuru
faktiska nosacitiba “var” buat ari pietiekama, lai darjjumus uzskatitu par vienu koncentraciju. No $i
formuléjuma neizriet, ka nosacitiba vienmér ir pietiekama, lai vairakus darijjumus varétu pielidzinat
vienai koncentracijai.

Janorada, ka Konsolidéta jurisdikcijas pazinojuma 45. punkta pirmais teikums ir formuléts sadi:

“Tadél var but viena koncentracija, ka[d] tas pats (tie pasi) pircéjs(-i) iegist komtroli par vienu
uznémumu, t. i., vienu ekonomisko vienibu, ar vairakiem juridiskiem darijumiem, ja tie ir savstarpéji
nosaciti” (muasu izcélums).

Sis punkts, ka uz to norada ta nosaukums, attiecas uz “viena uznémuma iegadi” (pirmais gadijums, ka
tas ir definéts ieprieks 95. punkta). Saskana ar Konsolidéta jurisdikcijas pazinojuma 45. punktu, lai
varétu pastavét viena koncentracija pirmaja gadijuma, ir nepiecieSsams, lai kontroles iegiisana tiktu
istenota ar vairakiem juridiskiem darijjumiem. Tomér $aja lieta kontroles iegiiana ir notikusi vienas
2012. gada decembra iegades cela, kas tika noslégta pirms publiska iegades piedavajuma par atlikuso
Morpol akciju iegadi izsludinasanas.

Turklat prasitaja balstas uz Konsolidéta jurisdikcijas pazinojuma 40. punktu, kura pirmaja teikuma ir
noteikts, ka “$i vispariga pieeja atspogulo, no vienas puses, to, ka saskana ar [..] Regulu [Nr. 139/2004]
darfjjumi, kas ir kopigi atbilstigi pusu istenotajiem ekonomiskajiem meérkiem, ari jaanalizé viena
procedira”. Tomér ir janorada, ka Konsolidéta jurisdikcijas pazinojuma 40. punkta otraja teikuma ir
precizéts, ka “Sajos apstaklos Sie darijumi kopa rada tirgus struktiras izmainas”. Tatad Konsolidéta
jurisdikcijas pazinojuma 40. punkts attiecas uz situacijam, kuras ar visiem darfjjumiem tiek raditas
izmainas tirgus struktira, nevis uz situacijam, kuras izmainas tirgus struktara, proti, kontroles
iegisana par atsevisku mérkuznémumu, ir istenotas ar vienu darjjumu.
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Saskana ar Konsolidéto jurisdikcijas pazinojumu, ja kontrole par vienu uznémumu ir iegata ar
vairakiem darijjumiem, ar daziem nosacijumiem ir iespéjams uzskatit Sos darfjumus par vienu
koncentraciju. Tatad saskana ar Konsolidéto jurisdikcijas pazinojumu kontroles iegiisana ar vairakiem
darjjumiem ir nosacijums, lai varétu piemérot vienas koncentracijas jédzienu pirmajam gadijumam,
kads tas ir noteikts ieprieks 95. punkta, proti, atseviskas uznéméjdarbibas vai uznémuma iegade ar
vairakiem juridiskiem darfjjumiem.

Prasitaja butiba apgalvo, ka, ta ka 2012. gada decembra iegadi un vélako publisko iegades piedavajumu
saistot nosacitiba, tie veido vienu koncentraciju, un prasitaja no ta secina, ka ta esot ieguvusi kontroli
par Morpol ar vairakiem darijjumiem.

Tomeér saskana ar Konsolidéto jurisdikcijas pazinojumu kontroles iegtisana par atsevisku uznémumu ar
vairakiem darfjumiem ir nosacijums, lai vairakus darijumus varétu uzskatit par vienu koncentraciju,
nevis sekas tam, ka $ie darijjumi veido vienu koncentraciju.

Saja lieta $is nosacijums nav izpildits, jo kontrole par Morpol netika iegiita ar vairakiem darijumiem.

Prasitaja tiesas sédé balstijas ari uz Konsolidéta jurisdikcijas pazinojuma 38. punktu. Ta uzsvéra, ka no
$a punkta izrietot, ka izskirosais jautajums, novértéjot jautdjumu, vai vairaki darfjumi veido vienu
koncentraciju, ir noskaidrot, vai “gala rezultata” tiek sasniegta viena koncentracija. Prasitajas ieskata
“gala rezultats” ir jauzlako ka visu Morpol akciju iegade, kadu prasitaja esot planojusi no pasa sakuma.

Saja zina ir jauzsver, ka Konsolidéta jurisdikcijas pazinojuma 38. punkts batiba ir 2006. gada
23. februara sprieduma Cementbouw Handel & Industrie/Komisija (T-282/02, EU:T:2006:64), uz kuru
ir atsauce $a pazinojuma 43. zemsvitras piezimé, 104.—109. punkta kopsavilkums. Ka tas izriet no $a
sprieduma 128. punkta, atbilstosi minéta sprieduma 104. punktam butisks nav bridis, kura ir notikusi
visu mérkuznémuma akciju iegade, bet bridis, kura ir notikusi kontroles iegtisana. Konsolidéta
jurisdikcijas pazinojuma 38. punkta nav ietverts neviens elements, kas lautu uzskatit, ka, ja
uznémumam no pasa sakuma ir nodoms iegadaties visas mérkuznémuma akcijas, “gala rezultats” ir
janosaka attieciba uz visu akciju iegadi, nevis attieciba uz kontroles iegisanu.

Tiesi otradi, Konsolidéta jurisdikcijas pazinojuma 38. punkta pirmaja teikuma - tiesi tapat ka
2006. gada 23. februara sprieduma Cementbouw Handel & Industrie/Komisija (T-282/02,
EU:T:2006:64) 104. punkta — ir skaidra atsauce uz Regulas Nr. 139/2004 3. panta 1. punkta ieklauto
koncentracijas definiciju, kuras iznakums ir “kontroles iegisana” par vienu vai vairakiem
uznémumiem. Turklat saskana ar Konsolidéta jurisdikcijas pazinojuma 38. punkta treSo teikumu
“tadel janosaka, vai rezultata vienam vai vairakiem uzpémumiem tiek pieskirta tieSa vai netie$a
ekonomiska kontrole par viena vai vairaku citu uznémumu darbibu”. Saja teikuma ir apstiprinats, ka
“rezultats” ir janosaka attieciba uz kontroles par mérkuznémumu iegasanu.

Saja lieta $is rezultats, proti, kontroles iegiisana, tika sasniegts péc vienas 2012. gada decembra iegades.

Tatad — pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, — apstridétais lémums atbilst Konsolidétajam jurisdikcijas
pazinojumam.

iii) Par prasitajas argumentiem, saskana ar kuriem Komisijas nostaja esot pretrund Visparéjas tiesas
judikatiirai un Komisijas lemumpienemsanas praksei

Prasitaja ari apgalvo, ka Komisijas argumentacija apstridétaja lémuma esot pretruna Visparéjas tiesas
judikatarai un Komisijas lemumpienemsanas praksei.

Saja zina ir janorada uz $adiem aspektiem.
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Prasitaja, pirmkart, balstas uz 2006. gada 23. februara spriedumu Cementbouw Handel & Industrie
/Komisija (T-282/02, EU:T:2006:64).

Lieta, kura tika pasludinats $is spriedums, radas jautdjums, vai vairakas darfjumu grupas veidoja
vairakas noskirtas koncentracijas vai vienu koncentraciju (spriedums, 2006. gada 23. februaris,
Cementbouw Handel & Industrie/Komisija, T-282/02, EU:T:2006:64, 8., 45. un 91. punkts). Tatad uz
$o lietu attiecas otrais gadijums, kads tas ir noteikts $a sprieduma 95. punkta, proti, kontroles iegiisana
par vairakiem uznémumiem, kas pati par sevi varétu tikt pielidzinata noskirtam koncentracijam. Saja
zind ir jaatgadina, ka uz aplikojamo lietu neattiecas $is otrais gadijjums (skat. $a sprieduma
99. punktu).

Visparéja tiesa konstatéja, ka Komisijai bija janoveérté, vai vairakiem darjjumiem “[bija] vienots raksturs,
tadéjadi tiem veidojot vienu koncentraciju Regulas Nr. 4064/89 3. panta izpratné” (spriedums,
2006. gada 23. februaris, Cementbouw Handel & Industrie/Komisija, T-282/02, EU:T:2006:64,
105. punkts). Turklat ta noradija, ka, “lai konstatétu, vai attiecigajiem darfjumiem ir vienots raksturs,
katra no gadijumiem ir jaizvérté, vai Sie darijumi ir ta savstarpéji saistiti, ka tie nevar tikt istenoti viens
bez otra” (spriedums, 2006. gada 23. februaris, Cementbouw Handel & Industrie/Komisija, T-282/02,
EU:T:2006:64, 107. punkts).

Prasitaja balstas uz 2006. gada 23. februara sprieduma Cementbouw Handel & Industrie/Komisija
(T-282/02, EU:T:2006:64) 107. punktu un apgalvo, ka no ta izrietot, ka vairakiem juridiski noskirtiem
darijumiem esot vienots raksturs un ka tadé] tie veidojot vienu koncentraciju Regulas Nr. 139/2004
izpratné, ja “Sie darjjumi ir ta savstarpéji saistiti, ka tie nevar tikt istenoti viens bez otra”.

Tomeér no 2006. gada 23. februara sprieduma Cementbouw Handel & Industrie/Komisija (T-282/02,
EU:T:2006:64) nevar tikt secinats, ka ikreiz, kad vairaki darijumi ir savstarpéji saistiti, tie obligati veido
vienu koncentraciju.

Janorada, ka 2006. gada 23. februara sprieduma Cementbouw Handel & Industrie/Komisija (T-282/02,
EU:T:2006:64) 104. punkta Visparéja tiesa nosprieda sadi:

“Si vispariga un teleologiska koncentracijas definicija, saskana ar kuru tas rezultats ir viena vai vairaku
uznémumu kontrole, norada, ka nav svarigi, ka $is kontroles tie$a vai netiesa iegizsSana ir notikusi viena,
divos vai vairakos posmos ar viena, divu vai vairaku darijjumu palidzibu, ja vien ta rezultata ir notikusi
viena koncentracija” (masu izcélums).

Prasitajas arguments, kuru ta izvirzija tiesas sédé un saskana ar kuru no 2006. gada 23. februara
sprieduma Cementbouw Handel & Industrie/Komisija (T-282/02, EU:T:2006:64) 104. punkta izrietot,
ka butiskais jautdjjums ir noskaidrot, vai kontrole ir iegita darfjumu virknes beigas, un nav svarigi,
kura bridi §i kontrole ir iegita, ir janoraida. Saja zina ir jauzsver, ka minéta sprieduma 104. punkta
nav noradits uz mérkuznémuma iegadi, kas var notikt viena vai vairakos posmos, bet gan uz kontroles
iegiiSanu, kas var notikt viena vai vairakos posmos. Tatad butiskais jautdjums nav par bridi, kura ir
notikusi visu meérkuznémuma akciju iegade, bet gan par bridi, kura ir notikusi kontroles iegtisana.
Janorada, ka, ja faktiskas vienpersoniskas kontroles par vienu mérkuznémumu iegaisana, ka tas ir $aja
lieta, ir notikusi ar vienu pirmo darjjumu, vélakie darijumi, ar kuriem kontroles ieguvéjs ieglist $a
uznémuma papildu dalas, vairs nav butiski kontroles iegisanai un tatad ari — koncentracijas
isteno$anai.

2006. gada 23. februara sprieduma Cementbouw Handel & Industrie/Komisija (T-282/02,
EU:T:2006:64) 108. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka ar pieeju, kuras butiba ir novértét, vai
darjjumi ir bijusi savstarpéji saistiti, ir paredzéts “nodrosin[at] tiesisk[u] drosib[u] attieciba uz visiem
darfjjumiem, ar ko [tika] istenota §1 koncentracija”.
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Saja lieta nav darijumu kopuma, “ar ko ir istenot[s] $[is] koncentracija[s darijums]”, jo koncentracijas
darijums tika Istenots ar vienu 2012. gada decembra iegadi.

Visbeidzot, 2006. gada 23. februara sprieduma Cementbouw Handel & Industrie/Komisija (T-282/02,
EU:T:2006:64) 109. punkta Visparéja tiesa noradija, ka koncentracijas darijums varéja “izveidoties pat
liela skaita juridiski atsevisku darfjjumu rezultata, kad sie darijumi [bija] savstarpéji saistiti tadéjadi, ka
tie nevar tikt istenoti viens bez otra un ka to rezultata vienam vai vairakiem uznémumiem tiek
pieskirta saimnieciska tiesa vai netiesa kontrole par viena vai vairaku citu uznémumu darbibu” (musu
izcélums).

Saja 2006. gada 23. februara sprieduma Cementbouw Handel & Industrie/Komisija (T-282/02,
EU:T:2006:64) punkta ir apstiprinats, ka “liela skaita juridiski atsevisku darjjumu” rezultata butiba ir
pieskirt saimniecisku kontroli par viena vai vairaku uznémumu darbibu. Saja gadijuma kontroles
iegti$ana ir viena darijuma, proti, 2012. gada decembra iegades, nevis vairaku darijumu rezultats.

No ieprieks minéta izriet, ka no 2006. gada 23. februara sprieduma Cementbouw Handel & Industrie
/Komisija (T-282/02, EU:T:2006:64) nevar tikt secinats, ka tada situacija, kad kontroles iegiisana par
vienu mérkuznémumu ir notikusi ar vienu darijumu, $is darijums ir jauzskata par vienas koncentracijas
sastavdalu, ja akciju parpirksana, ar ko tiek sasniegts kontroles iegisanas meérkis, un vélaks obligats
publisks iegades piedavajums ir savstarpéji saistiti.

Otrkart, prasitaja balstas uz 2010. gada 6. julija spriedumu Aer Lingus Group/Komisija (T-411/07,
EU:T:2010:281) un uz Komisijas lémumu, kas tika aplakots lieta, kura tika pasludinats $is spriedums.
Ta norada, ka $aja lietd Ryanair Holdings plc (turpmak teksta — “Ryanair”) bija iegadajusies aptuveni
19 % Aer Lingus Group plc un Aer Lingus Ltd (turpmak teksta kopa — “Aer Lingus”) akciju un péc tam
bija izsludinajusi publisku piedavajumu un ka Komisija, kuras nostaju pienéma Visparéja tiesa, uzskatija
abus darfjjumus par tadiem, kas veido vienu koncentraciju. Prasitajas ieskata no ta izrietot, ka akciju
iegade pirms publiska piedavajuma un pats publiskais piedavajums ir jauzskata par vienu
koncentraciju.

Janorada, ka no 2010. gada 6. julija sprieduma Aer Lingus Group/Komisija (T-411/07, EU:T:2010:281)
16. punkta izriet, ka Komisija sava lémuma, kura ta planoto koncentraciju pasludinaja par nesaderigu
ar iek$éjo tirgu, uzskatija sadi:

“Ta ka Ryanair ieguva pirmos 19 % no Aer Lingus pamatkapitala laika posma, kas ir mazaks par desmit
dienam pirms publiska piedavajuma uzsaksanas, un papildu 6 % neilgi péc tam un nemot véra Ryanair
paskaidrojumus par tas saimniecisko meérki $o darbibu veiksanas bridi, visa darbiba, kas ietver akciju
iegadi pirms publiska piedavajuma un ta laika, ka arl pats publiskais piedavajums ir uzskatami par
vienu koncentraciju Regulas par koncentraciju 3. panta izpratné”.

Taja lieta Ryanair neieguva kontroli par Aer Lingus ar vienu darfjumu pirms publiska iegades
piedavajuma izsludinasanas. Ka norada Komisija, ta bija Aer Lingus pamatkapitala pirmo 19 % iegade
kopa ar akciju, kuras Ryanair ceréja nopirkt publiskaja iegades piedavajuma, iegadi, ar ko Ryanair
tiktu pieskirta kontrole par Aer Lingus. Beigu beigas Ryanair vispar neieguva kontroli par Aer Lingus,
jo publiskais piedavajums beidzas péc Komisijas lémuma uzsakt Regulas Nr. 139/2004 6. panta
1. punkta c) apakspunkta paredzéto proceduru.

Tatad no $a Komisijas lémuma nevar tikt secinats, ka ta ir uzskatijusi, ka uznémuma kapitala dalas
iegade ar vienu privati noslégtu darjjumu un publisku iegades piedavajumu attieciba uz atliku$ajam
dalam vienmér batu jauzskata par vienu koncentraciju, pat ja, iegadajoties kapitala dalu ar vienu
privati noslégtu darfjumu, pircéjam ir tikusi pieskirta vienpersoniska kontrole par meérkuznémumu
pirms publiska piedavajuma izsludinasanas.
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2010. gada 6. julija sprieduma Aer Lingus Group/Komisija (T-411/07, EU:T:2010:281) Visparéja tiesa
nav ari spriedusi, vai vienpersoniskas kontroles iegade ar vienu privati noslégtu darijumu un vélaku
obligatu publisko piedavajumu ir jauzskata par vienu koncentraciju.

Prasitaja uzskata, ka, lai gan Komisija pieméroja argumentaciju, uz kuru ir balstits lieta, kura tika
pasludinats 2010. gada 6. julija spriedums Aer Lingus Group/Komisija (T-411/07, EU:T:2010:281),
aplakota apstridéta léemuma 101. punkts, ta nekadi neesot némusi véra Ryanair veiktas akciju iegades,
kas bija istenotas saskana ar privatu vienosanos pirms publiska piedavajuma izsludinasanas, it ipasi
nemot véra, ka sadu privati noslégtu iegazu rezultata kontrole par mérkuznémumu netika iegata.

Sis arguments neparliecina. Proti, tiesi apstaklim, ka lieta, kura tika pasludinats 2010. gada 6. jilija
spriedums Aer Lingus Group/Komisija (T-411/07, EU:T:2010:281), privati noslégtas iegades rezultata
netika iegtta kontrole par mérkuznémumu, ir tadas sekas, ka kontrole, ja ta tiktu ieguta, batu iegita
ar vairakiem darjjumiem.

Treskart, prasitaja balstas uz léemumu LGI/Telenet.

Tomér minéta lieta neattiecas uz gadijumu, kura ar pirmo darjjumu pircéjs jau biatu ieguvis kontroli
par mérkuznémumu, kuram sekotu otrais darijjums, ar kuru $is pats pircéjs iegadatos $i pasa
mérkuznémuma papildu dalas.

Lieta, kura tika pienemts lémums LGI/Telenet, pirmais darfjjums bija “Telenet darijjums”, ar kuru
Telenet iegadajas UPC Belgium. Par $o pirmo darijumu nebija japazino, jo ar to netika parsniegti
slieksni (skat. 1émuma LGI/Telenet 6. punktu). Otrais darljums bija “LGE darijjums”, ar kuru LGE
ieguva vienpersonisku kontroli par Telenet, tostarp par UPC Belgium (skat. lemuma LGI/Telenet
7. punktu). Komisija konstatéja, ka S$ie darijumi, kurus saista faktiska nosacitiba, veido vienu
koncentraciju.

Tatad lietas apstakli, par kuriem tika pienemts léemums LGI/Telenet, bija pilniba atskirigi no lietas
apstakliem izskatamaja lieta. Tatad prasitdja nevar lietderigi atsaukties uz to, ka lieta, kura tika
pienemts lémums LGI/Telenet, Komisija secinaja vienas koncentracijas esamibu, nedz no ta izdarit
secindjumus $aja lieta.

Ceturtkart, prasitaja atsaucas uz Komisijas 2011. gada 20. oktobra lémumu (lieta COMP/M.6263, Aelia
/Aéroports de Paris/JV). Prasitaja uzsver, ka minétaja lieta Komisija pirmos divus darijuma posmus esot
uzskatijusi par koncentraciju.

Saja zina ir jakonstaté, ka minéta lieta neattiecas uz situaciju, kura ar pirmo darijumu bija pietiekami,
lai izraisitu kontroles par mérkuznémumu izmainas, un ka vélako darfjumu butiba vienkarsi bija iegtt
$a pasa meérkuznémuma papildu dalas. Tatad tas, ka Komisija $aja lieta uzskatija, ka divi pirmie
darjjumi veidoja vienu koncentraciju, nenozimé, ka ta ir uzskatijusi, ka vienpersoniskas kontroles
iegisana par mérkuznémumu ar tikai vienu akciju iegades no viena pardevéja darijumu, pirmkart, un
vélakie mérkuznémuma papildu dalu iegades darijumi, otrkart, varéja veidot vienu koncentraciju.

Jauzsver, ka prasitaja neidentificé nevienu pieméru Komisijas lémumpienemsanas praksé vai Eiropas
Savienibas tiesu judikatira, kad buatu konstatéts, ka privati noslégts iegades darjjums no viena
pardevéja, ar kuru pasu par sevi tiek iegtta vienpersoniska kontrole par mérkuznémumu, pirmkart, un
vélaks publisks piedavajums attieciba uz mérkuznémuma atlikusajam akcijam, otrkart, veidotu vienu
koncentraciju. Izsakoties visparigak, ta nesniedz nevienu pieméru, kura vairaki pirkuma darfjumi
saistiba ar mérkuznémuma dalam buatu uzskatiti par tadiem, kas veido vienu koncentraciju, kad
vienpersoniska kontrole par mérkuznémumu ir iegtta ar pirmo pirkuma darijumu.
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iv) Par prasitajas argumentiem, saskana ar kuriem Komisijas nostdja esot pretrund Regulas
Nr. 139/2004 preambulas 20. apsvérumam

Prasitaja ari apgalvo, ka apstridétaja lémuma izmantota Komisijas argumentacija esot pretruna Regulas
Nr. 139/2004 preambulas 20. apsvérumam. Ta uzsver, ka $aja preambulas apsvéruma ir noradits, ka
“turklat ir lietderigi uzskatit par vienu koncentraciju visus darijumus, kas ir ciesi saistiti tadéjadi, ka
Prasitajas ieskata $aja preambulas apsvéruma esot apstiprinats likumdevéja nodoms [panakt], lai
Komisija drizak nemtu véra butisko saikni starp dazadiem posmiem, no kuriem sastav viens darijums,
nevis ta formalo struktiru.

Jaatgadina, ka prasitaja balstas uz Regulas Nr. 139/2004 preambulas 20. apsvéruma tre$aja teikuma
noradito pirmo iespéju attieciba uz darfjumiem, kuri ir nosaciti saistiti (skat. ieprieks 97. punktu).

Jakonstaté, ka vienigais loti Isais teikums, kas minéts ieprieks 148. punkta, nav apstaklu, kados darfjumi
veido vienu koncentraciju, izsmelosa definicija. Saja zina ir janorada, ka regulas preambulas
apsvérums — kaut ari ar to var tikt padarita skaidraka tiesibu normas interpretacija — pats par sevi nav
$ada norma (skat. spriedumu, 2009. gada 11. janijs, X, C-429/07, EU:C:2009:359, 31. punkts un taja
mineéta judikatara). Savienibas tiesibu akta preambulai nav juridiski saistosa spéka (skat. spriedumu,
2014. gada 19. junijs, Karen Millen Fashions, C-345/13, EU:C:2014:2013, 31. punkts un taja minéta
judikattra).

Turklat, ja teikums, kas minéts ieprieks 148. punkta, tiktu uzskatits par apstaklu, kados darijumi veido
vienu koncentraciju, izsmelosu definiciju, sekas tam butu tadas, ka visi darijumi, kas ir nosaciti saistiti
par vienu koncentraciju, turklat pat tad, ja ar Siem darfjumiem - visiem kopa — nebuatu bijis
pietiekami, lai nodotu kontroli par mérkuznémumu, un tam nebutu nekadas jégas.

No Regulas Nr. 139/2004 preambulas 20. apsvéruma izriet, ka likumdevéjs véléjas pienemt vienas
koncentracijas jédzienu. Tomér no $a preambulas apsvéruma neizriet, ka likumdevéjs batu véléjies
paplasinat $o jédzienu.

Tatad prasitajas argumenti, saskana ar kuriem Komisijas nostaja esot pretruna Regulas Nr. 139/2004
preambulas 20. apsvérumam, ir janoraida.

v) Par prasitajas argumentiem, saskana ar kuriem Komisijas nostaja esot pretruna dalibvalstu praksei

Prasitaja uzskata, Komisijas ienemta nostaja apstridétaja lémuma esot pretruna “dalibvalstu praksei”.
Saja zina prasitija apgalvo, ka “valstu tiesibas ir atspogulots ari princips, saskana ar kuru privati
noslégta lidzdalibas kontrolé iegade, kurai seko atlikuso akciju publisks piedavajums, ir jauzskata par
vienu koncentraciju”.

Tomeér vienigas valsts tiesibas, uz kuram prasitaja konkréti atsaucas, ir Francijas tiesibas. Ta norada, ka
saskana ar Francijas ekonomikas, finan$u un rapniecibas ministra 2002. gada 18. novembra véstuli
sabiedribas Atria Capital Partenaires valdei par koncentraciju friziera pakalpojumu dzivesvieta nozaré
(lieta C2002-39) “lidzdalibas, ko sauc par “kontroli”, iegade, savstarpéji vienojoties, kurai seko
pienakums izsludinat [publisku iegades piedavajumu] attieciba uz atlikuso kapitalu”, veidojot vienas
koncentracijas divus posmus.

Saja zina Komisija uzsver, ka Francijas iestades esot komentéjusas 2002. gada 30. aprila décret n° 2002
-689 [..] fixant les conditions d’application du livre IV du code de commerce relatif a la liberté des prix
et de la concurrence (Dekréts Nr. 2002-689, ar ko nosaka piemérosanas nosacijumus Komerckodeksa
IV gramatai par cenu noteik$anas un konkurences brivibu) (JORF, 2002. gada 3. maijs, 8055. lpp.;
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turpmak teksta — “dekréts”) 6. panta tvérumu, kuram esot materialtiesiski plasaks tvérums neka
Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punktam. Tadéjadi tas, ka Francijas iestades ir uzskatijusas, ka dekréta
6. pants ir piemérojams akciju iegadei reguléta tirg saskana ar privati noslégtu vienosanos, ar ko tiek
izsludinats publisks piedavajums, neietekmé Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta interpretaciju.

Prasitaja atbild, ka Francijas ekonomikas, finansu un rapniecibas ministra 2002. gada 18. novembra
véstulé vin$ esot vispirms noteicis, ka sakotnéja iegdde un tai sekojosais obligatais publiskais
piedavajums veidojot vienu koncentraciju, un tikai péc tam, ka parbaude tiek attiecinata uz dekréta
6. pantu.

Turklat ta apgalvo, ka saskana ar judikataru, it ipasi ar 2013. gada 7. novembra spriedumu Romeo
(C-313/12, EU:C:2013:718, 22. punkts), “jédzieni t[iek] interpretéti vienadi, ja valsts tiesibu akti —
risindjumiem, kas tiek sniegti situacijas, kuram nav piemérojams konkrétais Savienibas tiesibu akts, —
ir saskanoti ar $aja tiesibu akta izmantoto interpretaciju, lai nodro$inatu vienadu attieksmi iekséjas
situacijas un ar Savienibas tiesibam reglamentétas situacijas, neraugoties uz apstakliem, kuros no
Savienibas tiesibam parnemtds normas vai jédzieni ir japiemeéro”.

Saja zina ir janorada, ka 2013. gada 7. novembra sprieduma Romeo (C-313/12, EU:C:2013:718)
22. punkts ir jaskata kopsakara ar ta pasa sprieduma 23. punktu, saskana ar kuru “sads gadijjums ir
tad, kad ar valsts tiesibam $adam situacijam attiecigas Savienibas tiesibu normas ir padaritas par tiesa
un beznosacijumu veida piemérojamam”.

Prasitagja nenorada nevienu elementu, kas lautu uzskatit, ka tads gadijjums ir $aja lieta. Tikai savas
replikas 19. punkta ta atsaucas uz atseviSkam Francijas likumdevéja un Francijas konkurences
uzraudzibas iestazu pualém pielagot konkrétus jédzienus saistiba ar koncentraciju kontroli, kas
izmantoti Francijas code de commerce (Komerckodekss), jédzieniem, kas izmantoti Regula
Nr. 139/2004 un dazados Komisijas publicétos pazinojumos. Sadas pielagosanas piles nenozimé, ka
Savienibas tiesibu normas ir kluvusas tiesi un bez nosacijumiem piemérojamas.

Katra zina dalibvalsts valsts tiesibas vai léemumpienemsanas prakse nevar but saistosa Komisijai vai
Savienibas tiesam. Saskana ar judikatiru Eiropas Savienibas tiesibu sistéma nav paredzéts definét
Savienibas Kklasifikacijas, pamatojoties uz vienas vai vairaku valstu tiesibu sistémam, bez ipasas
precizé$anas (skat. spriedumus, 2003. gada 22. maijs, Komisija/Vacija, C-103/01, EU:C:2003:301,
33. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat Saja lieta ir janorada, ka Francija pastavosa tiesibu sistéma atskiras no Savienibas tiesibu
sistémas.

Proti, dekréta 6. pants ir formuléts sadi:

“Kad ar veértspapiru pirkumu vai mainu reguléta tirg tiek istenota koncentracija, tas faktiska
istenosana Komerckodeksa L. 430-4. panta izpratné iestajas, kad tiek istenotas ar vértspapiriem saistitas
tiesibas. Ministra lémuma neesamiba nav $kérslis minéto vértspapiru parejai.”

Tadéjadi Francijas tiesibas $aja jautajuma butiski at$kiras no Savienibas tiesibam. Proti, saskana ar
Savienibas tiesibam ar vértspapiru pareju ir pietiekami, lai koncentracija tiktu istenota (skat. ieprieks
58. punktu), turpreti saskana ar Francijas tiesibam istenosana iestajas tikai taja bridi, kad tiek istenotas
ar vértspapiriem saistitas tiesibas.

Tatad Francijas ekonomikas, finan$u un rapniecibas ministra 2002. gada 18. novembra véstulé paustas

nostajas vienigas sekas ir tadas, ka, piemérojot vienas koncentracijas jédzienu, saimnieciskas darbibas
subjektam ir lauts iegt kontroli par mérkuznémumu bez iepriekséjas atlaujas. Proti, no $is véstules
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skaidri izriet, ka “faktiskas darijuma istenosanas 6. panta [..] izpratné apturés$ana ir piemérojama ari [to]
tiesibu iIstenoSanai, kas saistitas gan ar arpus tirgus piedavajuma iegltiem vértspapiriem, gan ar
vértspapiriem, kas ir publiska piedavajuma priek$mets”.

Tomér prasitaja $aja lieta balstas uz jédzienu “viena koncentracija” tiesi ar nolaku, lai apgalvotu, ka tai
ir bijusas tiesibas istenot 2012. gada decembra iegadi bez iepriekséjas pazinosanas un atlaujas.

Tatad prasitija nevar lietderigi atsaukties uz Francija izmantojamo praksi.

vi) Par prasitajas argumentiem, saskand ar kuriem Komisija esot klidaini interpretéjusi Regulas
Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta pastavésanas iemeslu

Prasitaja apgalvo, ka apstridéta lémuma 103. punktd Komisija esot kladaini uzskatjjusi, ka Regulas
Nr. 139/2004 7. panta 2. punktu nav paredzéts piemérot situacijas, kuras ir bijis viegli iegat faktisko
kontroli.

Saja zina ir janorada, ka apstridéta Iémuma 103. punkts ir formuléts $adi:

“Turpretl regulas [Nr. 139/2004] 7. panta 2. punkts nav paredzéts, lai to piemérotu situacijam, kad
butiska akciju daudzuma iegade tiek veikta tikai no viena pardevéja un kad, pamatojoties uz balsosanu
rezultatiem iepriekséjas akcionaru kartéjas un arkartas kopsapulcés, ir bijis viegli noteikt, ka ar $o akciju
daudzumu tiek pieskirta faktiska vienpersoniska kontrole par mérksabiedribu.”

Komisija tatad nav apgalvojusi, ka vienigi ta apstakla dél, ka ir bijis viegli noteikt kontroles iegtisanu,
visparigi tiek izslégta Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta piemérosana. Apstridéta lémuma
103. punkta Komisija ir ari balstijusies uz to, ka butiska akciju daudzuma iegade, ar ko tiek pieskirta
faktiska vienpersoniska kontrole par mérkuznémumu, ir istenota no viena pardevéja.

Turklat ir jakonstaté, ka apstridéta lémuma 102. punkta Komisija ir noradijusi, ka Regulas
Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta mérkis esot bijis “ietvert situacijas, kuras ir grati noteikt, pateicoties
tiesi kuram akcijam vai kadam akciju daudzumam, kas iegadatas no vairakiem agrakajiem akcionariem,
akciju ieguvejs faktiski kontrolé mérksabiedribu”, un ka tas esot paredzéts, “lai sniegtu pietiekamu
tiesiskas noteiktibas limeni publisko pirkuma vai mainas piedavajumu vai sléptu parpemsanu
gadijjuma, tadéjadi saglabajot akciju tirgus likviditati un aizsargijot piedavajuma iesniedzéjus no
neapzinatiem un neparedzétiem statu quo pienakuma parkapumiem”.

Tomér ir jauzskata, ka, $adi rikojoties, Komisija nav apgalvojusi, ka Regulas Nr. 139/2004 7. panta
2. punkta piemérojamiba butu jaierobezo tikai attieciba uz situacijam, kuras pastavétu konkrétas
grutibas noteikt, pateicoties kuram akcijam, kas iegadatas no vairakiem agrakajiem akcionariem, akciju
ieguvéjs faktiski kontrolé mérksabiedribu. Apstridétaja lémuma Komisija nav balstijusies vienigi uz
apstakli, ka ir bijis viegli noteikt, ka ar 2012. gada iegadi prasitajai tika pieskirta faktiska vienpersoniska
kontrole par Morpol, ar noliku izslégt Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta piemérosanu.

Prasitaja sniedz vairakus piemérus, lai pieraditu, ka pat situacijas, kuras Regulas Nr. 139/2004: 7. panta
2. punkts ir piemérojams, noteikt kontroles iegisanu var bat viegli. Tomér, nemot véra, ka Komisija
apstridétaja lémuma nav apgalvojusi, ka vienigi ar apstakli, ka ir bijis viegli noteikt kontroles iegtisanu,
tiek izsléegta Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta piemérosana, ar prasitajas $aja zina izvirzitajiem
argumentiem nevar tikt pieradita klada, ko Komisija esot pielavusi apstridétaja lémuma.
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Turklat prasitaja apgalvo, ka Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta patiesais pastavésanas iemesls
atbilstot tam, ko Komisija pati esot skaidri formuléjusi sava priekslikuma Padomes regulai par kontroli
par uznémumu koncentraciju (COM(2002) 711, galiga redakcija) (OV 2003, C 20, 4. lpp.; turpmak
teksta — “priekslikums regulai”’) paskaidrojumu raksta 66. punkta. Taja ir noradits:

“Atbilstosi tam, kas tika ierosinats Zalaja gramata, més ierosinam paplasinat 7. panta 2. punkta
(agrakais 7. panta 3. punkts) paredzétas automatiskas atkapes piemérosanas jomu, neskaitot publiskos
piedavajumus, [ari] attieciba uz visiem atpirk$anas birza no vairakiem pardevéjiem darijumiem, tatad
“sleptajam parnemsanam”, lai izvairitos no jebkadas tiesiskas nenoteiktibas, kada attieciba uz $adam
iegddém izriet no 7. panta 1. punkta.”

No $a priekslikuma izriet, ka Komisija ierosinaja paplasinat Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta
pieméro$anas jomu, attiecinot to [ari] uz “sléptajam parnemsanam”. Tomér $aja lieta prasitajas veikta
Morpol parnemsana nebija “slépta”. Proti, kontroles iegtisana par Morpol netika veikta vairakos
posmos. Tiesi otradi, kontroles iegiisana tika Istenota ar vienu privati noslégtu pirkuma darijumu no
viena pardevéja, kurs tika noslégts pirms publiska piedavajuma attieciba uz atlikusajam Morpol akcijam
izsludinasanas.

Turklat ir jaatgadina, ka prasitaja ir precizéjusi, ka savu argumentaciju ta balstot uz pirmo Regulas
Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta paredzéto gadijumu, proti, gadijjumu, kas ir saistits ar publisku
pirkuma vai mainas piedavajumu (skat. ieprieks 66. un 67. punktu). Savukart no priekslikuma regulai
paskaidrojumu raksta 66. punkta izriet, ka Komisija ierosinaja pievienot otru gadijumu, kas pasreiz ir
paredzéts Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta, attieciba uz darfjumu ar vértspapiriem virkni ar
noliku novérst jebkadu tiesisko nenoteiktibu. Nemot véra, ka uz attiecigo koncentraciju, prasitajas
ieskata, attiecas Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta paredzéta pirma gadijuma piemérosanas
joma, nav skaidri izteikts, kadu argumentu prasitaja vélas izvirzit no ta, ka Komisija ir ierosinajusi
pievienot otru gadijumu ar noliku novérst jebkadu tiesisko nenoteiktibu.

Tapat ari prasitaja balstas uz Zalas gramatas par Regulas Nr. 4064/89 parskatisanu (COM/2001/0745,
galiga redakcija; turpmak teksta — “Zala gramata”) 134. punktu, kas ir formuléts sadi:

“Ar “sléptajam” parnemsanam, ko veic ar birzas starpniecibu, tiek piedavats cits koncentracijas piemeérs,
kura ir ietverti vairaki darfjumi. Sadi darfjumi var tik izpilditi dazados — vairak vai mazak sarezgitos —
veidos, sakot no nosaciti vienkarsiem tiesas akciju atpirksanas no daziem iepriekséjiem akcionariem
darfjumiem lidz darijuma struktiram, kuras ir iesaistits dazads finansu starpnieku skaits, kas izmanto
veselu klastu finandu instrumentu [.] Sidu scenariju gadijumos parasti ir nepraktiski un maksligi
uzskatit, ka koncentracija iestajas, parpérkot akcijas vai akciju bloku, ar ko akciju iegadatajam tiek
pieskirta (faktiska) kontrole par meérkuznémumu. Tie$i otradi, visam attiecigajam pusém bus
acimredzams, ka noteikts juridiski noskirtu veértspapiru iegazu skaits veido vienu kopumu un ka
nodoms ir kontroles iegisana par mérksabiedribu [..].”

Saja zina vispirms ir janorada, ka tida veida dokuments ki Zala gramata ir tikai dokuments, kura
mérkis ir Eiropas [Savienibas] limeni veicinat pardomas par kadu noteiktu tematu.

Turklat janorada, ka no Zalas gramatas 134. punkta pirma teikuma izriet, ka $is punkts attiecas uz
“sléptajam” parpems$anam, kas veido “koncentracijas, kura ir ietverti daudzi darijumi, pieméru”
[neoficials tulkojums]. Tomér ir jaatgadina, ka $aja lieta koncentracija nav “slépta” un ka kontrole par
Morpol tika ieguta ar vienu darijumu, nevis ar daudziem darijumiem.

Turklat Zalas gramatas 134. punkta ir noradits “nodoms [iegat] kontrol[i] [..] par mérksabiedribu”
saistiba ar “noteikt[u] juridiski noskirtu vértspapiru iegazu skait[u]”. Saja lieta ar nodomu iegit
kontroli par Morpol tika istenota vienigi 2012. gada decembra iegade. Protams, prasitajai bija nodoms
pilniba parpirkt Morpol, un, lai to izdaritu, bija nepieciesami vairaki pirk$anas darijumi, proti, tostarp

2012. gada decembra iegade, un parpirkSsanas no dazadiem Morpol akcionariem publiskaja iegades
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piedavajuma. Tomér, nemot véra, ka prasitdja vienpersoniski kontroléja Morpol no 2012. gada
decembra iegades istenoSanas briza, vélaki pirkuma darijumi vairs netika istenoti ar nodomu iegut
kontroli par mérksabiedribu.

Turklat ir jakonstaté, ka Zalaja gramata ir pamatoti noradits, ka “sadu scenariju gadijumos parasti ir
nepraktiski un maksligi uzskatit, ka koncentracija iestajas, parpérkot akcijas vai akciju bloku, ar ko
akciju iegadatajam tiek pieskirta (faktiska) kontrole par meérkuznémumu”. Tomér $is apgalvojums
attiecas tikai uz “sléptas” parnemsanas scenariju. Faktiski, ja, lai iegiitu kontroli par mérkuznémumu, ir
nepiecieSsamas vairakas akciju vai akciju pakesu iegades, maksligi buatu “izskiroso” akciju vai akciju
paketes iegadi izoléti uzskatit par vienu koncentraciju.

Tomér tada situacija, kada ir $aja lieta, kura vienpersoniska kontrole par vienu mérkuznémumu tika
ieglita no viena pardevéja ar vienu pirmo darjjumu, nekada zina nav maksligi uzskatit $o darfjumu par
tadu, kas pats par sevi veido koncentraciju.

Prasitaja turklat uzsver, ka Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta paredzétas atkapes paplasinasanas
mérkis esot arl noveérst jebkadu tiesisko nenoteiktibu (skat. iepriek$ 174. punktu). Tas ieskata no Zalas
gramatas 134. punkta izrietot, ka Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkts ir japieméro pat vienkarsai
darijjumu struktarai, lai veicinatu publiskos piedavajumus un sléptas parnemsanas.

Saja zina ir janorada, ka Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkts, protams, var tikt piemérots pat
gadijumiem ar vienkar$u darijjumu struktiru. Tomér Saja lietda td nav darijuma vienkarsiba pati par
sevi, kuras dé] ir izslégta Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta piemérojamiba, bet apstaklis, ka
kontrole jau bija iegiita no viena pardevéja ar pirmo darijumu.

Turklat ir jauzsver, ka saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/25/EK (2004. gada
21. aprilis) par parnemsanas piedavajumiem (OV 2004, L 142, 12. lpp.) 5. pantu dalibvalstim ir
pienakums nodro$inat, lai persona, kas ar vértspapiru iegadi ir ieguvusi kontroli par uznémumu,
izpilditu pienakumu izsludinat piedavajumu $is sabiedribas mazakuma akcionaru aizsardzibas nolika.
Sis piedavajums ir jaadresé visiem $o vértspapiru turétdjiem, un taja ir jabat ietvertam visam to
lidzdalibas dalam. No ta izriet, ka uznémuma, kur$ ir ieguvis vértspapirus, ar kuriem tam, pateicoties
privati noslégtai iegadei, tiek pieskirta kontrole par mérkuznémumu, pienakums izsludinat publisku
piedavajumu attieciba uz mérkuznémuma atlikusajam akcijam attiecas uz visam Savienibas
dalibvalstim.

Ja par pamatu tiktu nemta prasitajas argumentacija, saskana ar kuru kontroles iegiSana ar vienu privati
noslégtu darijumu, kam seko obligats publisks piedavajums, veido vienu koncentraciju, tam butu tadas
sekas, ka, Istenojot koncentracijas, kuras ietvertas birza kotétas sabiedribas, kas atrodas dalibvalstis, uz
privati noslégtu vértspapiru iegadi, ar kuru tiek pieskirta kontrole, vienmér attiektos Regulas
Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta paredzéta atkape. Proti, vienmér pastavétu pienakums izsludinat
publisku piedavajumu, kas saskana ar prasitdjas argumentaciju ir vienas koncentracijas —, kura ir
ietverts gan pirkums, ar kuru tiek pieskirta kontrole, gan publiskais piedavajums — sastavdala. Ta sekas
batu tadas, ka Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta paredzétas atkapes piemérosanas joma bitu
parak plasa.

Attieciba uz prasitdjas argumentu, saskana ar kuru Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta
pastavésanas iemesls esot atvieglot publiskos piedavajumus un sléptas parnemsanas, pirmkart, ir
jaatgadina, ka Komisija tai uzlika naudas sodu nevis par publiska iegades piedavajuma istenos$anu, bet
gan par 2012. gada decembra iegades istenosanu. Otrkart, ir jaatgadina, ka tas tika konstatéts ieprieks
175. punkta, ka $aja lieta parnemsana nebija “slépta”.
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Neskiet, ka Komisijas ienemta nostaja apstridétaja lémuma butu pretruna tiesiskas noteiktibas
principam. Jaatgadina, ka uz pamatlietas apstakliem neattiecas Regulas Nr. 139/2004 7. panta
2. punkta formuléjums (skat. iepriek§s 68.—83. punktu). Apstaklis, ka Komisija nepaplasinaja jédziena
“viena koncentracija” piemérosanas jomu ar nolaku taja ietvert situacijas, kuras kontrole par vienu
mérkuznémumu ir iegiita ar pirmo darjjumu, nav pretruna tiesiskas noteiktibas principam.

Pat atsaucoties uz Zalo gramatu, lai noteiktu Regulas Nr. 139/2004: 7. panta 2. punkta pastavésanas
iemeslu, ka ierosina prasitaja, neskiet, ka izslégt no tas piemérosanas jomas situaciju, kura uznémums
ieglst vienpersonisku kontroli par vienu mérkuznémumu ar pirmo privati noslégtu akciju pirkuma
darfjumu no viena pardevéja, pat ja tam seko obligats publisks piedavajums, batu pretruna Sis tiesibu
normas pastavésanas iemeslam.

Turklat prasitdja apgalvo, ka Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta pastavésanas iemesla
interpretacija, kadu Komisija ir sniegusi apstridéta lémuma 102. un 103. punkta, neesot saderiga ar
interpretaciju, kadu 2010. gada 6. jalija sprieduma Aer Lingus Group/Komisija (T-411/07,
EU:T:2010:281, 83. punkts) ir sniegusi Visparéja tiesa. Prasitaja norada, ka $aja sprieduma Visparéja
tiesa esot “apstiprindjusi Komisijas pieeju piemérot regulas [Nr. 139/2004] 7. panta 2. punktu
mazakumlidzdalibas lidz 19% Aer Lingus iegadei, kas istenota pirms publiska piedavajuma
izsludinasanas, attieciba uz kuram ta uzskatija, ka tam piemit vienots raksturs un tas veido vienu
koncentraciju, kaut gan nav saubu, ka batu bijis viegli secinat, ka ar $adu mazakuma lidzdalibu netiek
pieskirta kontrole”.

Saja zina ir janorada, ka 2010. gada 6. jdlija sprieduma Aer Lingus Group/Komisija (T-411/07,
EU:T:2010:281, 83. punkts) Visparéja tiesa ir noradijusi, ka “lidzdalibas iegt$ana, kas pati par sevi
nepieskir kontroli Regulas par koncentraciju 3. panta izpratné, var ietilpt minétas regulas 7. panta
piemérosanas joma”. No $1 sprieduma izriet vienigi, ka ir iespéjams, ka mazakuma lidzdalibas iegade,
ar kuru netiek pieskirta kontrole par mérkuznémumu, kurai seko publisks piedavajums, var but vienas
koncentracijas, uz kuru attiecas Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta piemérosanas joma,
sastavdala. Tomér Visparéja tiesa nav paudusi nostaju par situaciju, kura ar pirmo darijumu jau tika
pieskirta kontrole par mérkuznémumu (skat. ieprieks 138. punktu).

Jakonstaté, ka mazakuma lidzdalibas iegades, ar kuru netiek pieskirta kontrole par mérkuznémumu un
kurai seko publisks piedavajums, gadijuma abi darfjumi var tikt Istenoti ar nodomu iegat kontroli par
mérkuznémumu. Tomér, ta ka $aja lieta jau ar pirmo darjjumu prasitajai tika pieskirta faktiska
vienpersoniska kontrole par Morpol, ir izslégts, ka publiskais piedavajums tika izsludinats ar nodomu
iegadaties kontroli par Morpol (skat. ieprieks 180. punktu).

Tatad prasitajas argumentacija, kas ir balstita uz 2010. gada 6. julija spriedumu Aer Lingus Group
/Komisija (T-411/07, EU:T:2010:281), ir janoraida.

Turklat prasitaja apgalvo, ka Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkts esot jainterpreté tas laba sakara
ar naudas soda kriminaltiesisko raksturu Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri (turpmak teksta — “ECPAK”), 6. panta
izpratné. Tas ieskatd apstridétaja lémuma neesot ievérots princips, saskana ar kuru kriminaltiesibas
nedrikst tikt piemérotas plasi par sliktu apstdzétajam. Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta
interpretacija, kada ir veikta apstridétaja lémuma, esot ietverta tik plasa jédzienu un tik neskaidra
kritériju izmanto$ana, ka attiecigajai kriminaltiesibu normai nepiemitot saskana ar ECPAK prasitas
iezimes tas seku skaidribas un paredzamibas zina.

Komisija uzsver, ka atbilstosi Regulas Nr. 139/2004 14. panta 4. punktam saskana ar $o pantu
uzliktajiem sodiem nepiemitot kriminaltiesisks raksturs.

Janorada, ka, pat pienemot, ka Regulas Nr. 139/2004 14. panta 2. punkta paredzétajiem sodiem piemit
kriminaltiesisks raksturs, prasitajas argumentacija ir janoraida.
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Pirmkart, attieciba uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru attiecigajai tiesibu normai nepiemitot
saskana ar ECPAK prasitas iezimes tas seku skaidribas un paredzamibas zina, tas batiba attiecas uz
likumparkapumu un sodu tiesiskuma principa apgalvotu parkapumu, uz kuru prasitaja atsaucas
ceturtd pamata pirmaja dala, kas tiks parbaudita talak 376.—394. punkta.

Otrkart, attieciba uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru apstridétaja lémuma neesot ievérots
princips, saskana ar kuru kriminaltiesibas nedrikst tikt piemérotas plasi par sliktu apstdzétajam, ir
janorada uz $adiem aspektiem.

Ka Komisija pamatoti norada, prasitdjai nav uzlikts sods par to, ka ta ir parkapusi Regulas
Nr. 139/2004 7. panta 2. punktu. Tai tika wuzlikts naudas sods atbilstosi Regulas
Nr. 139/2004 14. panta 2. punkta a) un b) apak$punktam par to, ka ta bija parkapusi Regulas
Nr. 139/2004 4. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu.

Turklat ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta ir noteikts iznémums no Regulas
Nr. 139/2004 7. panta 1. punkta.

Komisija pamatoti uzsver, ka atbilstosi pastavigajai judikattrai iznémumi ir jainterpreté Sauri ($aja zina
skat. spriedumus, 2010. gada 17. janijs, Komisija/Francija, C-492/08, EU:C:2010:348, 35. punkts, un
2014. gada 23. oktobris, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, 27. punkts). Attieciba
uz konkurences tiesibam, it ipasi uz grupu atbrivojumu regulu tiesibu normam sniegto interpretaciju,
Visparéja tiesa 1996. gada 8. oktobra sprieduma Compagnie maritime belge transports u.c./Komisija
(no T-24/93 lidz T-26/93 un T-28/93, EU:T:1996:139) 48. punkta apstiprinaja, ka, nemot véra pret
konkurenci vérstu vienosanos aizlieguma visparéjo principu, grupu atbrivojumu regula ietvertas tiesibu
normas, kuram piemit atkapes raksturs, péc batibas ir jainterpreté Sauri. Vienigi tadé], ka Komisija var
uzlikt stingrus sodus par konkurences tiesibas ietvertas tiesibu normas parkapumu, nevar tikt apsaubits,
ka tiesibu normas, kuram piemit atkapes raksturs, ir jainterpreté Sauri. Turklat 1984. gada 22. marta
sprieduma Paterson u.c. (90/83, EU:C:1984:123) par prejudicialiem jautajumiem, kas uzdoti
kriminalvajasanas sakara (skat. minéta sprieduma 2. punktu), 16. punkta Tiesa konstatéja, ka pants,
ciktal taja ir paredzétas atkapes regulas visparéjo noteikumu piemérosana, nedrikst tikt interpretéts ta,
lai ta iedarbiba parsniegtu to, kas ir nepieciesams interesu aizsardzibai, kuras nodrosinat ir ta meérkis.
Saja sprieduma ir apstiprinats, ka princips, saskana ar kuru iznémumi ir jainterpreté $auri, ir
piemérojams pat kriminaltiesibu joma.

Katra zina ir janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta formulégjumu tas nav
piemérojams tadam situacijam ka $aja lieta aplakota (skat. ieprieks 68.—83. punktu).

Prasitaja butiba censas paplasinat “vienas koncentracijas” jédziena piemérosanas jomu, lai paplasinatu
Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta paredzéta iznémuma piemérosanas jomu.

Pat pienemot, ka sodiem, kas tiek uzlikti saskana ar Regulas Nr. 139/2004 14. pantu, piemistu
kriminaltiesisks raksturs, $aja lieta nevarétu tikt uzskatits, ka Komisija ir piemérojusi kriminaltiesibas
plasi par sliktu apsidzétajam. Proti, Komisija vienigi atteicas paplasinat Regulas Nr. 139/2004 7. panta
2. punkta paredzéta iznémuma piemérosanas jomu plasak par ta formuléjumu un piemérot “vienas
koncentracijas” jédzienu situacijai, kura vienpersoniska kontrole par mérkuznémumu ir iegiita ar vienu
privati noslégtu pirkuma no viena pircéja darjjumu pirms obligata publiska iegades piedavajuma
izsludinasanas.

Tatad prasitajas arguments ir janoraida.
Turklat prasitdja apgalvo, ka apstridétais lémums neesot saderigs ar Regulas Nr. 139/2004 7. panta
2. punkta meérki “veicinat iegades un akciju tirgu likviditati”. Apstridétajam lémumam esot bijusi

negativa ietekme tikai uz sabiedribam, kuram ir kontinentalaja Eiropa un Skandinavija dibinatajas
sabiedribas visparéji izmantots uznémuma parvaldes modelis, ar ko faktiski esot radita diskriminacija
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starp sabiedribam, kas ir dibinatas $ajos regionos, un sabiedribam, kas ir dibinatas Apvienotaja Karalisté
un Amerikas Savienotajas Valstis, tadéjadi padarot grataku kontinentalaja Eiropa un Skandinavija
dibinato sabiedribu iegadi un — lidz ar to — ieguldijumu veikSanu tajas un nelabvéligi ietekméjot
kapitala tirgus un $ajos regionos dibinatas sabiedribas. Iemesls tam esot bijis tads, ka kontinentalaja
Eiropa un Skandinavija dibinatajam sabiedribam kopuma esot raksturigi lieli un koncentréti
akcionari — pretéji Apvienotaja Karalisté un Amerikas Savienotajas Valstis dibinatajam sabiedribam,
kuram parsvara ir sadrumstalota akcionaru struktira. Atteikums apstridétaja lémuma piemérot
iznémumu no publiska piedavajuma saskana ar Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punktu pirmajai
lidzdalibas kontrolé iegadei, ka arl no tas izrietoSajam obligatajam publiskajam piedavajumam esot
atbilstigs tikai attieciba uz sabiedribam, kuram ir “koncentréti” akcionari.

Janorada, ka, noradot uz diskriminaciju starp sabiedribam, kas ir dibinatas $ajos regionos, un
sabiedribam, kas ir dibinatas Apvienotaja Karalisté un Amerikas Savienotajas Valstis, prasitaja butiba
balstas uz vienlidzigas attieksmes principu. Saskana ar pastavigo judikataru ar visparéjo vienlidzigas
attieksmes un nediskriminacijas principu tiek prasits, lai lidzigas situacijas netiktu risinatas dazadi, ja
vien atskiriba nav objektivi pamatota (skat. spriedumu, 2007. gada 11. jualijs, Centeno
Mediavilla u.c./Komisija, T-58/05, EU:T:2007:218, 75. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta ir janorada, ka divi gadijumi, proti, kontroles par mérkuznémumu iegG$anas gadijums ar
vienu akciju iegades no viena pardevéja darfjumu, kuram seko obligats publisks iegades piedavajums,
no vienas puses, un kontroles iegii$anas gadijums publiska piedavajuma vai vértspapiru darijjumu
virkné ar vairakiem pardevéjiem, no otras puses, nav lidzigi, tapéc nekas nekavé tos apliakot ar atskirigu
attieksmi. Proti, tada situacija, kura vienpersoniska kontrole par vienu mérkuznémumu tika iegtata ar
vienu pirmo darfjumu, nekada zina nav maksligi uzskatit $o darfjumu par tadu, kas pats par sevi veido
koncentraciju (skat. ieprieks 182. punktu). Vienigi apstaklis, ka ir iespéjams, ka kontinentalaja Eiropa
un Skandinavija pirmais gadijums ir sastopams biezak neka Apvienotaja Karalisté un Amerikas
Savienotajas Valstis, nenozimé, ka $ie gadijumi ir jaapluko identiski.

Turklat vienigi apstaklis, ka Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta meérkis ir veicinat iegades un
nodrosinat akciju tirgu likviditati, ka apgalvo prasitaja, nenozimé, ka ir japaplasina $is tiesibu normas
piemérosanas joma plasak par tas formuléjumu, lai vél vairak veicinatu iegades.

Apstridétaja léemuma, ka ari iebildumu raksta Komisija norada vairakus lidzeklus, kadus prasitaja batu
varéjusi izmantot, lai Istenotu attiecigo koncentraciju, neparkapjot Regulas Nr. 139/2004 4. panta
1. punktu un 7. panta 1. punktu. Tadéjadi apstridéta lémuma 106. punkta ta norada, ka prasitaja esot
varéjusi izsludinat publisko iegades piedavajumu, pirms tam neiegadajoties M. akcijas (pirma iespéja),
un ka prasitaja esot varéjusi parakstit vieno$anos ar M. par akciju iegadi pirms publiska iegades
piedavajuma izsludinasanas, tomér atliekot darfjuma noslégsanu lidz konkurences uzraudzibas iestazu
atlaujas sanemsanai (otra iespéja).

Saja zina prasitaja apgalvo, ka ar §im iespéjam varétu tikt radits kaitéjums mérksabiedribas mazakuma
akcionariem, veicinata tirgus launpratiga izmantosana un likti skérsli Direktivas 2004/25 mérku
sasnieg$anai. Attieciba uz pirmo iespéju ta uzsver, ka Komisijas politika ir aktivi vérsta uz to, lai
aizkavetu, ka akciju ieguvéjs aizstaj obligata piedavajuma struktaru ar labpratigu piedavajumu, jo tas
lautu piedavajuma iesniedzéjiem izvairities no pienakuma izsludinat obligatu piedavajumu par taisnigu
cenu. Turklat Morpol gadijjuma labpratiga piedavajuma izsludinasana nebutu praksé istenojama, jo
Morpol iegade bija komerciali saistita ar M. kontrolé eso$o pakartoto sabiedribu iegadi un $o juridisko
vienibu pareja nevaréja tikt veikta labpratiga piedavajuma ietvaros. Attieciba uz otro iespéju prasitaja
apgalvo, ka ar to tiktu radita zemakas cenas robeza, ar kuru péc tam varétu tikt manipuléts un ta
varétu tikt maksligi paaugstinata, un tas batu pretruna Direktivas 2004/25 mérkim novérst tirgus
launpratigas izmantos$anas risku.
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Saja zina ir janorada, ka prasitdjai ir pienakums pieskirt koncentracijai tadu struktiruy, lai ta vislabak
atbilstu tas vajadzibam, vienlaikus ievérojot savus Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta un 7. panta
1. punkta paredzétos pienakumus. Ka Komisija to norada, ta neiesaka, nedz jebkada veida neizvirza ka
nosacjjumu kadu ipasu veidu, saskana ar kuru prasitajai ir jastrukturé savs darijums.

Turklat attieciba uz otro iespéju, kas ir definéta ieprieks 210. punkta, attieciba uz prasitajas argumentu,
kas ir balstits uz manipulaciju ar akciju cenam riska esamibu, ir janorada $adi aspekti.

Apstridétaja lémuma izmantotaja pieeja netiek raditas nekadas problémas attieciba uz mazakuma
akcionaru tiesibu aizsardzibu. Proti, ka uzsver prasitdja, saskana ar Norvégijas noteikumiem par
iegddém piedavajuma iesniedzéjam par atliku$ajam akcijam ir jasamaksa cena, kas ir augstaka no
divam $adam cenam: cena, ko piedavajuma iesniedzéjs ir samaksajis vai par kadu ir vienojies sesus
ménesus pirms obligata piedavajuma izsludinasanas (proti, cena, kas ir noteikta SPA), vai tirgus cena
bridi, kad ir sacies obligata piedavajuma pienakums. Tatad ir skaidrs, ka mazakuma akcionari par
savam akcijam var sanemt taisnigu cenu.

Tomér prasitdja apgalvo, ka, ja Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkts nebatu piemérojams,
piedavajuma iesniedzéjam publiskais piedavajums batu japarcel lidz bridim, kad vin$ sanems Komisijas
koncentracijas Isteno$anas atlauju, bridim, kad zemakas cenas robeza varétu tikt paaugstinata ta
rezultata, ka kotéta tirgus cena butu parsniegusi SPA noligto cenu. Tatad ar zemakas cenas robezu
varétu tikt manipuléts un ta varétu tikt paaugstinata, tadéjadi, iespéjams, liekot piedavajuma
iesniedzéjam nopirkt atlikusas akcijas par cenu, kas ir augstaka par SPA noteikto — proti, taisnigo —
cenu.

Saja zina ir jakonstaté, ka principa var pastavét manipulaciju ar akciju cenas paaugstinasanu risks.
Tomeér, ja prasitaja butu uzskatijusi, ka $aja lieta $ads risks pastavéja, ta batu varéjusi lagt Komisijai,
lai ta pieskir atkapi saskana ar Regulas Nr. 139/2004 7. panta 3. punktu. Saskana ar $o tiesibu normu
Komisija var péc laguma pieskirt atkapi no pienakumiem, kas paredzéti Regulas Nr. 139/2004 7. panta
1. un 2. punkta.

Saja zina Komisija uzsver, ka ta jau agrak ir pieskirusi atkapes saskana ar Regulas Nr. 139/2004 7. panta
3. punktu tiesi situacijas, kad publiska piedavajuma saksanas nokavéjums var izraisit manipulacijas
tirgd. Ta ka pieméru sniedz savu 2005. gada 20. janvara lémumu (lieta Orkla/Elkermn — COMP/M.3709;
turpmak tekstda — “lemums Orkla/Elkem”), kas pienemts Regulas Nr. 139/2004 7. panta 3. punkta
sakara. Lieta, kura tika pienemts $is lémums, Orkla, kuras turéjuma bija jau 39,85 % Elkem akciju,
noslédza individualas vieno$anas ar trim citiem Elkem akcionariem. Atbilstosi tam Orkla bija jaiegust
vienpersoniska kontrole par Elkem. Saskana ar Norvégijas tiesibam darijuma istenosana uzliktu
pienakumu Orkla izsludinat obligatu publisku piedavajumu attieciba uz atlikusajam Elkem akcijam.

Pirms katras vieno$anas izpildes Orkla ludza Komisijai atkapi saskana ar Regulas Nr. 139/2004 7. panta
3. punktu. Ta uzsvéra, ka brivi pieejamo Elkem akciju maza apjoma dél nebttu bijis grati manipulét ar
$o akciju cenas paaugstinasanu. SeSas dienas péc Orkla pieteikuma sanems$anas Komisija pieskira
atkapi, noradot, ka “darfjuma apturéSanai varétu but iedarbiba uz Orkla, ka, ja ta ievérotu
piemérojamos Norvégijas tiesibu aktus par parveduma vértspapiriem, Orkla buatu paklauta
ievérojamam riskam un ka tai butu pienakums iesniegt publisku piedavajumu attieciba uz atlikusajam
Elkem akcijam par cenu, kas butu kluvusi ievérojami augstaka péc tam, kad darijums tiktu pasludinats
par saderigu ar [iek$éjo] tirgu”. Komisija veica interesu izsvérsanu un noradija, ka apturésanas
pienakums varétu nopietni skart Orkla finans$u intereses, ka neskiet, ka darijums rada konkurences
problémas, un ka atkape neietekmé treSo personu legitimas tiesibas.

Tatad lieta, kura tika pienemts lémums Orkla/Elkem, ir redzams, ka iespéja lugt atkapes saskana ar

Regulas Nr. 139/2004 7. panta 3. punktu veido efektivu lidzekli, lai risinatu situacijas, kuras pastav
manipulaciju ar akciju cenam risks.
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Prasitaja butiba apgalvo, ka manipulaciju ar akciju cenu paaugstinasanu risku (teorétiskas) esamibas dél
Komisijai esot pienakums Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punktu interpretét plasi. Tomér sads
arguments ir janoraida, jo Regulas Nr. 139/2004 7. panta 3. punkts lauj rast apmierinosu risindgjumu
situacijai, kura pastav tads risks.

Regulas Nr. 139/2004 7. panta 3. punktd Komisijai ir paredzéta atkapes iespéja no apturéSanas
pienakuma ipasa gadijuma péc attiecigo interesu izsvérsanas. Sada atkape ipasa gadijuma ir pienacigaks
instruments, lai risinatu iespéjamus manipulaciju riskus, neka plasi interpretét Regulas
Nr. 139/2004 7. panta 2. punktu, kas nozimétu iznémuma automatisku piemeérosanu bez iespéjas veikt
intereSu izsvérsanu.

Tiesas sédé prasitaja apgalvoja, ka lémuma Orkla/Elkemn Komisija esot atzinusi atruma un
nepiecieSamibas izvairities no tirgus manipulacijam prasibas esamibu apstaklos, kas ir lidzigi
apstakliem $aja lieta.

Tomeér apstaklis, ka minétaja lieta Komisija néma véra atruma un nepieciesamibas izvairities no tirgus
manipulacijam prasibu, lai pieskirtu atkapi saskana ar Regulas Nr. 139/2004 7. panta 3. punktu,
nenozimé, ka Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkts ir jainterpreté plasi.

Visbeidzot, prasitaja tiesas sédé apgalvoja, ka saskana ar Regulas Nr. 4064/89 7. panta 3. punktu, kas
aizstats ar Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punktu, par publisku pirkuma vai mainas piedavajumu
bija japazino Regulas Nr. 4064/89 4. panta 1. punkta paredzétaja termina, proti, nedélas laika, un ka
saskana ar Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punktu par koncentraciju Komisijai ir tikai japazino “bez
kavésanas”. Prasitajas ieskata Sis grozijums liecinot par likumdevéja gribu pieskirt prieksroku
publiskajam iegadém salidzinajuma ar koncentraciju kontroles procedaru.

Saja zina ir janorada, ka Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta pazinojumiem par koncentraciju vairs
nav paredzéts nedélas termins, skaitot no liguma noslégSanas vai iegades piedavajuma publicésanas,
kads bija paredzéts Regulas Nr. 4064/89 4. panta 1. punkta.

Sa termina atcel$anas iemesli izriet no priekslikuma regulai pamatojuma 61.—64. punkta. Komisija taja
tostarp ir noradijusi, ka “pédéjo divpadsmit gadu prakse [parada], ka nedélas termina stingra
piemérosana pazino$anai [..] nav bijusi nedz istenojama, nedz nepiecieSama” un ka, “nemot véra
7. panta 1. punkta apturo$o iedarbibu, tas [esot bijis] pasu uznémumu ekonomiskajas interesés iegut
Komisijas ka regulativas iestades atlauju iespéjami driz, lai tie varétu istenot savu koncentraciju”.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, $a termina atcel$anas iemesli nav mekléjami likumdevéja griba pieskirt
prieksroku publiskajam iegadém salidzinajuma ar koncentraciju kontroles procediru.

Tatad prasitajas argumenti, kuru meérkis ir konstatét, ka interpretacija, ko Komisija sniegusi Regulas
Nr. 139/2004 7. panta 2. punktam, ir pretruna $is tiesibu normas pastavésanas iemeslam, ir janoraida.

Nemot véra ieprieks izklastito, prasitajas arguments, saskana ar kuru 2012. gada decembra iegade un
publiskais iegades piedavajums veidojot vienu koncentraciju, ir janoraida. Proti, vienas koncentracijas
jédziens nav paredzéts, lai to piemérotu gadijumam, kura faktiska vienpersoniska kontrole par vienu
mérkuznémumu ir iegita no viena pardevéja ar pirmo privati noslégtu darijumu, pat ja tam seko
obligats publisks piedavajums.

Tatad nav japarbauda lietas dalibnieku argumenti par to, vai pastav tiesiska vai faktiska nosacitibas
saikne starp 2012. gada decembra iegadi un publisko iegades piedavajumu.
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2. Par pirmd pamata ceturto dalu, kas ir balstita uz to, ka prasitaja atbilstot Regulas
Nr. 139/2004 7. panta 2. punktam

Pirma pamata ceturtaja dala prasitaja apgalvo, ka ta esot ievérojusi Regulas Nr. 139/2004 7. panta
2. punkta a) un b) apaks$punkta paredzétos nosacijumus, bez kavésanas pazinojot Komisijai par
koncentraciju un neistenojot savas balsstiesibas Morpol, pirms Komisija koncentracijai bas pieskirusi
atlauju.

Saja zina ir tikai jakonstaté, ka Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkts, ka tas izriet no pirma pamata
pirmo tris dalu parbaudes, nav piemérojams $aja lieta. Tatad jautajums par to, vai prasitaja ir ievérojusi
Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta a) un b) apakspunkta paredzétos nosacijumus, nav batisks.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka pirmais pamats ir janoraida kopuma.

B. Par otro pamatu, kas ir balstits uz acimredzamu juridisku un faktisku klidu, jo apstridétaja
lemuma ir secinats, ka prasitaja ir bijusi nolaidiga

Prasitaja apgalvo, ka Komisija apstridétaja lémuma esot kludaini uzskatijusi, ka prasitaja ir bijusi
nolaidiga. Tas ieskata neviena saméra apdomiga un pietiekami uzmaniga sabiedriba neesot varéjusi
sapratigi paredzét, ka par 2012. gada decembra iegadi batu bijis japazino un ka attieciga lidzdaliba
nebatu varéjusi tikt nodota prasitjai pirms atlaujas. Interpretacija, kadu prasitaja sniedz Regulas
Nr. 139/2004 7. panta 2. punktam, esot bijusi sapratiga, un tas esot apstiprinats juridiskaja atzinuma,
ko prasitajai sniedzis aréjais juridiskais padomdevéjs.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 139/2004 14. panta 2. punktu Komisija var uzlikt naudas sodus
tikai par parkapumiem, kas ir pielauti “tisi vai nolaidibas dél”.

Attieciba uz jautjjumu, vai parkapums ir pielauts tisi vai nolaidibas dél, no judikataras izriet, ka $is
nosacljums ir izpildits, ja attiecigais uznémums nevar nezinat savas ricibas pret konkurenci vérsto
raksturu, neatkarigi no ta, vai tas zinaja vai nezinaja par konkurences tiesibu normu parkapumu (skat.
attieciba uz parkapumiem, par kuriem var sodit ar naudas sodu atbilstosi Padomes 2002. gada
16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [LESD
101. un 102. panta] (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 23. panta 2. punkta otrajai dalai, spriedumu, 2013. gada
18. janijs, Schenker & Co. u.c., C-681/11, EU:C:2013:404, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Tadeél, ka attiecigais uznémums esot juridiski kladaini kvalificéjis savu ricibu, uz kuru ir balstita
parkapuma konstatésana, tas nevar tikt atbrivots no naudas soda uzlik$anas, ciktal tas nevaréja nezinat
minétas ricibas pret konkurenci vérsto raksturu (skat. péc analogijas spriedumu, 2013. gada 18. janijs,
Schenker & Co. u.c., C-681/11, EU:C:2013:404, 38. punkts). Uznémums nevar izvairities no naudas
soda par konkurences normu parkapumu uzliksanas, ja minéta parkapuma pamata ir $a uznémuma
maldiba par savas ricibas likumibu advokata juridiska atzinuma satura dé] (skat. péc analogijas
spriedumu, 2013. gada 18. juanijs, Schenker & Co. u.c.,, C-681/11, EU:C:2013:404, 43. punkts).

Skatot Sos apsvérumus, ir japarbauda, vai Komisija apstridétaja lémuma ir pamatoti secinajusi, ka
prasitaja ir rikojusies nolaidigi, kad ta istenoja 2012. gada decembra iegadi, parkapjot Regulas
Nr. 139/2004 4. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu.

Vispirms ir janorada, ka Komisija ir némusi véra juridisku padomdevéju esamibu, tai apstridéta

lémuma 142. punkta konstatéjot, ka prasitaja esot pielavusi parkapumus nolaidibas dél, nevis ar
nodomu.
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Apstridéta lémuma 144.—148. punkta Komisija, lai secinatu, ka prasitaja ir bijusi nolaidiga, balstijas uz
$adiem elementiem:

— prasitaja ir liela Eiropas sabiedriba, kurai ir véra nemama pieredze koncentracijas kontroles
procediru un pazinosanas Komisijai un valsts konkurences uzraudzibas iestadém procediiru joma;

— prasitaja zindja vai tai bija jazina, ka, iegistot 48,5 % lidzdalibu Morpol kapitala, ta iegatu faktisku
kontroli par $o pédéjo minéto;

— prasitaja nav pieradjjusi, ka ta vértéjumu par Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta
piemérojamibu no saviem juridiskajiem padomdevéjiem bija sapnémusi pirms 2012. gada
18. decembra — 2012. gada decembra iegades noslégsanas datuma;

— ar Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta interpretaciju saistita precedenta esamiba (Komisijas
2007. gada 21. septembra lémums (lieta COMP/M.4730 — Yara/Kemira GrowHow; turpmak
teksta — “lémums Yara/Kemira GrowHow”) varéja likt prasitajai secinat, ka 2012. gada decembra
iegades rezultata, iespéjams, varétu rasties Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta un 7. panta
1. punkta parkapums vai vismaz ka 7. panta 2. punkta piemérojamiba $aja lieta nebiatu vienkarsa,
un prasitdja varéja vérsties vai tai bija javérsas Komisija konsultaciju procedura par Regulas
Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta piemérojamibu vai jaladz atkape no statu quo pienakuma saskana
ar Regulas Nr. 139/2004 7. panta 3. punktu;

— prasitajai jau bija uzlikts naudas sods valsts limeni par priekslaicigu koncentracijas isteno$anu
saistiba ar sabiedribas Fjord Seafood iegadi, ta ka bija pamats domat, ka ta bas sagatavojusies loti

rapigi.
Prasitaja apsauba visu $o elementu atbilstibu.

Janorada, ka $aja lieta prasitaja varéja viegli paredzét, ka, iegtstot 48,5 % Morpol akciju, ta iegts faktisku
vienpersonisku kontroli par So sabiedribu. Prasitaja neapgalvo, ka ta nebatu apzinajusies dazus
faktiskus elementus un ka tapéc tai nebutu bijis iespéjams saprast, ka, istenojot 2012. gada decembra
iegadi, ta ir Istenojusi Kopienas méroga koncentraciju.

Turklat no birzas 2012. gada 17. decembra zinojuma, kas ir pieminéts ieprieks 6. punkta, izriet, ka
prasitaja zinaja, ka Morpol iegade veido Kopienas méroga koncentraciju. Proti, prasitaja ir noradijusi
sadi:

“legade, visticamak, radis pazinosanas Savienibas konkurences uzraudzibas iestadém pienakumu, [un]
tada gadijuma Marine Harvest nebus lauts istenot savas ar Morpol akcijam saistibas balsstiesibas lidz
bridim, kad darijums tiks atlauts.”

Vienigi ar apstakli, ka prasitaja kladaini uzskatija, ka tas pienakums aprobezojas ar tas balsstiesibu
neistenosanu lidz atlaujas sanemsanai, nav apstridams tas, ka ta skaidri zinaja, ka runa ir par Kopienas
méroga koncentraciju.

Jaatgadina, ka no Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta formuléjuma skaidri
izriet, ka par Kopienas méroga koncentraciju ir japazino lidz tas isteno$anai un ka ta nedrikst tikt
istenota bez pazinosanas un iepriekséjas atlaujas.

Prasitaja nevaréja nezinat par $im tiesibu normam, un ta arl neapgalvo, ka nebatu par tam zinajusi.

Turklat ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta formuléjumu tas nav
piemérojams tadam situacijam ka $aja lieta aplakota (skat. ieprieks 68.—83. punktu).
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Prasitaja apgalvo, ka interpretacija, ko ta ir sniegusi Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punktam, esot
vismaz sapratiga, tadéjadi ta neesot rikojusies nolaidigi.

Saja zina ir jaatgadina, ka ar pirmaja pamatd izmantoto argumenticiju prasitija batiba meégina
paplasinat “vienas koncentracijas” jédziena piemérosanas jomu, lai paplasinatu Regulas
Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta paredzéta iznémuma piemérosanas jomu (skat. ieprieks 203. punktu).
Turklat jaatgadina, ka prasitaja neidentificé nevienu pieméru Komisijas léemumu pienemsanas praksé
vai Savienibas tiesu judikatara, kura vairaki ar viena mérkuznémuma kapitaldalu pirk$anu saistiti
darijumi buatu tikusi uzskatiti par vienu koncentraciju veidojosiem, kad vienpersoniska kontrole par
mérkuznémumu ir tikusi iegata ar pirmo pirkuma darjjumu (skat. ieprieks 147. punktu).

Turpreti pastav Komisijas lémums, proti, lémums Yara/Kemira GrowHow, kura 6. un 7. punkta ta ir
konstatéjusi sadi:

“6. 2007. gada 24. maija Yara iegadajas no Somijas valsts 30,05 % lidzdalibu GrowHow. Yara uzskata, ka
§i iegade veido publiska piedavajuma pirmo posmu attieciba uz GrowHow iegadi, kas tika izsludinats
2007. gada 18. jalija, un ka uz to ka uz publiska piedavajuma posmu attiecas regulas [Nr. 139/2004]
7. panta 2. punktd paredzétais iznémums aizlieguma istenot koncentraciju. Yara norada, ka
Komisijas veiktas darijuma parbaudes laika Yara neistenos balsstiesibas, kas tai pieskirtas ar
30,05 % lidzdalibu. Lietas dalibnieku sniegtaja informacija ir noradits, ka Yara, iegadajoties 30,05 %
lidzdalibas, ir ieguvusi kontroli par GrowHow.

7. Regulas [Nr. 139/2004] 7. panta 2. punkts ir piemérojams akciju pakesu iegddém no “vairakiem
pardevéjiem”, proti, “sléptiem piedavajumiem”. Komisija uzskata, ka regulas [Nr. 139/2004]
7. panta 2. punkta paredzétais iznémums lidz ar to nav piemérojams lieta, kur lidzdalibu kontrolé
ir ieguvis vienas akciju paketes ieguvéjs, kur$ iegadajies to no viena pardevéja. Tadéjadi Komisija
uzskata, ka Saja lieta nevar [tikt] izslégt[s] regulas [Nr. 139/2004] 7. panta 1. punkta paredzéta
statu quo pienakuma, ka ari 4. panta 1. punkta paredzéta pazinoSanas pienakuma parkapum/s] un
ka Komisija atseviska procediira var parbaudit, vai ir piemérojams naudas sods saskana ar regulas
[Nr. 139/2004] 14. panta 2. punktu.”

Protams, ka uzsver prasitaja, ir ta, ka konstatéjums, saskana ar kuru nevaréja tikt izslégts Regulas
Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta parkapums, veido obiter dictum lémuma Yara/
Kemira GrowHow, kas ir léemums, kura koncentracija ir atlauta ar nosacijumu, ka tiks ievérotas
atseviskas saistibas. Beigas Komisija neuzsaka procedaru, lai uzliktu sodu saskana ar Regulas
Nr. 139/2004 14. panta 2. punktu. Prasitaja pareizi uzsver, ka $adam obiter dictum neesot obligatu
juridisko seku un ka tas nevarot bat parbaudes Savienibas tiesas prieksmets.

Tas negroza apstakli, ka pat ar $adu obiter dictum saimnieciskas darbibas subjektiem var tikt sniegtas
norades par veidu, kada Komisija interpreté Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punktu. Lémuma Yara/
Kemira GrowHow, kur$ attiecas uz situaciju, kas ir salidzinama ar situaciju $aja lieta, un kura Komisija
bija noradijjusi, ka Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta paredzéto iznémumu ta neuzskata par
piemérojamu, esamiba ir elements, kura dé] uznémumiem ir griatak pamatot to, ka attieciba uz Regulas
Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta interpretaciju kladas nav tikusas pielautas nolaidigas ricibas dél.

Ka prasitaja uzsver ceturtaja pamata, protams, ir ta, ka lémums Yara/Kemira GrowHow nav publicéts
Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi un ka pilniga ta redakcija ir pieejama vienigi anglu valoda.

Tomér Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi tika publicéts atzinums (OV 2007, C 245, 7. lpp.) visas
oficialajas valodas, un taja ir noradita saite uz timekla vietni, kura var pieklat lémuma pilnajai
redakcijai anglu valoda. Turklat Komisija pamatoti uzsver, ka lémums Yara/Kemira GrowHow, it 1pasi
Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta interpretacija, kas sniegta $aja lémuma, ir minéts profesionalu
darbos. Tatad rapigam saimnieciskas darbibas subjektam bija jazina par $o lémumu un par
interpretaciju, kadu Komisija sniegusi Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punktam.
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Turklat ir janem véra, ka prasitaja varéja lagt Komisijai konsultaciju Regulas Nr. 139/2004 7. panta
2. punkta interpretacijas jautajuma. Ja ir Saubas par saviem pienakumiem saskana ar Regulu
Nr. 139/2004, uznémuma pienaciga riciba butu sazinaties ar Komisiju ($aja zina skat. spriedumu,
2012. gada 12. decembris, Electrabel/Komisija, T-332/09, EU:T:2012:672, 255. punkts). Prasitaja
neapgalvo, ka ta nebutu zinajusi par $o iespéju.

Tapat ari Komisijai, ka ta noradijusi apstridéta lémuma 144. punkta, bija tiesibas nemt véra apstakli, ka
prasitdja ir liela Eiropas sabiedriba, kurai ir véra nemama pieredze koncentracijas kontroles procedtru
un pazinosanas Komisijai un valsts konkurences uzraudzibas iestadém procediru joma. Tadéjadi no
2012. gada 12. decembra sprieduma Electrabel/Komisija (T-332/09, EU:T:2012:672) 252. punkta izriet,
ka uznémuma pieredze koncentracijas kontroles procediru un pazinosanas Komisijai un valsts
konkurences uzraudzibas iestadém procediru joma ir batisks elements nolaidibas vértéjuma.

Turklat Komisijai, ka ta noradijusi apstridéta lémuma 148. punkta, bija tiesibas nemt véra apstakli, ka
prasitdjai (Pam Fish laikposma) jau bija uzlikts naudas sods valsts limeni par priekslaicigu
koncentracijas istenosanu saistiba ar sabiedribas Fjord Seafood iegadi. Protams, ir taisniba, ka Francijas
ekonomikas ministra 2007. gada 8. decembra léemums (lieta Pan Fish/Fjord Seafood) (turpmak teksta —
“lemums Pan Fish/Fjord Seafood”) neattiecas uz Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta interpretaciju.
Nemainigs paliek tas, ka no liela Eiropas uznémuma, kuram jau ir bijis uzlikts naudas sods — lai gan
tikai valsts limeni — par priekslaicigu koncentracijas istenosanu, ir sagaidama ipasa rapiba.

Saja lieta ir jakonstaté, ka prasitaja ir rikojusies nolaidigi, veicot Regulas Nr. 139/2004 7. panta
2. punkta interpretaciju, kas nav ietverta nedz ta formuléjuma, nedz Komisijas lémumpienemsanas
praksé vai Savienibas tiesu judikatira un kas nav saderiga ar to, ko Komisija ir konstatéjusi — lai ari
obiter dictum - lémuma Yara/Kemira GrowHow, turklat iepriek§ nesazinoties ar Komisiju, lai
parbauditu savas interpretacijas pareizibu. Sada riskanta riciba ir prasitajas pasas atbildiba, un ta nevar
lietderigi balstities uz savas interpretacijas apgalvoti “sapratigo” raksturu.

Tatad prasitajas arguments, saskana ar kuru “neviena saméra apdomiga un pietiekami uzmaniga
sabiedriba nebuitu varéjusi sapratigi paredzét, ka par 2012. gada decembra iegadi butu bijis japazino un
ka attieciga lidzdaliba nebutu varéjusi tikt nodota [prasitajai] lidz atlaujai”, ir janoraida.

Attieciba uz prasitajas argumentiem, kas balstiti uz tas aréjo juridisko padomdevéju vértéjumu, ir
janorada uz $adiem aspektiem.

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka tas aréjie juridiskie padomdevéji, kas esot loti pieredzéjusi konkurences
tiesibu jautajumos, esot piekritusi uzskatam, ka 2012. gada decembra iegade un publiskais piedavajums
veido vienu koncentraciju, uz kuru attiecas Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkts, un tas apstiprinot
tas interpretacijas sapratigumu. Otrkart, ta apgalvo, ka tas pieredze saistiba ar darijumu, par kuru tika
pienemts lémums Pan Fish/Fjord Seafood, esot viens no faktoriem, kas dazados gadijumos tai ir licis
prasit un sanemt apliecindjumus, ka uz 48,5% lidzdalibas Morpol iegadi attieksies Regulas
Nr. 139/2004 7. panta 2. punkts. Visbeidzot, prasitija apgalvo, ka apstridéta lémuma 146. punkta
Komisija esot kladaini uzskatijusi, ka prasitaja pirms 2012. gada 18. decembra neesot centusies sanemt
un nav sanémusi nekadu atzinumu par Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta tvérumu.

Tatad ir japarbauda atzinumu, ko ir sniegusi prasitajas aréjie juridiskie padomdevéji, saturs.

Prasitaja balstas uz elektroniska pasta véstuli, ko tai 2012. gada 29. novembri nosutijis tas juridiskais
padomdevéjs no Norvégijas. Taja ir noradits $adi:

“6. Konkurence

Friendmall akciju, kas tai pieder [Morpol], iegade radis pienakumu sniegt pazinojumu kompetentajam
konkurences uzraudzibas iestadém.

ECLILEU:T:2017:753 31



265

266

267

268

2017. GADA 26. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-704/14
MARINE HARVEST/KOMISTA

Miusu riciba nav abu starp jurisdikcijam sadalito sabiedribu apgrozijuma parskata, nedz paréjas
nepieciesamas informacijas, lai vértétu, ka un kur ir javeic sada pazinosana.

Meés Jums loti iesakam ieguldit visas pules, lai vispirms konstatétu Sos elementus, nemot véra, ka ar to
palidzibu més varésim izstradat un iesniegt pazinojumus salidzinosi atri pirms iespéjamas iegades.

Misu pieredze rada, ka nepieciesamo atlauju sanemsana $adam iegadém bus laikietilpiga. Nevar tikt
izslegts, ka, lai sanemtu nepieciesamo atlauju dazas jurisdikcijas, Jums var tikt uzlikts pienakums
pardot uznémeéjdarbibas segmentus. Kolidz Jas uzzinasit, kur bus tada nepieciesamiba, Jums bius
jaizstrada stratégijas atbildém uz sadiem iebildumiem.

Ka ieprieks tika noradits, [Marine Harvest] nedrikstés istenot nekadas akcionara tiesibas [Morpol]
saistiba ar iegutajam akcijam lidz bridim, kad Jas busit sanémusi visas atlaujas saskana ar konkurences
tiesibam.”

No $is elektroniska pasta véstules skaidri izriet, ka prasitajas juridiska padomdevéja no Norvégijas riciba
nebija nepiecieSamas informacijas saistiba ar attiecigo uznémumu apgrozijumu un ka $i iemesla dé] tas
nevaréja vértét jautdjumu, kuras konkurences uzraudzibas iestadés ir japazino par darijumu. Prasitaja
nevaréja sagaidit, ka tas juridiskais padomdevéjs no Norvégijas batu veicis izsmelosu vértéjumu par
koncentracijas sekam no Savienibas tiesibu skatupunkta, pirms ta riciba nebija pat elementu, kas tam
lautu atrisinat jautajumu, vai runa ir par Kopienas méroga koncentraciju.

Turklat ir janorada, ka dazi $is ieprieks 264. punkta citétas elektroniskas pasta véstules punkti, kas
veltiti konkurences tiesibam, nevar tikt uzskatiti par pienacigu prasitajas pienakumu vértéjumu
attieciba uz pazinos$anas un iespéjamiem statu quo pienakumiem. Prasitaja vienigi no teikuma, saskana
ar kuru, “ka ieprieks tika noradits, [Marine Harvest] nedrikstés istenot nekadas akcionara tiesibas
[Morpol] saistiba ar iegiitajam akcijam lidz bridim, kad Jas busit sanémusi visas atlaujas saskana ar
konkurences tiesibam”, nevaréja a contrario secinat, ka tai butu bijusas tiesibas noslégt 2012. gada
decembra iegadi bez iepriekséjas pazinosanas un atlaujas.

Sis elektroniska pasta véstules, ko sutijis tas juridiskais padomdevéjs no Norvégijas, esamiba nekadi
neatbrivo prasitaju no tas atbildibas.

Sis pats juridiskais padomdevéjs 2012. gada 14. decembri plkst. 10.02 advokatu biroja F. juridiskajam
padomdevéjam nositija elektroniska pasta véstuli, kas bija formuléta sadi:

“Sarunas par [Morpol] projektu tagad ir gandriz noslégusas, un mums ir pamats but parliecinatiem, ka
vienosanas tiks panakta $is dienas laika un [SPA] tiks parakstits vélu pécpusdiena.

Pielikuma ir pédéjais melnraksts, lai Jas [to] izskatitu un komentétu no konkurences tiesibu
skatupunkta.

Lidz $im bridim neviens nav loti koncentréjies uz $o ipaso aspektu, un tas nav nekas neparasts. Tapat
arl més esam sasniegusi posmu, kura es labprat dotu prieksroku tam, lai teksta vairs netiktu veikti citi
grozijumi, jo tas var viegli novérst pusu uzmanibu.

Vai Jus lidz ar to varétu izskatit $o melnrakstu un sniegt man atbildi tikai ar tadiem komentariem vai
grozijumu priekslikumiem, kadus Jas uzskatat par absolati nepieciesamiem saistiba ar atlaujas

proceduru atbilstosi Savienibas konkurences tiesibam?

Protams, tas ir diezgan steidzami, tapéc basu loti pateicigs, ja Jas tam veltitu uzmanibu nekavéjoties.”
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No elektroniska pasta véstules ir redzams, ka prasitdja nav rikojusies, ka buatu jarikojas rapigam
saimnieciskas darbibas subjektam. Proti, no tas izriet, ka “neviens nav loti koncentréjies” uz
konkurences tiesibu aspektu lidz dienai, kad $i elektroniska pasta véstule tika nosiatita, proti, lidz
dienai, kura tika parakstits SPA. Rapigs saimnieciskas darbibas subjekts batu savlaicigi koncentréjies
uz darijuma sekam no konkurences tiesibu skatupunkta.

Prasitaja, iztaujata tiesas sédé, noradija, ka 2012. gada 14. decembra un 2012. gada 29. novembra
elektroniska pasta véstulém esot bijis viens un tas pats autors un ka $1 pédéja minéta pieradot, ka vins
esot domajis par konkurences tiesibu jautajumiem jau taja posma. Turklat prasitaja noradija, ka tas
juridiskais padomdevéjs no Norvégijas esot advokats, kas ir specializéjies sabiedribu tiesibu, bet ne
konkurences tiesibu joma, un ka 2012. gada 14. decembri vin$ esot ladzis advokatu biroja F. specialista
atzinumu.

Saja zina ir jaatgadina, ka 2012. gada 29. novembra elektroniska pasta véstulé nav ietverts pienacigs
prasitjas pienakumu vértéjums attieciba uz pazino$anam un iespéjumiem statu quo pienakumiem
(skat. ieprieks 266. punktu). Kaut gan ir tiesa, ka juridiskais padomdevéjs no Norvégijas domaja par
konkurences tiesibu aspektu, ir janorada, ka saskana ar vina pasa atzisanos 2012. gada 14. decembra
elektroniska pasta véstulé lidz tam bridim neviens neesot “loti koncentréjies” uz $o aspektu.

Turklat ir jakonstaté, ka, tiesas sédé noradot, ka prasitajas juridiskais padomdevéjs no Norvégijas esot
advokats, kas ir specializéjies sabiedribu tiesibu, bet ne konkurences tiesibu joma, prasitaja attieciba uz
$o juridisko padomdevéju ir precizéjusi — ja ne vairak — apgalvojumu, kas ir ietverts prasibas
pieteikuma 71. punktd, saskana ar kuru tas aréjie juridiskie padomdevéji esot loti pieredzéjusi
konkurences tiesibu jautajumos.

2012. gada 14. decembri plkst. 22.36 advokatu biroja F. juridiskais padomdevéjs atbildéja uz ieprieks
268. punkta minéto elektroniska pasta véstuli, tostarp noradot:

“Tikai viens jautajums — més nevaréjam atrast nevienu noteikumu, kas attiektos uz balsstiesibu
istenosanas jautajumu laika, kamér atlaujas procedira nav noslégusies. Ir acimredzami, ka pircéjs
nevar istenot savas balsstiesibas pirms atlaujas.”

Si elektroniska pasta sarakste starp prasitajas diviem aréjiem juridiskajiem padomdevéjiem nevar tikt
uzskatita par pienacigu koncentracijas seku vértéjumu no konkurences tiesibu skatupunkta, un turklat
advokatu biroja F. juridiska padomdevéja riciba nebija pietiekami daudz laika $ada vértéjuma veiksanai.

Vel ir jakonstaté, ka nedz 2012. gada 29. novembra, nedz 2012. gada 14. decembra elektroniska pasta
véstulé nav noradits uz Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punktu.

Pirmais dokuments, kura neparprotami ir noradits uz Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punktu, ir
prasitjjas juridiska padomdevéja no Norvégijas 2012. gada 18. decembra memorands.

Saja memoranda péc Regulas Nr. 139/2004 7. panta 1. un 2. punkta formuléjuma citata $is juridiskais
padomdevéjs ir noradijis sadi:

“No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Marine Harvest var parnemt akcijas Morpol, bet
nevar istenot ar §im akcijam saistitas balsstiesibas lidz bridim, kad Komisija $o darfjumu bus atlavusi.
Tadéjadi Marine Harvest nevar istenot savas Morpol akcionares tiesibas, un tatad praktiski ta
nekontrolés sabiedribu lidz bridim, kad bis sanemta atlauja.”

Tomér $aja memoranda nav ietverts Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta piemérojamibas pienacigs
vértéjums. Vienkarss Regulas Nr. 139/2004 7. panta 1. un 2. punkta citats un apgalvojums, saskana ar
kuru prasitaja var sanemt Morpol akcijas, ja ta neisteno savas balsstiesibas, nevar tikt pielidzinats $adam
vértéjumam, it ipasi nemot véra apstakli, ka saskana ar ta formuléjumu Regulas Nr. 139/2004 7. panta
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2. punkts nav piemérojams. Saja memoranda prasitajas juridiskais padomdevéjs no Norvégijas tostarp
nav balstijiles uz vienas koncentracijas esamibu, lai [ar to] pamatotu apgalvoto Regulas
Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta piemérojamibu.

Turklat ir jaatgadina, ka SPA tika parakstits jau 2012. gada 14. decembri. SPA 7.1. panta bija paredzéts,
ka noslégsana notiks iespéjami driz un — vélakais — tris darba dienu laika péc parakstisanas. Turklat ta
7.2. panta bija paredzéts, ka noslégSanas bridi prasitajai bus japierada, ka ta ir samaksajusi pirkuma
cenu. Visbeidzot SPA 7.3. panta bija paredzéts, ka $aja bridi pardevéjiem bis japierada to akciju pareja
prasitajai.

Tatad 2012. gada 18. decembra memorands tika izstradats bridi, kad prasitaja jau bija uznémusies
saistibas noslégt iegadi — vélakais — tris darba dienu laika péc SPA parakstisanas.

Attieciba uz apstridéta lémuma 146. punkta ietverto Komisijas konstatéjumu, saskana ar kuru prasitaja
neesot sniegusi pieradijjumus, ka ta no saviem juridiskajiem padomdevéjiem pirms 2012. gada
18. decembra ir sanémusi vértéjumu par Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta piemérojamibu, ko
prasitaja ir apstridéjusi, ir janorada uz $adiem aspektiem.

Protams, ir taisniba, ka savas 2014. gada 30. aprila atbildes uz pazinojumu par iebildumiem 14. lappusé
prasitdja ir netie$i noradjjusi, ka ta no sava juridiska padomdevéja no Norvégijas pirms 2012. gada
18. decembra esot sanémusi informaciju, ka nosacijumi Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta
piemérosanai esot izpilditi. Proti, prasitdja ir noradijusi, ka $1 informacija esot tikusi “atkartota
rakstiski” $a padomdevéja 2012. gada 18. decembra memoranda.

Tomér Komisijas konstatéjums, saskana ar kuru prasitaja “nav sniegusi pieradijumus”, ka ta ir sanémusi
$adu vertéjumu pirms 2012. gada 18. decembra, ir pareizs. Proti, lai gan prasitaja sava atbildé uz
pazinojumu par iebildumiem ir netiesi apliecinajusi, ka ta no sava juridiska padomdevéja no
Norvégijas pirms 2012. gada 18. decembra esot sanémusi informaciju, saskana ar kuru nosacijumi
Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta piemérosanai esot izpilditi, $aja zina ta nav sniegusi
pieradijumus. It ipasi savas atbildes uz pazinojumu par iebildumiem pielikuma ta nav pievienojusi
2012. gada 29. novembra un 2012. gada 14. decembra elektroniska pasta véstules, kas ir minétas
ieprieks 264., 268. un 273. punkta un ko ta iesniedza sava prasibas pieteikuma pielikuma.

Katra zina ar $im elektroniska pasta véstulém nevar tikt apstridéta prasitajas nolaidiba. Attieciba uz
2012. gada 29. novembra elektroniska pasta véstuli, kas iesniegta Visparéjai tiesai, ir jaatgadina, ka taja
nav norades uz Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punktu un nav ietverts pienacigs prasitajas pienakumu
vertéjums (skat. iepriek§ 264.—266. punktu). Tas pats attiecas uz advokatu biroja F. juridiska
padomdevéja 2012. gada 14. decembra elektroniska pasta véstuli (skat. ieprieks 273.—275. punktu).

Katra zina, pat pienemot, ka prasitdja no saviem juridiskajiem padomdevéjiem pirms 2012. gada
18. decembra ir sanémusi informaciju, saskana ar kuru Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkts ir
piemérojams, ar to nevarétu tikt apstridéts konstatéjums, saskana ar kuru prasitaja ir bijusi nolaidiga.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka uznémums nevar izvairities no naudas soda uzlik$anas, ja minéta parkapuma
pamata ir $a uznémuma maldiba par savas ricibas likumibu advokata juridiska atzinuma satura deél
(skat. ieprieks 238. punktu).

Otrkart, prasitajas juridiska padomdevéja no Norvégijas 2012. gada 14. decembra elektroniska pasta
veéstule, uz kuru balstas prasitaja, nesniedzot nekadu pieradijumu prasitdjas rapibai, atklajas tas
nolaidiba, jo no tas izriet, ka “neviens [neesot] loti koncentréjies” uz konkurences tiesibu aspektu lidz
pat dienai, kad tika parakstits SPA.
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Ja prasitaja batu rikojusies ka rapigs saimnieciskas darbibas subjekts, ta butu parliecinajusies, lai pilnigs
SPA seku vértéjums no konkurences tiesibu skatpunkta tiktu veikts pirms SPA paraksti$anas, vél jo
vairak tapéc, ka SPA bija paredzéts, ka iegades noslégsanai ir janotiek — vélakais — tris darba dienu
laika péc parakstisanas.

Prasitaja balstas ari uz elektroniska pasta véstuli, ko tai 2013. gada 27. janvari nosutijis advokatu biroja
F. advokats. Saja zina ir jakonstaté, ka $i elektroniska pasta véstule tika nositita péc 2012. gada
decembra iegades noslégsanas un tapéc tas dél prasitdja nekada gadijuma nevar tikt atbrivota no tas
atbildibas. Turklat $aja elektroniska pasta véstulé ir ietverts nevis pienacigs Regulas
Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta paredzéto nosacijumu vértéjums, bet gan butiba vienigi atkartots $is
tiesibu normas formuléjums. It ipasi S$aja elektroniska pasta véstuleé nav norades uz “vienu
koncentraciju”.

No visa ieprieks izklastita izriet, ka Komisija ir pamatoti konstatéjusi, ka Regulas Nr. 139/2004 4. panta
1. punkta un 7. panta 1. punkta parkapums ir pielauts nolaidibas dél.

Tatad otrais pamats ir janoraida.

C. Par treso pamatu — visparéja principa ue bis in idem parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka Komisija apstridétaja 1émuma, parkapjot visparéjo principu ne bis in idem, esot tai
uzlikusi divus naudas sodus par vienu un to pasu ricibbu. Ta apgalvo, ka ar Regulas
Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta paredzéta pazinosanas pienakuma parkapumu tiekot obligati izraisits
$is pasas regulas 7. panta 1. punkta paredzéta statu quo pienakuma parkapums. Tas ieskata Regulas
Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta parkapums esot specifiskaks parkapums, kameér $is pasas regulas
7. panta 1. punkta parkapums esot visparigaks parkapums, jo Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta
parkapuma esot ietverts §is pasas regulas 7. panta 1. punkta parkapums vai tas vismaz esot $kérslis, lai
Komisija par to uzliktu atsevisku naudas sodu.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

1. Ievada apsvérumi par saikni starp Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punktu, 7. panta
1. punktu un 14. panta 2. punkta a) un b) apakspunktu

Janorada, ka prasitaja to apgalvo un kam Komisija piekrit, ka ar Regulas Nr. 139/2004 4. panta
1. punkta parkapumu automatiski tiek izraisits Regulas Nr. 139/2004 7. panta 1. punkta parkapums.
Proti, ja uznémums parkapj Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta paredzéto pienakumu pazinot
par koncentraciju pirms tas isteno$anas, ta sekas ir tadas, ka ir parkapts aizliegums Iistenot
koncentraciju pirms pazinosanas par to un tas atlausanas.

Tomeér otradi nevar but. Proti, ja uznémums pazino par koncentraciju pirms tas istenosanas, bet isteno
$o koncentraciju pirms $1 pédéja minéta ir tikusi atzita par saderigu ar iekséjo tirgu, tas parkapj Regulas
Nr. 139/2004 7. panta 1. punktu, bet neparkapj tas 4. panta 1. punktu.

Turklat ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 139/2004 14. panta 2. punkta a) un b) apak$punkta ir paredzéta
iespéja uzlikt naudas sodus, pirmkart, par Regulas Nr. 139/2004 4. panta paredzéta pazinoSanas
pienakuma parkapumu un, otrkart, par koncentracijas istenosanu, parkapjot $is pasas regulas 7. pantu.

No ieprieks$ izklastita izriet, ka, ja uznémums parkapj Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punktu, tas
automatiski parkapj $is pasas regulas 7. panta 1. punktu, un ar to atbilstosi §is regulas formuléjumam
Komisijai tiek radita iespéja uzlikt naudas sodu gan saskana ar Regulas Nr. 139/2004 14. panta
2. punkta a) apakspunktu, gan saskana ar §is pasas regulas 14. panta 2. punkta b) apak$punktu.
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Janorada, ka runa ir par situaciju, kada pastav tikai kop$ Regulas Nr. 139/2004 stasanas spéka. Saja zina
ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta pazinojumiem par koncentraciju vairs nav
paredzéts nedélas termins, skaitot no liguma noslégsanas vai piedavajuma publicé$anas briza, kads bija
paredzéts Regulas Nr. 4064/89 4. panta 1. punkta (skat. ieprieks 225. punktu).

Regulas Nr. 4064/89 spéka esamibas laika bija iespéjams parkapt §is regulas 4. panta 1. punktu,
neparkapjot $is pasas regulas 7. panta 1. punktu. Proti, uznémums, kur§ pazinoja par koncentraciju
vairak neka nedélu péc vieno$anas noslégsanas, bet kurs gaidija Komisijas atlauju, pirms to istenot,
parkapa Regulas Nr. 4064/89 4. panta 1. punktu, bet neparkapa $is regulas 7. panta 1. punktu.

Attieciba uz paredzétajiem sodiem ir janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 4064/89 14. panta 1. punkta
a) apak$punktu pazinosanas neesamiba atbilstosi tas pasas regulas 4. pantam bija sodama tikai ar
naudas sodu ECU 1000 lidz 50000 apmeéra. Koncentracijas darijuma istenosana, parkapjot Regulas
Nr. 4064/89 7. panta 1. punktu, saskana ar $is regulas 14. panta 2. punkta b) apak$punktu bija sodama
ar naudas sodu, kas neparsniedz 10 % no attiecigo uznémumu istenota kopéja apgrozijuma.

Turpreti Regulas Nr. 139/2004 4. panta paredzéta pazinosanas pienakuma parkapums vairs nav ieklauts
§is pasas regulas 14. panta 1. punkta, bet gan 14. panta 2. punkta, un tas nozimé, ka sodu kategorija par
$is regulas 4. panta 1. punkta parkapumu un 7. panta 1. punkta parkapumu tagad ir identiska un atbilst
iespéjai uzlikt naudas sodus, kas neparsniedz 10 % no attiecigo uznémumu istenota kopéja apgrozijuma.

Kaut gan Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta ir paredzéts pienakums rikoties (pazinot par
koncentraciju pirms tas Isteno$anas) un $is pasas regulas 7. panta 1. punkta ir paredzéts pienakums
nerikoties (neistenot koncentraciju pirms tas pazinosanas un atlausanas), pienakuma rikoties
parkapums automatiski izraisa Regulas Nr. 139/2004 7. panta 1. punkta paredzéta pienakuma nerikoties
parkapumu. Proti, saskana ar tagad atbilstosajam tiesibu normam vienigi koncentracijas istenoSanas
bridi ir iespéjams galigi noskaidrot, ka uznémums nav pazinojis par koncentraciju pirms tas
istenosanas.

No ta izriet, ka bridi, kad uznémums parkapj Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punktu, automatiski
sakas Regulas Nr. 139/2004 7. panta 1. punkta parkapums. Proti, koncentracijas isteno$anas bridi
attiecigais uznémums parkapj Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta paredzéto pienakumu pazinot
par koncentraciju pirms tas isteno$anas un attiecigo Regulas Nr. 139/2004 7. panta 1. punkta
paredzéto pirmo gadijumu — aizliegumu istenot koncentraciju pirms pazinosanas. Vienlaikus tas
parkapj Regulas Nr. 139/2004 7. panta 1. punktd paredzéto otro gadijjumu - aizliegumu istenot
koncentraciju pirms tas atlausanas, jo koncentracija, par kuru nav pazinots, nevar tikt atzita par
saderigu ar iekséjo tirgu.

Saistiba ar to ir janorada, ka S$aja lieta nav strida par to, ka Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta
parkapums ir talitéjs parkapums. Taja pat laika, ka Komisija to konstatéjusi apstridéta lémuma 128.,
165. un 166. punkta, Regulas Nr. 139/2004 7. panta 1. punkta parkapums ir turpinats parkapums, kurs
turpinas tik ilgi, kamér Komisija nav atzinusi darfjumu par saderigu ar ieks$gjo tirgu (attieciba uz
Regulas Nr. 4064/89 7. panta 1. punktu skat. spriedumu, 2012. gada 12. decembris, Electrabel
/Komisija, T-332/09, EU:T:2012:672, 212. punkts).

Saja lieta Komisija apstridéta lemuma 127. punkta ir noradijusi, ka riciba, kuras dél ir pielauts Regulas
Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta parkapums un §is pasas regulas 7. panta 1. punkta parkapums, bija
viena un ta pati riciba, proti, Kopienas meéroga koncentracijas Isteno$ana pirms pazinosanas par to un
tas atlausanas. Atbildé uz Visparéjas tiesas uzdotu rakstveida jautdjumu Komisija apstiprinaja, ka ta
neapstrid, ka apstakli, ar kuriem tika izraisits abu $o tiesibu normu parkapums, $aja lieta esot bijusi
identiski.
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Jakonstaté, ka tagadéjas atbilstosas tiesibu normas ir neierastas, ciktal Regula Nr. 139/2004 ir divi panti,
kuru parkapums ir sodams ar naudas sodiem viena un taja pasa kategorija, bet attieciba uz kuriem ar
pirma panta parkapumu obligati tiek izraisits otra panta parkapums. Tomér ir janorada, ka runa ir par
atbilstosajam tiesibu normam, kuras Komisijai bija japiemeéro, un ka prasitaja attieciba uz dazam
Regulas Nr. 139/2004 tiesibu normam neizvirza iebildi par prettiesiskumu.

2. Par ne bis in idem principa piemeérojamibu Saja lieta

Saskana ar pastavigo judikattiru ne bis in idem princips ir jaievéro procedaras, kuru meérkis ir uzlikt ar
konkurences tiesibam saistitus naudas sodus. Konkurences tiesibu joma S$is princips aizliedz kadu
uznémumu atkartoti sodit vai ierosinat lietu par ricibu, kura vérsta pret konkurenci un par kuru tas ir
sodits vai atbildiba ir nonemta ar iepriek$éju léemumu, kas nav parsidzams (skat. spriedumu, 2012. gada
14. februaris, Toshiba Corporation u.c., C-17/10, EU:C:2012:72, 94. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa konkurences tiesibu lietas ir atzinusi, ka ne bis in idem principa piemérosana ir paklauta
triskarSam nosacljumam - ka fakti ir vieni un tie pasi, likumparkapéjs ir viens un tas pats un
aizsargatas tiesiskas intereses ir vienas un tas pasas (skat. spriedumu, 2012. gada 14. februaris, Toshiba
Corporation u.c., C-17/10, EU:C:2012:72, 97. punkts un taja minéta judikatara).

No ieprieks 307. punkta minétas judikataras izriet, ka ne bis in idem principam ir divas dalas. Ar to tiek
aizliegts gan pret uznémumu atkartoti “ierosinat lietu”, gan $o uznémumu atkartoti “sodit”. Tomer
saskana ar ieprieks 307. punkta parpemto formuléjumu abas dalas tiek pienemts, ka attiecigais
uznémums ir sodits vai tam ir nonemta atbildiba “ar iepriekséju léemumu, kas nav parsadzams”.

Turklat ir jaatgadina, ka Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pants ir formuléts sadi:

“Nevienu nedrikst atkartoti tiesat vai sodit kriminallietd par nodarijumu, par kuru vin$ saskana ar
tiesibu aktiem Savieniba jau ticis attaisnots vai notiesats ar galigu spriedumu.”

Arl $aja panta ir ietvertas divas dalas, proti, dubultas lietas ierosinasanas un dubultas sodisanas
aizliegums (tiesat un sodit). Turklat janorada, ka $aja panta ir skaidra norade uz “galigu” spriedumu
un nav veikta abu dalu diferencé$ana. Vél vairak — taja ir norade uz faktu, ka attieciga persona “jau” ir
attaisnota vai notiesata ar spriedumu, un ar to tiek apstiprinats apstaklis, ka attaisnosanai vai
notiesasanai ir jabat notikusai ar agraku spriedumu.

Protams, ne bis in idem princips ir piemérojams procediras, kuru mérkis ir uzlikt ar konkurences
tiesibam saistitus naudas sodus, un ta tas ir neatkarigi no ta, vai $ie naudas sodi tiek klasificéti ka
kriminaltiesiska rakstura sodi. Turklat konkurences tiesibu joma, kura naudas sodus uzliek Komisija,
“sprieduma”, ar kuru tiek piespriests naudas sods, esamiba nav nepiecieS$ama. Ka tas ir atspogulots
ieprieks 307. punkta parnemtaja formuléjuma, pietiek ar iepriekséja “léemuma”, kas nav parsidzams,
esamibu. Tadéjadi pietiek tikai ar Komisijas lémuma, ar ko noteikts naudas sods, kas nav apstridéts
termina un kas tatad vairs nav parsiadzams, esamibu, lai varétu tikt piemérots ne bis in idem princips.
Tomeér elements “galigs”, kur§ izriet no Pamattiesibu hartas 50. panta, ka tas atklajas formuléjuma
“agrak[s] lémum([s], kas vairs nav parsidzams”, ir piemérojams ari konkurences tiesibas.

Talak ECPAK 7. protokola 4. panta 1. punkts ir formuléts sadi:
“Nevienu nedrikst no jauna tiesat vai sodit kriminallieta taja pasa valsti par noziedzigu nodarijjumu, par

kuru vin$ jau ir ticis attaisnots vai notiesats saskana ar sis valsts likumu un kriminalprocesualajam
= ”
normam.
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Arl $aja tiesibu norma ir ietvertas divas dalas, proti, dubultas lietas ierosinasanas un dubultas sodisanas
aizliegums (tiesat un sodit), un ari taja ka prieksnosacjjums ir izvirzita “[galiga]” sprieduma esamiba.
Turklat taja ir norade uz faktu, ka attieciga persona “jau” tikusi attaisnota vai notiesata ar spriedumu,
un ar to tiek apstiprinats apstaklis, ka runa ir par agraku spriedumu.

Tatad $o tiesibu normu formuléjums neattiecas uz situaciju, kura iestade uzliek divus naudas sodus ar
vienu un to pasu lémumu, ka tas ir $aja lieta.

Tas ir saderigi ar ne bis in idem principa pastavésanas iemeslu. Proti, saskana ar $o principu, ja
parkapuma izdaritajs ir tiesats un sodits, vinam ir jazina, ka ar soda izcie$anu vin$ ir izpircis savu
vainu un vinam nav jabaidas no jauna soda (generaladvokata D. Ruisa-Harabo Kolomera
[D. Ruiz-Jarabo Colomer] secinajumi apvienotajas lietas Goziitok un Briigge, C-187/01 un C-385/01,
EU:C:2002:516, 49. punkts).

Divu sodu uzlik$ana viena un taja pasa lémuma nav pretruna sim mérkim. Proti, kd Komisija noradija
atbildé uz rakstveida jautajumu, kur$ $aja zina uzdots lietas dalibniekiem, ja viena un taja pasa lémuma
tiek uzlikti divi sodi, ieintereséta persona var turpinat darit to pasu, zinot, ka netiks atkartoti sodita par
to pasu parkapumu.

Protams, ir taisniba, ka prasibas pieteikuma prasitaja ir skaidri atsaukusies nevis uz ne bis in idem
principu, bet gan uz nemo debet bis puniri pro uno delicto principu. Tomér atbildé uz rakstveida
jautdjumu, kuru $aja zina uzdeva Visparéja tiesa, prasitdja apstiprinaja, ka princips, uz kuru ta
atsaukusies, atbilstot ne bis in idem principa otrajai dalai, proti, dubultas sodisanas aizliegumam, un ka
ta neesot atsaukusies uz principu, kas ir noskirts no ne bis in idem principa. Ari Komisija atbildé uz
rakstveida jautajumiem, kurus uzdeva Visparéja tiesa, apstipringja, ka
nemo debet bis puniri pro uno delicto princips atbilstot ne bis in idem principa otrajai dalai.

Jakonstaté, ka ne bis in idem princips $aja lieta nav piemérojams, jo sodus uzlika viena un ta pati
iestade viena un taja pasa lémuma.

Sis iznakums nevar tikt apstridéts nedz ar prasitajas argumentiem, nedz ar Savienibas tiesu vai Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas (turpmak teksta — “ECT”) judikattru.

Atbildé uz rakstveida jautajumiem, kurus uzdeva Visparéja tiesa, prasitdja apstiprinaja, ka Savienibas
tiesu pastavigaja judikatira konkurences tiesibu joma esot vairaki pieméri, kuros ne bis in idem
princips ir ticis piemérots, kad viena un taja pasa lémuma ir tikusi uzlikti vairaki naudas sodi.

Saja zina prasitija balstds, pirmkart, uz 2011. gada 21. jalija spriedumu Beneo-Orafti (C-150/10,
EU:C:2011:507). Ta apgalvo, ka no minéta sprieduma 68. punkta izrietot, ka Tiesa ir piemérojusi
ne bis in idem principu, parbaudot jautdjumu, vai ne bis in idem princips ir pretruna kumulativu
pasakumu, kas paredzéti Komisijas 2006. gada 27. janija Regulas Nr. 968/2006, ar kuru nosaka siki
izstradatus noteikumus, lai istenotu Padomes Regulu (EK) Nr. 320/2006, ar ko nosaka pagaidu shému
cukura rapniecibas restrukturizacijai Kopiena (OV 2006, L 176, 32. lpp.), 26. panta 1. punkta un
27. panta, piemérosanai.

Tomeér ir janorada, ka minétaja lieta Tiesa konstatéja, ka ne bis in idem princips nevar tikt piemérots,
pamatojoties uz to, ka tikai viens no trim attiecigajiem pasakumiem minétaja lieta varéja tikt
kvalificéts ka sods (spriedums, 2011. gada 21. jualijs, Beneo-Orafti, C-150/10, EU:C:2011:507,
74. punkts). Ta ka Tiesa cita iemesla dé] bija noliegusi ne bis in idem principa piemérojamibu, ta
vienkarsi nesprieda, vai $is princips ir piemérojams situacija, kura viena un taja pasa léemuma ir uzlikti
vairaki sodi vai ari kura ir uzlikts otrs sods, lai gan lémums, ar kuru ir noteikts pirmais sods, vél nav
kluvis galigs.
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Ciktal prasitaja balstas uz generaladvokata I. Bota [Y. Bot] secinajumiem lieta Beneo-Orafti (C-150/10,
EU:C:2011:164), ir tikai jakonstaté, ka Tiesa attieciba uz me bis in idem principa piemérojamibu nav
balstijusies uz Siem secinajumiem.

Otrkart, prasitaja atsaucas uz 2006. gada 13. decembra spriedumu FNCBV u.c./Komisija (T-217/03 un
T-245/03, EU:T:2006:391). Prasitajas minétaja lieta, kura tika pasludinats minétais spriedums,
apgalvoja, ka Komisija esot parkapusi ne bis in idem principu, viena léemuma uzliekot naudas sodus
vairakam apvienibam, kuru locekli daléji bija identiski. So prasitaju ieskata sie locekli tadéjadi esot
tikusi netiesi soditi ar vairakiem naudas sodiem.

2006. gada 13. decembra sprieduma FNCBV u.c./Komisija (T-217/03 un T-245/03, EU:T:2006:391)
344. punkta Visparéja tiesa ir tikai konstatéjusi, ka, td ka parkapéji nav vieni un tie pasi, jo ar
apstridéto lémumu nav vairakas reizes soditas vienas un tas pasas vienibas vai personas par vieniem
un tiem pasiem nodarijumiem, tad ne bis in idem princips nav parkapts. Tatad ta nav paudusi nostaju
jautajuma, vai ne bis in idem princips var but piemérojams gadijumos, kad viens vai vairaki sodi ir
uzlikti viena un taja pasa lémuma.

Sprieduma, kura tika spriests par apelacijas stidzibu par o pédéjo minéto spriedumu, proti, 2008. gada
18. decembra sprieduma Coop de France bétail et viande u.c./Komisija (C-101/07 P un C-110/07 P,
EU:C:2008:741, 130. punkts), kuru prasitaja ari ir minéjusi, Tiesa tikai apstiprinaja Visparéjas tiesas
pieeju.

Treskart, prasitaja balstas uz 2011. gada 5. oktobra spriedumu Transcatab/Komisija (T-39/06,
EU:T:2011:562). Minétaja sprieduma Visparéja tiesa secindja me bis in idem principa parkapuma
neesamibu, pamatojoties uz to, ka nepastav nedz faktu, nedz parkapéju identiskums (skat. $a sprieduma
255.-259. punktu). Visparéja tiesa nav paudusi nostaju jautdgjuma, vai ne bis in idem princips ir
piemérojams tada situacija, kad vairaki naudas sodi ir uzlikti viena un taja pasa léemuma.

Visbeidzot, prasitaja balstas uz 2012. gada 14. februara spriedumu Toshiba Corporation u.c. (C-17/10,
EU:C:2012:72). Ta apgalvo, ka $aja sprieduma ne bis in idem princips esot ticis piemérots Komisijas
2007. gada 24. janvara lémumam, kur$ vél nebija galigs vismaz attieciba uz Toshiba un paréjiem ta
galvenajiem adresatiem pat Tiesas sprieduma pasludinasanas bridi 2012. gada 14. februari.

Tomér ir janorada, ka 2012. gada 14. februara sprieduma Toshiba Corporation u.c. (C-17/10,
EU:C:2012:72, 98.—103. punkts) Tiesa noraidija ne bis in idem principa piemérojamibu uz cita pamata,
proti, faktu identiskuma neesamibas dél.

Turklat prasitaja apgalvo, ka 2012. gada 14. februara sprieduma Toshiba Corporation u.c. (C-17/10,
EU:C:2012:72) Tiesa ne bis in idem principu esot piemérojusi kop$s “[Komisijas] lémuma
pienemsanas”. Janorada, ka, protams, ir ta, ka minéta sprieduma 103. punkta Tiesa ir noradijusi uz
“pirms minétas valsts konkurences iestades lémuma pienemsanas pienemt[o] Komisijas lémum[u]”,
nevis uz pirms $i datuma par “galigu kluvusu” lémumu. Tomér tas nemaina apstakli, ka minéta
sprieduma 94. punkta Tiesa skaidri ir noradijusi, ka ne bis in idem principa dél ir aizliegts “kadu
uznémumu atkartoti sodit vai ierosinat lietu par ricibu, kura vérsta pret konkurenci un par kuru tas ir
sodits vai ir atbrivots no atbildibas ar iepriek$éju Komisijas lémumu, kas nav parsidzams”. Tatad no
minéta sprieduma skaidri izriet, ka ne bis in idem princips nav piemérojams, ja nav iepriekséja galiga
lémuma.

Janorada, ka prasitaja neidentificé nevienu Savienibas tiesu spriedumu, kura ne bis in idem principa
parkapums butu konstatéts situacija, kura vairaki sodi batu uzlikti viena un taja pasa lémuma vai kura
otrs sods butu uzlikts, pirms lémums, ar kuru uzlikts pirmais sods, kluvis galigs.

Attieciba uz ECT judikataru no tas skaidri izriet, ka ne bis in idem princips nav piemérojams situacija,

kura vairaki sodi ir uzlikti viena un taja pasa léemuma.
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Tadéjadi no ECT 2006. gada 7. decembra sprieduma lieta Hauser-Sporn pret Austriju
(CE:ECHR:2006:1207JUD003730103) izriet, ka vienigi apstaklis, ka ar vienu ricibu tiek pielauts vairak
neka viens parkapums, nav pretruna ECPAK 7. protokola 4. pantam. Saskana ar $o pasu spriedumu
vienigi gadijjuma, kad par vairakiem parkapumiem uz vienas un tas pasas ricibas pamata lietas tiek
ierosinatas secigi — katrs parkapums péc galiga lémuma par citu parkapumu -, ECT ieskata ir
japarbauda, vai parkapumus veido vieni un tie pasi butiskie elementi.

Turklat ECT sava 2015. gada 17. februara sprieduma lietA Boman pret Somiju
(CE:ECHR:2015:0217JUD004160411) norada, ka:

“[ECPAK] 7. protokola 4. panta meérkis ir aizliegt kriminalvajasanu, kuras ir noslégtas ar “galigu”
lémumu, atkarto$anu.

[.]

Lémumi, kuri var klat par parastas apelacijas sidzibas prieksmetu, ir izslégti no [ECPAK] 7. protokola
4. panta paredzétas garantijas piemérosanas jomas, ciktal termins $adas apelacijas sudzibas iesnieg$anai
nav beidzies.”

Atbildé uz Visparéjas tiesas uzdotajiem rakstveida jautajumiem prasitaja piekrita, ka secigu sodu
gadijuma ECT pieméro ne bis in idem principu, ja lémums, ar kuru ir uzlikts pirmais sods, ir kluvis

galigs.

Tomeér ta apgalvo, ka Savienibas tiesu judikatara tiek pieskirta plasaka aizsardziba pret dubultu
sodisanu, piemérojot $o principu no lémuma pienemsanas briza, pat ja tas vél nav kluvis galigs.

Sis arguments nevar tikt pienemts. Proti, no ieprieks 307. punkta minétas judikattras skaidri izriet, ka
ne bis in idem principa dé] ir aizliegts “konkurences joma kadu uznémumu atkartoti sodit vai ierosinat
lietu par ricibu, kura vérsta pret konkurenci un par kuru tas ir sodits vai ir atbrivots no atbildibas ar
iepriekséju Komisijas lémumu, kas vairs nav parsidzams”. Ka izriet no 322.-332. punkta ieprieks, sis
princips nav apstridéts judikatara, uz kuru balstas prasitaja.

Visbeidzot, ir janorada, ka prasibas pieteikuma prasitaja ir noradijusi ari uz ieskaitiSanas principu
(Anrechnungsprinzip). Atbildé uz Visparéjas tiesas uzdotajiem rakstveida jautdjjumiem prasitaja
precizéja, ka tresais pamats esot balstits uz ne bis in idem principa parkapumu un ka ieskaitiSanas
princips esot noskirts princips, bet saistits ar ne bis in idem principu, un ka ieskaitiSanas princips esot
ticis piemérots gadijumos, kad ne bis in idem princips nebija Isti piemérojams. Prasitaja arl precizéja, ka
ieskaitiSanas principu $aja lieta, tas ieskata, izmantot neesot bijis vajadzibas, jo piemérojams esot bijis
ne bis in idem princips. Ta apgalvo, ka, pat ja Visparéja tiesa nospriestu, ka pastav iemesli ieskaitiSanas
principa pieméro$anai $aja lieta, iznakumam, bez $aubam, batu jabat vienam un tam pasam, proti, ka
pirma naudas soda summa butu jaatskaita no otra naudas soda.

Janorada, ka konkurences tiesibu joma ieskaitisanas princips ir ticis apspriests situacijas, kas saistitas ar
naudas sodiem, kuri uzlikti kada dalibvalsti vai tresaja valsti.

1969. gada 13. februara sprieduma Wilhelm u.c. (14/68, EU:C:1969:4), kas tika pasludinats bridi, kad
Regula Nr. 1/2003 vél nebija stajusies spéka (attieciba uz situaciju péc Eiropas konkurences tikla
izveides skat. spriedumu, 2011. gada 13. jalijs, ThyssenKrupp Liften Ascenseurs/Komisija, T-144/07, no
T-147/07 lidz T-150/07 un T-154/07, EU:T:2011:364, 187. punkts), Tiesa nosprieda $adi. Dalibvalstu
konkurences uzraudzibas iestades principa var vérsties pret aizliegtu vienosanos, piemérojot savas valsts
tiesibas, pat ja attieciba uz $o aizliegto vienosanos Komisija tiek istenota paraléla procedura. Tapat ari
minéta sprieduma 11. punkta ta noradija, ka, ja divu noskirtu procediru iespéjamiba var izraisit
vairakkartéjus sodus, ievérot taisniguma visparéjas prasibas nozimé, ka iespéjama soda noteiksana ir
janem véra “agraks represivs lemums” (Saja zina skat. arl spriedumu, 1995. gada 6. aprilis, Sotralentz
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/Komisija, T-149/89, EU:T:1995:69, 29. punkts). Turklat 1972. gada 14. decembra sprieduma
Boehringer Mannheim/Komisija (7/72, EU:C:1972:125) 3. punkta Tiesa noradijja, ka, nosakot naudas
soda apmeéru, Komisijai ir pienakums nemt véra sodus, ko $is pats uznémums “jau” ir izcietis ta pasa
nodarjjuma dé], kad runa bija par sodiem, kas uzlikti par dalibvalsts aizliegtu vieno$anos tiesibu
parkapumu.

Runa tatad ir par principu, kas ir piemérojams, ja pastav “agraks represivs lémums”, vai, citiem vardiem
sakot, par sodu, kas uzlikti par dalibvalsts aizliegtu vieno$anos tiesibu parkapumu, kurus tas pats
uznémums par to pasu nodarjjumu “jau” ir izcietis, gadijumiem, nevis par gadijumiem, kad viena un
ta pati iestade viena un taja pasa lémuma ir uzlikusi divus naudas sodus. Turklat ir pilnigi pieméroti
$os gadijumu veidus skatit atskirigi. Proti, ja Komisija un dalibvalsts iestade uzliek sodus par vienu un
to pasu aizliegto vienosanos, pastav risks, ka, skatot atseviski, katrs sods butu samérigs, bet ka, skatot
kopa, abi sodi butu nesamérigi, ja, nosakot otro naudas sodu, pirma naudas soda esamiba nav nemta
véra. Tomeér, viena un taja pasa léemuma nosakot vairakus naudas sodus, Komisija var nodrosinat, lai,
skatot kopa, Sie naudas sodi batu sameérigi, un arl Visparéja tiesa var parbaudit $o jautajumu.

Visbeidzot, atbildé uz Visparéjas tiesas uzdotajiem rakstveida jautajumiem prasitija apgalvoja, ka,
nemot véra vienlidzigas attieksmes un samériguma principus, dubulta soda par vienu un to pasu
ricibu uzliksana esot netaisniga gan paralélas procediiras, gan secigas procediiras. Sis arguments nevar
tikt pienemts. Proti, kad divus sodus viena un taja pasa lémuma uzliek viena un ta pati iestade, sI
pédéja minéta var nodrosinat, lai, skatot kopa, sodi batu sameérigi, un arl tiesa var parbaudit sodu,
skatot tos kopa, samérigumu (skat. ieprieks 342. punktu). Tatad nevar tikt uzskatits, ka tas, ka divus
sodus par vienu un to pasu ricibu viena un taja pasa lemuma uzliek viena un ta pati iestade, pats par
sevi ir pretruna vienlidzigas attieksmes un samériguma principiem.

Nemot véra ieprieks izklastito, ne bis in idem princips un ieskaitiS$anas princips nav piemérojami
situacijai, kura viena un taja pasa lémuma ir uzlikti vairaki sodi, pat ja Sie sodi ir uzlikti par vieniem
un tiem pasiem nodarijumiem. Praksé, ja ar vienu un to pasu ricibu, kas sodama ar naudas sodiem,
tiek parkaptas vairakas tiesibu normas, uz jautdjumu par to, vai viena un taja pasa léemuma var tikt
uzlikti vairaki naudas sodi, neattiecas ne bis in idem princips, bet gan principi, ar kuriem tiek reguléta
parkapumu kopiba (attieciba uz problémam saistiba ar noziedzigu nodarijumu kopibu skat. talak
345.-373. punktu).

3. Par prasitdjas argumentiem attieciba uz parkapumu kopibu

Prasitaja apgalvo, ka saskana ar starptautiskajam tiesibam un Vacijas tiesibam “Skietama kolizija” vai
“viltus kolizija” (unechte Konkurrenz) nozimé, ka, ja skiet, ka uz darbibu attiecas divas tiesibu aktu
normas, tad galvenokart piemérojamas normas dé] tiek izslégtas visas paréjas normas uz
subsidiaritates, pienémuma vai specialitates principa pamata, un ka daudzas dalibvalstis ta vai citadi
pieméro skietamas kolizijas principu. Tas ieskata noteikts dalibvalstu skaits ne tikai izmanto $kietamas
kolizijas vai viltus kolizijas jédzienu, bet arl aizliedz dubulta soda uzlik§anu par smagaku parkapumu un
mazak smagu parkapumu, kas ietverts pirmaja parkapuma.

Attieciba uz tiesibu normam, kas aplikotas $aja lieta, prasitaja konkrétak apgalvo, ka Regulas
Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta parkapums esot specifiskaks parkapums, kamér $is pasas regulas
7. panta 1. punkta parkapums esot visparéjaks parkapums, tadéjadi Regulas Nr. 139/2004 4. panta
1. punkta parkdpuma esot ietverts $is pasas regulas 7. panta 1. punkta parkapums vai vismaz tas esot
skeérslis tam, ka Komisija par to uzliktu atsevisku naudas sodu.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

ECLILEU:T:2017:753 41



348

349

350

351

352

353

354

355

356

357

358

2017. GADA 26. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-704/14
MARINE HARVEST/KOMISTA

Jakonstaté, ka Savienibas konkurences tiesibas nepastav ipasi noteikumi attieciba uz parkapumu
kopibu. Tadé] japarbauda prasitajas argumenti, kas balstiti uz starptautisko tiesibu un dalibvalstu
tiesibu sistému principiem.

Jaatgadina, ka saskana ar prasitdjas argumentaciju (skat. iepriek§ 345. punktu) “galvenokart
piemérojamas normas” dél tiekot izslégtas visas paréjas tiesibu normas.

Saja zina Komisija pamatoti uzsver, ka likumdevéjs nav noteicis, ka viens no diviem nodarijumiem, uz
kuriem abiem attiecas viens un tas pats maksimalais apmérs atbilstosi Regulas Nr. 139/2004 14. panta
2. punkta a) un b) apak$punktam, ir smagaks par otru. Tatad nav jauzskata, ka viena no $Im normam ir
“galvenokart piemérojama”.

Turklat attieciba uz prasitajas argumentaciju, saskana ar kuru 4. panta 1. punkta parkapums ir
specifiskaks parkapums, kura ir ietverts Regulas Nr. 139/2004 7. panta 1. punkta parkapums, ir
janorada uz $adiem aspektiem.

Jaatgadina, ka Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta parkapums ir talitéjs parkapums, kamér Regulas
Nr. 139/2004 7. panta 1. punkta parkapums ir turpinats parkapums, kurs ir aizsacies taja pasa bridi,
kad ir pielauts Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta parkapums (skat. ieprieks 304. punktu).

Turklat ir janorada, ka saskana ar Padomes 1974. gada 26. novembra Regulas (EEK) Nr. 2988/74
attieciba uz noilguma terminiem procesualas darbibas un sankciju piemérosana atbilstigi Eiropas
Ekonomikas kopienas transporta un konkurences noteikumiem (OV 1974, L 319, 1. lpp.) 1. panta
1. punkta a) apak$punktu noilgums ir tris gadi gadjjuma, ja ir parkapti noteikumi attieciba uz
uznémumu pazinojumiem. No ta izriet, ka noilgums lietu ierosinasanai par Regulas
Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta parkapumiem ir tris gadi. Turpreti par Regulas Nr. 139/2004 7. panta
1. punkta parkapumiem noilgums atbilstosi Regulas Nr. 2988/74 1. panta 1. punkta b) apak$punktam ir
pieci gadi (skat. péc analogijas spriedumu, 2012. gada 12. decembris, Electrabel/Komisija, T-332/09,
EU:T:2012:672, 209. punkts).

Prasitagjas argumentacijas pienemsana nozimétu, ka uznémums, kur§ parkapj gan pazinosanas
pienakumu, gan aizliegumu istenot koncentraciju pirms tas atlausanas, butu labvéligaka situacija neka
uznémums, kur$ parkapj tikai aizliegumu istenot koncentraciju pirms tas atlausanas.

Proti, uznémums, kurs$ pazino par koncentraciju pirms tas istenosanas, bet kurs to isteno pirms atlaujas
sanemsanas, ir sodams ar naudas sodiem saskana ar Regulas Nr. 139/2004 14. panta 2. punkta
b) apak$punktu, skatot to kopsakara ar s§is pasas regulas 7. panta 1. punktu. Tatad tas var tikt sodits
par turpinatu parkapumu, kur$ turpinas tik ilgi, kamér Komisija neatzist darjjumu par saderigu ar
iekséjo tirgu, un attieciba uz kuru ir piemérojams piecu gadu noilguma termins.

Ja sis pats uznémums pat nebutu pazinojis par koncentraciju pirms tas istenosanas, Komisija saskana ar
prasitajas argumentaciju varétu vienigi uzlikt naudas sodu saskana ar Regulas Nr. 139/2004 14. panta
2. punkta a) apaks$punktu, skatot to kopsakara ar $is pasas regulas 4. panta 1. punktu. Tatad
uznémums varétu tikt sodits tikai par talitéju parkapumu, par kuru ir piemérojams tikai tris gadu
noilgums termins. Tas nozimétu, ka uznémums, parkapjot ne tikai aizliegumu istenot koncentraciju
pirms tas atlausanas, bet ari pazinosanas pienakumu, batu labvéligaka situacija.

Tomeér ir izslégta tada Regulas Nr. 139/2004 interpretacija, ar kuru tiktu sasniegts absurds rezultats.
Tatad prasitajas arguments, saskana ar kuru Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta parkapums ir

specifiskaks parkapums, kura ir ietverts Regulas Nr. 139/2004 7. panta 1. punkta parkapums, nevar tikt
pienemts.
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Savos argumentos, ko ta izvirzija tiesas sédé ar mérki apstridét to, ka uz Regulas Nr. 139/2004 4. panta
1. punkta parkapumiem tiek attiecinats tikai tris gadu noilgums, prasitaja nav apstridéjusi $o iznakumu.
Proti, saskana ar loti skaidro Regulas Nr. 2988/74 1. panta 1. punkta a) apakSpunkta formuléjumu
noilgums ir tris gadi gadijuma, ja ir parkapti noteikumi attieciba uz uznémumu pazinojumiem.

Ar prasitajas uzsvérto apstakli, ka likumdevéjs ir palielinajis par pazinosanas pienakuma parkapumiem
paredzéto naudas sodu maksimalo apmeéru, Regulas Nr. 139/2004 14. panta 2. punkta paredzot
maksimalo apméru 10% no attiecigo uznémumu istenota kopéja apgrozijuma, salidzindjuma ar
maksimalo apméru ECU 50000, kads bija paredzéts Regulas Nr. 4064/89 14. panta 1. punkta
a) apakspunkta (skat. ieprieks 300. punktu), nevar tikt grozits noilguma termins, kas vél arvien tiek
reglamentéts ar Regulas Nr. 2988/74 1. panta 1. punkta a) apak$punktu.

Katra zina, pat pienemot, ka noilgums par Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta parkapumu un par
$is pasas regulas 7. panta 1. punkta parkapumu butu identisks, ar to netiktu apstridéts apstaklis — un
prasitdja to nav apstridéjusi —, ka Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta parkapums ir talitéjs
parkapums, kamér Regulas Nr. 139/2004 7. panta 1. punkta parkapums ir turpinats parkapums. Pat
$aja gadijuma apstaklim, ka Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta parkapums tiek uzskatits par
specifiskaku parkapumu, kura ir ietverts tas pasas regulas 7. panta 1. punkta parkapums, butu tadas
sekas, ka uznémums, parkapjot ne tikai aizliegumu istenot koncentraciju bez atlaujas, bet ari
pazinosanas pienakumu, butu labvéligaka situacija. Proti, ja sekotu prasitajas argumentacijai,
uznémums, kur§ parkapj vienigi aizliegumu istenot koncentraciju pirms atlaujas sanemsanas, varétu
tikt sodits par turpinatu parkapumu, kas turpinasies tik ilgi, kamér darijums netiks atzits par saderigu
ar ieksgjo tirgu, kamér uznémums, kur§ parkapj ari pienakumu pazinot par koncentraciju pirms tas
atlausanas, varétu tikt sodits vienigi par termina parkapumu. Tatad $is pédéjais uznémums butu,
pirmkart, labvéligaka situacija salidzinajuma ar pirmo minéto attieciba uz parkapuma ilgumu un,
otrkart, attieciba uz noilguma termina sakumu. Tatad prasitajas arguments nevar tikt pienemts.

Tatad ir jakonstaté, ka Komisija pamatoti ir sodijusi prasitaju par abu tiesibu normu parkapumu.
Citos izvirzitajos argumentos prasitaja So rezultatu nav apsaubijusi.

Prasitaja apgalvo, ka “starptautisko tiesu pastavigaja judikatara ir aizliegta dubulta soda uzlikSana
personai par tadas tiesibu normas parkapsanu, ko nevar parkapt, neparkapjot citu tiesibu normu”. Saja
zina ta min Starptautiska Bijusas Dienvidslavijas kara noziegumu tribunala (turpmak teksta — “ICTY”)
un Starptautiska Ruandas kara noziegumu tribunala spriedumus.

Prasitaja tostarp balstas uz ICTY spriedumu Prokurors pret Vidoje Blagojevic & Dragan Jokic, lieta
Nr. IT-02-60-T, 2005. gada 17. janvaris, 799. punkts, kura ir noteikts $adi:

“vairakas atziSanas par vainigu uz dazadu Statdtu noteikumu pamata, tacu uz vienas un tas pasas
ricibas pamata var tikt pasludinatas tikai tad, ja katra no $im tiesibu normam ir ieklauts skaidri noskirts
elements, kas nav ietverts cita [tiesibu norma]. [..] Noziedzigs nodarijums, kas ir specifiskaks, ietver to,
kas ir mazak specifisks, jo pirma minéta [nodarijuma] izdariSana obligati nozimé, ka arl otrais ir
izdarits” [neoficials tulkojums].

No ICTY sprieduma Prokurors pret Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac un Zoran Vukovic, lieta
Nr. IT-96-23 & IT-96-23/1-A, 2002. gada 12. janijs, 168. punkts, izriet, ka §1 pieeja liela meéra ir
aizguata no Supreme Court of the United States (Amerikas Savienoto Valstu Augstaka tiesa) sprieduma
lieta Blockburger pret Amerikas Savienotajam Valstim, 284 U.S. 299 (1932).

Turklat ir janorada, ka sprieduma Alfred Musema pret Prokuroru, lieta Nr. ICTR-96-13-A, 2001. gada

16. novembris, 360. punkts, Starptautiskais Ruandas kara noziegumu tribunals konstatéja, ka valstu
pieeja jautdjuma par vairakkartéju notiesasanu uz vienu un to pasu faktu pamata ir atskiriga.
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Janorada, ka vienigi apstaklis, ka ICTY savu spriedumu, kuros tiek piespriesti kriminalsodi, pienemsanai
pieméro konkrétu parbaudes kritériju, kas ir radies Amerikas Savienoto Valstu tiesibas, nekada zina
nenozimé, ka Komisijai vai Savienibas tiesam ir pienakums piemérot to pasu kritériju. Jauzsver, ka
ICTY neparbauda valstu limeni pienemtu lémumu vai pasludinatu spriedumu saderigumu ar
pamattiesibam. Ta kriminalsodu, ko ta pati piespriez, nolikos pati nosaka principus, ko ta pieméro
gadijumos, kad ar vienu ricibu ir parkaptas vairakas kriminaltiesibu normas. Tatad ICTY savu pasas
spriedumu pienemsanai vienkarsi ir noteikusi pieeju, kuru ta ir uzskatijusi par piemérotako. Tas
nekada zina nenozimé, ka ICTY butu noteikusi visparéju starptautisko tiesibu principu, kurs
dalibvalstim vai Savienibai butu jaievéro. Tas pats attiecas uz Starptautiska Ruandas kara noziegumu
tribunala judikattru.

Tatad prasitajas argumenti, kas ir balstiti uz /CTY un Starptautiska Ruandas kara noziegumu tribunala
judikattru, ir janoraida.

Turklat prasitaja apgalvo, ka pats ne bis in idem principa mérkis esot “likt skérslus vairakkartéjai sodu
uzlik$anai par vienu ricibu, ar kuru — ka tas ir $aja lieta — tiek vienlaikus parkaptas vairakas noskirtas
juridiskas normas”.

Saja zina ir jaatgadina, ka runa nav par jautdjumu, uz kuru attiecas ne bis in idem princips. Turklat ar
noziedzigu nodarijumu kopibu saistitajos noteikumos netiek visparéji liegts, ka uznémums tiktu sodits
par vairaku noskirtu juridisku normu parkapsanu, pat ja §is normas ir parkaptas ar vienu un to pasu
ricibu.

Prasitaja tikai atsaucas uz “Skietamas kolizijas” vai “viltus kolizijas” principu, kas nozimé, ka, ja skiet, ka
uz vienu ricibu attiecas divas tiesibu aktu normas, tad galvenokart piemérojamas normas dé] tiek
izslégtas visas paréjas normas (skat. ieprieks 345. punktu). Tomér $a principa piemérosanai tiek izvirzits
prieksnosacijums, ka ir japastav “galvenokart piemérojamai normai”. Ja $ada norma nepastav, ka tas ir
$aja lieta, vienlaiciga vairaku noskirtu juridisku normu parkapsana veido noziedzigu nodarijjumu idealo
kopibu.

Nemot véra, ka $aja lieta nepastav galvenokart piemérojama norma, prasitijas argumentacija ir
janoraida.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka treSais pamats ir janoraida.

D. Par ceturto pamatu — acimredzamu juridisku un faktisku kladu, kas pielauta, piemérojot
prasitajai naudas sodus

Ceturtais pamats ir formuléts divas dalas, kuras ir balstitas — pirma — uz tiesiskas noteiktibas principa
un nullum crimen, nulla poena sine lege principa parkapumu un — otrd — uz visparéja vienlidzigas
attieksmes principa parkapumu.

1. Par pirmo dalu - tiesiskas noteiktibas principa nullum crimen, nulla poena sine lege principa
parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka, uzliekot naudas sodu $aja lieta, tiekot parkapts Pamattiesibu hartas 49. panta
1. punkts un ECPAK 7. panta 1. punkts, kuros ir paredzéts, ka tiesibu aktos ir jabut skaidri noteiktiem
nodarijumiem un par to izdariSanu paredzétajiem sodiem. Tas ieskata Regulas Nr. 139/2004 7. panta
2. punkta interpretacija, kada ir veikta apstridétaja lémuma, esot ietverta tik plasa jédzienu un tik
neskaidra kritériju izmantos$ana, ka attiecigajai kriminaltiesibu normai nepiemitot saskana ar ECPAK
prasitas iezimes tas seku skaidribas un paredzamibas zina.

44 ECLL:EU:T:2017:753


http:normai�.Ja

377

378

379

380

381

382

383

384

385

386

387

2017. GADA 26. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-704/14
MARINE HARVEST/KOMISTA

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar judikataru pielauto likumparkapumu un sodu tiesiskuma princips
(nullum crimen, nulla poena sine lege) nozimé, ka likuma ir skaidri jadefiné parkapumi un par tiem
paredzétie sodi. Sis nosacijums ir izpildits tad, ja attieciga persona no atbilsto$as normas formuléjuma
un, vajadzibas gadijuma izmantojot tiesu sniegto normas interpretaciju, var uzzinat, par kadam
darbibam vai bezdarbibu tai iestasies kriminalatbildiba (skat. spriedumu, 2015. gada 22. oktobris,
AC-Treuhand/Komisija, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 40. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat arl no judikataras izriet, ka $is princips attiecas gan uz kriminaltiesiska rakstura normam, gan
ipasiem administrativiem instrumentiem, kuros noteikti vai lauts noteikt administrativus sodus, un ka
tas ir piemérojams ne tikai normam, kuras noteikti parkapumu butiskie elementi, bet ari normam,
kuras ir definétas sekas, ko rada pirmo minéto normu parkapums (skat. spriedumu, 2006. gada
27. septembris, Jungbunzlauer/Komisija, T-43/02, EU:T:2006:270, 72. punkts un taja minéta
judikatara).

Jaatgadina, ka $aja lieta prasitajai tika uzlikts naudas sods atbilstos$i Regulas Nr. 139/2004 14. panta
2. punkta a) un b) apak$punktam par to, ka ta bija parkapusi Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punktu
un 7. panta 1. punktu (skat. ieprieks 199. punktu). So tiesibu normu formuléjums ir skaidrs. Neviena
no $im tiesibu normam nav ietverti nedz plasi jédzieni, nedz neskaidri kritériji.

Batiba prasitaja atsaucas uz Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta, kura ir paredzéts iznémums,
skaidribas trakumu.

Saja zina ir janorada, ka, pat pienemot, ka no soda tiesiskuma principa izrieto$a skaidribas prasiba ir
japieméro tiesibu normam, kuras ir paredzéts iznémums aizlieguma, kura parkapsana ir sodama ar
naudas sodu, Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkts saskana ar ta formuléjumu nav piemérojams
tadas situacijas ka attieciga situacija $aja lieta (skat. ieprieks 68.—83. punktu).

Tatad prasitaja uz attiecigo tiesibu normu formuléjuma pamata varéja zinat, ka 2012. gada iegades
isteno$ana bez iepriekséjas pazinosanas un atlaujas ir sodama ar naudas sodiem.

Nemot véra, ka prasitdja uz attiecigo tiesibu normu formuléjuma pamata varéja to zinat, nebija
nepiecie$ams, lai tas interpretétu tiesas. Proti, saskana ar iepriek§ 377. punkta minéto formuléjumu ir
jabut ta, ka attieciga persona, nemot véra atbilstosas normas formuléjumu un “vajadzibas gadijuma”
izmantojot tiesu sniegto normas interpretaciju, var uzzinat, par kadam darbibam vai bezdarbibu tai
iestasies kriminalatbildiba.

Protams, ir ta, ka obiter dictum noléemuma Yara/Kemira GrowHow neatbilst tiesu sniegtai
interpretacijai un vél mazak — “pastavigai un publicétai judikattrai”. Saja zina ir janorada, ka papildus
pasa likuma tekstam ir janem véra jautajums, vai izmantotie neskaidrie jédzieni nav precizéti
pastavigaja un publicétaja judikatara (skat. spriedumu, 2010. gada 28. aprilis, Amann & Séhne un
Cousin Filterie/Komisija, T-446/05, EU:T:2010:165, 129. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér prasitdjas argumenti $aja zina ir neefektivi, jo precizéjums judikatira nav nepieciesams, ja
attiecigo tiesibu normu formuléjums ir skaidrs un taja nav ietverti neskaidri jédzieni, kuriem ir
nepiecieS§ams precizéjums.

Saja sakara ir jaatgadina, ka prasitija batiba mégina paplasinat “vienas koncentricijas” jédziena
piemérosanas jomu un tadéjadi paplasinat Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta paredzéta
iznémuma piemeérosanas jomu (skat. ieprieks 203. punktu).

.....

atrodams tiesibu norma — kura ir paredzéts iznémums aizlieguma, kura parkapums ir sodams ar
naudas sodiem —, piemérosanas joma ar mérki paplasinat $a iznémuma piemérosanas jomu arpus ta
formuléjuma.
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Parkapuma un naudas sodu uzlik$anas esamiba prasitajai bija paredzama. Jaatgadina, ka, parbaudot
otro pamatu, prasitajas ricibas nolaidigais raksturs jau ir konstatéts.

Turklat vienigi apstaklis, ka parkapuma izdari$anas bridi Savienibas tiesam vél nebija bijusi iespéja lemt
par kadu konkrétu ricibu, pats par sevi neizslédz, ka uznémumam attieciga gadijuma ir jabat gatavam,
ka ta riciba varétu tikt atzita par nesaderigu ar Savienibas konkurences tiesibu normam ($aja zina skat.
spriedumu, 2015. gada 22. oktobris, AC-Treuhand/Komisija, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 43. punkts).

Tapat arl no ECT judikataras izriet, ka tas, ka uzdotais juridiskais jautdjums no judikatiras
skatupunkta ir pilnigi jauns, pats par sevi nerada aizskarumu tiesibu akta pieejamibas un paredzamibas
prasibam, ciktal pienemtais risinajums ieklaujas iespéjamas un sapratigi paredzamas interpretacijas
(ECT, 2016. gada 1. septembris, X un Y pret Franciju, CE:ECHR:2016:0901JUD004815811). Turklat no
ta pasa sprieduma 60. punkta izriet, ka pat tada gadijuma, kad attiecigas tiesibu normas formuléjums
konkrétaja gadijuma var radit nopietnas gratibas interpretacija, tas nenozimé, ka kompetenta iestade
nebutu spéjiga juridiski kvalificét konkrétaja gadijuma pielautas kladas.

Prasitajas arguments, saskana ar kuru Komisijas pieeja $aja lieta esot bijusi pretruna pasas izvélétajai
pieejai lieta, kura tika pienemts lémums LGI/Telenet, jau tika noraidita ieprieks 141.—144. punkta.

Attieciba uz prasitijas apgalvojumu, saskana ar kuru atbilstigu precedentu neesamiba sen iedibinata
Savienibas tiesu un Komisijas prakse esot bijusi atturéties no jebkada naudas soda uzlikSanas vai ari
uzlikt tikai vienu simbolisku naudas sodu, ir janorada, ka pastaviga prakse $aja zina nepastav. Protams,
ir tadas lietas, kuras bezprecendenta gadijuma Komisija nav uzlikusi nekadu naudas sodu vai ir uzlikusi
simbolisku naudas sodu. Tomeér citas lietas Komisija ir uzlikusi lielus naudas sodus pat situacijas, kuras
nebija precedentu saistiba ar ricibu, kurai raksturigas tadas pasas iezimes.

No judikatiras izriet, ka apstaklis, ka riciba, kurai raksturigas tadas pasas iezimes, vél nav parbaudita
agrakos lémumos, neatbrivo uznémumu no atbildibas (spriedumi, 1983. gada 9. novembris,
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisija, 322/81, EU:C:1983:313, 107. punkts, un
2010. gada 1. jalijs, AstraZeneca/Komisija, T-321/05, EU:T:2010:266, 901. punkts). Lietas, kuras tika
pasludinati minétie spriedumi, Komisijas uzlikto naudas sodu apmeérs nebija simbolisks.

Tadé] ceturta pamata pirma dala ir janoraida.

2. Par otro dalu — visparéja vienlidzigas attieksmes principa parkapumu

Ceturta pamata otraja dala prasitaja butiba atsaucas uz tris agrakam lietam un pieprasa tadu pasu
attieksmi. Pirmkart, ta ir lieta, kura tika pienemts lémums Yara/Kemira GrowHow, otrkart, 2002. gada
28. februara spriedums Compagnie générale maritime u.c./Komisija (T-86/95, EU:T:2002:50) un,
treskart, 2003. gada 30. septembra spriedums Atlantic Container Line u.c./Komisija (T-191/98 un no
T-212/98 lidz T-214/98, EU:T:2003:245).

Ka prasitaja uzsver, §i lieta un lieta, kura tika pienemts lémums Yara/Kemira GrowHow, abas attiecas
uz pirmo “sakuma” akciju, ar ko tiek iedibinata lidzdaliba, iegadi no meérksabiedribas galvena
akcionara, kas kluva par pamatu pienakumam izsludinat publisku piedavajumu. Publiskais piedavajums
tika izsludinats neilgi péc pirmas [akciju] iegades istenosanas, un neilgi péc ta akciju ieguvéji informéja
par to Komisiju un atturéjas no balsstiesibu istenosanas.

Lieta, kura tika pienemts léemums Yara/Kemira GrowHow, Komisija neuzsaka izmeklésanas procediru

un neuzlika naudas sodus. Prasitajas ieskata ne ar vienu objektivu at$kiribu neesot pamatota atskiriga
attieksme pret sabiedribu Yara un prasitaju. Prasitaja ierosina Visparéjai tiesai pienemt pieeju, kuru ta
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izmantoja sava 2002. gada 28. februara sprieduma Compagnie générale maritime u.c./Komisija
(T-86/95, EU:T:2002:50, 487. punkts), kura ta konstatéja, ka naudas sods nav pamatots, jo Komisija
agraka lémuma saistiba ar lidzigu ricibu nebija uzlikusi naudas sodu.

Saja zina ir janorada, ka apstaklis, ka Komisija nav uzlikusi naudas sodu parkapuma pret konkurences
tiesibu normam izdaritajam, pats par sevi nevar but $kérslis, ka naudas sods tiktu uzlikts [kadam
citam] tada pasa rakstura parkapuma izdaritdjam (spriedums, 2002. gada 28. februaris, Compagnie
générale maritime u.c./Komisija, T-86/95, EU:T:2002:50, 487. punkts). Turklat, ja kads uznémums ar
savu ricibu ir parkapis konkurences tiesibu normas, tas nevar izvairities no jebkada soda
piemérosanas, pamatojoties uz to, ka citiem saimnieciskas darbibas subjektiem nav pieméroti naudas
sodi, ja, ka tas ir $aja lieta, pédéjo minéto situacija nemaz netiek izskatita Savienibas tiesa ($aja zina
skat. spriedumu, 2014. gada 11. jalijs, Sasol u.c./Komisija, T-541/08, EU:T:2014:628, 194. punkts).

Turklat ir janorada, ka 2002. gada 28. februara sprieduma Compagnie générale maritime u.c./Komisija
(T-86/95, EU:T:2002:50) Visparéja tiesa, lai pamatotu naudas soda atcel$anu, konstatéja ne tikai to, ka
Komisija agraka lémuma saistiba ar lidzigu ricibu nebija uzlikusi naudas sodu. Visparéja tiesa it ipasi
konstatéja, ka “juridiskajai kartibai, kada ir jaapliko $is vienosanas veids, it Ipasi tas cieSo saiknu ar
jaras transportu dél, kas ir pilniba specifisku un iznémuma noteikumu prieksmets konkurences
tiesibas, nepiemita acimredzamibas raksturs un ta it ipasi raisija sarezgitus gan ekonomiskas, gan
juridiskas dabas jautajumus” (spriedums, 2002. gada 28. februaris, Compagnie générale
maritime u.c./Komisija, T-86/95, EU:T:2002:50, 484. punkts), ka “daudzi elementi rosinaja prasitajas
domat, ka attieciga vienosanas ir likumiga” (spriedums, 2002. gada 28. februaris, Compagnie générale
maritime u.c./Komisija, T-86/95, EU:T:2002:50, 485. punkts) un ka “Lémuma 94/980 Komisija
neuzlika naudas sodu sabiedribam, kas ir $is vieno$anas puses, kaut gan attiecigaja vienosanas bija
paredzéta ne tikai cenu noteik$anas sauszemes multimodala transporta segmenta, bet taja turklat bija
ietverti citi smagi konkurences tiesibu normu parkapumi” (spriedums, 2002. gada 28. februaris,
Compagnie générale maritime u.c./Komisija, T-86/95, EU:T:2002:50, 487. punkts). Attieciba uz
Komisijas 1994. gada 19. oktobra Lémumu 94/980/EK par EK liguma 85. panta piemérosanas
procediaru (IV/34.446 - Trans Atlantic Agreement) (OV 1994, L 376, 1. lpp.) Visparéja tiesa
konstatéja, ka tas ir lémums, kas tika “pasludinats pavisam neilgi pirms apstridéta lémuma”
(spriedums, 2002. gada 28. februaris, Compagnie générale maritime u.c./Komisija, T-86/95,
EU:T:2002:50, 487. punkts).

Janorada, ka Lémums 94/980 ir datéts ar 1994. gada 19. oktobri un ka lieta, kura tika pasludinats
2002. gada 28. februara spriedums Compagnie générale maritime u.c./Komisija (T-86/95,
EU:T:2002:50), ka tas izriet no minéta sprieduma 20. un 22. punkta, par pazinojumu par iebildumiem
tika pazinots 1992. gada 21. decembra véstulé un apstridéta lémuma datums bija 1994. gada
21. decembris.

No ta izriet, ka attiecigajiem uznéméjiem lieta, kura tika pasludinats 2002. gada 28. februara spriedums
Compagnie générale maritime u.c./Komisija (T-86/95, EU:T:2002:50), lai izvairitos no konkurences
tiesibu normu parkapumiem, nebija iespéjas nemt véra skaidrojumus, kurus Komisija bija sniegusi
Lémuma 94/980. Proti, lai gan tie varéja nemt véra Komisijas 1994. gada 19. oktobra lémumu, tie
nevaréja ar atpakalejosu spéku mainit savu ricibu, kas kluva par pamatu pazinojumam par
iebildumiem, par kuru tika pazinots 1992. gada 21. decembra véstulé.

Tomér $aja lieta, ka Komisija to pareizi uzsvéra, bridi, kad prasitdja pielava Regulas
Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta parkapumus, kops lémuma Yara/Kemira
GrowHow [pienems$anas| bija pagajusi vairak neka pieci gadi. Tatad prasitaja varéja nemt véra
interpretaciju, kadu Komisija — lai ari obiter dictum — bija sniegusi Regulas Nr. 139/2004 7. panta
2. punktam, un vajadzibas gadijuma sazinaties ar Komisiju par interpretaciju, kada ir jasniedz $ai tiesibu
normai.
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Saja zina prasitija apgalvo, ka Komisija ignoréjot butisku elementu lieta, kura tika pasludinats
2002. gada 28. februara spriedums Compagnie générale maritime u.c./Komisija (T-86/95,
EU:T:2002:50), kura dé| laika atgkiriba klastot neatbilstiga vai vismaz nenozimiga. Saja pédéja minétaja
lieta esot bijis ietverts lemums par LESD 101. panta parkapumu, proti, koncentracijas atlaujas lémums
pretstata vienkarsam obiter dictum lémuma Yara/Kemira GrowHow.

Sis prasitajas arguments nevar tikt pienemts. Proti, vienigi apstaklis, ka Lémums 94/980 bija lémums, ar
kuru konstatéts parkapums, uznéméjiem nevaréja nekadi palidzét izvairities no parkapumiem, ko vini
$a lémuma pienemsanas bridi jau bija pielavusi. Tomér Saja lieta no obiter dictum esamibas lémuma
Yara/Kemira GrowHow varéja tikt gati noradijumi, ka jainterpreté Regulas Nr. 139/2004 7. panta
2. punkts, un tatad palidzét prasitajai izvairities no attiecigo parkapumu pielausanas.

Turklat ir janorada, ka prasitaja balstas uz apgalvotu Savienibas tiesu un Komisijas praksi, kuras butiba
ir atbilstigu precedentu neesamibas gadijuma atturéties no jebkada naudas soda uzlik$anas vai ari,
pirmkart, uzlikt tikai vienu simbolisku naudas sodu (skat. ieprieks 392. punktu), un, otrkart, uz
vienlidzigas attieksmes principu salidzinajuma ar citu uznémumu, kuram nekads naudas sods netika
uzlikts.

Ja sekotu $is argumentacijas logikai, Komisija vispar nevarétu uzlikt naudas sodu, kas parsniedz
simboliska naudas soda apméru. Proti, pienemot pirmo lémumu attieciba uz ipasu ricibu, atbilstigu
precedentu neesamibas gadijuma ta nedrikstétu uzlikt naudas sodus, kas parsniedz simboliska naudas
soda apméru. Attieciba uz vélakam lietam tai saskana ar vienlidzigas attieksmes principu buatu
pienakums neuzlikt naudas sodus, kas parsniedz simboliska naudas soda apméru.

Jauzskata, ka uz vienlidzigas attieksmes principu salidzindjuma ar uznémumu, kuram agraka lémuma
par tada pasa veida ricibu netika uzlikts nekads naudas sods, principa lietderigi atsaukties varétu tikai
uznémeéji, kuriem, lai izvairitos no konkurences tiesibu normu parkapumiem, nav bijis iespéjas nemt
véra agraka lémuma sniegtus skaidrojumus, jo $is lémums radas bridi, kad parkapums jau bija izdarits.

Turklat $aja lieta nepastavéja daudzi faktori, kas butu varéjusi likt prasitajai domat, ka tas riciba ir
likumiga, pretéji tam, ko Visparéja tiesa konstatéja 2002. gada 28. februara sprieduma Compagnie
générale maritime u.c./Komisija (T-86/95, EU:T:2002:50, 485. punkts).

No ieprieks izklastita izriet, ka $aja lieta nav japieméro ta pati pieeja, kas tika piemérota 2002. gada
28. februara sprieduma Compagnie générale maritime u.c./Komisija (T-86/95, EU:T:2002:50), un ka
prasitdja nevar lietderigi atsaukties uz $o spriedumu, lai pamatotu savu argumentu par apgalvotu
vienlidzigas attieksmes principa parkapumu.

Attieciba uz 2003. gada 30. septembra spriedumu Atlantic Container Line u.c./Komisija (T-191/98 un
no T-212/98 lidz T-214/98, EU:T:2003:245) ir janorada, ka minétaja sprieduma Visparéja tiesa
secinaja, ka naudas soda neuzlik$ana ir bijusi pamatota (minéta sprieduma 1633. punkts). Prasitaja
ladz Visparéjo tiesu pienemt tadu pasu secinidjumu $aja lieta.

2003. gada 30. septembra sprieduma Atlantic Container Line u.c./Komisija (T-191/98 un no T-212/98
lidz T-214/98, EU:T:2003:245) Visparéja tiesa noradija $adus elementus, ar kuriem tika pamatota
naudas soda neuzlik$ana:

— pirmkart, lietas dalibnieces prasitajas lieta, kura tika pasludinats minétais spriedums, péc savas
iniciativas bija atklajusas prakses, kuras Komisija bija atzinusi par tadam, kas veido launpratigu
ricibu (minéta sprieduma 1603.-1610. punkts);

— otrkart, attiecigais lémums lieta, kura tika pasludinats Sis spriedums, bija pirmais lémums, kura

Komisija bija vértéjusi tiesi kugniecibas konferenc¢u pakalpojumu ligumu joma pienemtas prakses
no konkurences tiesibu normu skatupunkta (minéta sprieduma 1611.-1614. punkts);
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— treskart, juridiska kartiba, ar kadu bija jaaplako attiecigas prakses, nav acimredzamiba un ta izraisija
sarezgitus juridiskas dabas jautajumus (minéta sprieduma 1615. un 1616. punkts);

— ceturtkart, launpratiga izmantosana, kas izrietéja no praksém pakalpojumu ligumu joma, neveidoja
klasisku launpratigas ricibas formu (minéta sprieduma 1617.—-1621. punkts);

— piektkart, lietas dalibniecém prasitajam lieta, kura tika pasludinats Sis spriedums, administrativas
proceduras laika bija visi iemesli domat, ka Komisija tam neizliks naudas sodu par to praksém
pakalpojumu ligumu joma (minéta sprieduma 1622.-1632. punkts).

Japarbauda argumenti, ko prasitaja ir izvirzijusi, lai pamatotu savu apgalvojumu, saskana ar kuru
2003. gada 30. septembra sprieduma Atlantic Container Line u.c./Komisija (T-191/98 un no T-212/98
lidz T-214/98, EU:T:2003:245) pamata eso$a situacija esot salidzinama ar $is lietas pamata eso$o
situaciju.

Prasitaja, pirmkart, uzsver, ka — gluzi tapat ka lietas dalibnieces prasitajas lieta, kura tika pasludinats
2003. gada 30. septembra spriedums Atlantic Container Line u.c./Komisija (T-191/98 un no T-212/98
lidz T-214/98, EU:T:2003:245), — ta esot atklajusi apgalvoto parkapumu péc savas iniciativas,
nekavéjoties informéjot Komisiju par koncentracijas darfjumu.

Saja zina ir janorada, ka $is lietas faktiskie apstakli nekadi nav salidzinami ar 2003. gada 30. septembra
sprieduma Atlantic Container Line u.c./Komisija (T-191/98 un no T-212/98 lidz T-214/98,
EU:T:2003:245) pamata eso$ajiem faktiskajiem apstakliem.

Lieta, kura tika pasludinats 2003. gada 30. septembra spriedums Atlantic Container Line u.c./Komisija
(T-191/98 un no T-212/98 lidz T-214/98, EU:T:2003:245), pazino$ana par attiecigo vienos$anos tika
veikta uz brivpratibas pamata. Saja zina Visparéja tiesa konstatéja, ka neviena no attiecigajam regulam
nebija paredzéta obligatas pazinos$anas sistéma individuala iznémuma pieskir$anai, tadéjadi pazinosanu
par TACA vienosanos, proti, par attiecigo vieno$anos minétaja lieta, lietas dalibnieces prasitajas bija
pazinojusas uz brivpratibas pamata (spriedums, 2003. gada 30. septembris Atlantic Container
Line u.c./Komisija, T-191/98 un no T-212/98 lidz T-214/98, EU:T:2003:245, 1606. punkts).

Prasitajai $aja lieta bija pienakums pazinot par attiecigo koncentraciju, kas bija Kopienas méroga
koncentracija, un turklat ta uzskatija, ka tai ir pazinosanas pienakums saskana ar Regulas
Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta a) apak$punktu, skatot to kopsakara ar §is pasas regulas 4. pantu.

Turklat $aja lieta pazinosana notika péc koncentracijas isteno$anas, kameér lieta, kura tika pasludinats
2003. gada 30. septembra spriedums Atlantic Container Line u.c./Komisija (T-191/98 un no T-212/98
lidz T-214/98, EU:T:2003:245), attiecigie uznémumi pazinoja par attiecigo vienosanos pirms tas
stasanas spéka. Ka izriet no 2003. gada 30. septembra sprieduma Atlantic Container Line u.c./Komisija
(T-191/98 un no T-212/98 lidz T-214/98, EU:T:2003:245) 34. un 37. punkta, par attiecigo vieno$anos
lieta, kura tika pasludinats $is spriedums, tika pazinots 1994. gada 5. jalija un ta stajas spéka
1994. gada 24. oktobrl.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka lemums saja lieta veidojot pirmo lietu, kura Komisija ir vértéjusi Regulas
Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta piemérosanas jomu ta, ka to ir izdarijusi $aja lieta. Gluzi tapat ka lieta,
kura tika pasludinats 2003. gada 30. septembra spriedums Atlantic Container Line u.c./Komisija
(T-191/98 un no T-212/98 lidz T-214/98, EU:T:2003:245), apstridétais lémums esot pirmais lémums,
kura Komisija ir vértéjusi tiesi attiecigo praksu tiesiskumu.
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Saja zina ir janorada, ka lémuma Yara/Kemira GrowHow Komisija jau ir paudusi savu nostaju — lai ari
obiter dictum — par interpretaciju, kada ir jasniedz Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punktam. Tatad
situacija, kas ir $is lietas pamata, nav salidzinama ar situaciju, kada ir lietas, kura tika pasludinats
2003. gada 30. septembra spriedums Atlantic Container Line u.c./Komisija (T-191/98 un no T-212/98
lidz T-214/98, EU:T:2003:245), pamata.

Prasitaja balstas arl uz 2003. gada 30. septembra sprieduma Atlantic Container Line u.c./Komisija
(T-191/98 un no T-212/98 lidz T-214/98, EU:T:2003:245) 1614. punktu. Saja punkta Visparéja tiesa
konstatéja:

“Lai gan ir tiesa [.], ka sava pazinojuma par iebildumiem lieta TAA Komisija noradija TAA
ligumslédzéjam pusém, ka ta plano uzlikt naudas sodus par dominéjosa stavokla launpratigu
izmanto$anu pakalpojumu ligumu joma, ir janem véra, ka sava galigaja lémuma Komisija nekonstatéja
nekadu Liguma 86. panta parkapumu $aja jautadjuma. Sados apstaklos, nemot véra pazinojuma par
iebildumiem pagaidu raksturu, prasitajas varéja domat, ka Komisija ir atsaukusi savus iebildumus
attieciba uz Liguma 86. panta piemérosanu praksém pakalpojumu ligumu joma.”

Prasitaja uzskata, ka péc analogijas, izpaliekot Komisijas ricibai attieciba uz sabiedribu Yara, ta varéja
domat, ka Komisija ir atsaukusi savus iebildumus attieciba uz Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta
paredzéta iznémuma piemérosanu.

Tomeér §is situacijas nav salidzinamas. Pazinojums par iebildumiem ir tikai sagatavojo$s dokuments, kas
turklat netiek publicéts. Lieta TAA, kas ir minéta 2003. gada 30. septembra sprieduma Atlantic
Container Line u.c./Komisija (T-191/98 un no T-212/98 lidz T-214/98, EU:T:2003:245) 1614. punkta,
Komisija turklat pienéma léemumu, bet ta $aja lémuma nekonstatéja parkapuma, ko veido dominéjosa
stavokla launpratiga izmantosana pakalpojumu ligumu joma, esamibu. Tadi bija apstakli, kuros
Visparéja tiesa konstatéja, ka prasitajas minétaja lieta varéja domat, ka Komisija dalu savu iebildumu ir
atsaukusi.

Turpreti no obiter dictum léemuma Yara/Kemira GrowHow uznémumi varéja gat noradijumu par
veidu, kada Komisija interpretéja Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punktu. Apstaklis, ka ta neuzsaka
proceduru pret sabiedribu Yara, nelauj uzskatit, ka Komisija ir atsacijusies no $is interpretacijas. Proti,
Komisijai ir ricibas briviba attieciba uz jautajumu, vai uzsakt vajasanu par konkurences tiesibu normu
parkapumu, un ta var noteikt pati savas prioritates. Nekadi nav lauts secinat, ka Komisija uzskata
ricibu par tiesisku, pamatojoties uz to, ka ta ir nolémusi $aja zina neuzsakt izmeklésanu.

Vel prasitaja balstas uz 2003. gada 30. septembra sprieduma Atlantic Container Line u.c./Komisija
(T-191/98 un no T-212/98 lidz T-214/98, EU:T:2003:245) 1615. punktu. Saja punkta Visparéja tiesa
noradija, ka “nevar nopietni apstridét, ka juridiska kartiba, atbilstosi kurai jaapliko kugniecibas
konferencu pakalpojumu ligumu joma pienemta prakse, ipasi tas cieSo saiknu dél ar noligumiem, uz
kuriem attiecas grupalais atbrivojums, kas ir paredzéts pilniba specifiskos un iznémuma noteikumos
konkurences tiesibas, nav acimredzama un tostarp rada sarezgitus juridiskas dabas jautajumus”.
Prasitaja uzskata, ka interpretacija, kas apstridétaja lémuma ir sniegta Regulas Nr. 139/2004 7. panta
2. punkta paredzétajam iznémumam, ari ne tuvu nebija acimredzama.

Tomér ir janorada, ka 2003. gada 30. septembra sprieduma Atlantic Container Line u.c./Komisija
(T-191/98 un no T-212/98 lidz T-214/98, EU:T:2003:245) 1615. punkta Visparéja tiesa ipasi balstijas
uz cie$ajam saikném, kadas pastav starp attiecigajam praksém un “noligumiem, uz kuriem attiecas
grupalais atbrivojums, kas ir paredzéts pilniba specifiskos un iznémuma noteikumos konkurences
tiesibas”. Tatad runa bija par loti ipasiem apstakliem, kadu nav $aja lieta.
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Vel arl prasitaja norada, ka 2003. gada 30. septembra sprieduma Atlantic Container Line u.c./Komisija
(T-191/98 un no T-212/98 lidz T-214/98, EU:T:2003:245) 1617. punkta Visparéja tiesa ir konstatéjusi,
ka “launpratigajai izmantosanai, kas izrietéja no praksém pakalpojumu ligumu joma, nebija klasiskas
launpratigas ricibas formas Liguma 86. panta izpratné”. Tas ieskata §1 lieta drizak esot vienigi par
kladainu atbrivojuma interpretaciju, nevis neparprotami skaidrs statu quo pienakuma parkapums.

Saja zina ir vienigi jaatgadina, ka pienakums pazinot par attiecigo koncentraciju un sagaidit tas atlauju
pirms tas isteno$anas skaidri izriet no Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta
formuléjuma. Tas, ka prasitdja varéja but kladaini interpretéjusi Regulas Nr. 139/2004 7. panta
2. punkta paredzéto iznémumu, to nevar atbrivot no atbildibas.

Visbeidzot prasitaja uzsver, ka 2003. gada 30. septembra sprieduma Atlantic Container
Line u.c./Komisija (T-191/98 un no T-212/98 lidz T-214/98, EU:T:2003:245) 1626. un 1627. punkta
Visparéja tiesa ir noradijusi, ka, “neraugoties uz turpinatu saraksti ar TACA ligumslédzéjam pusém
administrativas procediras laika $aja lieta, lidz pazinojuma par iebildumiem nosttisanai Komisija tas
neinforméja, ka plano kvalificét attiecigas prakses ne tikai ka konkurences ierobezojumus Liguma
85. panta izpratné, bet ari ka dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu Liguma 86. panta
izpratné”, un ka “[bija] jaatgadina, ka visi apstridétaja lémuma uzliktie naudas sodi tadi ir [bijusi]
attieciba uz laikposmu no pazinosanas par TACA vieno$anos lidz pazinojuma par iebildumiem
nosutisanai”.

Prasitaja apgalvo, ka péc analogijas, neraugoties uz nepartrauktu saraksti starp pasu prasitaju un
Komisiju par Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta paredzéta iznémuma pieméro$anas tvérumu,
lidz atlaujas léemuma nosatisanai Komisija neesot informéjusi prasitaju, ka ta plano kvalificét darjjumu
ka statu quo pienakuma parkapumu. Turklat prasitajas ieskata “visi [lemuma] uzliktie naudas sodi tadi
bija attieciba uz laikposmu no pazinosanas [par darjjumu] lidz [ta atlaujai]”.

Saja zina ir jauzsver, ka situacija lieta, kura tika pasludinats 2003. gada 30. septembra spriedums
Atlantic Container Line u.c./Komisija (T-191/98 un no T-212/98 lidz T-214/98, EU:T:2003:245),
nekadi nav salidzinama ar attiecigo situaciju izskatamaja lieta.

Vispirms ir janorada, ka prasitdjas apgalvojums, saskana ar kuru péc analogijas ar lietu, kura tika
pasludinats 2003. gada 30. septembra spriedums Atlantic Container Line u.c./Komisija (T-191/98 un no
T-212/98 lidz T-214/98, EU:T:2003:245), izskatamaja lieta “visi [lémuma] uzliktie naudas sodi tadi bija
attieciba uz laikposmu no pazino$anas [par darijjumul] lidz [ta atlaujai]”, nav pamatots.

Apstridétaja lémuma Komisija konstatéja Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta parkapumu, kas bija
pielauts 2012. gada 18. decembri, un Regulas Nr. 139/2004 7. panta 1. punkta parkapumu, kas tika
pielauts laikposma, sakot no 2012. gada 18. decembra lidz 2013. gada 30. septembrim.

Prasitajas pirmas sazinasanas ar Komisiju, proti, pieteikuma par darba grupas iecel$anu, kuras
pienakums buatu sagatavot prasitajas dokumentus attieciba uz vienpersoniskas kontroles par Morpol
iegtisanu, datums bija 2012. gada 21. decembris.

Tatad pat datuma, kad prasitaja pirmo reizi sazinajas ar Komisiju, Regulas Nr. 139/2004 4. panta
1. punkta parkapums bija beidzies un Regulas Nr. 139/2004 7. panta 1. punkta parkapums bija sacies.
Tas pats a fortiori attiecas uz formalas pazinosanas datumu, proti, 2013. gada 9. augustu.

Ta ka prasitaja sazinajas ar Komisiju tikai péc tam, kad bija izdarijusi parkapumus, ta nekadi nevar
pieprasit tadu pasu attieksmi ka ta, ar kadu tika uzlikotas prasitajas 2003. gada 30. septembra
sprieduma Atlantic Container Line u.c./Komisija (T-191/98 un no T-212/98 lidz T-214/98,
EU:T:2003:245), kuras bija brivpratigi pazinojusas par TACA vienosanos pirms tas stasanas speka
(skat. ieprieks 415. un 417. punktu).
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Turklat no 2003. gada 30. septembra sprieduma Atlantic Container Line u.c./Komisija (T-191/98 un no
T-212/98 lidz T-214/98, EU:T:2003:245) 1620. punkta izriet, ka lieta, kura tika pasludinats minétais
spriedums, tikai pazinojuma par iebildumiem “péc tris gadus ilgas attiecigo praksu parbaudes Komisija
pirmo reizi norad[ija] TACA ligumslédzéjam pusém, ka ta minétajam praksém plano piemérot Liguma
86. pantu, lai gan no administrativas proceduras laika notikusas sarakstes izriet[éja], ka 1994. gada
nogalé un 1995. gada sakuma ta jau bija detalizéti parbaudijusi $is prakses” un ka “Saja stadija
Komisija tomér nevienu bridi nesniedz[a] noradi uz iespéjamu Liguma 86. panta piemérosanu”.

Saja lieta ir jaatgadina, ka prasitajas pirmas sazina$anas ar Komisiju, proti, pieteikuma par darba grupas
iecelsanu, kuras pienakums butu sagatavot prasitagjas dokumentus attieciba uz vienpersoniskas
kontroles par Morpol iegtisanu, datums bija 2012. gada 21. decembris. Ka izriet no apstridéta lémuma
21. punkta, ta ka prasitaja péc pieteikuma par darba grupas iecel$anu nebija sazinajusies, Komisija
pieprasija noorganizét telekonferenci, kas notika 2013. gada 25. janvarl. Telekonferences laika Komisija
pieprasija informaciju par darijuma struktiru un skaidrojumus attieciba uz jautdjumu, vai ar 2012. gada
decembra iegadi prasitajai jau varéja tikt pieskirta kontrole par Morpol.

Tas, ka Komisija no pasa sakuma pievérsa uzmanibu iespéjamam statu quo pienakuma parkapumam, ir
apliecinats elektroniska pasta véstulé, kuru advokatu biroja F. juridiskais padomdevéjs 2013. gada
27. janvarl uzrakstija prasitajai. Saja elektroniska pasta véstulé $is juridiskais padomdeveéjs rakstija, ka
“pieteikuma par darba grupas iecelSanu més isuma paskaidrojam darijuma struktiru” un ka “Saja
sakara Komisija izradija Ipasu interesi par darijuma norises laiku, ciktal runa ir par istenosanu”.

Turklat 2013. gada 12. februari Komisija nosttija prasitajai informacijas pieprasijumu par iespéjamo
faktiskas kontroles par Morpol iegadi 2012. gada decembra iegades rezultata. Saja informacijas
pieprasijuma Komisija uzdeva tostarp $adu jautajumu:

“Ludzu, paskaidrojiet Regulas [Nr. 139/2004] 4. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta gaisma par laika
planojumu, kada Jas ierosinat veikt pazino$anu. Ipa$i, ladzu, paskaidrojiet, kapéc Jus uzskatat, ka $is
regulas 7. panta 1. punkta paredzétais statu quo pienakums nav piemérojams Marine Harvest veiktajai
48,5 % lidzdalibas Morpol iegadei no Friendmall un Bazmonta.”

Tatad Komisija neilgi péc pirmas sazinasanas, ko ierosinajusi prasitdja, pauda raizes par iespéjamu
statu quo pienakuma parkapumu. Si situacija nekadi nav salidzinama ar attiecigo situaciju lieta, kura
tika pasludinats 2003. gada 30. septembra spriedums Atlantic Container Line u.c./Komisija
(T-191/98 un no T-212/98 lidz T-214/98, EU:T:2003:245), kura “tikai péc tris gadus ilgas attiecigo
praksu parbaudes Komisija pirmo reizi norad[jja] TACA ligumslédzéjam pusém, ka ta minétajam
praksém plano piemérot Liguma 86. pantu” (skat. ieprieks 436. punktu).

No ieprieks$ izklastita izriet, ka analogijas, uz kuram prasitajja mégina noradit starp $o lietu un lietu,
kura tika pasludinats 2003. gada 30. septembra spriedums Atlantic Container Line u.c./Komisija
(T-191/98 un no T-212/98 lidz T-214/98, EU:T:2003:245), nav parliecinosas.

Tatad ir janoraida ari ceturta pamata otra dala un tadé] — ceturtais pamats kopuma.

E. Par piekto pamatu - acimredzamu juridisku un faktisku klidu un pamatojuma neesamibu
naudas sodu apméra noteiksana

Piektais pamats ir formuléts piecas dalas, no kuram pirma ir par pamatojuma trikumu naudas soda
apméra noteiksana, otra — par apgalvoto parkapumu smaguma kladainu vértéjumu, tresa — par
apgalvota parkapuma ilguma kladainu vértéjumu, ceturtd — par naudas soda nesaméribu un piekta —
par to, ka apstridétaja lémuma kladaini neesot atziti atbildibu mikstinosi apstakli.
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1. Par pirmo dalu — pamatojuma neesamibu naudas soda apmera noteiksana

Prasitaja apgalvo, ka apstridéta lémuma pamatojums, ciktal tas attiecas uz naudas soda apmeéru, ir tikai
divi isi punkti (apstridéta léemuma 206. un 207. punkts), kuros ir ietverti tikai visparigi apsvérumi. Tatad
tas ieskata uzliktajam naudas sodam nav pienaciga pamatojuma un tas ir jaatcel.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Saskana ar pastavigo judikataru LESD 296. panta otraja dala prasitaja pamatojuma skaidri un
neparprotami ir jabut noraditai aktu sagatavojusas iestades argumentacijai, lai lautu ieinteresétajam
personam uzzinat noteikta pasakuma pamatojumu un kompetentajai tiesai veikt parbaudi (skat.
spriedumu, 1997. gada 15. aprilis, Irish Farmers Association u.c., C-22/94, EU:C:1997:187, 39. punkts
un taja minéta judikatara). Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu uzskaititi visi atbilstosie faktiskie un
tiesiskie apstakli, jo jautajums par to, vai akta pamatojums atbilst LESD 296. panta otras dalas
prasibam, ir janovérté, nemot véra ne tikai ta tekstu, bet arl ta kontekstu, ka arl visu juridisko
noteikumu kopumu, ar ko tiek reguléta attieciga joma (skat. spriedumu, 2003. gada 6. marts, Interporc
/Komisija, C-41/00 P, EU:C:2003:125, 55. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz naudas sodiem, kas tiek uzlikti saskana ar Regulas Nr. 139/2004 14. pantu, ir jaatgadina, ka
saskana ar $a pasa panta 3. punktu, “nosakot sodanaudas apméru, nem véra parkapuma smagumu un
ilgumu”.

Turklat saskana ar Regulas Nr. 139/2004 14. panta 2. punktu Komisija var uzlikt naudas sodu, kas
neparsniedz 10 % no attiecigo uznémumu kopéja apgrozijuma $§is pasas regulas 5. panta izpratné, par
Regulas Nr. 139/2004 4. panta paredzéta pazinosanas pienakuma parkapumu un par koncentracijas
isteno$anu, parkapjot Sis pasas regulas 7. pantu.

Vel arl ir janorada, ka Komisija nav pienémusi pamatnostadnes, kuras batu noradita aprékina metode,
kas tai batu obligata, nosakot naudas sodus saskana ar Regulas Nr. 139/2004 14. pantu, un to prasitaja
turklat atzist.

Ja sadu pamatnostadnu nav, Komisijas vért§jumam ir jabat balstitam uz Regulas
Nr. 139/2004 14. panta 3. punktu (skat. péc analogijas spriedumu, 2012. gada 12. decembris, Electrabel
/Komisija, T-332/09, EU:T:2012:672, 228. punkts). Tomér apstridétaja léemuma tai ir pienakums skaidri
un neparprotami noradit naudas soda aprékinasana véra nemtos apstaklus (spriedums, 2012. gada
12. decembris, Electrabel/Komisija, T-332/09, EU:T:2012:672, 228. punkts).

Saja lieta apstridéta lémuma 5. nodala “Naudas sodu apmérs” ir ietverti tikai divi punkti, proti, 206. un
207. punkts. Sajos punktos Komisija batiba ir tikai konstatéjusi, ka tada lieluma uznémumam, kada ir
prasitaja, naudas soda apméram, lai tam butu atturosa iedarbiba, ir jabat batiskam, ka vél jo vairak ta ir
gadijuma, ja darjjums, kas ir ticis istenots pirms atlaujas, ir radijis nopietnas $aubas par ta saderigumu
ar iekséjo tirgu, un ka, “lai uzliktu naudas sodu par parkapumu un novérstu ta atkarto$anu, un, nemot
véra lietas Ipasos apstaklus”, saskana ar Regulas Nr. 139/2004 14. panta 2. punktu esot jauzliek naudas
sods 10000 000 EUR apmeéra par Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta parkapumu un naudas sods
10000 000 EUR apmeéra par minétas regulas 7. panta 1. punkta parkapumu.

Tomeér, ka Komisija to uzsver, no atsauces uz “lietas ipasajiem apstakliem”, kas ietverta apstridéta
léemuma 207. punkta, izriet, ka ir janem véra ari izklasts apstridéta lémuma 4. nodala “Lémums uzlikt
naudas sodus”, proti, 124.—205. punkts.

Sajos punktos Komisija parbaudija Regulas Nr. 139/2004 14. panta 3. punkta uzskaititos faktorus, proti,
parkapuma raksturu, smagumu un ilgumu ($aja zina skat. iepriek§ 31.-33. punkta ietverto
kopsavilkumu). Saja sakara ta skaidri un neparprotami izklastija elementus, ko ta ir némusi véra,
nosakot naudas soda apmeéru, tadéjadi laujot prasitajai aizstavét savas tiesibas un Visparéjai tiesai veikt

ECLILEU:T:2017:753 53



454

455

456

457

458

459

460

461

462

2017. GADA 26. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-704/14
MARINE HARVEST/KOMISTA

parbaudi. Piekta pamata otraja un tresaja dala prasitija apstrid — turklat detalizéti — Komisijas
vértéjumus attieciba uz parkapuma smagumu un ilgumu, un tas apstiprina, ka So faktoru parbaude
apstridétaja lémuma ir pietiekami preciza, lai lautu prasitajai aizstavéties.

Prasitaja uzsver, ka Komisija neesot noradijusi nedz naudas soda sakumsummu, nedz pieeju, ko ta
izmantojusi tas noteiksanai, nedz svarigumu, ko ta pieskirusi naudas sodu ietekméjosajiem faktoriem.

Saja zina ir janorada, ka, ta ka Komisija nav pienémusi pamatnostadnes, kuras batu paredzéta aprékina
metode, kas Komisijai batu obligata, nosakot naudas sodus atbilstosi noteiktajai tiesibu normai, un ta
ka Komisijas argumentacija apstridétaja lémuma ir noradita skaidri un neparprotami, Komisijai nebija
pienakuma absolatas veértibas vai procentuali noteikt naudas soda pamatsummu un iespéjamos
atbildibu pastiprinosos vai mikstinosos apstaklus (spriedumi, 2010. gada 15. decembris, E.ON Energie
/Komisija, T-141/08, EU:T:2010:516, 284. punkts, un 2014. gada 26. novembris, Energeticky a
prumyslovy un EP Investment Advisors/Komisija, T-272/12, EU:T:2014:995, 101. punkts).

Tatad prasitajas arguments, saskana ar kuru Komisijai esot bijusi janorada naudas soda pamatsumma,
ka ari dazadiem faktoriem pieskirtais svarigums, ir janoraida.

Prasitajas minétaja judikatara sis iznakums nav apstridéts.

Attieciba uz 2011. gada 8. decembra spriedumu Chalkor/Komisija (C-386/10 P, EU:C:2011:815) un
2014. gada 10. jalija spriedumu Telefonica un Telefonica de Esparia/Komisija (C-295/12 P,
EU:C:2014:2062) ir janorada, ka tie ir spriedumi par LESD 101. un 102. punkta parkapumiem un ka
lietas, kuras tika pasludinati $ie spriedumi, pamatnostadnes naudas sodu noteik$anai bija
piemérojamas.

Protams, ir taisniba, ka 1995. gada 6. aprila sprieduma Trefilunion/Komisija (T-148/89, EU:T:1995:68)
142. punkta Visparéja tiesa ir noradijusi, ka ir “vélams, ka uznémumi - lai varétu formulét savu
nostaju, pilniba apzinoties faktiskos apstaklus, — varétu detalizéti parzinat tiem uzlikta naudas soda
aprékina metodi pilniba atbilsto$i sistémai, kadu Komisija ir uzskatijusi par lietderigu, lai, to véloties
panakt, tie nebitu spiesti celt prasibu tiesa par Komisijas lemumu”.

Tomeér ir janorada, ka lieta, kura tika pasludinats minétais spriedums, prasitaja jau bija apgalvojusi, ka
Komisija neesot precizéjusi, vai ka naudas soda aprékina bazi ta ir izmantojusi uznémuma kopéjo
apgrozijumu vai tikai to, kas attiecas uz Franciju, pat Beniluksa valstim. Taja lieta tikai tiesvediba
Visparéja tiesa Komisija precizéja, ka ta ka naudas soda aprékina bazi ir izmantojusi metinatu rezgu
apgrozijumu, ko istenojusi uznémumi attiecigaja geografiskaja tirgt (Saja zina skat. spriedumu,
1995. gada 6. aprilis, Trefilunion/Komisija, T-148/89, EU:T:1995:68, 135., 136. un 142. punkts).

Tatad minétaja lieta Komisija bija veikusi aprékinu, balstoties uz konkrétaja tirg istenotu apgrozijumu,
bet ta nebija to uzsvérusi apstridétaja léemuma. leprieks 459. punkta parnemtais citats ir jalasa $ada
konteksta. Turklat 1995. gada 6. aprila sprieduma Trefilunion/Komisija (T-148/89, EU:T:1995:68, 140.—
144. punkts) Visparéja tiesa noraidija pamatu par pienakuma noradit pamatojumu parkapumu.

Prasibas pieteikuma 104. punkta prasitaja arl apgalvo, ka “[apstridétaja] lémuma nav paskaidrots, ka
[prasitajas] apgrozijums vai pelna — ja tada ir bijusi —, ko prasitaja varéja gt no apgalvota regulas
[Nr. 139/2004] 4. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta parkapuma, ir ietekméjusi naudas soda
limeni”. Vél prasibas pieteikuma 104. punkta ta norada, ka “naudas sodam ir jabat atbilstigam
parkapuma izdaritijam un parkapumam un tas ir janosaka, nemot véra tostarp uznémuma
apgrozijumu vai kapitdlu un no apgalvota parkapuma giato pelnu”. Prasitdja uzskata, ka ta no
apgalvota parkapuma neesot guvusi nekadu pelnu.
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Atbildé uz tiesas sédé uzdotu jautajumu, vai prasibas pieteikuma 104. punkts attiecas uz apstridéto
lémumu vai uz buatisku kladu apstridétaja lémuma, prasitaja apstiprinaja, ka $is punkts attiecoties uz
apstridéta léemuma pamatojumu, un tas tika ierakstits tiesas sédes protokola.

Attieciba uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru apstridétaja lémuma neesot paskaidrots, ka
prasitdjas apgrozijums ir ietekméjis naudas soda limeni, ir janorada, ka apstridéta lémuma
5. zemsvitras piezimé Komisija ir noradijusi prasitajas apgrozijumu pasaulé.

Turklat ir janorada, ka, parbaudot naudas soda noteik$anai butiskos elementus, Komisija vairakkart ir
atsaukusies uz prasitdjas [uznémuma] lielumu. Tadéjadi apstridéta lémuma 144. punkta, vértéjot
parkapuma smagumu, ta ir noradijusi, ka prasitaja esot “liela Eiropas sabiedriba”. Turklat apstridéta
lémuma 150. punkta, ari vértéjot parkapuma smagumu, ta ir noradijusi, ka “ar darijumu [Skotijas lasa]
potencialaja tirgi tiktu apvienoti divi lielakie [la$u] audzésanas un pirmapstrades [uznémumi] EEZ”. Sis
konstatéjums ir atkartots apstridéta lémuma 172. punkta, vértéjot parkapuma ilgumu. Visbeidzot,
apstridéta léemuma 206. punkta Komisija ir noradijusi, ka naudas soda noteiksanai ta ir némusi véra
prasitajas lielumu.

Tatad no apstridéta lémuma pamatojuma skaidri izriet, ka Komisija naudas soda noteiks$anai ir némusi
véra prasitajas lielumu.

Attieciba uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru apstridétaja lémuma neesot paskaidrots, ka
prasitdjas pelna — ja tada ir bijusi —, ko prasitaja batu varéjusi giat no apgalvota Regulas
Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta parkapuma, ir ietekméjusi naudas soda limeni, ir
jakonstaté, ka apstridétaja léemuma Komisija nav parbaudijusi iespéjamas pelnas, ko prasitaja bitu
varéjusi gt no parkapuma, esamibu. No ta skaidri izriet, ka Komisija naudas soda apméra noteiksana
nav némusi véra iespéjumu pelnu vai iespéjamu pelnas, ko prasitaja butu varéjusi gat no parkapuma,
neesamibu. Tatad $aja aspekta pamatojums nav noradits.

Turklat, pat pienemot, ka prasibas pieteikuma 104. punkta izvirzitais arguments butu jainterpreté
pretéji prasitajas pazinojumam tiesas sédé — tadéjadi, ka prasitaja atsaucas arl uz batisku kladu taja, ka
Komisija nav némusi véra no parkapuma gitas pelnas neesamibu, $ads arguments ir janoraida ka
nepamatots.

No judikataras izriet, ka nepastav saistoss vai izsmelos$s to kritériju saraksts, kas ir obligati janem véra,
vertéjot parkapuma smagumu (attieciba uz LESD 101. panta parkapumiem skat. spriedumu, 1997. gada
17. jalijs, Ferriere Nord/Komisija, C-219/95 P, EU:C:1997:375, 33. punkts, un attieciba uz LESD
102. panta parkdpumiem - spriedumu, 2012. gada 19. aprilis, Tomra Systems u.c./Komisija,
C-549/10 P, EU:C:2012:221, 107. punkts).

Tostarp Komisijai nav pienakuma parbaudit, vai prasitaja ir guvusi pelpu no Regulas
Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta parkapuma. Saja konteksta ir janorada, ka tas
nav apstaklis, kas rada Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta vai 7. panta 1. punkta parkapumu, un
ka vienmér nav iespéjams noteikt, vai prasitajs ir vai nav guvis pelnu no koncentracijas istenoSanas
pirms pazino$anas par to un tas atlausanas, un vél mazak — $o pelnu aprékinat.

Prasitaja min vairakus spriedumus, lai atbalstitu savu apgalvojumu, saskana ar kuru naudas sods esot
janosaka, nemot véra tostarp no apgalvota parkapuma guato pelnu. Janorada, ka prasitajas $aja zina
minéta judikatara attiecas uz lietam saistiba ar LESD 101. panta parkapumiem (spriedumi, 1983. gada
7. junijs, Musique Diffusion francaise u.c./Komisija, no 100/80 lidz 103/80, EU:C:1983:158,
129. punkts; 2005. gada 28. junijs, Dansk Rerindustri u.c./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, no
C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P, EU:C:2005:408, 242. punkts; 2009. gada 3. septembris,
Prym un Prym Consumer/Komisija, C-534/07 P, EU:C:2009:505, 96. punkts, un 2011. gada
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8. decembris, Chalkor/Komisija, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 56. punkts) un LESD 102. panta
parkapumiem (generaladvokata M. Vatelé [M. Wathelet] secinajumi lietd Telefonica un Telefénica de
Espariia/Komisija, C-295/12 P, EU:C:2013:619, 117. punkts).

Vienigi generaladvokata 1. Bota [Y. Bot] secinijumi lieta E.ON Energie/Komisija (C-89/11 P,
EU:C:2012:375), kurus prasitdja minéjusi $aja konteksta, attiecas uz cita veida parkapumu, proti, uz
aizzimogojuma parplésanu. Saja zina ir jakonstaté, ka Tiesa nebalstijas uz generaladvokata I. Bota
secindjumiem un ar 2012. gada 22. novembra spriedumu E.ON Energie/Komisija (C-89/11 P,
EU:C:2012:738) noraidija apelacijas sidzibu — pretéji tam, ko bija ierosinajis generaladvokats. Turklat
no generaladvokata I. Bota secinadjumiem $aja lieta neizriet, ka vin$ batu uzskatijis, ka Komisijai visos
gadijumos ir pienakums parbaudit no izdarita parkapuma gato pelpu. Savu secinagjumu 114. punkta
vins tikai ir noradijis, ka ir janem véra visi lietu raksturojosie elementi, “tadi ka” inter alia pelna, ko
attiecigais uznémums ir varéjis gat no izdarita parkapuma. Tatad vin$ ir tikai uzskaitijis kritériju, kuri
var tikt nemti véra, piemérus, vienlaicigi savu secinajumu 113. punkta atgadinot judikataru, saskana ar
kuru nepastav saistoss vai izsmeloss to kritériju saraksts, kas obligati ir janem véra.

Turklat ir janorada, ka no judikataras izriet, ka pat LESD 101. panta parkapuma gadijuma tas, ka
uznémums nav guvis nekadu pelnu no parkapuma, neliedz uzlikt naudas sodu, jo citadi sodam nebutu
atturosa rakstura (skat. spriedumu, 2008. gada 8. jualijs, BPB/Komisija, T-53/03, EU:T:2008:254,
441. punkts un taja minéta judikatara). Komisijai, nosakot naudas soda apmeéru, nav janem véra, ka
nav glta pelna no minéta parkapuma (skat. spriedumu, 2005. gada 29. novembris, SNCZ/Komisija,
T-52/02, EU:T:2005:429, 90. punkts un taja minéta judikattra). Komisijai nav pienakuma jebkuros
apstaklos, nosakot naudas soda apmeéru, noteikt ar konstatéto parkapumu saistito finansialo labumu.
Sada labuma neesamiba nevar tikt uzskatita par atbildibu mikstinosu apstakli (skat. spriedumu,
2008. gada 8. julijs, BPB/Komisija, T-53/03, EU:T:2008:254, 442. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat ari Komisijai, lai noteiktu naudas sodu apmeéru, nav janem véra iespéjama pelnas, kas gata no
koncentracijas isteno$anas pirms tas pazino$anas un atlausanas, neesamiba.

Parkapuma raditas pelnas vértéjums, protams, var but batisks, ja Komisija balstas tiesi uz $adu pelnu,
lai novértétu $a parkapuma smagumu un/vai lai aprékinatu naudas sodus (spriedums, 2000. gada
15. marts, Cimenteries CBR u.c./Komisija, T-25/95, T-26/95, no T-30/95 lidz T-32/95, no T-34/95 lidz
T-39/95, no T-42/95 lidz T-46/95, T-48/95, no T-50/95 lidz T-65/95, no T-68/95 lidz T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 un T-104/95, EU:T:2000:77, 4882. punkts). Tomeér ta tas nav izskatamaja
lieta.

Turklat ir janorada, ka, lai pamatotu apstakli, saskana ar kuru ta neesot guvusi nekadu pelnu no
apgalvota parkapuma, prasitaja sava replikas raksta 71. punkta balstas tostarp uz to, ka lidz
koncentracijas atlaujai ta neesot istenojusi savas balsstiesibas Morpol. So elementu Komisija ir némusi
vera ka atbildibu mikstino$u apstakli (apstridéta lémuma 196. un 198. punkts).

No ieprieks izklastita izriet, ka Komisija nav nedz parkapusi savu pienakumu noradit pamatojumu,

nedz pielavusi batisku kladu, atturoties noteikt un nemt véra iespéjamu pelnu vai iespéjamu pelnas,
kas giita no parkapuma, neesamibu.

2. Par otro dalu — apgalvoto parkapumu smaguma kludainu vertéejumu
Prasitaja apgalvo, ka neviens no faktoriem, kas apstridétaja lémuma ir nemts véra [parkapumu]
smaguma izvértésanai, proti, nolaidiba, nopietnas Saubas par darijuma saderigumu ar iekséjo tirgu un

precedentu esamiba saistiba ar prasitaju un citam sabiedribam, neesot butisks.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.
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Vispirms ir janorada, ka prasitdja neapstrid apsvérumus par parkapuma raksturu, kas ir ietverti
apstridéta lemuma 131.-136. punkti. Sajos punktos Komisija ir uzskatijusi, ka jebkur$ Regulas
Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta parkapums péc rakstura esot smags
parkapums. Sis vértéjums, kuram ir japiekrit, bija balstits uz 2012. gada 12. decembra sprieduma
Electrabel/Komisija (T-332/09, EU:T:2012:672) 235. punktu. Saja punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka
Komisija ir pamatoti noradijusi, ka “Kopienas likumdevéjs, paklaujot Kopienas méroga koncentracijas
iepriekséjas pazinosanas un atlauju sanemsanas pienakumam, ir véléjies nodrosinat Kopienas méroga
koncentraciju kontroles efektivitati ar Komisijas starpniecibu, laujot tai attiecigd gadijuma neatlaut
$adu koncentraciju veiksanu lidz galiga lémuma pienemsanai un tadéjadi novérst nelabojamus un
paliekosus konkurences parkapumus”. Visparéja tiesa ari noradija, ka “tatad Komisija, nekadi
nekladoties, varéja kvalificét parkapumu ka smagu, nemot véra ta raksturu”.

Tomér prasitaja apstrid to faktoru batiskumu, kurus Komisija, konkréti vértéjot attiecigo parkapumu
smagumu $aja lieta, ir némusi veéra.

Pakartoti ir jaatgadina, ka parkapuma smagums ir jakonstaté, pamatojoties uz loti daudziem apstakliem,
pieméram, Ipasajiem lietas apstakliem, lieta pastavoso situaciju un naudas sodu preventivo raksturu,
kaut ari nav izstradats saistoss vai izsmeloss to kritériju saraksts, kas obligati ir janem véra (spriedums,
2005. gada 28. janijs, Dansk Rerindustri u.c./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz
C-208/02 P un C-213/02 P, EU:C:2005:408, 241. punkts).

a) Par prasitajas nolaidibas nemsanu véra

Attieciba uz prasitdjas argumentu, saskana ar kuru tas riciba neesot bijusi nolaidiga, ir vienigi
jaatgadina, ka $is arguments tika noraidits otra pamata parbaudé.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitija, tas riciba nebija atvainojamas maldibas. Atvainojamas maldibas
jédziens, kura pamats ir mekléjams tiesi rapés par tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas
aizsardzibas principiem, saskana ar pastavigo judikataru var bat vérsts tikai uz iznémuma apstakliem,
konkrétak, kad attieciga iestade ir rikojusies veida, kas pats par sevi vai noteico$a méra var radit
pielayjamu apjukumu labticigas attiecigas personas uztveré, kura izradijusi rapibu, kadai japiemit
normali informétai personai (skat. spriedumu, 2011. gada 15. septembris, CMB un Christof/Komisija,
T-407/07, nav publicéts, EU:T:2011:477, 99. punkts un taja minéta judikatara). Izskatamaja lieta
prasitaja nav pieradijusi rapibu, kadai japiemit normali informétai personai, un tas izslédz
atvainojamas maldibas esamibu tas riciba.

b) Par nopietnu Saubu saistiba ar darijuma saderigumu ar iekséjo tirgu esamibas nemsanu véra

Attieciba uz to, ka Komisija ir némusi véra nopietnas $aubas par darijuma saderigumu ar iekséjo tirgu,
ir janorada uz sadiem aspektiem.

Apstridéta lemuma 150. punkta Komisija ir atgadinajusi, ka prasitajas veikta Morpol iegade tika atlauta
ar prasitajas noraditu plasu korektivu pasakumu klastu, kuru nolaks bija kliedét Komisijas paustas
nopietnas $aubas saistiba ar Skotijas lasa potencialo tirgu. Turklat ta ir noradijjusi, ka ar koncentracijas
darjjumu tirga tiktu apvienoti divi lielakie [lasu] audzésanas un pirmapstrades uznémumi Eiropas
Ekonomikas zona (EEZ).

Komisija uzskatija, ka istenotajai koncentracijai esot varéjusi but negativa ietekme uz konkurenci
Skotijas lasa potencialaja tirgti visa parkapuma laikposma. Komisijas ieskata, lai gan prasitdja neesot
istenojusi savas balsstiesibas Morpol, esot bijis vismaz iespéjams, ka konkurences mijiedarbiba starp
prasitaju un Morpol gala rezultata esot ietekméjusi 2012. gada decembra iegadi.
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Janorada, ka prasitaja neizvirza nevienu argumentu, ar ko varétu tikt apstridéts Komisijas vértéjums,
saskana ar kuru attieciga koncentracija esot radijusi nopietnas Saubas saistiba ar tas saderigumu ar
iekséjo tirgu. Tomeér ta apstrid, ka sis faktors ir nemts véra ka elements, kas parkapumu padara
smagaku. Ta uzskata, ka ar apstridéta lémuma 157. punkta ietverto apgalvojumu, saskana ar kuru
“vienigi apstaklis, ka darfjums ir radijis nopietnas $aubas attieciba uz ta saderigumu ar iekséjo tirgu,
pats par sevi ir faktors, kas parkapumu padara smagaku”, tiekot sagrozita argumentacija, ko Visparéja
tiesa ir izmantojusi 2012. gada 12. decembra sprieduma Electrabel/Komisija (T-332/09, EU:T:2012:672,
247. punkts), saskana ar kuru, “ja batu noticis kaitéjums konkurencei, parkapums batu véel smagaks”.

Attieciba uz interpretaciju, kada ir jasniedz 2012. gada 12. decembra spriedumam Electrabel/Komisija
(T-332/09, EU:T:2012:672), ir janorada uz $adiem aspektiem.

Lieta, kura tika pasludinats minétais spriedums, bija par koncentraciju, attieciba uz kuru Komisija
konstatéja, ka ar to nav raditas problémas konkurencei. 2009. gada 10. janija Lémuma C(2009) 4416,
galiga redakcija (lieta COMP/M.4994 — Electrabel/ Compagnie nationale du Rhéne) (turpmak teksta —
“lemums Electrabel”), 194. punkta Komisija noradija, ka “kaitéjuma konkurencei esamiba padaritu
parkapumu vél nopietnaku un [ka] $ada kaitéjuma konkurencei neesamiba $aja lieta [bija] svarigs
elements, kas [bija] janem véra, lai noteiktu naudas soda apméru”, un ka “tomér apstaklis, ka ar
darfjumu nav raditas problémas konkurencei, nevar[éja] mazinat parkipuma nopietnibu”. Sis
apgalvojums ir jaskata ta apstakla gaisma, ka ta pasa lémuma 191. punkta Komisija bija konstatéjusi,
ka jebkurs Regulas Nr. 4064/89 7. panta 1. punkta parkapums ir péc rakstura nopietns parkapums.

Tatad Komisija konstatéja, ka Regulas Nr. 4064/89 7. panta 1. punkta parkapums turpinaja biat péc
rakstura smags parkapums, neraugoties pat uz to, ka ar koncentraciju netika raditas problémas
konkurencei. No ta nedrikst tikt secinats a contrario, ka prasitdja to mégina darit, ka konkurencei
raditu problému esamiba nevarot pastiprinat apgalvota parkapuma smagumu. Proti, Komisija
nekonstatéja, ka konkurencei raditu problému esamiba vai neesamiba nav batiska parkapuma smaguma
vértésana, bet tikai, ka parkapums turpinaja bt péc rakstura smags parkapums, lai ari ar koncentraciju
netika raditas problémas konkurencei.

2012. gada 12. decembra sprieduma Electrabel/Komisija (T-332/09, EU:T:2012:672) Visparéja tiesa
apstiprindja Komisijas pieeju. It ipasi sprieduma 246. punkta ta noradija, ka “Komisija pamatoti
apgalvo[ja], ka koncentracijas darjjuma ietekmes uz tirgu neesamibas izvértéSana ex post nebutu
nemama par sapratigi izvélétu faktoru, lai kvalificétu parkapuma smagumu ex ante kontroles sistémas
ietvaros”. Turklat sprieduma 247. punkta ta konstatéja sadi:

“leprieks minétais gan nenozimé, ka ietekmes uz tirgu neesamiba nav nozimigs apstaklis, kas nebuatu
janem véra, nosakot naudas soda apmeéru, ka to apstridéta lemuma 194. apsvéruma atzist ari Komisija.
Turklat taja pasa apsvéruma ta pamatoti uzsver ari to, ka, ja batu noticis kaitéjums konkurencei,
parkapums butu vél smagaks.”

Janorada, ka apgalvojums, kas ir ietverts 2012. gada 12. decembra sprieduma Electrabel/Komisija
(T-332/09, EU:T:2012:672) 246. punkta, saskana ar kuru “koncentracijas ietekmes uz tirgu neesamibas
izvértésana ex post nebltu nemama par sapratigi izvélétu faktoru, lai kvalificétu parkapuma smagumu
ex ante kontroles sistémas ietvaros”, nedrikst tikt interpretéts tadéjadi, ka kaitéjuma konkurencei
esamibai vai neesamibai nav nekadas nozimes parkapuma smaguma vértéjuma. Tas izriet no minéta
sprieduma 247. punkta, kura Visparéja tiesa konstatéja, ka, “ja batu nodarits kaitéjums konkurencei,
parkapums buatu vél smagaks”. Minéta sprieduma 246. punkta ietvertais apgalvojums ir jaskata
kopsakara ar apstakli, ka Visparéja tiesa atbildéja uz Electrabel argumentu, saskana ar kuru parkapums
nevarot bt péc rakstura smags, jo ar to neesot radits nekads kaitéjums konkurencei.
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Lieta, kura tika pienemts lémums Electrabel, Komisija un Visparéja tiesa pauda nostaju par diviem
gadjjumiem. Pirmkart, tas konstatéja, ka kaitéjosas ietekmes uz konkurenci neesamiba, kas ir
atklajusies, ja ar priekslaicigi Istenotu koncentraciju nav tikusas raditas problémas konkurencei, nekadi
nav mainjjusi parkapuma smagumu (péc rakstura). Otrkart, ilustracijai tas noradija, ka kaitéjosas
ietekmes [uz konkurenci] esamiba ir padarjjusi parkapumu vél smagaku.

Tomeér pastav vél tresais gadijums, par kuru Komisija un Visparéja tiesa nav paudusas nostaju lieta,
kura tika pienemts lémums Electrabel. Ta ir “starpsituacija”, kura tada koncentracija, kas ir istenota
priekslaicigi, ir radijusi nopietnas Saubas saistiba ar tas saderigumu ar iek$éjo tirgu, bet kura nevar tikt
noteikts, vai tas istenosanai sakotnéji iecerétaja un Komisijas neatlautaja veida ir bijusas kaitéjosas sekas
konkurencei.

Tatad rodas jautajums, vai $aja tre$aja gadijuma apstakli, ka koncentracija ir radijusi nopietnas $aubas
par tas saderigumu ar iek$éjo tirgu, Komisija var uzskatit par faktoru, ar kuru parkapums tiek padarits
vel smagaks.

Jasniedz apstiprinosa atbilde. Proti, nebutu pareizi vienadi aplikot tadu priekslaicigu koncentraciju
istenosanu, kuras rada nopietnas Saubas par to saderigumu ar iekséjo tirgu, un tadu priekslaicigu
koncentraciju Istenosanu, ar kuram netiek raditas nekadas problémas konkurencei.

Saja zina ir janorada, ka Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta mérkis ir
nodrosinat Kopienas méroga koncentraciju darijumu seku ex ante kontroles sistémas efektivitati ($aja
zind un péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 12. decembris, Electrabel/Komisija, T-332/09,
EU:T:2012:672, 246. punkts). Turklat ir janorada, ka Savienibas tiesiska reguléjuma koncentraciju
kontroles joma mérkis ir nelabojamu un palieko$u konkurences apdraudéjumu novérsana (spriedums,
2012. gada 12. decembris, Electrabel/Komisija, T-332/09, EU:T:2012:672, 245. punkts). Koncentraciju
kontroles sistémas meérkis ir Jaut Komisija istenot “visu koncentraciju efektivu kontroli attieciba uz to
sekam Kopienas konkurences struktara” (Regulas Nr. 139/2004 preambulas 6. apsvérums).

Ar priekslaicigu isteno$anu saistitie iespéjamie riski konkurencei tadu koncentraciju gadijuma, kuras
rada nopietnas Saubas saistiba ar to saderigumu ar iek$éjo tirgu, nav tadi pasi ka [riski] tadu
koncentraciju gadijuma, ar kuram netiek raditas problémas konkurencei.

Tatad tas, ka koncentracija rada nopietnas $aubas par tas saderigumu ar iekséjo tirgu, padara tas
priekslaicigu istenosanu nopietnaku par koncentracijas, ar kuru netiek raditas problémas konkurencei,
priekslaicigu istenosanu, ja vien, neraugoties uz to, ka ta rada sadas nopietnas $aubas, var tikt izslégts,
ka tas istenosanai sakotnéji iecerétaja un Komisijas neatlautaja veida nav bijusas konkurencei kaitéjosas
sekas.

Tatad apstridéta lémuma 157. punkta Komisija pamatoti ir konstatéjusi, ka “vienigi apstaklis, ka
darijums [bija] radijis nopietnas $aubas par ta saderigumu ar iek$éjo tirgu, pats par sevi [bija] faktors,
kas parkapumu padara smagaku”, turklat péc tam, kad apstridéta lémuma 151. punkta ta bija skaidri
konstatéjusi, ka istenotajai koncentracijai esot varéjusi but negativa ietekme uz konkurenci Skotijas
lasa potencialaja tirg visa parkapuma laikposma un ka esot bijis vismaz iespéjams, ka konkurences
mijiedarbiba starp prasitaju un Morpol gala rezultata esot ietekméjusi 2012. gada decembra iegadi.

No konstatéjuma, kas veikts 2012. gada 12. decembra sprieduma Electrabel/Komisija (T-332/09,
EU:T:2012:672, 247. punkts), saskana ar kuru, “ja butu noticis kaitéjums konkurencei, parkapums batu
vél smagaks”, nedrikst secinat a contrario, ka parkapumu smagaku var padarit vienigi tas, ka var tikt
pieraditas konkurencei kaitéjosas sekas. Proti, tas, ka Visparéja tiesa ilustracijai ir noradijusi, ka
konkurencei kaitéjosu seku esamiba butu padarijusi parkapumu smagaku, nelauj secinat, ka tas ir
vienigais gadijums, kas padaritu parkapumu smagaku. Lieta, kura tika pienemts lémums Electrabel,
Komisija un Visparéja tiesa vienkarsi nav paudusas nostaju par “starpsituaciju”, kada ir noteikta ieprieks
495. punkta.
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Prasitaja apgalvo, ka apstridéta lémuma 156. un 157. punkta Komisija paradoksali esot paskaidrojusi, ka
“konkurencei kaitéjosu seku esamiba parkapumu padara smagaku”, kaut gan “koncentracijas darjjuma
ietekmes uz tirgu neesamibas izvértéSana ex post nebltu uzskatama par noteicosu faktoru, lai
kvalificétu parkapuma smagumu ex ante kontroles sistémas ietvaros”.

Saja zina ir janorada, ka Komisija ir parnémusi tos 2012. gada 12. decembra sprieduma Electrabel
/Komisija (T-332/09, EU:T:2012:672, 246. un 247. punkts) ietvertos apgalvojumus, kas minéti ieprieks
492. punkta. Ir tikai jaatgadina apsvérumi par interpretaciju, kada ir jasniedz Siem minéta sprieduma
punktiem (ieprieks 493. punkts).

Japarbauda, vai Komisija apstridéta lémuma 151. punkta pamatoti ir uzskatijusi, ka Istenotajai
koncentracijai esot varéjusi but negativa ietekme uz konkurenci Skotijas lasa potencialaja tirga visa
parkapuma laikposma un ka “bij[a] vismaz iespéjams, ka konkurences mijiedarbiba starp prasitaju un
Morpol gala rezultata [..] ietekméj[a] 2012. gada decembra iegadi”.

Saja zina, pirmkart, apstridéta léemuma 151. punktd Komisija noradija, ka Morpol agrakais prezidents
generaldirektors M., sakot no 2013. gada 1. marta, péc tam, kad ar prasitaju parakstitaja SPA bija
ietverts kads noteikums, bija atkapies no amata. Komisija uzskata, ka tadéjadi prasitajas veikta 48,5 %
lidzdalibas Morpol kapitala iegade, skiet, esot varéjusi ietekmét tadus stratégiskus lemumus Morpol ka
prezidenta generaldirektora aizstasana neatkarigi no faktiskas balsstiesibu istenosanas akcionaru
kopsapulceés.

Saja zina prasitaja apgalvo, ka 2012. gada decembra iegade neesot bijusi izskiross faktors M. lémuma
atteikties no sava amata. Gluzi otradi, tas ieskata Morpol uznémuma vadibas struktira, tostarp M.
atkaps$anas no amata, esot bijusi intensivu debasu priekSmets Morpol valdé vairak neka gada garuma.

Saja lieta nav iespéjams ar parliecibu noteikt, vai 2012. gada decembra iegade ir ietekméjusi M. lemumu
atkapties no amata.

Protams, prasitagja parada, ka par iespéjamo AM. atkapSanos no amata ir debatéts pat vél pirms
2012. gada decembra iegades, uzradot tostarp Morpol valdes 2011. gada 12. un 15. septembra
sanaksmju protokolus. Tapat ari prasitaja norada, ka Morpol esot saskarusies ar butiskam uznémuma
vadibas problémam, ka nozimigaka Morpol aizdevéjbanka esot véléjusies samazinat parada darijumus
Morpol un ka sie notikumi esot izraisijusi Morpol akciju cenas kritumu, — ta esot noslidéjusi no
21 Norvégijas kronas (NOK) laika, kad 2010. gada ta tika kotéta Oslo birza, lidz NOK 8 2012. gada
novembri. Komisija neapstrid $os apstaklus.

Tomér tas neizslédz, ka 2012. gada decembra iegades noslégsana, it Ipasi $aja zina SPA ieklautais
noteikums, varéja ietekmét M. lémumu atkapties no amata. Saskana ar SPA 12.1.1. pantu M. esot
apnémies atkapties no prezidenta generaldirektora amata vélakais 2013. gada 1. marta. Turklat skiet
visai iespéjams, ka lémumu atkapties no amata, tiesi sakot ar 2013. gada 1. martu, ietekméja SPA
izpilde. Ka Komisija pamatoti ir uzsvérusi, lai gan prasitaja, gaidot atlauju, atturéjas no SPA izpildes,
M. nebija pienakuma pildit SPA 12.1.1. pantu lidz darijuma pabeig$anai.

Otrkart, apstridéta lémuma 151. punkta Komisija ir noradijusi, ka prasitaja esot “ar 2012. gada
decembra iegadi ieklavusi lielu dalu Morpol guto ienakumu”. Tadéjadi ta ir uzskatijusi, ka “2012. gada
decembra iegades iespéjamas finansialas sekas, kas [prasitajai] mazinaja vélmi saglabat uz Morpol
izdarito konkurences spiedienu, [tika] uzskatitas par pietiekamam, lai klatu par pamatu konkurences
apdraudéjumam”.

Prasitdja norada, ka Komisijas apgalvojums, saskana ar kuru tas, ka prasitaja ir ieklavusi lielu dalu

Morpol guto ienakumu, ir dzésis faktorus, kas stimulé konkurences spiediena saglabasanu, esot
nepamatots un katra zina tas neattiecoties uz parkapumu. Ta uzskata, ka tas pats attiecoties uz jebkuru
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koncentraciju, kas nav tikusi istenota, nemot véra, ka péc atlaujas sabiedribas ieguvéjas biezi vien ar
atpakalejosu datumu atgtst ienakumus, kas gati no darbibam starp vieno$anas parakstiSanu un tas
pabeigsanu.

Saja zina ir janorada, ka situacijas nav vienadas. Proti, $aja lieta prasitaja ieklava lielu dalu Morpol gito
ienakumu, pirms ta bija sanémusi koncentracijas atlauju. Tatad vélme saglabat uz Morpol izdarito
konkurences spiedienu varéja but daudz mazaka neka tadas sabiedribas gadijuma, kurai ir tikai
izredzes ar atpakalejosu datumu atgit ienakumus, kas gati no darbibam péc vieno$anas parakstisanas,
kad koncentracijas atlauja bis sanemta.

Ar abiem ieprieks 506.-513. punkta aplikotajiem elementiem vien pietiek, lai pamatotu apstridéta
lémuma 151. punkta izdarito konstatéjumu, saskana ar kuru bija iespéjama negativa ietekme uz
konkurenci potencialaja Skotijas lasa tirga visa parkapuma laikposma.

Tatad ir japarbauda tresa elementa, uz kuru apstridétd lémuma 151. punkta ir balstijusies Komisija,
batiskums, proti, ka, Komisijas ieskata, nevarot tikt izslégts, ka prasitaja ka lielaka Morpol akcionare
bija ieguvusi privilegétu piekluvi datiem par Morpol tirgus stavokli laikposma no 2012. gada decembra
iegades lidz atlaujas lémuma pienemsanai.

Tatad ir jakonstaté, ka prasitajas veiktie pasakumi, proti, balsstiesibu neistenosana un subjektu
noskirums lidz koncentracijas atlaujai, nav varéjusi atcelt konkurencei kaitéjosu risku, ko izraisijusi
attiecigd koncentracijas isteno$ana sakotnéji iecerétaja un Komisijas neatlautaja veida, lai ari ar Siem
pasakumiem varéja tikt mazinatas iespéjamas pret konkurenci vérstas sekas.

No ieprieks izklastita izriet, ka $aja lieta ir tada “starpsituacija”, kada ir definéta ieprieks 495. punkta,
proti, situacija, kura tada koncentracija, kas ir istenota priekslaicigi, ir radijusi nopietnas S$aubas
saistiba ar tas saderigumu ar iekséjo tirgu, bet par kuru nevar tikt noteikts, vai tas istenoSanai
sakotnéji iecerétaja un Komisijas neatlautaja veida ir bijusas konkurencei kaitéjosas sekas.

Prasitajas tiesas sédé izvirzitais arguments, saskana ar kuru Komisija uz ieprieks§ 506., 511. un
515. punkta noraditajiem elementiem esot balstijusies tikai iebildumu raksta stadija, nav faktologiski
pamatots. Proti, Sie elementi ir ieklauti pazinojuma par iebildumiem 138. punkta, ka ari apstridéta
lémuma 151. punkta.

Turklat prasitaja apgalvo, ka, ja Komisija balstas uz apgalvota parkapuma apgalvotu ietekmi uz tirgu, lai
noteiktu parkapuma smagumu, tai savi apgalvojumi ir juridiski pietiekami japierada, sniedzot konkrétas
un ticamas norades, kuras ar sapratigu varbatibu ir paradita ietekme uz tirgu. Sa apgalvojuma
atbalstam prasitaja min 2006. gada 27. septembra spriedumu Roquette Fréres/Komisija (T-322/01,
EU:T:2006:267, 75. punkts), 2006. gada 27. septembra spriedumu Jungbunzlauer/Komisija (T-43/02,
EU:T:2006:270), 2006. gada 27. septembra spriedumu Archer Daniels Midland/Komisija (T-59/02,
EU:T:2006:272, 161. punkts) un 2009. gada 6. maija spriedumu KME Germany u.c./Komisija
(T-127/04, EU:T:2009:142, 68. punkts).

Saja zina ir janorada, ka prasitajas minéta judikatiira ir par aizliegtu vieno$anos lietam. Pieméram,
2009. gada 6. maija sprieduma KME Germany u.c./Komisija (T-127/04, EU:T:2009:142) 68. punkta
Visparéja tiesa ir noradijusi, ka “[Visparéja] tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka aizliegtas vieno$anas
konkréta ietekme uz tirgu par pietiekami pieraditu ir uzskatama tad, ja Komisija var sniegt konkrétas
un ticamas norades, kuras ar sapratigu varbatibu parada, ka aizliegta vienosanas ir radijusi ietekmi uz
tirgu”.
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Vél ir janorada, ka saskana ar Pamatnostadnu sodanaudas noteik$anai, piemérojot Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK liguma 65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9, 3. Ipp.), kas bija
piemérojamas ieprieks 519. punkta minétajos Visparéjas tiesas spriedumos, uz kuriem balstas prasitaja,
1.A punktu, lai aprékinatu naudas sodu atkariba no parkapuma smaguma, Komisija tostarp néma véra
“[parkapuma] faktisk[o] ietekm[i] uz tirgu gadijumos, kad to [bija] iespéjams noteikt”.

Tatad ar prasitdjas minéto judikatiru nevar tikt apstridéti apsvérumi, kas izklastiti ieprieks
495.-501. punkta. Tostarp ir jaatgadina, ka Savienibas tiesiska reguléjuma koncentraciju kontroles
joma merkis ir nelabojamu un paliekosu konkurences apdraudéjumu noveérsana (skat. ieprieks
498. punktu).

Janorada, ka attieciba uz Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta parkapumiem,
vértéjot parkapuma smagumu, var tikt nemts véra vienigi apstaklis, ka ir iespéjamas konkurencei
kaitéjosas sekas, jo koncentracija, kas istenota sakotnéji iecerétaja un Komisijas neatlautaja veida, ir
radijusi nopietnas $aubas par tas saderigumu ar iek$éjo tirgu, pat ja Komisija nepierada $adu seku
esamibas “sapratigu varbutibu”.

Protams, ja konkurencei kaitéjosu seku, kas izriet no koncentracijas istenosanas sakotnéji iecerétaja un
Komisijas neatlautaja veida, esamiba var tikt pieradita, tas var padarit parkapumu vél smagaku par
parkapumu, kas ietilpst “starpsituacija”. Tas nav skérslis tam, ka vienigi apstaklis, ka nevar tikt
izslegtas konkurencei kaitéjosas sekas, padara parkapumu smagaku par priekslaicigu koncentracijas
istenosanu, ar ko netiek raditas nekadas problémas konkurencei.

Visbeidzot, prasitaja uzsver, ka ta vispar neesot guvusi un pat neesot ceréjusi giut kadu labumu no ta,
ko Komisija uzskata par koncentracijas kontroles noteikumu parkapumu, jo ta esot izpildijusi Regulas
Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta prasibas, atturoties no savu balsstiesibu Morpol istenosanas.

Saja zina ir jaatgadina, ka tas, ka uznémums nav guvis nekadu labumu no parkapuma, neliedz uzlikt
naudas sodu, jo citadi sodam nebttu atturosa rakstura (skat. ieprieks 473. punktu).

Turklat ir jaatgadina, ka apstakli, ka prasitaja lidz koncentracijas atlaujai nav Istenojusi savas
balsstiesibas Morpol, Komisija ir némusi véra ka atbildibu mikstinosu apstakli (skat. ieprieks
476. punktu).

No ieprieks izklastita izriet, ka Komisija $aja lietd ir pamatoti némusi véra apstakli, ka koncentracija
radija nopietnas Saubas saistiba ar tas saderigumu ar iekséjo tirgu, ka faktoru, kas parkapumu padara
smagaku.

¢) Par precedentu saistiba ar prasitaju un citam sabiedribam nemsanu véra

Apstridéta lémuma 159. punkta Komisija ir noradijjusi, ka Francijas konkurences uzraudzibas iestades
prasitajai (Pan Fish laikposma) jau 2007. gada esot uzlikusas naudas sodu par statu quo pienakuma
parkapumu, kad ta iegadajas Fjord Seafood. Turklat ta ir noradijusi, ka “tas nozimé[ja], ka ta n[ebija]
pirma reize, kad [prasitaja] parkap[a] statu quo pienakumu koncentracijas darjjuma kontroles
procedaras laika”.

Apstridéta lémuma 163. punkta Komisija ir uzskatijusi, ka “agrakajam sodam bija jamudina [prasitaju]
ipasi rapigi izvértét savus pienakumus saistiba ar koncentracijas darfjuma kontroli 2012. gada
decembra iegades laikposma” un ka “Saja zina statu quo pienakuma parkapuma esamiba valsts limeni
padar[ija] parkapumu vél smagaku”.
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Turklat apstridéta léemuma 160. punkta Komisija ir uzsvérusi, ka Regula Nr. 139/2004 bija spéka jau
ilgak neka desmit gadus un ka lidzigas tiesibu normas par statu quo pienakumu pastavéja Regula
Nr. 4064/89, kas bija spéka ilgak neka trispadsmit gadus. Turklat ta ir noradijusi, ka ta jau esot
ierosindjusi lietas pret citam sabiedribam un tam uzlikusi naudas sodus par Regulas
Nr. 4064/89 7. panta 1. punkta parkipumu un ka uz Regulas Nr. 4064/89 14. panta pamata ta esot
pienémusi arl vairakus citus lémumus. Komisija uzskata, ka prasitajai tadéel bija “pilniba jaapzinas
atbilstosas tiesibu normas un tas, ka Komisija §is normas pieméro”.

1) Par lietas, kura tika pienemts léemums Pan Fish/Fjord Seafood, nemsanu véra

Prasitaja apgalvo, ka tas, ka ta tiek sodita stingrak, pamatojoties uz apgalvojumu, ka ta esot recidiviste,
jo ar lémumu Pan Fish/Fjord Seafood ta jau ir tikusi sodita Francija, neesot saderigi ar judikatiru,
saskana ar kuru recidivs noziméjot, ka persona ir izdarijusi jaunus parkapumus péc tam, kad ir bijusi
sodita par lidzigiem parkapumiem.

Tomeér, ka uzsver Komisija, td nav uzskatijusi prasitajas izdaritos agrakos procediras parkapumus par
atbildibu pastiprino$u apstakli. Apstridéta lemuma 201. punkta ta skaidri ir konstatéjusi, ka $aja lieta
nav atbildibu pastiprino$u apstaklu.

Turklat ir janorada, ka apstridétaja lémuma Komisija nav izmantojusi jédzienus “recidivs” vai
“recidivists”. Protams, ta drizak ir apstridéta lémuma biutiba, nevis terminologija, uz kuru ir jaatsaucas,
lai parbauditu, vai Komisija ka pamatu ir izmantojusi apstakli, ka prasitaja ir recidiviste.

Saja zina ir janorada, ka recidiva nemsana véra “pamudinatu uznémumus, kuriem ir tendence parkapt
konkurences noteikumus, mainit savu uzvedibu” (spriedums, 2007. gada 12. decembris, BASF un UCB
/Komisija, T-101/05 un T-111/05, EU:T:2007:380, 67. punkts). Saja lieta Komisija apstridétaja lémuma
pat neties$i nav konstatéjusi, ka ir jauzliek lielaks sods, pamatojoties uz to, ka 1émuma Pan Fish/Fjord
Seafood uzliktais sods neesot bijis pietiekams, lai atturétu prasitdju no citu parkapumu izdarisanas.
Punktos, kuros apliukota naudas soda nepieciesama preventiva iedarbiba, proti, apstridéta lémuma
157., 172. un 206. punkta, Komisija ir tikai atsaukusies uz prasitajas lielumu, uz apstakli, ka attiecigais
darijums esot radijis nopietnas $aubas par ta saderigumu ar ieks$éjo tirgu, un uz apstakli, ka nevar tikt
izslégts konkurences apdraudéjums. Pretéji tam, ko uzskata prasitaja, Komisija tatad nav némusi véra
apgalvoto prasitajas recidivu. Tatad prasitajas argumentacija ir balstita uz kladainu premisu.

Ka izriet no apstridéta lémuma 163. punkta, Komisija ir uzskatijusi, ka “agrakajam sodam bija jamudina
[prasitaju] 1ipasi rapigi izvertét savus pienakumus saistiba ar koncentracijas darfjuma kontroli

2012. gada decembra iegades laikposma”. “Saja zina” Komisija ir konstatéjusi, ka statu quo pienakuma
parkapuma esamiba valsts limeni esot padarjjusi parkapumu vél smagaku.

Saja zina ir janorada, ka ieprieks 258. punkta tika konstatéts, ka Komisijai bija tiesibas nemt véra
apstakli, ka prasitajai jau bija uzlikts naudas sods valsts limeni par priekslaicigu koncentracijas
istenosanu un ka lielam Eiropas uznémumam, kuram jau ir bijis uzlikts naudas sods — lai gan tikai
valsts limeni — par priekslaicigu koncentracijas isteno$anu, bija jabuat ipasi rapigam.

Tas ir elements, kas var tikt nemts véra, izvértéjot, pirmkart, nolaidibas esamibu prasitajas riciba un,
otrkart, $is nolaidibas pakapi.

Apstridéta lemuma 159. un 163. punkta Komisija ir némusi véra precedenta esamibu lieta, kura tika
pienemts lémums Pan Fish/Fjord Seafood, ka elementu, kas ir paaugstinajis prasitajas nolaidibas
pakapi un kas $aja zina “[ir] padar[jjis] parkapumu vél smagaku”. Proti, apstridéta lémuma 163. punkta
ietvertais apgalvojums, saskana ar kuru agrakajam sodam bija jamudina prasitaju ipasi rapigi izvértét
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savus pienakumus saistiba ar koncentracijas darfjuma kontroli, batiba attiecas uz nolaidibas pakapi.
Tiesas sedé Komisija apstiprindja, ka apstridétaja léemuma uz lietu, kura tika pienemts lémums Pan Fish
| Fjord Seafood, ta esot balstijusies vienigi ka uz faktoru, kas attiecas uz prasitajas nolaidibas pakapi.

Tiesas sédé prasitaja piekrita, ka Komisija lietu, kura tika pienemts l1émums Pan Fish/Fjord Seafood,
esot némusi véra, vértéjot nolaidibu. Tomér prasitaja apgalvoja, ka §1 lieta neesot butiska, vértéjot
nolaidibas esamibu vai tas pakapi, jo faktiskie apstakli minétas lietas pamata esot bijusi pilniba atskirigi
no faktiskajiem apstakliem izskatamaja lieta, tadéjadi prasitaja neesot varéjusi no tas izdarit jebkadus
lietderigus secinajumus izskatamajai lietai.

Saja zina ir jaatgadina, ka, protams, ir tiesa, ka léemums Pan Fish/Fjord Seafood nebija par Regulas
Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta interpretaciju (skat. ieprieks 258. punktu). Tomér tas, ka prasitajai jau
ir bijis uzlikts naudas sods — lai gan tikai valsts limeni — par priekslaicigu koncentracijas istenosanu,
nozimé, ka prasitajai bija jabuat ipasi rapigai (skat. ieprieks 258. punktu). Saja zina precedenta esamiba
paaugstinaja prasitajas nolaidibas pakapi, un tas ir faktors, kas padarija parkapumu vél smagaku.

Tatad Komisija, nemot véra lietu, kura tika pienemts lémums Pan Fish/Fjord Seafood, vértéjot
parkapuma smagumu, nav pielavusi kladu.

2) Par lietu saistiba ar citam sabiedribam nemsanu véra

Prasitaja norada, ka apstridéta lémuma 160. punkta ietvertaja apgalvojuma, saskana ar kuru “Komisija
jau ir ierosinajusi lietas pret citam sabiedribam un tam uzlikusi naudas sodus par regulas
[Nr. 4064/89] 7. panta 1. punkta parkapumu”, nav nemta véra butiska probléma, ka neviena no $im
lietam neattiecas uz Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta vai uz Regulas Nr. 4064/89 7. panta
3. punkta tvérumu.

Saja zina ir jakonstaté, ka apstridétd lémuma 160. punkti Komisija ir noradijusi, ka Regula
Nr. 139/2004 bija spéka jau vairak neka desmit gadus un ka lidzigas tiesibu normas par statu quo
pienakumu pastavéja Regula Nr. 4064/89, kas bija spéka ilgak neka trispadsmit gadus. Turklat ta ir
noradijusi, ka ta jau esot ierosinajusi lietas pret citam sabiedribam un tam uzlikusi naudas sodus par
Regulas Nr. 4064/89 7. panta 1. punkta parkapumu un ka uz Regulas Nr. 4064/89 14. panta pamata ta
esot pienémusi arl vairakus citus lémumus.

Ar $adu ricibu Komisija butiba ir pamatojusi apstakli, ka tai vairs nav jaizrada “iecietiba”, nosakot
naudas sodus saskana ar Regulas Nr. 139/2004 14. pantu.

Saja zina ir janorada, ka Komisija, protams, var izvéléties maza apméra naudas sodu uzliksanu, kad ta
tiesibu normu, kura tai ir lauts uzlikt naudas sodu, pieméro pirmo reizi vai pirmas reizes. Tomér
Komisija var likumigi uzskatit, ka tai vairs nav iemesla $adi rikoties, kad ta jau vairakas reizes ir
uzlikusi naudas sodus, piemérojot $o tiesibu normu.

Prasitajas arguments, saskana ar kuru precedenti neattiecoties uz Regulas Nr. 139/2004 7. panta
2. punktu vai Regulas Nr. 4064/89 7. panta 3. punktu, $aja konteksta nav butiski. Proti, precedentu,
kuros naudas sodi ir tiku$i uzlikti uz Regulas Nr. 4064/89 14. panta pamata, esamiba varéja bridinat
prasitaju, ka Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta parkapuma gadijuma tai
pastav smagu sodu uzlik$anas risks. Ipasi apstaklis, ka Komisija léemuma Electrabel jau ir uzlikusi
smagu sodu, proti, naudas sodu 20 miljonu EUR apmeéra, varéja sniegt prasitajai noradi par to, ka
attiecigas koncentracijas priekslaicigas isteno$anas gadijuma tai pastav smagu sodu uzliksanas risks.
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Attieciba uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru Komisija neesot uzsakusi izmeklésanu un nav
uzlikusi naudas sodu lieta, kura tika pienemts lémums Yara/Kemira GrowHow, ir tikai jakonstaté, ka
apstridéta lémuma 160. punkta un $i pédéja minéta 64. un 65. zemsvitras piezimé Komisija nav
balstijusies uz $o lietu.

Visbeidzot, prasitaja apgalvo, ka secindjuma apstridéta léemuma 163. punkta, saskana ar kuru agraku
proceduras parkapuma lietu esamiba saistiba ar prasitaju, ka ari ar citam sabiedribam padara prasitajas
parkapumu vél smagaku, esot ietvertas acimredzamas juridiskas un faktu kladas.

Tomér apstridéta lémuma 163. punkta Komisija ir noradijusi, ka “agrakajam sodam”, proti, sodam, kas
tika uzlikts lémuma Pan Fish/Fjord Seafood, bija jamudina prasitaju Ipasi rapigi izvértét savus
pienakumus un ka “Saja zina statu quo pienakuma parkapuma esamiba valsts limeni padarf[ija]
parkapumu vél smagaku”. Tatad apstridétd lémuma 163. punktd Komisija ir tikai konstatéjusi, ka
agraka prasitajas izdarita parkapuma esamiba lieta, kura tika pienemts lémums Pan Fish/Fjord
Seafood, padarija parkipumu vél smagaku. Tomér ta nav konstatéjusi, ka agraku proceduras
parkapuma lietu esamiba saistiba ar citam sabiedribam butu padarijusi prasitajas parkapumu vél
smagaku.

No ieprieks izklastita izriet, ka piekta pamata otra dala ir janoraida.

3. Par treso dalu — apgalvota parkapuma ilguma klidainu vertéjumu

Prasitaja apgalvo, ka, lai attaisnotu savu atteikumu izslégt pirmspazinos$anas laikposmu no parkapuma
ilguma, apstridéta lémuma 173. punkta Komisija esot kladaini apgalvojusi, ka prasitaja
pirmspazinosanas posma neesot bijusi pietiekami pretimnakosa attieciba uz informacijas pazinosanu.
Prasitajas ieskata Komisija apstridétaja léemuma, vértéjot parkapuma ilgumu, neesot ievérojusi
vienlidzigas attieksmes principu, jo neesot pienémusi to pasu pieeju, kada bija lémuma Electrabel
pamata un kuras batiba bija izslégt no parkapuma ilguma pirmspazinosanas posmu un koncentracijas
kontroles posmu.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Vispirms ir jaatgadina, ka apstridéta lémuma 128. un 165. punkta Komisija ir konstatéjusi, ka Regulas
Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta parkapums ir bijis talitéjs parkapums un ka $is parkapums $aja lieta
tika izdarits 2012. gada 18. decembri, proti, bridi, kad tika noslégta 2012. gada decembra iegade.

Apstridéta  lémuma 128. un 166. punktda Komisija tapat arl ir noradjjusi, ka Regulas
Nr. 139/2004 7. panta 1. punkta parkapums esot bijis turpinats parkapums, kas esot turpinajies tik ilgi,
kamér Komisija nebija atzinusi darijumu par saderigu ar iek$éjo tirgu atbilstosi Regulai Nr. 139/2004.
Komisija uzskata, ka Regulas Nr. 139/2004 7. panta 1. punkta parkapums $aja lieta sakas 2012. gada
18. decembri un beidzas atlaujas lémuma pienemsanas bridi 2013. gada 30. septembri.

Tadéjadi Komisija ir pienémusi, ka Regulas Nr. 139/2004 7. panta 1. punkta parkapuma ilgums esot
bijis devini ménesi un divpadsmit dienas. Ta ir uzskatijusi, ka $is laikposms var tikt uzskatits par ipasi
ilgu, ipasi tapéc, ka tas attiecas uz koncentracijas darfjumu, kuram ir raksturigas iespé&jamas
pretkonkurences sekas.

Visbeidzot, Komisija ir uzskatijusi, ka ir bijis “pamatoti ar tas ricibas brivibu regulas [Nr. 139/2004]
7. panta 1. punkta parkapuma ilguma aprékinasanai nemt véra gan pirmspazino$anas posmu, gan
padzilinatas izmeklésanas I posma laikposmu”. Pirmkart, Komisija $aja zina ir atgadinajusi, ka
paredzétais darijums bija radijis nopietnas Saubas saistiba ar Skotijas lasa potencialo tirgu un ka
nevaréja tikt izslégts, ka ir radies konkurences apdraudéjums. Komisija ir uzskatijusi, ka $ajos apstaklos
naudas sodam ir jarada iespéjami spécigaka atturosa iedarbiba. Otrkart, Komisija ir noradijusi, ka
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prasitdja pirmspazinosanas posma neesot bijusi pietiekami pretimnakosa attieciba uz informacijas
pazinosanu, lai pamatotu $a laikposma izslégSanu no parkapuma kopéja ilguma, to iemeslu dél, kas
detalizéti paskaidroti apstridéta léemuma 174.—194. punkta.

Prasitaja neapstrid, ka Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta parkapums esot talitéjs parkapums.
Piekta pamata tresa dala attiecoties tikai uz Komisijas veikto Regulas Nr. 139/2004 7. panta 1. punkta
parkapuma ilguma vértéjumu.

Attieciba uz Regulas Nr. 139/2004 7. panta 1. punkta parkapuma ilgumu ir jaatgadina, ka 2012. gada
12. decembra sprieduma Electrabel/Komisija (T-332/09, EU:T:2012:672) 212. punkta Visparéja tiesa
konstatéja, ka “spéja istenot noteicosu ietekmi par kontrolé eso$o uznémumu viennozimigi ieklaujas
laika, kas ir skaitams no kontroles iegtisanas briza lidz tas beigam” un ka “subjekts, kas ir ieguvis
kontroli par uzpémumu, turpina to istenot, parkapjot Regulas Nr. 4064/89 7. panta 1. punkta
paredzéto apturésanas pienakumu, lidz bridim, kad $is subjekts to partrauc, sanemot Komisijas atlauju
vai atsakoties no kontroles”. Turklat minéta sprieduma 212. punkta Visparéja tiesa precizéja, ka
“parkapums turpinas tik ilgi, cik ilgi pastav parkapjot 7. panta 1. punktu iegtta kontrole un kamér
Komisija nav koncentraciju atlavusi”, un ka lidz ar to “Komisija ir pamatoti kvalificéjusi parkapumu ka
tadu, kas ir turpinjjies lidz koncentracijas atlausanas datumam vai attieciga gadijuma lidz agrakam
datumam, nemot véra lietas apstaklus”.

Sie apsvérumi, kas attiecas uz Regulas Nr. 4064/89 7. panta 1. punktu, péc analogijas ir piemérojami
Regulas Nr. 139/2004 7. panta 1. punktam.

Piemérojot $os principus, Regulas Nr. 139/2004 7. panta 1. punkta parkapuma sakuma bridis, ka
Komisija to ir pamatoti konstatéjusi, bija 2012. gada 18. decembris, proti, attiecigas koncentracijas
istenosanas bridis. Turklat prasitdja neapstrid sakuma bridi, kadu Komisija ir atzinusi Regulas
Nr. 139/2004 7. panta 1. punkta parkapumam.

Attieciba uz bridi, kad parkapums ir beidzies, no iepriek$ 559. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet,
ka Regulas Nr. 139/2004 7. panta 1. punkta parkapums beidzas bridi, kad Komisija atlauj koncentraciju,
vai bridi, kad attiecigais uznémums atsakas no kontroles. Ari Regulas Nr. 139/2004 7. panta 1. punkta
parkapums beidzas bridi, kad Komisija ir pieskirusi iespéjamu atkapi no apturésanas pienakuma
saskana ar Regulas Nr. 139/2004 7. panta 3. punktu.

Tatad $aja lieta Komisija pamatoti ir konstatéjusi, ka parkapums ir beidzies bridi, kad Komisija atlava
koncentraciju, proti, 2013. gada 30. septembri. Proti, Komisija nav nedz pieskirusi atkapi no
apturésanas pienakuma, nedz prasitaja to ir lagusi, un $i pédéja minéta nevienu bridi nav atteikusies
no kontroles par Morpol. Tatad Regulas Nr. 139/2004 7. panta 1. punkta parkapums, ka Komisija to ir
konstatéjusi, turpinajas no 2012. gada 18. decembra lidz 2013. gada 30. septembrim jeb devinus
ménesus un divpadsmit dienas.

Apstridéta lémuma 172.-195. punkta Komisija detalizéti ir pamatojusi savu lémumu neizslégt no
Regulas Nr. 139/2004 7. panta 1. punkta parkapuma ilguma aprékinasanas nedz pirmspazino$anas
posmu, nedz padzilinatas izmeklésanas I posma laikposmu.

Prasitaja uzskata, ka Komisijai no parkapuma ilguma esot bijis jaizslédz pirmspazino$anas posms, un ta
apstrid vairakus apstridéta léemuma 172.—195. punkta ietvertus apsvérumus.

Saja zina ir janorada, ka, ja Komisija konstaté devinus ménesus un divpadsmit dienas ilgu parkapumu,
ir pilnigi ierasts, ka $is ilgums tiek nemts véra naudas soda noteik$anas nolika. Protams, Komisija
saskana ar savu diskrecionaro varu var pienemt lémumu par kadas parkapuma ilguma dalas nenemsanu
vera, tiesi tapat ka tai ir tiesibas pienemt lémumu par lietas neierosinasanu saistiba ar kadu parkapumu.
Tomér Komisijai principa nepastav pienakums nenemt véra kadu parkapuma ilguma dalu.
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Kad prasitajai tiesas sédé tika uzdots jautdjums, kapéc ta uzskata, ka pastav pienakums izslégt no
parkapuma ilguma pirmspazino$anas posmu, prasitaja precizéja, ka $is arguments esot bijis balstits
vienigi uz vienlidzigas attieksmes principu un ka prasitaja pieprasot tadu pasu attieksmi, kada lémuma
Electrabel tika pieskirta sabiedribai Electrabel.

Saja zina ir janorada, ka lémuma Electrabel 215. punkta Komisija “sava ricibas briviba un neatkapjoties
no savas principialas nostajas” noléma nenemt véra laikposmu, kura ietilpst pirmspazinosanas un
koncentracijas kontroles posms, un konstatét parkapuma esamibu tikai lidz bridim, kad Electrabel
pazinoja par koncentraciju Komisijai.

Tomeér lémuma Electrabel 211. punkta Komisija arl konstatéja, ka Regulas Nr. 4064/89 7. panta
parkapums var beigties tikai tad, kad Komisija atlauj koncentraciju vai attieciga gadijuma pieskir
atkapi.

Jakonstaté, ka vienigi apstaklis, ka Komisija kada lieta ir nolémusi nenemt véra vienu parkapuma
ilguma dalu un to neparprotami darijusi “sava ricibas briviba un neatkapjoties no savas principialas
nostajas”, nevar grozit piemérojamas tiesibu normas ietvaru.

2012. gada 12. decembra sprieduma Electrabel/Komisija (T-332/09, EU:T:2012:672) 212. punkta
izdarita atsauce uz “agrak[u] datum[u] [lidz koncentracijas atlausanai], nemot véra lietas apstaklus”, ir
jasaprot ka atsauce uz Komisijas iespéju tas ricibas briviba nenemt véra kadu parkapuma posmu ta
ilguma noteiksanas nolaka. No ta neizriet Komisijas pienakums ka parkapuma beigu datumu pienemt
datumu, kas ir agraks par datumu, kura Komisija ir atlavusi koncentraciju.

Lai pamatotu savu lémumu neizslégt no Regulas Nr. 139/2004 7. panta 1. punkta parkapuma ilguma
nedz pirmspazinos$anas posmu, nedz koncentracijas kontroles laikposmu, Komisija apstridéta lémuma
172. punkta ir noradijusi, ka ieplanotais darijjums esot radijis nopietnas Saubas par ta saderigumu ar
iekséjo tirgu un ka nevaréja tikt izslegts, ka péc darijuma istenosanas un pirms ta atlaujas esot
radies — vismaz noteikta méra — konkurences aizskarums.

Ar $o apsvérumu vien pietiek pamatojumam, kapéc Komisija nav pienémusi to pasu pieeju, kuru ta
izmantoja ka pamatu sava lémuma Electrabel, kura butiba bija izslégt no parkapuma ilguma
laikposmu, kura ietilpst pirmspazino$anas un koncentracijas kontroles posms.

Saja konteksta ir jaatgadina, ka lieta, kura tika pienemts lémums Electrabel, Komisija konstatéja, ka
koncentracija nav radijusi problémas konkurencei. Tas nozimé, ka Sai koncentracijas priekslaicigai
istenosanai nebija konkurencei kaitéjosu seku.

Tomeér $aja lieta konkurencei kaitéjosu seku esamiba koncentracijas priekslaicigas isteno$anas dél
nevaréja tikt izslégta (skat. iepriek$ 505.—517. punktu). Sajos apstiklos nebutu pienacigi, ja Komisija
izslégtu no parkapuma ilguma laikposmu, kura ietilpst pirmspazinosanas un koncentracijas kontroles
posms. Proti, konkurencei kaitéjosu seku iespéja tada gadijuma palielina parkapuma ilgumu. Proti,
prasitajas situacija un sabiedribas Electrabel situacija lieta, kura tika pienemts lémums Electrabel, nav
salidzinamas, tadéjadi prasitaja nevar lietderigi atsaukties uz vienlidzigas attieksmes principu.

No ta izriet, ka nav japarbauda prasitajas argumenti, kuru mérkis ir apstridét Komisijas vértéjumu
apstridétaja lemuma, saskana ar kuru prasitdja esot izradijusi atturibu, sniedzot Komisijai visu
atbilstigo informaciju saistiba ar tirgu. Pat pienemot, ka prasitdja koncentracijas pazinosanas
procediras laika batu izradijusi vélmi sadarboties, ka ta apgalvo, tas neattaisnotu tas pasas pieejas,
kada tika izmantota lémuma Electrabel, piemérosanu un laikposma, kura ietilpst pirmspazino$anas un
koncentracijas kontroles posms, izslégsanu no Regulas Nr. 139/2004 7. panta 1. punkta parkapuma
ilguma.
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No ieprieks minéta izriet, ka Komisija ir pareizi novértéjusi Regulas Nr. 139/2004 7. panta 1. punkta
parkapuma ilgumu un ka ta pamatoti nav izslégusi no parkapuma ilguma nedz pirmspazinosanas
posmu, nedz koncentracijas kontroles laikposmu.

Tadeél piekta pamata tresa dala ir janoraida.

4. Par ceturto dalu — naudas soda nesamerigumu

Piekta pamata ceturta dala ir formuléta trijos iebildumos, no kuriem pirmais ir par to, ka naudas sods
parsniedzot to, kas ir nepiecieSams izvirzitajam mérkim, otrais — par to, ka naudas sods neesot
sameérigs salidzinadjuma ar apgalvoto parkapumu ilgumu un smagumu, un tresais — par to, ka naudas
sods esot parmérigs un esot jasamazina.

Vispirms ir jaatgadina, ka samériguma princips prasa, lai Savienibas iestazu tiesibu akti neparsniegtu to,
kas ir piemérots un vajadzigs, lai sasniegtu attiecigaja tiesiskaja reguléjuma noteiktos legitimos mérkus,
ievérojot, ka, ja ir iespéja izvéléties starp vairakiem piemérotiem pasakumiem, ir jaizvélas vismazak
apgratinosais un ta raditie traucéjumi nedrikst but nesameérigi ar sasniedzamajiem mérkiem. No ta
izriet, ka naudas sodi nedrikst but nesamérigi ar sasniedzamajiem mérkiem — proti, ar konkurences
noteikumu ievérosanu — un ka uznémumam par parkapumu konkurences joma piemérota naudas
soda apméram ir jabat samérigam ar parkapumu, novértéjot to kopuma un tostarp nemot véra ta
smagumu (skat. spriedumu, 2012. gada 12. decembris, Electrabel/Komisija, T-332/09, EU:T:2012:672,
279. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 139/2004 16. pantu Eiropas Savienibas Tiesai ir
neierobezota jurisdikcija parskatit lémumus, ar kuriem Komisija ir noteikusi naudas sodu vai kavéjuma
naudu; ta var atcelt, samazinat vai palielinat uzlikto naudas sodu vai kavéjuma naudu. Si jurisdikcija
pieskir tai tiesibas ne tikai parbaudit noteikta soda likumibu, bet ari ar savu vértéjumu aizstat
Komisijas vértéjumu un tadéjadi atcelt, samazinat vai palielinat uzlikto naudas sodu vai kavéjuma
naudu (skat. spriedumu, 2011. gada 8. decembris, KME Germany u.c./Komisija, C-272/09 P,
EU:C:2011:810, 103. punkts un taja minéta judikatira; S$aja zina skat. ari spriedumu, 2011. gada
5. oktobris, Romana Tabacchi/Komisija, T-11/06, EU:T:2011:560, 265. punkts).

a) Par pirmo iebildumu — par to, ka naudas sods parsniedzot to, kas ir nepieciesams izvirzitajam
merkim

Prasitaja atgadina, ka apstridéta léemuma 206. punkta Komisija ir uzskatijusi, ka butisks naudas sods ir
nepieciesams, lai nodro$inatu atturosu iedarbibu. Prasitaja piekrit, ka 2012. gada 12. decembra
sprieduma Electrabel/Komisija (T-332/09, EU:T:2012:672, 282. punkts) Komisijai “ir [bijis] pamats
nemt véra nepiecieSamibu Siem sodiem nodro$inat pietiekami atturo$u iedarbibu”. Tomér prasitaja
uzskata, ka tas pats par sevi nepadara naudas sodu par “nepiecieSsamu” $aja lieta izvirzita meérka
sasniegSanai. Tasprat, ar lémumu, ar kuru konstatéts parkipums un paskaidrots Regulas
Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta tvérums, $aja lieta esot bijis pietiekami, lai nodro$inatu tiesisko
noteiktibu, un tas batu bijis vismazak apgratino$ais pasakums.

Saja zina ir janorada, ka vairaki prasitijas argumenti, kuru mérkis ir konstatét, ka Komisija ir pielavusi
kladu, uzliekot naudas sodu, kas parsniedz simbolisku naudas sodu, jau tika noraiditi ceturta pamata
parbaude.

Attieciba, konkrétak, uz naudas soda atturo$o iedarbibu ir jaatgadina, ka vienkar$am léemumam, ar kuru

konstatéts parkapums un paskaidrots Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta tvérums, nebitu tada
pati atturosa iedarbiba ka apstridétajam lémumam, kura tika uzlikts naudas sods 20 miljonu
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EUR apméra ($aja zina skat. spriedumu, 2012. gada 12. decembris, Electrabel/Komisija, T-332/09,
EU:T:2012:672, 295. punkts). Tatad bija jauzliek batisks naudas sods, lai sasniegtu mérki nodrosinat
konkurences tiesibu normu turpmaku ievérosanu.

Tas vien, ka parkapumi ir izdariti aiz nolaidibas, nenozimé, ka nebija jauzliek naudas sodi, kuru apmeérs
ir pietiekami attuross. Saja zina ir jaatgadina, ka lieta, kura tika pienemts lémums Electrabel, ari attiecas
uz parkapumu, kas izdarits aiz nolaidibas ($aja zina skat. spriedumu, 2012. gada 12. decembris,
Electrabel/Komisija, T-332/09, EU:T:2012:672, 276. punkts).

Attieciba uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru $§i lieta attiecoties uz iespéjamu parkapumu, kas
izdarits aiz atvainojamas maldibas, interpretéjot Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punktu, ir pietiekami
atgadinat, ka prasitajas riciba bija nolaidiga un tas riciba nebija nevienas atvainojamas kladas (skat. otra
pamata parbaudi, ka ari ieprieks 484. punktu).

Tatad piekta pamata ceturtds dalas pirmaja iebilduma prasitaja nav izvirzijusi nevienu argumentu, ar
kuru varétu tikt apstridéts uzlikta naudas soda samérigums.

b) Par otro iebildumu — par to, ka naudas sods neesot samérigs salidzindjuma ar apgalvoto
parkapumu ilgumu un smagumu

Prasitaja apgalvo, ka apgalvota parkapuma smaguma un ilguma vértéjuma pielauto juridisko un faktisko
kladu dél naudas sods esot acimredzami nesameérigs salidzinajuma ar apgalvota parkapuma faktisko
ilgumu un smagumu.

Saja zina ir pietiekami atgadinat, ka prasitajas argumenti saistiba ar apgalvotajam Komisijas kliadam, ko
ta esot pielavusi parkdpumu smaguma un ilguma vértéjuma, tika noraiditi piekta pamata otras un
tresas dalas parbaude.

Tadeé] piekta pamata ceturtas dalas otrais iebildums ir janoraida.

¢) Par treso iebildumu — par to, ka naudas sods esot parmeérigs un esot jasamazina

Prasitaja norada, ka apstridétaja lémuma Komisija esot uzlikusi naudas sodu, kas ir lidzvértigs lémuma
Electrabel uzliktajam [naudas sodam], kaut gan starp abam lietam pastavot nozimigas atskiribas, ipasi
attieciba uz apgalvoto parkapumu ilgumu un uznémumu kopéjo apgrozijumu. Ta uzsver, ka
parkapuma ilgums lieta, kura tika pienemts léemums Electrabel, esot 4,5 reizes lielaks par Regulas
Nr. 139/2004 7. panta 1. punkta parkapuma ilgumu izskatamaja lieta. Turklat prasitaja norada, ka
lémuma Electrabel uzliktais naudas sods esot bijis lidzvértigs parkapuma izdaritaja kopéjo ienakumu
0,04 % pretstata 1% izskatamaja lietd. Turklat ta uzsver, ka lémuma Electrabel uzliktais naudas sods
esot bijis lidzvértigs tikai 0,42 % no maksimala atlauta naudas soda pretstata 10 % izskatamaja lieta.
Turklat Electrabel uzliktais naudas sods esot bijis lidzvértigs aptuveni 1/13 dalai no darijuma vértibas,
kameér izskatamaja lieta tas esot bijis 1/6 dala no darjjuma vértibas.

Saja zina ir jaatgadina, un tam prasitaja ir piekritusi, ka Komisijas lémumu pienemsanas prakse nav
paredzéts ka juridiskais ietvars naudas sodiem konkurences joma (skat. spriedumu, 2012. gada
12. decembris, Electrabel/Komisija, T-332/09, EU:T:2012:672, 259. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina prasitaja uzsver, ka ta nelidz Visparéjo tiesu piemérot taidu pasu matematisku formulu, kada
tika piemérota lémuma Electrabel; tas izraisitu prasitdjai uzlikta naudas sodu samazinajumu atbilstosi
koeficientam 25. Tomeér ta ladz Visparéjo tiesu, lai ta, Istenojot savu neierobezoto kompetenci, nemtu
véra krasi atSkirigo attieksmi pret Electrabel un prasitdju un lai ta pienacigi nemtu véra lietas
apstaklus.
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Janorada, ka naudas sods $aja lieta, protams, ir daudz lielaks, skatot to kopsakara ar prasitajas
apgrozijumu, neka tas, kas tika uzlikts lémuma Electrabel, lai gan absolutos skaitlos $ie naudas sodi ir
vienadi (abas lietas 20 miljoni EUR). Tomér ir jaatgadina, ka Komisijas iepriek$éjiem lémumiem
naudas sodu joma ir nozime saistiba ar vienlidzigas attieksmes principa ievéro$anu tikai tad, ja tiek
pieradits, ka $o lietu, par kuram ir pienemti citi lémumi, apstakli ir salidzinami ar izskatamas lietas
apstakliem (skat. spriedumu, 2012. gada 29. janijs, EEON Ruhrgas un E.ON/Komisija, T-360/09,
EU:T:2012:332, 262. punkts un taja minéta judikatara).

Izskatamaja lieta, pirmkart, ir janem véra, ka lémuma Electrabel Komisija uzlika naudas sodu par
Regulas Nr. 4064/89 7. panta 1. punkta parkapumu. Saja lieta Komisija pamatoti uzlika divus naudas
sodus par Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta parkapumiem.

Otrkart, ir janem véra apstaklis, ka $aja lieta planotais darijums radija nopietnas Saubas par ta
saderigumu ar ieks$éjo tirgu un ka koncentracijas priekslaicigai isteno$anai varéja bat negativa ietekme
uz konkurenci, pretéji tam, ka tas bija lietd, kura tika pienemts lémums Electrabel. Vienigi ar $o
apstakli ir pamatojama daudz butiskaka naudas soda neka léemuma Electrabel uzliktais naudas sods
uzliksana.

Saja zina prasitaja apgalvo, ka Komisija sava lémuma Electrabel esot uzsvérusi, ka tas, ka darijums
neradija problémas konkurencei, neesot varéjis ietekmét parkapuma nopietnibu un ka kaitéjuma
konkurencei seku esamiba parkapumu butu padarijusi vél nopietnaku. Prasitaja uzskata, ka nedz lieta,
kura tika pienemts léemums Electrabel, nedz $aja lieta neesot bijis ietverts kads faktisks kaitéjums
konkurencei.

Saja zina ir tikai jaatgadina, pirmkart, ka fakts, ka koncentracija rada nopietnas $aubas saistiba ar tas
saderigumu ar iek$éjo tirgu, padara $is koncentracijas priekslaicigu istenosanu smagaku par tadas
koncentracijas priekslaicigu isteno$anu, kura nerada problémas konkurencei, ja vien konkrétaja
gadijuma nevar izslégt, ka tas istenoSana sakotnéji iecerétaja un Komisijas neatlautaja veida butu
varéjusi but kaitéjuma konkurencei sekas (skat. iepriek§ 500. punktu), un, otrkart, ka $aja lieta
koncentracijas priekslaicigas Isteno$anas negativa ietekme uz koncentraciju nevar tikt izslégta (skat.
ieprieks 514. punktu).

Vel prasitaja apgalvo, ka $is lietas konteksts, proti, pirmkart, Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta
paredzéta atbrivojuma izmanto$ana, otrkart, Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta paredzéto
nosacjjumu vienlaiciga ievéro$ana un, treskart, pilniga sadarbiba ar Komisiju, izstradajot pienacigu
korektivu pasakumu kopumu, jebkadu iespéjamu faktisku atskiribu no lietas, kura tika pienemts
léemums Electrabel, padarot nenozimigu.

Attieciba uz pirmo elementu ir janorada, ka izskatama lieta ir par parkapumu, kas izdarits aiz
nolaidibas — tiesi tapat ka attiecigais parkapums lieta, kura tika pienemts lémums Electrabel. Tas, ka
prasitjas klida varéja attiekties uz Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta paredzéta iznémuma
tvérumu, nepadara parkapumu mazak smagu.

Attieciba uz otro elementu ir janorada, ka apstaklus, ka prasitaja koncentracijas kontroles procediiras
laika neizmantoja savas balsstiesibas Morpol un ka ta saglabaja Morpol ka no prasitajas noskirtu
iznémumu, Komisija ir némusi véra ka atbildibu mikstinosus apstaklus (apstridéta léemuma 196. un
198. punkts). Tomér ir jaatgadina, ka Sie pasakumi neizslédz, ka koncentracijas priekslaicigai
istenosanai varéja but negativa ietekme uz konkurenci (skat. ieprieks 516. punktu).

Attieciba uz tre$o elementu Komisija pamatoti uzsver, ka ierosinat korektivus pasakumus esot bijis
pasas prasitajas komercinteresés. Ja prasitaja nebutu ierosinajusi $adus pasakumus, Komisija bttu
uzsakusi otra posma procediras, ar kuram parkapums turpinatos vél ilgak un kuru rezultats beigu
beigas varétu but koncentracijas aizliegsana. Tas, ka prasitdja ierosindja pienacigus korektivus
pasakumus, nepadara parkapumu mazak smagu.
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Attieciba uz izskatamas lietas un lietas, kura tika pienemts lémums Electrabel, salidzinajumu vél ir
janorada, ka fakts, ka pagatné Komisija par kadiem konkrétiem parkapumiem ir uzlikusi naudas sodus
kada konkréta apméra, nevar tai liegt palielinat So sodu apméru, neparkapjot attiecigaja tiesiskaja
reguléjuma noteikto robezu, ja tas ir nepiecie$ams, lai nodrosinatu Savienibas konkurences politikas
istenosanu. Proti, Savienibas konkurences noteikumu efektiva piemérosana tiesi prasa, lai Komisija
jebkura laika naudas sodu apméru varétu pielagot $is politikas prasibam (skat. spriedumu, 2012. gada
12. decembris, Electrabel/Komisija, T-332/09, EU:T:2012:672, 286. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina prasitaja apgalvo, ka §i lieta neattiecoties uz skaidru statu quo pienakuma parkapumu un ka
drizak ta attiecoties uz Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta kladainu interpretaciju atvainojamas
maldibas dél. Tadéjadi prasitajas ieskata naudas soda limenis $aja lietd nevarot tikt pamatots ne ar
vienu konkurences politikas argumentu.

Attieciba uz $o prasitajas argumentu ir tikai jaatgadina, ka prasitajas riciba bija nolaidiga un tas riciba
nebija nevienas atvainojamas kladas (skat. otra pamata parbaudi, ka ari ieprieks 484. punktu).

Vél ir janorada, ka abu $aja lieta uzlikto naudas sodu kopsumma atbilst aptuveni 1% no prasitajas
apgrozijuma. Saja zina Komisija norada, ka $1 summa atbilstot 10 % no atlauta maksimala apméra.

Iebildumu raksta Komisija pamatoti uzsver, ka izvéle noteikt naudas sodu apméru atlautas amplitadas
viszemakaja limeni atspogulojot lidzsvaru, ko ta esot mekléjusi starp izdarito parkipumu smagumu,
iespéjamo negativo ietekmi uz konkurenci, ko koncentracijas darijjums esot varéjis izraisit, prasitajas
struktiras izméru un sarezgitibu un nepiecieSamibu piemérot pietiekami atturo$u sodu, no vienas
puses, un daziem tadiem atbildibu mikstinosiem apstakliem ka prasitajas drizak nolaidiga neka apzinata
attieksme, tas, ka ta bija lagusi juridiskus padomus, tas, ka ta neizmantoja balsstiesibas, ko ta bija
ieguvusi lidz ar lidzdalibu kapitala, un abu darbibu noskirsana lidz darijuma atlaujai, no otras puses.

Nemot vera ieprieks 607. punkta noraditos elementus, naudas soda apmérs nevarot tikt uzskatits par
nesamérigu. Faktiski naudas sodu, pat kopa nemtu, apmeérs esot noteikts atlautas amplitadas
viszemakaja limeni, un tas atspogulojot taisnigu lidzsvaru starp véra nemamajiem faktoriem un to, kas
ir samerigs no lietas apstaklu skatupunkta. So iemeslu dé] esot jauzskata, ka uzlikto naudas sodu
apmérs ir pienacigs no lietas apstaklu skatupunkta.

Neviens no prasitajas izvirzitajiem argumentiem un pieradijumiem nelaujot Visparéjai tiesai, istenojot
tas neierobezoto kompetenci, konstatét, ka uzliktie naudas sodi nav pienacigi.

Attieciba uz prasitajas argumentaciju, saskana ar kuru Savienibas tiesas $ai lietai lidzigos apstaklos esot
ievérojami samazinajusas Komisijas uzliktos naudas sodus, ir jakonstaté, ka uzsver Komisija, ka minéto
lietu pamata esosie faktiskie apstakli nav salidzinami ar $is lietas pamata eso$ajiem lietas apstakliem.

Pirmkart, attieciba uz 1984. gada 28. marta spriedumu Officine Bertoli/Komisija (8/83, EU:C:1984:129)
ir janorada, ka Tiesa samazinaja par 75% lietas dalibniecei prasitdjai par EOTK liguma 60. panta
parkapumu uzlikto naudas sodu. Minéta sprieduma 29. punkta ta noradija sadi:

“[D]azi ipasi apstakli §is lietas gadijuma pamato samazinajumu taisniguma apsvérumu deél. Pédéjo
trisdesmit gadu laika prasitajai, neraugoties uz daudzam Komisijas veiktam parbaudém, lidz $im
bridim nekad nav ticis uzlikts sods par cenu, maksajumu vai kvotu normu parkapumu. So apstakli
papildina Komisijas pazinojumu neskaidrais raksturs, kuros, lai gan attiecigie uznémumi tajos tika
bridinati par to, ka parbaudes saistiba ar EOTK liguma 60. panta noteikto tirdzniecibas cenu un
nosacljumu ievérosanu tiks pastiprinatas un paplasinatas, to uzmaniba netika vérsta uz Komisijas
nodomu - atbilstosi tai pieskirtajam pilnvaram - par konstatétajiem parkapumiem sodit daudz
stingrak.”
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Saja zina prasitaja apgalvo, ka “atbrivojums no statu quo pienakuma lidzigi tika ieviests kadus 25 gadus
pirms lémuma un nekad neviens sods nav uzlikts par atbrivojuma kladainu piemérosanu”.

Saja zina ir janorada, ka Komisija nav uzlikusi naudas sodu par Regulas Nr. 139/2004 7. panta
2. punkta paredzétd iznémuma kladainu piemérosanu, bet gan par Regulas Nr. 139/2004 4. panta
1. punkta un 7. panta 2. punkta parkapumu. Ta nav pirma lieta, kura Komisija ir uzlikusi naudas
sodus par koncentracijas isteno$anu pirms tas pazinosanas un atlausanas.

Turklat 1984. gada 28. marta sprieduma Officine Bertoli/Komisija (8/83, EU:C:1984:129) 29. punkta
ieklautie apsvérumi attiecas uz viena un ta pasa uznémuma situaciju, kuram, neraugoties uz daudzam
parbaudém, nekad netika uzlikts sods. Sie apsvérumi nedrikst tikt transponéti uz uznémumu situacijam
kopuma, kuras nekad nevienam uznémumam nav uzlikts neviens sods.

Turklat attieciba uz konkurences tiesibu normu ievérosanu nepastav regularu parbauzu sistéma -
pretéji situacijai, kada ir atspogulota 1984. gada 28. marta sprieduma Officine Bertoli/Komisija (8/83,
EU:C:1984:129).

Otrkart, attieciba uz 1983. gada 19. oktobra spriedumu Lucchini Siderurgica/Komisija (179/82,
EU:C:1983:280) prasitaja uzsver, ka Tiesa samazinaja par 50% naudas sodu, kas bija uzlikts par
térauda razosanas kvotu parsniegumu.

Tiesa konstatéja, ka ar “Ipasiem apstakliem” ir pamatojama regularas likmes, ko uzlikusi Komisija,
noraidiana. Saja zina ta noradija, ka attiecigaja ceturksni prasitaja lieta, kura tika pasludinats sis
spriedums, ir saskarusies ar ipasam gratibam ievérot pieskirto kvotu un ka vélak ta ir samazinajusi savu
razosanu. Turklat Tiesa konstatéja, ka prasitija minétaja lieta ieprieks pa teleksu bija piedavajusi ka
kompensaciju par kvotas parsniegumu vélak samazinat savu razo$anu un ka Komisija, parkapjot labas
parvaldibas normas, neatbildéja uz So teleksu, atstdjot prasitiju nezinad par to, vai Komisija ir
pienémusi prasitajas piedavajumu (spriedums, 1983. gada 19. oktobris, Lucchini Siderurgica/Komisija,
179/82, EU:C:1983:280, 25.—27. punkts).

Prasitaja apgalvo, ka ari ta esot savam iespéjamam parkapumam samazinajusi jebkadas negativas sekas,
atturoties no savu balsstiesibu Istenosanas un Komisijas veiktas atlaujas proceduras laika saglabajot
Morpol ka noskirtu vienibu. Turklat prasitajas ieskata Komisija esot atstajusi prasitaju nezina par to,
vai Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta paredzétais iznémums ir piemérojams lidz bridim, kad
Komisija biis noslégusi koncentracijas kontroles procediru.

Tomér izskatamaja lieta — atskiriba no situacijas, kada bija 1983. gada 19. oktobra sprieduma Lucchini
Siderurgica/Komisija (179/82, EU:C:1983:280) pamata, — nepastav regulara likme naudas soda
uzlik$anai par Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta parkapumu. Ka izriet no
1983. gada 19. oktobra sprieduma Lucchini Siderurgica/Komisija (179/82, EU:C:1983:280) 25. punkta,
naudas sods saskana ar visparéju lémumu bija janosaka 75 ECU par parsnieguma tonnu, neskaitot
ipasus apstaklus, kuros ir attaisnojama $is regularas likmes noraidisana.

Saja lieta apstakli, ka prasitija samazinaja negativu seku attieciba uz konkurenci iespéju, atturoties no
savu balsstiesibu istenosanas un koncentracijas kontroles procediras laika saglabajot Morpol ka
noskirtu vienibu, Komisija pienacigi ir némusi véra apstridéta léemuma 196. un 198. punkta ka
atbildibu mikstino$us apstaklus. Tatad $is apstaklis nav otrreiz janem véra, samazinot Komisijas
uzliktos naudas sodus.

Attieciba uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru Komisija esot atstajusi prasitaju nezina par to, vai
Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta paredzétais iznémums ir piemérojams, ir tikai jakonstaté, ka,
ta ka prasitaja nav vérsusies pie Komisijas, lai sanemtu paskaidrojumus par Regulas
Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta piemérojamibu $aja lieta, ta nevar parmest Komisijai, ka ta ir atstajusi
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prasitaju nezina par $o jautdjumu. Atskiriba no lietas, kura tika pasludinats 1983. gada 19. oktobra
spriedums Lucchini Siderurgica/Komisija (179/82, EU:C:1983:280), izskatamaja lieta prasitaja nav
sazinajusies ar Komisiju, paliekot bez Komisijas atbildes.

Treskart, prasitaja balstas uz 1984. gada 16. maija spriedumu Eisen und Metall/Komisija (9/83,
EU:C:1984:177), kura Tiesa par 50 % samazinija naudas soda apméru, ko Komisija bija uzlikusi
prasitajai, térauda tirdzniecibas sabiedribai, par to, ka ta bija istenojusi cenu samazindjumu
salidzinajuma ar [cenam] tas publicétaja skala un tatad salidzinamos darjjumos piemérojusi
nevienlidzigus nosacijumus (skat. minéta sprieduma 27. un 41.-46. punktu).

Minétaja sprieduma Tiesa konstatéja, ka, ja parkapumu ir izdarjjusi tirdzniecibas sabiedriba, ietekme,
kas ir mazaka par to, kada $ai sabiedribai var bat uz tirgus situaciju, var bat parkapuma smagumu
mikstino$s apstaklis un ka sados apstaklos loti augsta soda piemérosana ir pamatojama vienigi ar
apstakliem, ar kuriem tiek pieradits uznémuma pielautd parkapuma ipass smagums (spriedums,
1984. gada 16. maijs, Eisen und Metall/Komisija (9/83, EU:C:1984:177, 43. un 44. punkts). Sados
apstaklos Tiesa minéta sprieduma 45. punkta konstatéja, ka naudas sods, kas lidzvértigs 110 % no cenu
samazinajuma, nav pamatots, jo Komisija bija pamatojusi naudas soda apmeéru tikai ar atsauci uz to, ka
naudas soda apméram ir jabut tik augstam, lai ar to butu pietiekami uznémumu atturésanai no jaunu
cenu samazinajumu izdari$anas.

Tatad tikai no 1984. gada 16. maija sprieduma Eisen und Metall/Komisija (9/83, EU:C:1984:177) izriet,
ka atsauce uz nepiecieSsamibu péc pietiekami atturosas iedarbibas nav pietiekama, lai pieraditu
uznémuma izdarita parkapuma ipasu smagumu.

Saja lieta Komisijai nebija pienakuma pieradit parkapuma ipasu smagumu, lai pamatotu augsta soda
uzlik§anu. Proti, nevar tikt apgalvots, ka prasitaja varéja istenot tikai ierobezotu ietekmi tirga.

Ta ka prasitdja turklat balstas uz atvainojamu maldibu, kas pielauta, interpretéjot Regulas
Nr. 139/2004 7. panta 2. punktu, ir tikai jaatgadina, ka S$is arguments tika noraidits ieprieks
484. punkta.

Ceturtkart, prasitaja balstas uz 1994. gada 14. jalija spriedumu Parker Pen/Komisija (T-77/92,
EU:T:1994:85). Minéta sprieduma 94. punkta Visparéja tiesa noradija, ka “Komisija n[av némusi] véra
apstakli, ka apgrozijums, kas istenots ar precém, uz kuram attiecas parkapums, bija salidzino$i mazs
salidzinajuma ar to, kads panakts ar visu Parker istenoto pardosanu kopa”, un ka “pienaciga naudas
soda noteikSana nedrikstéja buat vienkarsas aprékinasanas, kas balstita uz kopéjo apgrozijumu,
rezultats”. Tatad Visparéja tiesa samazinaja naudas sodu par apméram 43 %, grozot to no
700 000 ECU uz 400 000 ECU (sprieduma 95. punkts).

Prasitaja apgalvo, ka lidzigi audzéto Skotijas lasu pardosanas apjomi, ko 2012. gada istenoja Morpol, —
nozaré, kura Komisija identificéja konkurences problémas, — esot bijusi salidzinosi zemi salidzindjjuma
ar visiem tas pardo$anas apjomiem kopa, proti, 5 %.

Saja zina ir janorada, ka 1994. gada 14. julija spriedums Parker Pen/Komisija (T-77/92, EU:T:1994:85)
attiecas uz [LESD 101. panta] parkapumu. Attieciba uz Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta un
7. panta 1. punkta parkapumu nav pienacigi aprékinat naudas soda apmeéru, balstoties uz pardosanu
apjomu vértibu konkurences probléemu skartaja nozaré. Proti, koncentracijas isteno$ana pirms
pazinosanas un atlaujas neattiecas vienigi uz tirgus nozari, attieciba uz kuru Komisija spéjusi
identificét konkurences problémas. Pretéja gadijuma naudas sods principa varétu bat 0 EUR tadas
koncentracijas gadijuma, kura nav radijusi problémas konkurencei.

Turklat izskatamaja lieta Komisija nav veikusi “vienkar$[u] aprékinasan[u], kas balstita uz kopéjo

apgrozijumu”, bet gan ta ir némusi véra daudzus elementus, vértéjot parkapuma raksturu, smagumu un
ilgumu.

ECLILEU:T:2017:753 73



631

632

633

634

635

636

637

638

639

640

2017. GADA 26. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-704/14
MARINE HARVEST/KOMISTA

Tatad piekta pamata ceturta dala ir janoraida.

5. Par piekto dalu — par to, ka apstridétaja lemuma klidaini neesot atziti atbildibu mikstinosi
apstakli

Prasitaja apgalvo, ka Komisijai ka atbildibu mikstinos$i apstakli esot bijusi jaatzist sadi elementi:
— prasitajas sadarbiba koncentracijas kontroles procedura;

— agraku precedentu neesamiba;

— atvainojama maldiba, kas ir bijusi apgalvoto parkapumu pamata.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Pirmkart, attieciba uz apgalvoto prasitajas sadarbo$anos koncentraciju kontroles procediara, pienemot,
ka ta ir pieradita, ir janorada, ka procedura saistiba ar Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta un
7. panta 1. punkta parkapumiem ta nebatu atbildibu mikstinoss apstaklis.

Protams, ir taisniba, ka tiesvedibas saistiba ar LESD 101. un 102. panta parkapumiem prasitaja
sadarbos$anas administrativa procedira attieciga gadijuma var tikt nemta véra ka atbildibu mikstinoss
apstaklis. Tadas lietas, kuras Komisijas mérkis ir konstatét parkapumus, nebut nav passaprotami, ka
uznémumi, pret kuriem ir vérsta izmeklésana, izrada gatavibu sadarboties un aktivi palidz Komisijai
konstatét parkapumu.

Tomeér $aja lieta prasitaja nebalstas uz apgalvotu sadarbosanos administrativaja procedara, kuras meérkis
ir konstatét Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta parkapumus.

Ta tikai apgalvo, ka esot izradijusi gatavibu sadarboties koncentraciju kontroles procedara. Saja zina ir
jauzsver, ka ir pilnigi logiski, ka uznémums, kur§ vélas iegat koncentracijas atlauju, sadarbojas ar
Komisiju, lai paatrinatu proceduru, un tas ir $a8 uznémuma interesés (attieciba uz prasitajas korektivu
pasakumu ierosinajumiem skat. ieprieks 602. punktu).

Tatad Komisijai nevar tikt parmests, ka ta $adu sadarbosanos nav némusi véra ka atbildibu mikstinosu
apstakli.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka Komisijai esot bijis jalauj tai giit labumu no atbildibu mikstinosa apstakla,
kas saistits ar atbilstigu precedentu, kuros butu konstatéts statu quo pienakuma parkapums kopsakara
ar Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punktu, neesamibu. Saja zina prasitdja uzsver, ka 1998. gada
18. februara léemuma (lieta Nr. IV/M.920 — Samsung/AST; turpmak teksta — “lémums Samsung/AST"),
ka arl 1999. gada 10. februara lémuma (lieta Nr. IV/M.969 — A. P. Moller; turpmak teksta — “lémums
A. P. Moller”) Komisija ka atbildibu mikstinosu faktoru ir atzinusi apstakli, ka attieciga riciba bija
sakusies bridi, kad ta attieciba uz aplukojamo ricibu vél nebija pienémusi lémumu, ar kuru konstatéts
parkapums.

Saja zina ir janorada, ka Komisijai nav pienakuma ka atbildibu mikstino$u apstakli nemt véra to, ka par
ricibu, kurai ir tiesi tadas pasas iezimes ka aplukojamajai ricibai, vél nav uzlikts naudas sods. Turklat,
pirmkart, ir janorada, ka léemuma Yara/Kemira GrowHow Komisija jau ir paudusi savu nostaju — lai
arl obiter dictum — par Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta interpretaciju (skat. ieprieks
419. punktu). Otrkart, Komisija vairakas lietas ir uzlikusi naudas sodus saskana ar Regulas
Nr. 4064/89 14. pantu, lai ari $is lietas neattiecas uz Regulas Nr. 139/2004 7. panta 2. punkta
paredzéta iznémuma interpretaciju.

74 ECLL:EU:T:2017:753



641

642

643

644

645

646

647

2017. GADA 26. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-704/14
MARINE HARVEST/KOMISTA

Attieciba uz léemumu Samsung/AST ir janorada, ka minéta lémuma 28. apsvéruma (5. punkta) Komisija
noradjja, ka minétais lémums bija “pirmais|, ko ta ir pienémusi] [..], piemérojot regulas [Nr. 4064/89]
14. pantu”. Lémuma A. P. Mpller 21. apsvéruma Komisija konstatéja, ka, “ta ka parkapumi [tika]
izdariti taja pasa laika, uz kuru attiecas lémums Samsung, lai gan Komisija vél nebija pienémusi

lémumu saskana ar regulas [Nr. 4064/89] 14. pantu”, “Sis apstaklis lémuma Samsung tika uzskatits par
atbildibu mikstino$u apstakli” un ka “tada pati argumentacija [bija] japieméro saja lieta”.

Tatad $ajos lémumos Komisija ne tikai konstatéja, ka ta vél nav uzlikusi naudas sodu par ricibu, kurai
ir tie$i tadas pasas iezimes, bet ari noradija, ka [minétajas lietas] nebija neviena lémuma saskana ar
regulas [Nr. 4064/89] 14. pantu. Tatad situacija izskatamaja lietd nav salidzinama ar situaciju[, kada
bija] lémuma Samsung/AST un lémuma A. P. Moller pamata.

Treskart, prasitaja apgalvo, ka, pat pienemot, ka apstridétaja lémuma prasitajas [izdaritie] Regulas
Nr. 139/2004 4. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta parkapumi varétu tikt kvalificéti ka apgalvota
nolaidiba, lémuma prasitijai neesot lauts gt labumu no atbildibu mikstinosa apstakla, kads izriet no
ta, ka apgalvoto parkapumu bija izraisijusi atvainojama maldiba un ka tas mérkis nebija izvairities no
Komisijas parbaudes.

Saja zina ir tikai jakonstaté, ka atvainojamas maldibas priek$nosacijums ir rapiba, kadai japiemit
normali informétai personai (skat. iepriek§ 484. punktu). Tatad nolaidibas prasitajas riciba
konstatéjums obligati izslédz atvainojamu maldibu tas riciba.

Tadél ir janoraida ari piekta pamata piekta dala, ka ari piektais pamats kopuma.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka prasiba ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, ir janolemj, ka ta atlidzina Komisijas tiesasanas
izdevumus saskana ar tas prasijjumiem.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (piekta palata)
nospriez:

1) Prasibu noraidit.

2) Marine Harvest ASA atlidzina tiesasanas izdevuamus.

Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2017. gada 26. oktobri.

[Paraksti]
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