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Dempings — No Kambodzas, Pakistanas un Filipinam nosatitu velosipédu imports —

Galiga antidempinga maksajuma, ko pieméro Kinas izcelsmes velosipédu importam, attiecinaSana uz $o
importu — Istenosanas regula (ES) 2015/776 — Regulas (EK) Nr. 1225/2009 13. panta 2. punkta a) un
b) apak$punkts — Montazas darbibas — Velosipéda detalu cilme un izcelsme — Izcelsmes sertifikati —

Nepietiekams pieradijuma spéks — Velosipéda detalu razosanas izmaksas
Lieta T-435/15
Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd, Karaci [Karachi] (Pakistana), ko parstav P. Bentley, QC,
prasitajs,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav J.-F. Brakeland, M. Fran¢a un A. Demeneix, parstaviji,
atbildétaja,
ko atbalsta

European Bicycle Manufacturers Association (EBMA), ko parstav L. Ruessmann, advokats, un
J. Beck, solicitor,

persona, kas iestajusies lieta,
par prasibu atbilsto$i LESD 263. pantam atcelt Komisijas 2015. gada 18. maija Isteno$anas regulu (ES)
2015/776, ar ko galigo antidempinga maksajumu, kas ar Padomes Istenosanas regulu (ES) Nr. 502/2013
noteikts Kinas Tautas Republikas izcelsmes velosipédu importam, attiecina uz tadu velosipédu importu,
kas nosuatiti no Kambodzas, Pakistanas un Filipinam, neatkarigi no ta, vai Siem velosipédiem ir
deklaréta Kambodzas, Pakistanas un Filipinu izcelsme (OV 2015, L 122, 4. lpp.), ciktal ta attiecas uz
prasitaju.

VISPAREJA TIESA (septita palata)

sada sastava: priekssedétaja V. Tomljenovica [V. Tomljenovic], tiesnesi A. Markulli [A. Marcoulli] un
A. Kornezovs [A. Kornezov] (referents),

sekretare K. Hérena [C. Heeren], administratore,

nemot veéra tiesvedibas rakstveida dalu un 2017. gada 17. maija tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvesture

Eiropas Savienibas Padome ar 1993. gada 8. septembra Regulu (EEK) Nr. 2474/93, ar ko uzliek galigo
antidempinga maksajumu par Kinas Tautas Republikas izcelsmes velosipédu importu Kopiena un veic
pagaidu antidempinga maksajuma galigo iekasésanu (OV 1993, L 228, 1. lpp.), noteica galigo
antidempinga maksajumu 30,6 % apmeéra attieciba uz Kinas izcelsmes velosipédu importu.

Péc termina beigu parskatiSanas, kas notika atbilstosi Padomes 1995. gada 22. decembra Regulas (EK)
Nr. 384/96 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas
dalibvalstis (OV 1996, L 56, 1. lpp.), 11. panta 2. punktam, Padome ar 2000. gada 10. jalija Regulu
(EK) Nr. 1524/2000, ar ko pieméro galigo antidempinga maksajumu attieciba uz tadu velosipedu
importu, kuru izcelsme ir Kinas Tautas Republika (OV 2000, L 175, 39. lpp.), noléma paturét spéka
iepriek§ minéto antidempinga maksajumu.

Péc starpposma parskatisanas, kas notika atbilstosi Regulas Nr. 384/96 11. panta 3. punktam, Padome
ar 2005. gada 12. julija Regulu (EK) Nr. 1095/2005, ar kuru pieméro galigo antidempinga maksajumu
attieciba uz Vjetnamas izcelsmes velosipédu importu un groza Regulu (EK) Nr. 1524/2000 (OV 2005,
L 183, 1. lpp.), noléma palielinat antidempinga maksajumu Kinas izcelsmes velosipédu importam lidz
48,5 %.

Ar 2011. gada 3. oktobra Istenos$anas regulu (ES) Nr. 990/2011, ar ko péc termina beigu parskata
atbilstigi Regulas (EK) Nr. 1225/2009 11. panta 2. punktam pieméro galigo antidempinga maksajumu
Kinas Tautas Republikas izcelsmes velosipedu importam (OV 2011, L 261, 2. lpp.), Padome noléma
atstat spéka eso$o antidempinga maksajumu 48,5 % apméra.

2013. gada maija péc starpposma parskatiSanas, kas notika atbilstosi taja bridi spéka eso$as Padomes
2009. gada 30. novembra Regulas (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga
cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 2009, L 343, 51. lpp., labojums — OV
2010, L 7, 22. lpp; turpmak teksta — “pamatregula”), 11. panta 3. punktam, Padome pienéma
2013. gada 29. maija Regulu (ES) Nr. 502/2013, ar ko groza Istenosanas regulu Nr. 990/2011 (OV
2013, L 153, 17. lpp.), un noléma atstat spéka eso$o antidempinga maksajumu 48,5 % apméra, iznemot
attieciba uz tris uznémumu eksportétajiem velosipédiem, kuriem tika noteiktas individualas
antidempinga maksajuma likmes.

Péc pretapiesanas izmeklésanas, kas tika veikta atbilstosi pamatregulas 13. pantam, Padome pienéma
2013. gada 29. maija Isteno$anas regulu (ES) Nr. 501/2013, ar ko galigo antidempinga maksajumu, kas
ar Isteno$anas regulu (ES) Nr. 990/2011 noteikts Kinas Tautas Republikas izcelsmes velosipédu
importam, attiecina uz tadu velosipédu importu, kas nosititi no Indonézijas, Malaizijas, Srilankas un
Tunisijas, neatkarigi no ta, vai $iem velosipédiem ir deklaréta Indonézijas, Malaizijas, Srilankas vai
Tunisijas izcelsme (OV 2013, L 153, 1. Ipp.).

2014. gada sanemot jaunu sudzibu, kas Soreiz attiecas uz iespéjamo antidempinga maksajumu apiesanu,
kura bija iesaistiti Kambodza, Pakistana un Filipinas registréti velosipédu razotaji eksportétaji, Eiropas
Komisija pienéma 2014. gada 2. septembra Isteno$anas regulu (ES) Nr. 938/2014, ar ko sak
izmeklésanu attieciba uz Kinas Tautas Republikas izcelsmes velosipédu importam ar Padomes Regulu
(ES) Nr. 502/2013 noteikto antidempinga pasakumu varbatéju apiesanu, kura notiek, importéjot
velosipédus, kas nosatiti no Kambodzas, Pakistanas un Filipinam, neatkarigi no ta, vai to deklaréta
izcelsmes valsts ir Kambodza, Pakistana vai Filipinas, un ar ko nosaka $ada importa registrésanu (OV
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2014, L 263, 5. Ipp.; labojums — OV 2014, L 341, 31. Ipp.). Sis izmeklésanas laika, kas attiecas uz
laikposmu no 2011. gada 1. janvara lidz 2014. gada 31. augustam (turpmak teksta — “izmeklésanas
laikposms”), prasitajs — Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kas
dibinata saskana ar Pakistanas tiesibam, — sanéma no Komisijas “Veidlapu uznémumiem, kuri ladz
atbrivojumu no iespéamas maksajumu paplasinasanas” (turpmak teksta — “veidlapa”), kuru tas
aizpildija un nosatija 2014. gada 17. oktobri.

No veidlapa sniegtajam noradém izriet, ka prasitajs iegadajas velosipéda detalas no Srilankas un Kinas,
lai Pakistana veiktu velosipédu montazu. Ta ka prasitajs nebija noradijis, ka tas $aja pédéja minétaja
valsti arl razoja velosipéda detalas, Komisija uzskatija, ka montazas vai nobeiguma apstrades laika
ievestajam detalam pievienota vértiba neparsniedza 25% no razosanas izmaksam pamatregulas
13. panta 2. punkta b) apakspunkta izpratné.

Prasitajs veidlapai ir pievienojis F.2 tabulu, kura ir uzskaititi visi detalu iepirkumi, ko tas veicis laika no
2013. gada 1. septembra lidz 2014. gada 31. augustam (turpmak teksta — “atsauces periods”). Ka izriet
no §is tabulas, ka prasitaja piegadataji bija noraditi pieci uznémumi, proti, Creative Cycles Pvt Ltd,
Great Cycles Pvt Ltd, Continental Cycles Pvt Ltd, Kelani Cycles Pvt Ltd un Flying Horse Pvt Ltd. Saja
zina, lai ari ir taisniba, ka apgalvo Komisija, ka prasitajs nav aizpildjjis minétas tabulas sadalu “saistitie
vai nesaistitie”, kas lautu pieradit iespéjamo saikni ar ta piegadatajiem, tomér ir svarigi precizét, ka
prasitajs bija minéjis, ka starp to un Great Cycles pastav saikne, veidlapas 11. lappusé noradot, ka
prasitdjam un Great Cycles bija viens un tas pats Ipasnieks.

2014. gada 27. novembri Komisija péc prasitdja liguma veica ta uzklausisanu, kuras laika prasitajs
sniedza vairakus precizéjumus un apstiprinija veidlapa noradito elementu nozimi, proti, ka atsauces
perioda tas veica velosipédu montazas darbibas Pakistana, bet ka mazak neka 60 % no $ajas montazas
darbibas izmantoto detalu vértibas bija no Kinas un ka lidz ar to ta veiktas montazas darbibas
nenoziméja spéka eso$o pasakumu apieSanu atbilstosi pamatregulas 13. panta 2. punkta
b) apakspunktam.

Péc sis uzklausisanas Komisija iesniedza papildu informacijas pieprasijumu, uz ko prasitajs atbildéja
2015. gada 16. janvari, atzistot, ka tas bija saistits ne tikai ar Great Cycles, bet ari ar Creative Cycles un
Continental Cycles, savas atbildes 2. punkta precizéjot, ka tas sakotnéji nebija minéjis Sos abus
uznémumus, jo pirmais “savu darbibu bija partraucis” un otrais jau “bija slégts”.

2015. gada 17. un 18. februari tika veikts parbaudes apmekléjums nevis, ka sakuma bija paredzéts,
prasitaja telpas Karaci (Pakistana), bet drosibas apsvérumu dél un ar prasitaja piekrisanu — Katunajaka
[Katunayake] Srilanka, Great Cycles telpas, kur tika nogadati gramatvedibas dokumenti, lai veiktu
parbaudi. Parbaudes mérkis it ipasi bija noteikt, vai Kinas izcelsmes detalu ipatsvars neparsniedza 60 %
no visu to detalu vértibas, kuras tika izmantotas montaza, ko prasitajs veica Pakistana. Komisija noléma
koncentrét izmeklésanu uz informaciju par vienu no prasitaja piegadatajiem, proti, Flying Horse, jo
prasitajs no ta bija iegadajies 93 % no velosipéda detalam, kas tika izmantotas montaza Pakistana. Saja
zina no F.2 tabula minétajiem elementiem izriet, ka minétais piegadatajs nebija saistits ar prasitaju, un
no elementiem, ko prasitajs bija iesniedzis parbaudes uz vietas laika, — ka minétais piegadatajs bija
starpnieks, kur$ iegadajas detalas gandriz vienadas dalas Kina un Srilanka, proti, 46 % un 47 % apméra
no visam velosipéda detalam, ko prasitajs izmantoja montaza Pakistana. Paréjo prasitijs bez
starpniecibas iegadajas no Srilankas un Kambodzas piegadatajiem.

Izradijas, ka Flying Horse bija iegadajies lielu dalu ramju, daksu, lieto disku un plastmasas ritenu no
Great Cycles, Srilanka registréta velosipéda detalu raZotaja, kas bija saistits ar prasitaju, ki noradits
iepriek§ 9. punkta. Riepas un kédes turpreti tika iegadatas no Vechenmson Limited, ari Srilanka
registréta velosipéda detalu razotaja, kas nav saistits ar prasitaju. Komisija atzina, ka pédéjais minétais ir
“autentisks velosipédu razotajs” (iebildumu raksta 27. punkts). Noradot uz vairakam anomalijam,
pieméram, prasitaja neapmaksato prasijumu piegadatajam Flying Horse 5277 325 ASV dolaru (USD)
apmeéra, kas ir summa, kura atbilst vairak neka 90 % no prasitaja pardosanas apjoma Eiropas Savieniba

ECLLEU:T:2017:712 3



14

15

16

17

18

2017. GADA 10. OKTOBRA SPRIEDUMS - LIETA T-435/15
KOLACHI RAJ INDUSTRIAL/KOMISIJA

atsauces perioda, Flying Horse loti svarstigo pelnu no pardota prasitajam, salidzinot ar cenu rékinos, ko
Great Cycles izrakstija Flying Horse, kura pielidzinama tirdzniecibai ar zaudéjumiem lidz pat pelnai
gandriz 20 % apmeéra, un vairaku rékinu esamibu, ko prasitajam izrakstijis vai nu Flying Horse, vai tiesi
Great Cycles, kuriem ir vienads numurs un kuri attiecas uz tadiem pasiem daudzumiem un summam,
Komisijai radas $aubas par prasitdja un minéta piegadataja attiecibam.

Nemot véra $o praksi, Komisijai ari radas jautdjums par to, vai velosipéda detalas, kuras naca no
Srilankas un attieciba uz kuram prasitajs bija deklargjis $is valsts izcelsmi, tik tiesam tadas bija.
Prasitajs $aja zina uzradija A veidlapas izcelsmes sertifikatus, ko izsniegusi Srilankas Demokratiskas
Socialistiskas Republikas Tirdzniecibas ministrija attieciba uz velosipéda detalam, kuras ar Flying Horse
starpniecibu tika iegadatas, pirmkart, no Great Cycles un, otrkart, no Vechenson. Saistiba ar
izmeklésanu Komisija ari ladza iesniegt apliecinosos dokumentus, kuri tika iesniegti laguma sanemt
A veidlapas izcelsmes sertifikatus pamatojumam, ko prasitajs ari izdarija.

Tadéjadi prasitajs iesniedza Komisijai A veidlapas izcelsmes sertifikatus, ka ari ar tiem saistitos
apliecinosos dokumentus, kas attiecas, pirmkart, uz Vechenson veikto eksportu un, otrkart, Great
Cycles veikto eksportu. Komisija ka pieradijumu velosipéda detalu Srilankas izcelsmei pienéma
sertifikatus, kas attiecas uz Vechenson, tacu sertifikatus, kas attiecas uz Great Cycles, noraidija.
Attieciba uz pédéjiem minétajiem A veidlapas izcelsmes sertifikatiem Komisija izvértéja divas izmaksu
tames attieciba uz ramjiem un daksam, no kuram pirma bija datéta ar 2012. gada 17. decembri un
otra — ar 2013. gada 12. decembri. Uz abam bija Srilankas Demokratiskas Socialistiskas Republikas
Tirdzniecibas ministrijas zimogs. Prasitajs iesniedza arl 2014. gada 27. jinija izmaksu tames attieciba uz
diskiem. Saja zina Komisija konstatéja vairakas varbiitéjas neatbilstibas, no kuram pirma bija saistita ar
to, ka dazu veidu ramjiem un daksam traka izmaksu tamju apliecino$o dokumentu, otra bija saistita ar
to, ka attiecigas tames bija balstitas nevis uz realam razo$anas izmaksam, bet gan vienigi uz visparéjam
razosanas izmaksu prognozém attieciba uz nenoteiktu razosanas daudzumu aptuveni gada laika, tresa
bija saistita ar to, ka nesakrita A veidlapas izcelsmes sertifikatos un izmaksu tamés minétie ramju un
daksu lielumi, ceturta attiecas uz atskiribam “free on board” (franko uz kuga klaja) vértiba, kas noradita
A veidlapas izcelsmes sertifikatos, un franko uz kuga klaja vértiba, kas minéta veidlapas pielikuma
pievienotaja F.2 tabula, ka ari dazadu rékinu, kas izvértéti izmeklésanas laika, vértiba un piekta — uz
to, ka A veidlapas izcelsmes sertifikatos nav minéts Flying Horse.

Sados apstaklos Komisija parbaudes apmekléjuma lidza prasitijam iesniegt pieradijumus par Great
Cycles Srilanka atsauces perioda izgatavoto detalu razo$anas izmaksam veidlapas F.4.1 tabulas formata.
Piekritot $§im lagumam, prasitajs vajadzigaja formata iesniedza prasito informaciju par visu detalu
(ramju, daksu, lieto disku un plastmasas ritenu), ko Great Cycles minétaja perioda sarazoja Srilanka,
kopéjam razosanas izmaksam. Balstoties uz $iem pieradijjumiem, Komisija izrékinaja, ka vairak neka
65 % no kopéjiem velosipéda detalu razosana Srilanka izmantotajiem izejmaterialiem naca no Kinas,
pretstatd 31 %, kas niaca no Srilankas, un ka mazak neka 25% no Srilankas veértibas tika pievienoti
$iem izejmaterialiem minéto detalu razo$anas procesa Srilanka. Komisija no ta secinija, ka prasitajs
bija piedaljjies pasakumu apiesanas darbibas, un pazinoja tam $o secinadjumu 2015. gada 13. marta.

2015. gada 23. marta prasitaju péc ta liguma uzklausija uzklausisanas amatpersona.

2015. gada 27. marta rakstveida apsvérumos par Komisijas secinajumiem prasitajs noradija, ka
Komisijai neesot juridiska pamata apstridét detalu, ko prasitijam piegadaja Great Cycles, Srilankas
izcelsmi, jo, pirmkart, Srilankas valsts izdotie A veidlapas izcelsmes sertifikati apstiprina $o izcelsmi
un, otrkart, ta ka pamatregulas 13. panta 2. punkta b) apakspunkts nav izcelsmes noteikums, Komisija
to nevar piemérot, lai noteiktu Srilanka izgatavoto detalu izcelsmi.
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2015. gada 18. maija Komisija pienéma Istenosanas regulu (ES) 2015/776, ar ko galigo antidempinga
maksajumu, kas ar Padomes Istenosanas regulu (ES) Nr. 502/2013 noteikts Kinas Tautas Republikas
izcelsmes velosipédu importam, attiecina uz tadu velosipédu importu, kas nosutiti no Kambodzas,
Pakistanas un Filipinam, neatkarigi no ta, vai Siem velosipédiem ir deklaréta Kambodzas, Pakistanas
un Filipinu izcelsme (OV 2015, L 122, 4. lpp.; turpmak teksta — “apstridéta regula”).

Apstridéta regula

Apstridétas regulas 13. apsvéruma tostarp ir noradits, ka uzklausisanas amatpersona, veicot prasitaja
uzklausisanu 2015. gada 23. marta, izvértéja A veidlapas izcelsmes sertifikatu “pieradijuma spéku”
attieciba uz velosipéda detalam, kas ar tirgotaja starpniecibu pirktas no saistita uznémuma Srilanka, ka
arl pamatregulas 13. panta 2. punkta b) apak$punkta “analogisku” piemeérosanu attieciba uz minétajam
velosipéda detalam, kas pirktas Srilanka.

Apstridétas regulas 22. apsvéruma ir minéts, ka atsauces perioda prasitajs bija vienigais velosipédu
razotajs Pakistana, ka tas bija aizpildijis veidlapu un ka tad razo$ana nodrosinaja nedaudz vairak par
100 % no kopéja Pakistanas velosipédu importa Savieniba. Taja ir arl noradita ieprieks 12. punkta
minéta uz vietas veikta parbaude un precizéts, ka tika uzskatits, ka prasitajs sadarbojas.

Apstridétas regulas 2.5.3. sadalas “Pakistana” 94.—106. apsvérums ir veltiti Komisijas izmeklésanai
attieciba uz prasitaju. Vispirms Komisija apstridétas regulas 94. apsvéruma uzsver saikni, kas pastavéja
starp prasitiju un “uznémumu Srilanka, uz kuru attiecas iepriek$éja pretapiesanas izmeklésana, un uz
to attiecas paplasinatie pasakumi”, piebilstot, ka minéta uznémuma akcionari izveidoja uznémumu
Kambodza, kas arl nodarbojas ar velosipédu eksportu uz Savienibu, un ka “Sis Kambodzas uznémums
nesadarbojas $aja izmeklésana, lai gan tas 2013. gada eksportéja izmekléjamo razojumu uz Savienibas
tirgu”. Komisija apstridétas regulas 94. apsvéruma arl norada, ka Kambodzas uznémums atsauces
perioda partrauca darbibu Kambodza un to parcéla uz saistito uznémumu Pakistana.

Apstridétas regulas 96. apsvéruma Komisija norada, ka izmeklésana netika konstatéta Kinas izcelsmes
razojumu parsatiSanas prakse caur Pakistanu, un minétas regulas 98. un 99. apsvéruma ta norada uz
iepriek$ 13. un 15. punkta minétajam anomalijam, kas jau tika atklatas $is pasas izmeklésanas laika.
Turpindjuma Komisija apstridétas regulas 100. un 101. apsvérumu ir veltijusi A veidlapas izcelsmes
sertifikatu pieradijuma spékam, ka ari to izejmaterialu procentualajai dalai, kas naca no Kinas un tika
izmantoti velosipéda detalu razo$ana Srilanka. Sie apsvérumi ir izteikti $adi:

“(100) Péc informacijas izpauSanas [prasitdjs] nepiekrita Komisijas novértéjumam, ka
A veidlapas/izcelsmes sertifikatus, kas iesniegti par velosipéda dalam, kuras iepirktas no
Srilankas, nevar uzskatit par pietiekamiem pieradijumiem, lai apliecinatu velosipéda dalu
izcelsmi. [Prasitajs] apgalvoja, ka izmaksu parskatus sagatavoja revizijas uznémums un ka
importétajiem buatu jaspéj palauties uz A veidlapam/izcelsmes sertifikatiem, ko izdevusi
Srilankas Tirdzniecibas ministrija. [Prasitajs] apstiprinaja, ka izmaksu parskati nav pamatoti ar
faktiskajam razosanas izmaksam par dalam; tas ir tikai prognozes par nakotnes izmaksam, kas
ir spéka apméram vienu gadu. Turklat [prasitajs] apgalvoja, ka pamatregulas 13. panta
2. punkta b) apak$punkts nav izcelsmes noteikums, tadé] to nevar piemérot, lai novértétu to
velosipéda detalu izcelsmi, kas iepirktas no Srilankas.

(101) Ka paskaidrots 98. apsvéruma, A veidlapas/izcelsmes sertifikati netika uzskatiti par pietiekamu
pieradijumu, kas apliecinatu to velosipéda detalu izcelsmi, kuras pirktas no Srilankas, jo tie
netika izdoti, pamatojoties uz faktiskajam razosanas izmaksam, bet uz razo$anas izmaksu
prognozém nakotné, kas nesniedz nekadu garantiju, ka velosipéda detalas patiesam tika razotas
saskana ar planotajam izmaksam. Turklat butu japrecizé, ka Komisija kopuma neapstrid
metodiku, kas izmantota A veidlapu/izcelsmes sertifikatu izdo$ana Srilanka (tas ir arpus $is
izmeklésanas jomas), bet tikai novérté, vai $aja gadijuma ir izpilditi pamatregulas 13. panta
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2. punkta ieklautie nosacijumi. Sajos apstaklos, vienlaikus atziméjot, ka pamatregulas 13. panta
2. punkta b) apakspunkts patieSam nav izcelsmes noteikums, Komisijai bija pamats uzskatit, ka
$§is dalas ir no Kinas, jo $o dalu razosana vairak neka 60 % apmeéra tika izmantoti Kinas
izejmateriali un pievienota vértiba bija mazaka neka 25 % no razo$anas izmaksam. Tapéc visi
minétie apgalvojumi tika noraiditi.”

Tatad Komisija apstridétas regulas 104. apsvéruma uzskatija, ka izmeklésana netika konstatéts, “ka
montazas operacijam batu cits pietiekams célonis vai ekonomisks pamatojums ka vien izvairiS$anas no
attiecigajam razojumam noteiktajiem spéka esosajiem pasakumiem”.

Apstridétas regulas 144.—147. apsvérums saistiba ar dempinga esamibas pieradisanu ir veltiti Komisijas
izmantotajai metodikai, kuras meérkis, pirmkart, bija noteikt vidéjo svérto eksporta cenu atsauces
perioda un, otrkart, to salidzinat ar vidéjo svérto normalo cenu. Komisija attieciba uz Pakistanu
konstatéja “ievérojamu dempingu” (apstridétas regulas 147. apsvérums).

Apstridétas regulas 163. apsvéruma, kura ir atsauce uz minétas regulas 102. apsvérumu, Komisija
noraidija iespéju atbrivot prasitdju no iespéjamajiem paplasinatajiem pasakumiem, jo, ta ka tas “ir
iesaistits pasakumu apiesanas praksé [.] saskana ar pamatregulas 13. panta 4. punktu S$im
uznémumam nevar pieskirt atbrivojumu”.

Lidz ar to Komisija apstridétas regulas 1. panta noléma paplasinat galigo antidempinga maksajumu
48,5% apmeéra, kas piemérojams Kinas izcelsmes velosipédu importam un kas minéts ieprieks
1. panta 3. punkta noradot, ka “maksajumu, ko paplasina ar $a panta 1. punktu, iekasé par importu, kas
nosutits no Kambodzas, Pakistanas un Filipinam, neatkarigi no ta, vai tam deklaréta Kambodzas,
Pakistanas un Filipinu izcelsme, un kas registréts saskana ar [IstenoSanas regulas]
Nr. 938/2014 2. pantu un [pamatregulas] 13. panta 3. punktu un 14. panta 5. punktu, iznemot tadu
razojumu importu, kurus razojusi 1. punkta noraditie uznémumi”.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 29. julija, prasitajs céla $o
prasibu.

Komisija savu iebildumu rakstu Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza 2015. gada 12. oktobrl.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 16. novembri, European Bicycle
Manufacturers Association (EBMA) ludza atlauju iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam.

2015. gada 7. un 18. decembri vispirms Komisija un tad ari prasitajs noradija Visparéjai tiesai, ka tiem
nav iebildumu pret EBMA iestasanos lieta.

2015. gada 18. decembr1 Komisija ari iesniedza Visparéja tiesa lagumu par konfidencialitates ievérosanu
attieciba uz tas iebildumu rakstu, iesniedzot tai nekonfidencialo versiju. Prasitajs savukart $aja pasa
diena iesniedza Visparéjai tiesai ligumu par konfidencialitates ievérosanu attieciba uz prasibas
pieteikuma un iebildumu raksta pielikumiem, pievienojot $im pieteikumam minéto dokumentu
nekonfidencialo versiju.

Tapat arl 2015. gada 18. decembri prasitajs iesniedza Visparéjas tiesas kanceleja replikas rakstu.

2016. gada 25. janvari prasitajs iesniedza Visparéjas tiesas kanceleja nekonfidencialu prasibas
pieteikuma versiju.

6 ECLLEU:T:2017:712
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Ar Visparéjas tiesas septitas palatas priekssédétaja 2016. gada 9. marta rikojumu EBMA tika atlauts
iestaties lieta un tika apmierinati galveno lietas dalibnieku lagumi par konfidencialitates ievérosanu.

2016. gada 18. marta Komisija Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza atbildes rakstu uz repliku.

Ar véstuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2016. gada 1. aprili, prasitajs apstiprindja, ka atbildes
raksta uz repliku nav konfidencialas informacijas.

Ar vestuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2016. gada 4. aprili, persona, kas iestajusies lieta,
apstiprinaja, ka tai nav iebildumu pret konfidencialitates ievérosanu attieciba uz prasibas pieteikumu,
iebildumu rakstu un replikas rakstu.

Ar 2016. gada 20. aprila vestuli Visparéja tiesa aicinaja galvenos lietas dalibniekus darit zinamus to
apsverumus par iespéjamo tiesvedibas apturésanu, jo Tiesa izskatiSana atrodas sesas apelacijas
stdzibas, kuram varétu but nozime $§1 strida risindjuma.

Attiecigi 2016. gada 26. aprili un 10. maija Komisija un prasitajs atbildéja, pirmkart, ka $is apelacijas
sudzibas attiecas uz analizes kartibu, kas ievérojama, interpretéjot un piemérojot pamatregulas
13. pantu, ka ari uz pareizu pieradisanas pienakuma sadali pretapiesanas izmeklésanu ietvaros, kas ir
jautajums, kur$ Saja tiesvediba neesot radies, un, otrkart, ka, nemot véra apelacijas sadzibu pamatus,
neskiet, ka tiem varétu buat kada nozime $is lietas risinajuma.

2016. gada 2. maija persona, kas iestajusies lieta, Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza iestasanas rakstu.

2016. gada 26. maija septitas palatas priekssédétajs noléma neapturét tiesvedibu.

2016. gada 17. juanija un 8. jalija Komisija un prasitajs iesniedza Visparéjas tiesas kanceleja savus
apsvérumus par iestasanas rakstu.

Péc Visparéjas tiesas palatu sastava mainas lieta tika nodota jaunam tiesnesim referentam, kurs$
darbojas septitaja palata.

Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai butiba ir sadi:

— atcelt apstridéto regulu, ciktal ta uz to attiecas;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas, kuru atbalsta persona, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz Visparéjas tiesas jautajumiem tika uzklausitas
2017. gada 17. maija tiesas sédé, kas bija daléji slégta, lai galvenos lietas dalibniekus izvaicatu par

pielikumiem, kuros bija konfidenciala informacija.

Tiesas sédé persona, kas iestajusies lieta, iesniedza vienu apsvérumu par zinojumu tiesas sédé, kas tika
noradits tiesas sédes protokola.

ECLLEU:T:2017:712 7
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Juridiskais pamatojums

Par prasibas pienemamibu

Formali neizvirzot iebildi par nepienemamibu, Komisija apgalvo, ka, ja “prasitajs butu vienkarss
velosipédu tirgotajs, attiecigd maksajuma iekasé$ana no registracijas dienas to tiesi neskartu”. Komisija
tomér norada, ka “Sis lietas konkrétajos apstaklos prasiba varétu buat pienemama, ja maksajuma
paplasinasana attiektos nevis tikai uz nosutitajiem, bet ari uz pasa prasitaja razotajiem velosipédiem”,
un ka “vienigi prasitaja (iespéjama) velosipédu razotaja statusa dél tas esot piedaljjies izmeklésana un
ta datus izmantoja izmeklésanas iestade” (iebildumu raksta 92. punkts).

Kritérijs, kas prasibas, kuru fiziska vai juridiska persona ir célusi par lémumu, kas nav tai adreséts,
pienemamibai izvirza LESD 263. panta ceturtaja dala paredzéto nosacijumu, ka to $is lémums skar
tie$i un individuali, ir absolats skérslis tiesas procesam, ko Savienibas tiesas jebkura bridi var izvértét
pat péc savas ierosmes (rikojumi, 2001. gada 5. jalijs, Conseil national des professions de
lautomobile u.c./Komisija, C-341/00 P, EU:C:2001:387, 32. punkts, un 2007. gada 29. novembris,
Stadtwerke Schwdbisch Hall u.c./Komisija, C-176/06 P, nav publicéts, EU:C:2007:730, 18. punkts).

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu jebkura fiziska vai juridiska
persona ar pirmaja un otraja dala minétajiem nosacijumiem var celt prasibu par tiesibu aktu, kas
adreséts $ai personai vai kas vinu skar tiesi un individuali, un par reglamentéjosu aktu, kas vinu skar
tiesi, bet nav saistits ar isteno$anas pasakumiem.

Saja zina, pirmkart, attieciba uz prasitaja individualo skarumu pietiek noradit, ka Savienibas tiesa ir
uzskatijusi, ka atseviskas to regulu tiesibu normas, ar kuram tiek noteikti vai paplasinati antidempinga
maksajumi, var individuali skart attiecigos produkta razotajus vai eksportétajus, kas ir vainoti dempinga
praksé, pamatojoties uz datiem par to komercialo darbibu. Tie parasti ir razotaji un eksportétaji
uznémumi, kas var pieradit, ka tie ir identificéti Komisijas vai Padomes aktos vai ka tie atrodas
sakotnéjas izmeklésanas posma ($aja nozimé skat. spriedumus, 1984. gada 21. februaris, Allied
Corporation u.c./Komisija, 239/82 un 275/82, EU:C:1984:68, 11. punkts, un 2013. gada 13. septembiris,
Huvis/Padome, T-536/08, nav publicéts, EU:T:2013:432, 25. punkts).

Nemot véra $o judikataruy, ir jakonstaté ne tikai tas, ka attieciba uz prasitaju tika veikta izmeklésana, ka
tas iepriek$ atgadinats 7.—18. punkta, bet ari, ka tas apstridétas regulas 22. apsvéruma tika identificéts
ka vienigais Pakistana registrétais velosipédu razotajs. Turklat vairakos citos minétas regulas
apsvérumos ir minéta prasitaja faktiska un juridiska situacija (skat. ieprieks 21.—27. punktu). Lidz ar to
nav apstridams, ka prasitiju apstridéta regula skar individuali, tostarp tadél, ka ar $o regulu ir noteikts
paplasinat antidempinga maksajuma iekasésanu, sakot no registracijas dienas.

Otrkart, ir jakonstaté, ka prasitaju apstridéta regula skar tiesi. Saja zina pietiek konstatét, ka dalibvalstu
muitas iestadém, nepastavot nekadai novértéjuma brivibai, ir jaiekasé maksajumi, kas noteikti ar
antidempinga regulu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 16. janvaris, BP Products North America
/Padome, T-385/11, EU:T:2014:7, 72. punkts un taja minéta judikatara).

Ta ka prasitaju apstridéta regula skar ties$i un individuali, prasiba atcelt $o regulu ir pienemama.

8 ECLLEU:T:2017:712
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Par dazu prasibas “pamatu” pienemamibu

Savas prasibas pamatojumam prasitajs izvirza vienu vienigu pamatu, kas attiecas uz pamatregulas
13. panta 2. punkta b) apak$punkta parkapumu. Tas apgalvo, ka, piemérojot $o tiesibu normu,
Komisija ir pielavusi procedaras klidas un kladas péc butibas, sniedzot nesaskanigu argumentaciju.
Saja zina prasibas pamats ir izteikts $adi:

— Komisija pamatregulas 13. panta 2. punkta b) apak$punktu esot piemérojusi velosipéda detalu
razos$anai Srilanka, lai gan attiecigas izmekléSanas prieksmets esot bijis iespéjama antidempinga
pasakumu apiesana, veicot montazas darbibas Pakistana;

— Komisija $o tiesibu normu esot piemérojusi ka izcelsmes noteikumu, tacu ta neesot uzskatama par
$adu noteikumu;

— ta neesot konsekventi pieradijusi A veidlapas izcelsmes sertifikaitu nepietieckamo pieradijuma
veértibu;

— ta neesot veikusi nekadus pasakumus, lai piemérotu Savienibas muitas tiesibu aktos paredzétos
izcelsmes noteikumus.

Komisija norada, ka prasitajs batiba ir izvirzijis tris “pamatus”, jo tas secigi apstrid vina iesniegta
laguma pieskirt atbrivojumu noraidijumu, galiga antidempinga maksajuma paplasinasanu, attiecinot to
uz to velosipédu importu, ko prasitajs nosttija no Pakistanas, un $1 maksajuma iekasésanu. Komisija
uzskata, ka pirmais un treSais “pamats” nav pienemams, jo tie neesot pamatoti ar patstavigiem
argumentiem, un katra zina uzskata, ka tie nav pamatoti.

Komisijas veikto prasibas pieteikuma interpretaciju nevar atbalstit. Faktiski prasitajs izvirza vienu
vienigu pamatu, lai pamatotu savus prasjjumus atcelt tiesibu aktu, un ar kuru tas norada, ka Komisija,
pielaujot dazadas “procediras, tiesibu piemérosanas un argumentacijas klidas”, esot paplasinajusi
galigo antidempinga maksajumu 48,5% apmeéra, attiecinot to arl uz prasitaju. Atteikums pieskirt
atbrivojumu, minéta maksajuma paplasinasana un ta iekasésana $aja lietd nav noskirami, nemot véra
to, ka noradits apstridétas regulas 22. apsvéruma, kas minéts ieprieks 21. punkta, ka “parskata perioda
Pakistana velosipédus razoja viens uznémums”, proti, prasitajs, kurs$ bija atbildigs par visu velosipédu
eksportu no Pakistanas uz Savienibu. Sakotnéja antidempinga maksajuma 48,5% apmeéra
paplasinasana, attiecinot to uz $o valsti, no vienas puses, bija prasitaja lagta atbrivojuma noraidisanas
neizbégamas sekas un, no otras puses, tiesi izraisjja minéta maksajuma iekasésanu.

To apliecina arl pats apstridétas regulas formuléjums. Faktiski no minétas regulas 163. apsvéruma, kura
ir atsauce uz $is pasas regulas 102. apsvérumu, izriet, ka lagums pieskirt atbrivojumu tika noraidits tikai
tadél, ka “[prasitajs] ir iesaistits pasakumu apieSanas praksé” pamatregulas 13. panta 2. punkta
b) apaks$punkta izpratné. No apstridétas regulas 1. panta 3. punkta, kas minéts iepriek§ 27. punkta, arl
izriet, ka pati galigd antidempinga maksajuma iekaséSana tiesi izrietéja no minétas regulas 1. panta
1. punkta noteiktas paplasinasanas.

Lidz ar to ir jauzskata, ka Sie tris “pamati” ir viens pamats, kas vérsts uz apstridétas regulas atcelsanu,
ciktal ta attiecas uz prasitaju, un lidz ar to ir janoraida absoluts $kérslis tiesas procesam, ko Komisija
ir izvirzijusi attieciba uz diviem ieprieks minétajiem “pamatiem”.

Par lietas butibu

Visparéja tiesa uzskata, ka pirms vieniga prasibas pamata izskati$anas péc butibas butu lietderigi minét
dazus ievada apsvérumus.

ECLLEU:T:2017:712 9
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Ievada apsverumi

Pirmkart, Komisija apgalvo, ka “kartiba, kada ir sagatavots prasibas pieteikums, neatbilst pamatregulas
13. panta minétajai kartibai” (iebildumu raksta 60. punkts), proti, vispirms pienakums pieradit, ka ir
izpilditi pamatregulas 13. panta 1. punkta paredzétie Cetri nosacijumi attieciba uz valsti, un péc tam
razotaju eksportétaju sniegto pieradijumu, lai pamatotu to individualo lagumu pieskirt atbrivojumu,
izvertésana. Tomeér ta atzist, ka $aja lieta pamatregulas 13. panta paredzéta noskirsana starp ta diviem
pirmajiem punktiem “ir neskaidra tadél, ka prasitajs ir vienigais, kas nodarbojas ar velosipédu montazu
Pakistana” (iebildumu raksta 66. punkts).

Saja zina, pirmam kartam, ir janorada, ka prasitijs neapstrid kartibu, saskana ar kuru Komisija
apstridétaja regula ir noradijusi attiecigi uz pamatregulas 13. panta 1. un 2. punktu, kas attiecas uz
pasakumu apie$anas praksi Pakistana, un péc tam izvértéjusi prasitija lagumu pieskirt atbrivojumu.
Otram kartam, Komisija pati ir atzinusi, ka noradits ieprieks 62. punkta, ka $i noskirsana $aja lieta bija
neskaidra, ka ari savos apsvérumos par iespéjamo tiesvedibas apturésanu, kas minéti ieprieks
40. punkta, noradijusi, ka atskiriba no lietam, kuras taisiti 2017. gada 26. janvara spriedumi Maxcom/
Chin Haur Indonesia (C-247/15 P, C-253/15 P un C-259/15 P, EU:C:2017:61) un Maxcom/City Cycle
Industries (C-248/15 P, C-254/15 P un C-260/15 P, EU:C:2017:62), $aja lieta neradas jautajums par
pamatregulas 13. panta 1. un 2. punkta noteikto izmeklésanas kartibu.

Otrkart, persona, kas iestajusies lieta, iestasanas rakstd un tiesas sédé noradija, ka pamatregulas
13. panta 2. punkta a) apak$punkta minétais jédziens “valsts, kas paklauta pasakumiem?”, butu jasaprot
ne tikai ka tads, kas attiecas vienigi uz Kinu, bet ari uz Srilanku — valsti, attieciba uz kuru tika
paplasinati sakotnéjie pasakumi.

Saja zina ir jakonstaté, ka apstridéta regula nav balstita uz tadu pamatregulas 13. panta 2. punkta
a) apakspunkta interpretaciju, kadu atbalsta persona, kas iestajusies lieta, un ka Komisija $adu
interpretaciju $aja lieta nav ne izvirzijusi, ne parnémusi, ne arl komentéjusi. Faktiski no minétas
regulas interpretacijas kopuma skaidri izriet, ka vienigi Kina tika uzskatita par “valsti, kas paklauta
pasakumiem” pamatregulas 13. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné. Turklat ir janorada, ka
izmeklésanas periods $aja lieta dalgji attiecas uz posmu, kura attieciba uz Kinas izcelsmes velosipédiem
noteiktie antidempinga pasakumi vél nebija paplasinati, attiecinot tos arl uz velosipédiem, kas tika
nosititi no Srilankas, kas pierada, ja tas vél baitu nepieciesams, ka pédéjo minéto valsti apstridétaja
regula nevaréja uzskatit par “valsti, kas paklauta pasakumiem” pamatregulas 13. panta 2. punkta
a) apakspunkta izpratne.

No pastavigas judikataras izriet, ka Visparéja tiesa, izskatot prasibu atcelt tiesibu aktu, nevar ar savu
argumentaciju aizstat apstridéta tiesibu akta autora pamatojumu (skat. spriedumu, 2016. gada
26. oktobris, PT Musim Mas/Padome, C-468/15 P, EU:C:2016:803, 64. punkts un taja minéta
judikattra; $aja nozimé skat. ari spriedumu, 2005. gada 14. decembris, General Electric/Komisija,
T-210/01, EU:T:2005:456, 359. punkts), kas tai batu bijis jadara, ja personas, kas iestajusies lieta,
arguments batu pienemams. Tadé] minéto argumentu nevar akceptét.

Treskart, ir skaidrs, ka Komisija $aja lieta nav piemérojusi pamatregulas 18. pantu, kas attiecas uz
nevélésanos sadarboties. Faktiski ta uzskatija, ka atgadinats ieprieks 21. punkta, ka prasitajs sadarbojas.
Lidz ar to personas, kas iestajusies lieta, arguments, ka Komisijai esot bijusas tiesibas piemérot minéto
pantu, ir janoraida ka neatbilstoss.

Ceturtkart, persona, kas iestajusies lietad, norada uz apstakli, ka Great Cycles un prasitajs esot “viena
ekonomiska vieniba”, lai interpretétu kritériju attieciba uz 60 % vai vairak no kopéjas samontéta
izstradajuma detalu vértibas, kur§ minéts pamatregulas 13. panta 2. punkta b) apak$punkta. Tomér ir
janorada, ka jau tas tika nospriests ieprieks 65. punkta, ka apstridéta regula nav pamatota ar $adu
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apstakli un ka ar personas, kas iestajusies lietd, apgalvojumu, pienemot, ka tas batu pieradits, nevar
aizstat Komisijas minétaja regula noradito pamatojumu. Tatad $is pakartoti izvirzitais arguments arl
nav pienemams.

Par vienigo prasibas pamatu

Pirmkart, prasitajs apgalvo, ka gan no pamatregulas 13. panta 2. punkta formuléjuma, gan no
judikataras (spriedums, 2000. gada 26. septembris, Starway/Padome, T-80/97, EU:T:2000:216,
88. punkts) izriet, ka $i tiesibu norma attiecas uz tada samontéta izstradajuma detalam, kur$ “nak” no
valsts, kas paklauta pasakumiem, un vards “nak” nav jainterpreté tadéjadi, ka detalam faktiski ir jabat
§is valsts izcelsmei. Saja lieta tatad pietiek ar to, ka minétas detalas tika izgatavotas Srilankia un
nosutitas no $is valsts uz Pakistanu, lai konstatétu, ka tas nav uzskatamas par detalam, kas “nak” no
Kinas minétas regulas 13. panta 2. punkta izpratné (prasibas pieteikuma 22. un 23. punkts).

Otrkart, parbaudes uz vietas laika prasitajs iesniedza Srilankas Demokratiskas Socialistiskas Republikas
Tirdzniecibas ministrijas izdotos A veidlapas izcelsmes sertifikatus, lai pieraditu, ka Srilanka razotas
detalas, kas tika nosititas no $is valsts uz Pakistanu, bija Srilankas izcelsmes. Ta ka minétie sertifikati
ir paredzéti Savienibas tiesibu aktos muitas joma, saimnieciskas darbibas subjekti varéja uz tiem
palauties, iznemot, ja tie péc Savienibas muitas iestazu oficialas izmeklésanas formali tiktu atziti par
spéka neesosiem. Tadél prasitajs uzskata, ka tas ir izpildijis pieradisanas pienakumu saskana ar
2000. gada 26. septembra sprieduma Starway/Padome (T-80/97, EU:T:2000:216) 88. punktu. Prasitajs
precizé, ka revizijas uznémuma sagatavotajiem izmaksu parskatiem bija pievienota prasitaja
apnemsanas atvért savu razotni jebkadai parbaudei un uzturét gramatvedibas dokumentus. Replikas
raksta 20. punkta prasitajs norada, ka “ir sapratigi, ka tada maza valsts ar ierobezotiem lidzekliem ka
Srilanka ievie$ sistému, saskana ar kuru A veidlapas izcelsmes sertifikati tiek izsniegti, pamatojoties uz
izmaksu prognozém, kas paklautas ex post parbaudei.” Replikas raksta 52.—54. punkta prasitajs piebilst,
ka ar Komisijas 1993. gada 2. jalija Regulas (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka istenosanas noteikumus
Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV 1993, L 253, 1. lpp.;
turpmak teksta —“Muitas kodeksa isteno$anas regula”), kas tobrid bija spéka, 97.t pantu ir izveidota
minéto izcelsmes sertifikatu ex post parbaudes procedira. Péc prasitdja domam, Komisija apstridétaja
regula nav noradijusi, kadél uz A veidlapas izcelsmes sertifikatiem nevar atsaukties (replikas raksta
53. punkts), lai gan tai ir “sapratigi japamato iemesli, kadél” tos nevar uzskatit par derigiem (replikas
raksta 55. punkts in fine.)

Treskart, Komisija esot pielavusi procediras, tiesibu piemérosanas un argumentacijas kladas,
piemérojot pamatregulas 13. panta 2. punktu razo$anas darbibam, kas tika veiktas Srilanka, nevis
Pakistana. Lidz ar to Komisija esot rikojusies arpus izmekléSanas teritorialas piemérosanas jomas,
piemérojot So pasu tiesibu normu citai valstij, kas nav Pakistana. Turklat Komisija esot piemérojusi
nepareizo noteikumu, jo piemérota tiesibu norma nav izcelsmes noteikums, lai kladaini pieraditu, ka
Srilanka razotas velosipéda detalas nebija Srilankas izcelsmes un lidz ar to varéja tikt uzskatitas par
detalam no Kinas. Turklat Komisijas argumentacija esot nesaskaniga, jo ta esot pamatoti atzinusi, ka
aplikojama tiesibu norma nav izcelsmes noteikums, tacu, neraugoties uz to, piemérojusi $o tiesibu
normu ka tadu attiecigajam velosipéda detalam.

Sados apstaklos, ta ka Komisijai bija nodoms noraidit A veidlapas izcelsmes sertifikitus ka
nepietiekamus pieradijumus, saskana ar labas parvaldibas un pienacigas rapibas principiem vismaz bija
japarbauda attiecigo velosipéda detalu izcelsme atbilstosi preferencialiem un nepreferencialiem
izcelsmes noteikumiem, kas paredzéti Padomes 1992. gada 12. oktobra Regula (EEK) Nr. 2913/92 par
Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV 1992, L 302, 1. Ipp.) un Kopienas Muitas kodeksa istenosanas
regula. Tacu neviena parbaude $aja zina netika veikta.
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Pirmkart, Komisija apgalvo, ka pamatregulas 13. panta 2. punkta a) apak$punkta nav nevienas atsauces
uz detalu “izcelsmi”, bet taja esot lietots tikai vienkarss faktiskais formuléjums “nak no valsts”. Tadéjadi
minétaja tiesibu norma neesot nevienas atsauces uz apstakli, ka tas piemérosana batu javeic, ievérojot
Savienibas muitas tiesibu aktos paredzétos izcelsmes noteikumus, atskiriba no citam minétas regulas
tiesibu normam, pieméram, 13. panta 1. punkta otras dalas, kura ir atsauce uz “attieciga produkta
nelielu parveidosanu, lai to varétu klasificét zem muitas kodiem, kuri parasti nav paklauti
pasakumiem”. Lidz ar to ar pamatregulas 13. pantu ir ieviests atsevi$ks tiesiskais reguléjums, ar
atseviskam robezvértibam, kuru meérkis ir nodrosinat Savienibas ricibas, lai novérstu pasakumu
apiesanu, parskatamibu.

Otrkart, attieciba uz prasitaja iesniegtajiem izcelsmes sertifikatiem Komisija uzskata, ka tie nav
pietiekams pieradijums, lai pieraditu So detalu Srilankas izcelsmi iepriek$ 15. panta apkopoto norazu
del.

Treskart, ta ka Savienibas iestadém judikatara ir atzita iespéja izmantot saskanigu norazu kopumu, no
ta buatu jasecina, ka pamatregulas 13. pants ir ticis interpretéts tadéjadi, ka ar to nav ierobezots to
pieradijumu veids, uz kuriem izmeklésanas iestadém ir tiesibas pamatoties, lai pieraditu pasakumu
apiesanas praksi.

Komisija atbildes raksta uz repliku 3. un 42. punkta norada, ka pamatregulas 13. panta 2. punkta
b) apak$punkta piemérosana “péc analogijas” neveido tas konstatéjumu butisku pamatojumu, bet gan ir
“papildu parbaude”, kuru tai nebija pienakums veikt, jo “ar A veidlapas izcelsmes sertifikatu
uzticamibas trikumu un razo$anas iekartu neesamibu vien pietika, lai ta varétu secinat, ka prasitaja
iesniegta informacija nebija ticama”. Komisija precizé, ka apstridétas regulas 101. apsvéruma minétais
vards “turklat” liecina par $is tiesibu normas izmantosanas papildu “instrumenta raksturu”.

Vispirms ir jaatgadina, ka atbilstosi pamatregulas 13. panta 1. punktam saskana ar $o regulu uzlikto
antidempinga maksajumu darbibas jomu var paplasinat ari attieciba uz nedaudz parveidota vai
neparveidota lidziga produkta importu no tresajam valstim vai uz $ada produktu detalu importu, ja ir
notikusi spéka eso$o noteikumu apie$ana. Saskana ar $is pasSas regulas 13. panta 2. punktu tada
montazas darbiba, kadu veica prasitajs $aja lieta, ir uzskatama par spéka eso$o pasakumu apiesanu, ja
ir izpilditi a)-c) apak$punkta uzskaititie nosacijumi (spriedums, 2000. gada 26. septembris, Starway
/Padome, T-80/97, EU:T:2000:216, 78. punkts).

Konkrétak, no pamatregulas 13. panta 2. punkta a) un b) apak$punkta izriet, ka var uzskatit, ka ar
montazas darbibu tiek apieti pasakumi, ja detalas, kas veido 60 % vai vairak no kopéjas samontéta
izstradajuma detalu vértibas, “nak no valsts, uz kuru attiecas pasakumi” (spriedums, 2000. gada
26. septembris, Starway/Padome, T-80/97, EU:T:2000:216, 79. punkts).

No ta izriet, ka, piemérojot pamatregulas 13. panta 2. punktu, Savienibas iestadém ir javar pieradit —
papildus taja uzskaitito paréjo nosacljumu izpildei — ka detalas, kas veido 60 % vai vairak no kopéjas
samontéta izstradajuma detalu vértibas, nak no valsts, uz kuru attiecas pasakumi. Turpreti tam nav
jaiesniedz pieradijums, ka $im detalam ir ari $is valsts izcelsme (spriedums, 2000. gada 26. septembris,
Starway/Padome, T-80/97, EU:T:2000:216, 84. punkts).

Nemot to véra, no pamatregulas, it ipasi tas 13. panta, izriet, ka regulas par antidempinga maksajuma
piemérosanas jomas paplasinasanu meérkis ir nodro$inat $§i pasakuma efektivitati un novérst, lai tas
netiktu apiets ar montazas darbibam Savieniba vai tresaja valsti. Tadéjadi pasakumam, ar ko tiek
paplasinats antidempinga maksajums, ir tikai papildu raksturs salidzinadjuma ar sakotnéjo tiesibu aktu,
ar ko $is maksajums tika noteikts. Lidz ar to minétas regulas 13. panta mérkim un visparéjai sistémai
pretruna biatu antidempinga maksajumu, kas sakotnéji noteikts kadas konkrétas valsts izcelsmes precu
importam, uzlikt tadu $1 produkta detalu importam, kuras nak no valsts, kas paklauta pasakumam, ja
attiecigie saimnieciskas darbibas subjekti, kuri veic montazu, kas ir Komisijas izmeklésanas prieksmets,
iesniedz pieradijumu, ka $im detalam, kuras veido 60 % vai vairak no kopéjas samontéta izstradajuma
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detalu vértibas, ir citas valsts izcelsme. Faktiski $ada situacija montazas darbibas nevar uzskatit par
tadam, ar ko tiek apiets sakotnéji uzliktais antidempinga maksajums pamatregulas 13. panta izpratné
(spriedums, 2000. gada 26. septembris, Starway/Padome, T-80/97, EU:T:2000:216, 85. punkts).

Lidz ar to pamatregulas 13. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka montazas darbiba, kas notiek
Savienibas vai tresas valsts teritorija, ir uzskatama par spéka eso$o pasakumu apiesanu, ja papildus
tam, ka ir izpilditi paréjie $aja tiesibu norma minétie nosacijumi, detalas, kas veido 60 % vai vairak no
kopéjas samontéta izstradajuma detalu vértibas, nak no valsts, uz kuru attiecas pasakumi, iznemot, ja
attiecigais saimnieciskas darbibas subjekts pierada Savienibas iestadém, ka $im detalam ir citas valsts
izcelsme (spriedums, 2000. gada 26. septembris, Starway/Padome, T-80/97, EU:T:2000:216,
88. punkts).

Sads pieradijums var tikt iesniegts dazados gadijumos, ne tikai vienkarsa tranzita gadijuma ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2000. gada 26. septembris, Starway/Padome, T-80/97, EU:T:2000:216, 87. punkts).

No ta izriet, ka, ja parasti pietiek atsaukties tikai uz to, “no [kurienes] nak” detalas, kas izmantotas
galiga produkta montaza saskana ar pamatregulas 13. panta 2. punkta b) apak$punktu, $aubu gadijuma
var but nepieciesams parbaudit, vai detalam, kas “nak no” tresas valsts, faktiski nav citas valsts
izcelsmes.

Attieciba uz pamatregulas 13. panta 2. punkta a) apak$punkta izmantotajiem vardiem “nak no”, ir
janorada, ka, lai ari minétaja regula nav to definicijas, $ie vardi tiek lietoti vairakkart, sistematiski tos
saistot ar jédzienu “imports”. Pieméram, jédziens “imports[, kas nak] no” ir ietverts minétas regulas
8. apsvéruma, ka ari 2. panta 7. punkta a) apakspunkta, 3. panta 4. punkta, 9. panta 5. un 6. punkta un
13. panta 1. punkta. Turklat $i jédziena variants ir lietots apstridétas regulas 54. apsvéruma. Turklat
minétais jédziens pamatregulas minéto tiesibu normu citas valodu versijas ir tulkots ka “imports no”.
Ta tas ir, pieméram, anglu valoda (imports from), vacu valoda (Einfuhren aus), bulgaru valoda (8noc
om), horvatu valoda (uvoza iz) un lietuviesu valoda (importui is). No ta izriet, ka vardi “nak no”
pamatregulas 13. panta 2. punkta a) apakSpunkta izpratné ir jasaprot tadéjadi, ka tie attiecas uz
konkréto importu un tatad uz eksportétajvalsti.

Sada interpretacija turklat ir saskana ar pasakumu, kuri vérsti uz apie$anas prakses apkaroanu,
efektivitates meérki, kas ir pamatregulas 13. panta pamata, jo taja ir paredzéts efektivs un praktisks
risindjums, kur$ lauj Komisijai atsaukties vienkarsi uz to, “no [kurienes] nak” detalas, kas izmantotas
galiga produkta montaza saskana ar pamatregulas 13. panta 2. punkta b) apak$punktu.

Saja gadijuma no lietas materidliem, it ipasi no veidlapai pievienotas F.2 tabulas, izriet — ko lietas
dalibnieki turklat neapstrid —, ka vismaz 47 % no detalam, kas tika izmantotas velosipédu montaza
Pakistana, tika importétas no Srilankas, péc tam, kad tas $aja valsti tika izgatavotas. Tatad pienémums
par vienkar$u tranzitu caur $o valsti neatbilst $is lietas apstakliem. Lidz ar to ir jakonstaté, ka varéja
uzskatit, ka $is detalas “nak no” Srilankas.

Tomér, ka izriet no ieprieks 79.-82. punkta apkopotas judikataras, $is konstatéjums nevar liegt
Komisijai $aubu gadijuma parbaudit, vai detalam, kas “nak no” Srilankas, faktiski nav citas valsts
izcelsme, pieméram, tadas valsts izcelsme, uz kuru attiecas pasakumi, ka $aja gadijuma Kina.

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka Komisijas argumenta, saskana ar kuru detalu “izcelsmei” neesot
nozimes pamatregulas 13. panta 2. punkta pieméro$ana, nav pilniba nemta véra Savienibas tiesas
veikta minétas tiesibu normas interpretacija.

Otrkart, $is Komisijas arguments ir pretruna apstaklim, ka ta pati ir parbaudijusi attiecigo velosipéda
detalu izcelsmi. Faktiski, pirmam kartam, veidlapas F.2 tabula, uz kuru Komisija turklat ir balstijusi
butisku dalu savas parbaudes, it ipasi ir pieprasits, lai tiktu noradita to velosipéda detalu “izcelsme”,
kas tika izmantotas montazas darbibam Pakistana. Otram kartam, no apstridétas regulas 98. un
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101. apsvéruma izriet, ka Komisija ir parbaudijusi, vai attiecigo precu A veidlapas izcelsmes sertifikati
bija pietiekami pieradijumi, lai pieraditu attiecigo velosipéda detalu “izcelsmi”. Tresam kartam, ta ka
Komisija uzskatija, ka minétie izcelsmes sertifikati nebija pietiekams pieradijums, lai apliecinatu
velosipéda detalu “izcelsmi”, td pieméroja pamatregulas 13. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzétos
kritérijus, lai parbauditu minéto detalu “izcelsmi”, ka ta pati apstiprinaja uzklausisanas amatpersonas
veiktas uzklausiSanas laika un ka tas izriet no $is uzklausisanas protokola.

Lai ari no apstridétas regulas 101. apsvéruma in fine izriet, ka Komisija secinaja, ka attiecigas velosipéda
detalas “nak no” Kinas, jo tas tika razotas, izmantojot vairak neka 60 % izejmateridlu no Kinas, un ka
pievienota vértiba bija mazaka par 25% no razoSanas izmaksam, no vairakiem lietas materialu
elementiem, it ipasi tiem, kas minéti ieprieks 89. punkta, izriet, ka Komisija pieméroja pamatregulas
13. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzétos kritérijus, lai parbauditu $o detalu “izcelsmi”. Sis
terminologijas atSkiribas tadéjadi liecina par zinamu neskaidribu, kas Komisijai ir par attiecigajiem
jédzieniem “nak no” un “izcelsme”.

Katra zina no $i sprieduma 81.—86. punkta izriet, ka aplilkotas velosipédu detalas “naca no” Srilankas,
bet ka Komisijai bija tiesibas pieprasit prasitajam iesniegt pieradijumu ne tikai par to, ka minétas
detalas “naca no” Srilankas, bet ari ka tam bija $is valsts izcelsme.

Sados apstaklos ir japarbauda, vai Komisija, nepielaujot kladu tiesibu piemérosana, varéja secinat, ka
velosipédu detalam, kas naca no Srilankas, faktiski bija Kinas izcelsme.

Saja zina ir japarbauda, pirmkart, A veidlapas izcelsmes sertifikatu, kurus prasitajs iesniedza ka
pieradijumu aplikoto velosipéda detalu Srilankas izcelsmei, bet kurus Komisija noraidija (turpmak
teksta — “apstridétie sertifikati”), pieradijuma spéks un, otrkart, minéto detalu razoSanas izmaksas,
kuras prasitajs iesniedza péc Komisijas pieprasijuma un saistiba ar kuram Komisija péc analogijas
pieméroja pamatregulas 13. panta 2. punkta b) apak$punktu.

— Par apstrideéto sertifikatu pieradijuma spéku

Ta ka dalu no prasitaja argumentiem var interpretét tadéjadi, ka ar tiem tiek apSaubits apstridétas
regulas pamatojums, ciktal tas attiecas uz Komisijas veikto A veidlapas izcelsmes sertifikatu
pieradijuma spéka parbaudi, ir jakonstaté, ka no apstridétas regulas 98, 100. un 101. apsvéruma, kuru
saturs ir atspogulots iepriek§ 23. punkta, izriet, ka Komisija ir skaidri un visaptverosi izklastijusi
iemeslus, kadeé] ta Saja lieta nevaréja palauties uz daziem A veidlapas izcelsmes sertifikatiem, ko tai bija
iesniedzis prasitajs. Tatad apstridétaja regula noraditais pamatojums atbilda LESD 296. panta
paredzétajai prasibai.

Péc batibas, pirmkart, ir jaatgadina, ka A veidlapas izcelsmes sertifikati ir preferencialas izcelsmes
sertifikati, kas faktu rasanas bridi attieciba uz Savienibu bija reguléti Muitas kodeksa istenosanas
regulas 97.k—97.u panta un kas lauj eksportétajam pieradit ta eksportéto precu izcelsmi. Saja zina ir
jauzsver, ka saskana ar Muitas kodeksa istenosanas regulas 97.k panta 1. punktu jebkurai
sanéméjvalstij ir jaievéro vai japanak, ka tiek ievéroti, izcelsmes noteikumi un noteikumi attieciba uz
A veidlapas izcelsmes sertifikatu aizpildisanu un izdosanu.

A veidlapas izcelsmes sertifikati tiek plasi izmantoti starptautiskaja tirdznieciba ka to precu izcelsmes
apliecinajums, uz kuram tie attiecas. Turklat Savienibas iestades biezi ladz tos iesniegt, tostarp
procediiras antidempinga joma, lai parliecinatos par attieciga produkta izcelsmi. Saja lieta, ka tika
apstiprinats tiesas sédé, par to liecina apstaklis, ka Komisija A veidlapas izcelsmes sertifikatus, kurus
bija iesniedzis prasitajs un kuri attiecas uz Vechenson razotajam velosipéda detalam, bija pienémusi ka
pietiekamu pieradijumu to Srilankas izcelsmei (skat. ieprieks 15. punktu).
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Tomér ir janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 2913/92, kas bija piemérojama faktu rasanas laika,
26. pantu nopietnu Saubu gadijuma muitas iestades var prasit papildu pamatojumu, lai nodrosinatu, ka
noradita izcelsme patieSam atbilst normam, kadas $aja joma ir noteiktas Savienibas tiesiskaja
reguléjuma. Saja zina Muitas kodeksa istenosanas regulas, kas bija piemérojama faktu rasanas laika,
97.t panta ir ieviesta A veidlapas izcelsmes sertifikatu a posteriori parbaude izlases karta vai katru
reizi, kad dalibvalstu muitas iestadém rodas pamatotas $aubas par $o dokumentu autentiskumu.

No $im tiesibu normam var secinat, ka, lai arl A veidlapas izcelsmes sertifikatiem ir pieradijuma spéks
attieciba uz to precu izcelsmi, uz kuram tie attiecas, tas nav absoluts. Faktiski sads tresas valsts
aizpildits sertifikats nevarétu but saistoss Savienibas iestadém attieciba uz $o precu izcelsmi, liedzot
tam izcelsmi parbaudit ar citiem lidzekliem, ja pastav objektivas, butiskas un saskanotas norades, kuras
rada $aubas par precu, kas ir $o sertifikatu priek$mets, patieso izcelsmi. Saja zina no judikataras izriet,
ka tiktu liela méra atnemta a posteori parbauzu lietderiba, ja $adu sertifikatu izmantosana pati par sevi
varétu pamatot muitas nodokla atlaisanu (spriedumi, 2002. gada 11. jalijs, Hyper/Komisija, T-205/99,
EU:T:2002:189, 102. punkts, un 2010. gada 16. decembris, Hit Trading un Berkman Forwarding
/Komisija, T-191/09, nav publicéts, EU:T:2010:535, 97. punkts).

Otrkart, no pamatregulas 6. panta 8. punkta izriet, ka, iznemot minétas regulas 18. panta, kas attiecas
uz sadarbibas neesamibu — pants, kas S$aja lieta nav ticis piemérots, ka tika uzsvérts ieprieks
67. punkta, — paredzétos apstaklus, ciktal iespéjams parbauda ieintereséto pusu sniegtas informacijas,
uz kuru Komisija ieceréjusi balstit savus secindjumus, precizitati. Lidz ar to $aja tiesibu norma par
likumigu ir atzita ne tikai iespéja, bet arl Komisijas pienakums parbaudit tai iesniegtos dokumentus.
Sis pienakums antidempinga joma tiek istenots dabiski, neskarot $aja zina muitas iestadém paredzétas
specifiskas procediras, vél jo vairak tapéc, ka Komisija $aja lieta ir apSaubijusi nevis apstridéto
sertifikatu spéka esamibu ka tadu, bet gan tikai to pietiekamo pieradijuma vértibu.

Saja gadijuma Komisija secinaja, ka apstridétos sertifikaitus nevaréja uzskatit par pietiekamiem
pieradijumiem, lai pieraditu aplikoto velosipéda detalu izcelsmi, un balstijas uz virkni objektivu,
butisku un saskanotu norazu, kuras prasitajs turklat neapstrid.

Saja zina, pirmkart, Komisija konstatéja, ka apstridétie sertifikati tika izsniegti nevis, pamatojoties uz
realam razo$anas izmaksam, bet uz razoSanas izmaksu prognozém nakotné, negarantéjot, ka
velosipéda detalas tiks faktiski izgatavotas saskana ar planotajam izmaksam. Tas bija vienkarsi
visparéjas razo$anas izmaksu prognozes attieciba uz nenoteiktu razosanas daudzumu aptuveni gada
laika, ko turklat apstiprinaja pats prasitajs (apstridétas regulas 98. un 101. apsvérums). Turklat Komisija
atziméja, ka noteikta veida ramjiem un daksam, attieciba uz kuriem tika izsniegti apstridétie sertifikati,
traka izmaksu tamju apliecino$o dokumentu (apstridétas regulas 98. apsvérums), pieméram, 24 un
26 collu ramjiem un daksam, un ka dazi no Siem sertifikatiem tika izsniegti bez izmaksu tamju
apliecinosiem dokumentiem, ka tas it Ipasi ir 10 collu stares gadijuma.

Otrkart, Srilankas iestades Komisijai apstiprinaja, ka tas pieméroja $o visparigo metodologiju Great
Cycles, neveicot ex post parbaudi.

Treskart, Komisija uzsvéra apstakli, ka izmaksu tames, kas tika iesniegtas, lai pamatotu lagumu par
apstridéto sertifikatu izdosanu, bija sagatavotas atkariba no velosipéda detalu — ramju, daksu, disku un
ritenu — izméra, nevis konkrétiem produktiem.

Ceturtkart, apstridétajos sertifikatos noradita franko uz kuga klaja vértiba neatbilda citos prasitaja
nosutitajos datos noraditajai vértibai, pieméram F.2 tabula (skat. iepriek§ 9. un 12. punktu) vai
konkrétajos rékinos attieciba uz tirdzniecibas attiecibam starp Great Cycles un prasitaju, Flying Horse
un prasitaju vai Great Cycles un Flying Horse. Attieciba uz konkrétiem rékiniem prasitajs kladaini
apgalvo, ka iebildumu raksta ietverta atsauce uz desmit rékiniem ir nepienemama, jo Komisija tos
savos secindjumos nebija minéjusi. Faktiski no lietas materialiem izriet, ka Sos rékinus Komisijai
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iesniedza pats prasitajs parbaudes uz vietas laika un ka par detalam, uz kuram ir atsauce F.2 tabulg,
administrativa procesa laika ir notikusas diskusijas starp lietas dalibniekiem. Komisija tatad bija tiesiga
uz tiem atsaukties, tostarp $is tiesvedibas laika.

Tadéjadi $is lietas konkrétajos apstaklos un nemot véra visas iepriek§ 101.-104. punktd minétas
norades, Komisija pamatoti varéja uzskatit, ka apstridétie sertifikati nebija pietiekams pieradijums, lai
pieraditu velosipéda detalu izcelsmi.

Tatad prasibas pamats $aja jautajuma ir janoraida ka nepamatots.

— Par pamatregulas 13. panta 2. punkta b) apakspunkta piemérosanu péc “analogijas”

Péc tam, kad Komisija bija noraidijusi apstridétos sertifikatus ka nepietiekamus pieradijumus, lai
pieraditu aplikoto velosipéda detalu Srilankas izcelsmi, ta pieprasija prasitijam iesniegt un tas ari
pieprasitaja formata iesniedza tami par minéto detalu razosanas izmaksam atsauces perioda. Komisija
“péc analogijas” pieméroja pamatregulas 13. panta 2. punkta b) apak$punkta kritérijus, lai, balstoties
uz razo$anas izmaksam, parbauditu minéto detalu “izcelsmi” (saskana ar uzklausisanas amatpersonas
veiktas uzklausiSanas protokolu) vai, “no [kurienes tas] nak” (saskana ar apstridétas regulas
101. apsvérumu in fine, skat. ieprieks 89. un 90. punktu).

Tomeér, ki noradits iepriek$ 86. punkta, $aja gadijuma minétas detalas “naca no” Srilankas. Tatad vél ir
japarbauda, vai Komisija, nepielaujot kludu tiesibu piemérosana, varéja Saja lieta “péc analogijas”
piemérot pamatregulas 13. panta 2. punkta b) apak$punktu, lai parbauditu $o detalu izcelsmi.

Saja zina ir japrecizé, ka razosanas izmaksas, ko prasitajs iesniedza $aja nolika, Komisija nenoraidija ka
nepietiekamas vai neuzticamas. Gluzi pretéji, no lietas materialiem, ka ari apstridétas regulas 13. un
101. apsvéruma izriet, ka Komisija ir konkréti balstijjusies uz $o informaciju, lai “péc analogijas”
piemérotu pamatregulas 13. panta 2. punkta b) apakspunktu.

Pirmkart, “péc analogijas” piemérojot pamatregulas 13. panta 2. punkta b) apakspunktu, Komisija
patiesiba parbaudija, vai ar velosipéda detalu razo$anu Srilanka tika apieti antidempinga pasikumi,
kuri attiecas uz Kinas izcelsmes velosipédiem, kas savukart nebija tas izmeklésanas priek$smets, kuras
rezultata tika pienemta apstridéta regula.

Faktiski no pamatregulas 13. panta 2. punkta b) apak$punkta pasa formuléjuma izriet, ka tas ir
piemérojams “montazas darbibam”, nemot véra, ka taja paredzétais 60 % noteikums tadéjadi ir
piemérojams kopéjai “samontéta izstradajuma” detalu vértibai. Ir skaidrs, ka $aja lieta izmeklésanas
mérkis nebija velosipédu “montazas darbibas” Srilanka, ne ari ta jebkada veida attiecis uz minétaja
valsti “samontétajiem” velosipédiem.

Otrkart, pamatregulas 13. panta 2. punkta b) apak$punkts nav izcelsmes noteikums, ko turklat pati
Komisija ir atzinusi apstridétas regulas 101. apsvéruma, ko ta ir apstiprinajusi arl savos procesualajos
rakstos. Tatad to nevar piemérot “péc analogijas”, lai konstatétu precu izcelsmi, vél jo vairak tadeél, ka
pamatregulas 13. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzétie kritériji butiski atskiras no tiem, kas
attiecas uz izcelsmes noteikumiem. Ja tiktu konstatéts, ka vairak neka 40 % no kopéjas samontéta
izstradajuma detalu vértibas veido citas valsts, nevis tas, uz kuru attiecas pasakumi, izcelsmes detalas,
montazas darbibas nevarétu uzskatit par tadam, ar ko tiek apieti sakotnéji noteiktie antidempinga
maksajumi pamatregulas 13. panta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2000. gada 26. septembris,
Starway/Padome, T-80/97, EU:T:2000:216, 85. punkts).

16 ECLLEU:T:2017:712



113

114

115

116

117

118

119

120

2017. GADA 10. OKTOBRA SPRIEDUMS - LIETA T-435/15
KOLACHI RAJ INDUSTRIAL/KOMISIJA

Turklat no pamatregulas 14. panta 3. punkta izriet, ka “ievérojot So regulu, var pienemt ipasus
noteikumus, jo ipasi attieciba uz izcelsmes koncepcijas kopéjo definiciju, kas sniegta [Regula
Nr. 2913/92]”. Tomeér ir skaidrs, ka pirms apstridétas regulas stasanas spéka $adi noteikumi nebija
pienemti ($aja nozimé skat. spriedumu, 2000. gada 26. septembris, Starway/Padome, T-80/97,
EU:T:2000:216, 108. punkts).

Lidz ar to Komisija, “péc analogijas” piemérojot pamatregulas 13. panta 2. punkta b) apakspunktu
Srilanka iegadatajam velosipéda detalam, lai parbauditu to izcelsmi saistiba ar montazas darbibam
Pakistana, ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana.

Neviens no Komisijas izvirzitajiem argumentiem neatspéko $o secindjumu. Pirmkart, attieciba uz
atbildes raksta uz repliku izvirzito argumentu, saskana ar kuru Komisijai neesot bijis pienakums
parbaudit citus pieradijumus, jo tas, ka apstridétajiem sertifikatiem nebija pietiekamas pieradijuma
vértibas, lava Komisijai noraidit lagumu pieskirt atbrivojumu, balstoties vienigi uz o pamatojumu, ir
janorada, ka ne no vienas apstridétas regulas normas neizriet, ka pamatregulas 13. panta 2. punkta
b) apak$punkta piemérosana “péc analogijas” Srilanka iegadatajam velosipéda detalam batu notikusi
pakartoti. Gluzi pretéji, no vairakiem apstridétas regulas apsvérumiem, pieméram, 13., 98., 100. un
101. apsvéruma, izriet, ka §is pamatojums bija butisks Komisijas veiktas parbaudes elements, kas
turklat tika izvirzits un apspriests visa ta procesa laika, kura nosléguma tika pienemta apstridéta
regula. Komisija $aja zina nevar izvirzit nevienu butisku argumentu varda “turklat” (moreover)
lietojumam apstridétas regulas 101. apsvéruma, ciktal $is pamatojums ir ietverts vairakos citos $is
regulas apsvérumos un ciktal $is vards liecina vienigi par cita argumenta pievieno$anu, nenoradot uz
tas papildu raksturu.

Otrkart, Komisija pati atzist, ka ar $is lietas apstakliem, lai ari, protams, neskaidriem, ka tadiem
nepietiek, “lai iz$kirosa veida konstatétu, ka prasitajs bija iesaistits pasakumu apieSanas praksé
Pakistana izmeklésanas laikposma” (atbildes raksta uz repliku 11. punkts in limine). Lidz ar to
Komisija nevar vienigi atsaukties uz “norazu kopumu”, nepieradot, ka pamatregulas 13. panta
2. punkta b) apak$punkta paredzétie nosacijumi bija izpilditi, vél jo vairak tadél, ka tika uzskatits, ka
prasitajs sadarbojas, ka minéts ieprieks 21. punkta.

Treskart un katra zina, no judikataras izriet, ka Komisijai nevis parskata vieda, bet gan rapigi un
objektivi ir jaizvérté dokumenti, kurus tai izmeklésana iesniedzis attiecigais saimnieciskas darbibas
subjekts, lai parliecinatos par datu patiesumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2000. gada 26. septembris,
Starway/Padome, T-80/97, EU:T:2000:216, 115. punkts). Komisija tatad nevar nenemt véra prasitaja
iesniegto informaciju, lai pieraditu aplikoto velosipéda detalu izcelsmi, aizbildinoties, ka tai nebija
javeic $ada parbaude, vél jo vairak tadél, ka Komisija pati balstijas uz $o informaciju, kas noradita
F.4.1 tabula, neapSaubot $§is informacijas ticamibu, lai “péc analogijas” piemérotu pamatregulas
13. panta 2. punkta b) apakspunktu.

Visbeidzot apstaklis, ka aplakoto detalu razo$anas izmaksu parbaude tika veikta “uz papira”, nemot
véra to, ka razosanas iekartas esot parvestas, nav izskiross, jo Komisija neapstrid, ka atsauces perioda
aplikotas detalas tika izgatavotas Srilanka. Katra zina ar $o apstakli vien nevar izlabot Komisijas
pielauto kladu tiesibu piemérosana.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka vienigais prasibas pamats ir pamatots. Lidz ar to pamats ir
jaapmierina un apstridéta regula ir jaatcel], ciktal ta attiecas uz prasitaju.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir

nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
nolémums ir labvéligs.
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Ta ka Komisijai $aja lieta spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
atbilstosi prasitaja prasijumiem.

Persona, kas iestajusies lieta, atbilstosi Reglamenta 138. panta 3. punktam sedz savus tiesasanas
izdevumus pati.

Ar sadu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (septita palata)

nospriez:

1) atcelt Komisijas 2015. gada 18. maija Istenosanas regulu (ES) 2015/776, ar ko galigo
antidempinga maksajumu, kas ar Padomes Istenosanas regulu (ES) Nr. 502/2013 noteikts
Kinas Tautas Republikas izcelsmes velosipédu importam, attiecina uz tadu velosipédu
importu, kas nosutiti no Kambodzas, Pakistanas un Filipinam, neatkarigi no ta, vai Siem
velosipédiem ir deklaréta Kambodzas, Pakistanas un Filipinu izcelsme, ciktal ta attiecas uz

Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd;

2) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina Kolachi Raj Industrial (Private) tiesasanas
izdevumus;

3) European Bicycle Manufacturers Association (EBMA) sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
Tomljenovi¢ Marcoulli Kornezov
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2017. gada 10. oktobri.

[Paraksti]
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