g

W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2017. gada 21. janija*

Eiropas Savienibas precu zime — Spéka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas grafiska
precu zime, kura attélotas vairakas izliektas linijas starp divam paralélam linijam — Atskirtspéja —
Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkts — Precu zimes, kada ta tikusi
registréta, parbaude

Lieta T-20/16
M/S. Indeutsch International, Noida [Noida] (Indija), ko sakotnéji parstavéja D. Stome, D. Meale,
A. Dpykes, solicitors, un S. Malynicz, QC, vélak — D. Stone un S. Malynicz un visbeidzot — D. Stone,
S. Malynicz un M. Siddiqui, solicitor,
prasitaja,

pret
Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroju (EUIPO), ko parstav D. Gdja, parstavis,

atbildétajs,
otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa —

Crafts Americana Group, Inc.,, Vankiuvera, Vasingtona (Amerikas Savienotas Valstis), ko parstav
J. Fish un V. Leitch, solicitors, un A. Bryson, barrister,

par prasibu par EUIPO Apelaciju pirmas padomes 2015. gada 5. novembra lémumu lieta
R 1814/2014-1 attieciba uz spéka neesamibas atziSanas procesu starp Crafts Americana Group un
M/S. Indeutsch International.

VISPAREJA TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs D. Gracijs [D. Gratsias] (referents), tiesnesi I. Labucka un I. Uljoa
Rubio [I Ulloa Rubio),

sekretars J. Dragans [I. Dragan], administrators,
nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 21. janvari,
nemot véra EUIPO atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 4. aprili,

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kur§ Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts
2016. gada 12. aprili,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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nemot véra rakstveida jautajumu, ko Visparéja tiesa uzdevusi lietas dalibniekiem,
péc 2017. gada 12. janvara tiesas sédes,
nemot véra 2017. gada 2. februara rikojumu par mutvardu procesa atsak$anu,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2010. gada 15. februari prasitaja M/S. Indeutsch International iesniedza Eiropas Savienibas Intelektuala
ipasuma birojam (EUIPO) Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikumu saskana ar Padomes
2009. gada 26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009 par Eiropas Savienibas prec¢u zimi (OV 2009, L 78,

1. Ipp.).

Registracijai pieteikta precu zime ir zemak attélotais grafiskais apziméjums:

Sis apziméjumam ir pievienots $ads apraksts:
1% v - . . - « . v - »”
precu zimi veido atkatotas geometriskas figaras.

Sis pre¢u zimes registracija ir lagta attieciba uz “adimadatam” un “tamboradatam”, kas ietilpst 26. klasé
parskatita un grozita Nicas 1957. gada 15. janija Noliguma par precu un pakalpojumu starptautisko
klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam izpratné.

Apstridéta precu zime ir registréta 2010. gada 10. augusta.

2013. gada 9. janvari persona, kas iestajusies lieta, Crafts Americana Group, Inc., pamatojoties uz
Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta a) apak$punktu, lasot to kopsakara ar $is pasas regulas
7. panta 1. punkta a) un b) apak$punktu, iesniedza pieteikumu par stridus precu zimes atzisanu par
spéka neesosu.

Ar 2014. gada 7. maija léemumu Anulé$anas nodala noraidija pieteikumu par spéka neesamibas
atziS$anu. AnuléSanas nodala it Ipasi uzskatija, ka stridus precu zimes grafiskais attéls esot skaidrs,
precizs, pats par sevi pilnigs, viegli pieejams, saprotams, noturigs un objektivs, ka rezultata tas atbilstot
Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta a) apak$punkta prasibam. Turklat, runajot par Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta piemérosanu, Anulésanas nodala uzskatija, ka stridus
pre¢u zimei piemitot atskirtspéja. Saja zina Anulésanas nodala uzsvéra, ka attieciga precu zime neesot
trisdimensiju precu zime un taja neesot atspoguloti tas registracija aptverto precu attéli.

2014. gada 14. jalija persona, kas iestajusies lieta, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 58.—64. pantu,
iesniedza EUIPO apelacijas sudzibu par Anulésanas nodalas léemumu.
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Ar 2015. gada 5. novembra lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) Apelaciju padome atcéla
Anulésanas nodalas léemumu, jo stridus precu zimei neesot atskirtspéjas Regulas Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta b) apak$punkta izpratné.

Apelacijas padome it ipasi uzskatija, ka stridus precu zime, kuru tas ipasniece noradija ka “izliektu
liniju precu zimi”, atspoguloja rakstu, kurs$ izvietots uz prec¢u dalas vai parklaj tas virsmu. Pamatojoties
uz $o secinajumu, Apelacijas padome, lai identificétu prasitajas pre¢u zimes registracijas pieteikuma
iesnieg$anas bridi tirgoto precu butiskas iezimes, néma véra $o pre¢u fotoattélus un paraugus. Sada
konteksta Apelacijas padome wuzskatija, ka apstridétas precu zimes dekorativais izskats liekot
konkrétajai sabiedribas dalai, kuru veido vidusméra adamadatu un tamboradatu patérétaji, minéto
precu zimi uztvert ka $o precu dekoraciju. Apelacijas padomes ieskata, konkréta sabiedribas dala esot
pieradusi pie razotaju prakses dekorét ar stridus precu zimi aptvertas preces, ka rezultata ta pédéjo
minéto prec¢u zimi tadu, kada ta tiek izvietota uz attiecigo precu virsmas, uztverot ka tirga pastavosas
dekoracijas veidu, no kura ta daudz neatskiras. Pakartoti Apelacijas padome uzskata, ka minéta
sabiedribas dala $o precu zimi uztverot ka tadas koksnes tekstiru, no ka attiecigas preces tiek razotas,
nevis ka komercialas izcelsmes noradi. No ta izrietot, ka stridus precu zimei neesot atskirtspéjas, kas
prasita Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta, lai ta pilditu prec¢u zimes funkciju.

Saja konteksta Apelacijas padome atcéla Anulésanas nodalas lémumu, neizskatot jautdjumu par to, vai
uz stridus precu zimi attiecas Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta a) apak$punkts. Turklat, ta ka
prasitaja Anulésanas nodala bija noradijusi, ka stridus precu zime katra gadijuma bija ieguvusi
atSkirtspéju izmantosanas rezultatd, saskana ar §is regulas 7. panta 3. punktu Apelacijas padome
nodeva lietu atpaka] Anulésanas nodalai, lai ta lemtu par $o jautdjumu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.

EUIPO un personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasibas pamatojumam prasitija izvirza piecus pamatus, kuri visi butiba attiecas uz Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapumu. It Ipasi pirmais pamats attiecas uz to, ka
stridus precu zime bitiski attalinas no prakses, kada prevalé nozaré, kura ietilpst ar pieteikumu
aptvertas preces. Otrais pamats attiecas uz to tiesibu normu parkapumu, kuras ir reglamentéts
pieradiSanas pienakums. TresSais pamats attiecas uz klidainu vértéjumu saistiba ar stridus precu zimes
dekorativo raksturu. Ceturtais pamats attiecas uz kladam saistiba ar stridus precu zimes izskatu un,
visbeidzot, piektais pamats attiecas uz kladu, kas saistita ar to, ka stridus precu zimi uztver konkréta
sabiedribas dala.

Konkrétak, pirmkart, prasitaja norada, ka atbilstosi no Apelacijas padomes riciba esosajiem

pieradijumiem uz precu zimes registracijas pieteikuma noradito precu virsmas parasti nav redzams
pamanams raksts, ka rezultata Apelacijas padome ir pielavusi kladu, uzskatot, ka stridus precu zimé
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attélotie raksti, kuri rodoties sarezgitas razosanas metodes rezultata, esot parasti minéto precu aréja
izskata veidi. Otrkart, uzskatot, ka, pamatojoties uz prasitajas iesniegtajiem elementiem, stridus precu
zimei neesot atSkirtspéjas, Apelacijas padome esot parkapusi noteikumu, kura ir reglamentéts
pieradisanas pienakums $aja zina. Treskart, prasitdja norada, ka, pastavot praksei dekorét ar stridus
prec¢u zimi aptvertas preces, pédéjas minétajas attélotos rakstus konkréta sabiedribas dala uztverot ka
komercialas izcelsmes noradi. Ceturtkart, Apelacijas padome esot pielavusi kladu, uzskatot, ka
apstridéto precu zimi veidojosaja raksta attélota koksnes tekstiira, jo tas esot nesimetrisks un neregulars
attéls, kas ta nav aplukota raksta gadijuma, kur$ tiekot uztverts ka maksligs. Visbeidzot, piektkart,
prasitaja norada, ka uz vidusmeéra patérétaju, it ipasi neprofesionalu aditaju, kur$ veido konkréto
sabiedribas dalu, apstridétaja precu zimé attélotais raksts atstas iespaidu, tapéc vin$ to uzskatis par
noradi uz adamadatu un tamboradatu komercialo izcelsmi.

Ievada apsvérumi

Si tiesvediba ir par to, vai stridus ieprieks 2. punkta attélotajai precu zimei ir atskirtspéja Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné. Ka tas talak tiks izklastits detalizétaki, no
apstridéta lémuma izriet, ka Apelacijas padomes veiktais §1 jautajuma vértéjums faktiski nav bijis
balstits uz $is precu zimes iezimém, kada ta ir registréta, bet gan uz prasitajas precu aréja izskata
iezimém, kas, Apelacijas padomes ieskata, norada veidu, kada minéta precu zime tika izmantota.

Savukart prasitaja apgalvo, ka Apelacijas padomes vértéjuma ir pielautas kladas, kas izraisa Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punktam parkapumu. Lidz ar to apstridéta lémuma
tiesiskums ir jaizvérté, nemot véra $o tiesibu normu.

Apelacijas padomes apsverumi

Ka izriet no apstridéta léemuma 21., 22. un 30.—34. punkta, Apelacijas padome ir uzskatijusi, ka stridus
precu zimi veidoja vairaku izliektu liniju attéls, kurs tiek izvietots uz adamadatu un tamboradatu
virsmas, un ka lidz ar to tas atskirtspéja bija jaizvérté, nemot véra noteikumus, ar kuriem tiek
reglamentétas grafiskas precu zimes, kuras veido dala tas preces formas, kas ar to ir aptverta.
Apelacijas padomes ieskata, $So virsmu dekorésana ar intensivam krasam ir ierasta prakse nozaré, kura
jetilpst attiecigas preces, un rezultata stridus precu zimé attélota dekoracija, kura tiek izvietota uz
adamadatu un tamboré$anas adatu virsmam, nenozimé bitisku atkapi no attiecigis prakses. Sados
apstaklos, nemot véra grafiskas precu zimes, kuru veido dala no tas preces formas, kas ar to ir
aptverta, esamibas gadjjuma piemérojamos noteikumus, kas izklastiti apstridéta lémuma
23.-26. punkta, Apelacijas padome secinaja, ka stridus precu zimei neesot atskirtspéjas.

It ipasi apstridéta léemuma 21. punkta Apelacijas padome noradija, ka “atbilstosi pasas “stridus precu
zimes~ ipasSnieces [2013. gada 12. janija apsvérumos| uzsvértajam un ka skaidri izriet no [lietas
materialos ietvertajiem fotoattéliem un paraugiem], [stridus] precu zimé ir atveidots raksts, kur$
izvietots uz precu dalas vai parklaj to virsmu”.
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Sis vértéjums it ipasi ir balstits uz $adu apstridéta [émuma 21. punkta ietverto prasitajas precu attélu:

Turklat apstridéta léemuma 21. punkta Apelacijas padome atsaucas ari uz prasitajas sadarbibas partnera
liecibai pievienotiem fotoattéliem, tos neatspogulojot, kurus pédéja minéta iesniedza AnuléSanas
nodala.

Saja konteksta Apelacijas padome apstridéta lémuma 22. punkta noradija, ka, “ta ka attiecigais raksts
parklaja] vairak vai mazak [precu virsmu] un lidz ar to atbild[a] $o preCu aréjam izskatam, stridus
precu zimes atSkirtspéja [bija] jaizvérté, pamatojoties uz tiem principiem, kas piemérojami
(divdimensiju vai trisdimensiju) pre¢u zimém, ko veido pasu precu izskats vai $o precu dalas izskats”.

Péc tam, kad Apelacijas padome bija atgadinajusi attiecigos noteikumus, ta apstridéta lémuma
28. punkta uzsvéra, ka, piemérojot Sos noteikumus, ta varéja veikt padzilinatu parbaudi, saistiba ar
kuru papildus grafiskajam attélojumam un iespéjamajiem aprakstiem, kas iesniegti kopa ar precu
zimes registracijas pieteikumu, tiek nemti véra apziméjuma butisko iezimju noteiksanai lietderigie
elementi. Tadéjadi saskana ar apstridéta léemuma 29. punktu Apelacijas padome, lai izvértétu stridus
precu zimes butiskas iezimes, ir némusi véra attiecigo precu fotoattélus un paraugus, kurus prasitaja ir
iesniegusi AnuléSanas nodala, un it ipasi to, ka precu zimes registracijas pieteikuma iesnieg$anas
datuma prasitaja $is preces tik tiesam tirgoja.

Turklat apstridéta lémuma 30. punkta Apelacijas padome uzsvéra, ka “ir skaidrs, ka, nemot véra
[stridus precu zimes] attélu un tas aprakstu, [..] kas tiek apstiprinats ar [prasitajas] precu attélu, stridus
precu zimi veido raksts, kurs ir izvietots uz attiecigo precu, proti, adamadatu un tamboradatu, virsmas”.
Ta precizé, ka “turklat rakstam, ka [prasitaja] to ir registréjusi un to izmanto, ir pasas koksnes
[tekstaras] izskats, kas ir materials, no kura attiecigas preces iespéjams var tikt razotas un [no kura
tas] faktiski tiek razotas”. Turklat apstridéta lémuma 34. punkta Apelacijas padome stridus precu zimi
ir aprakstijusi ka “vienkar$u ziméjumu, kas izvietots uz attiecigo precu virsmas”.

ECLLEU:T:2017:410 5



2017. GADA 21. JUNIJA SPRIEDUMS - LIETA T-20/16
M/S. INDEUTSCH/EUIPO — CRAFTS AMERICANA GROUP (VAIRAKU IZLIEKTU LINIJU STARP DIVAM PARALELAM LINIJAM ATTELS)

25 Turklat, ka izriet no apstridéta lémuma 33. un 34. punkta, Apelacijas padome ir balstijusies uz krasainu
tamboradatu dekoraciju, kas attélotas sadi:

26 Pamatojoties uz $o fotoattélu, kas ir ietverts prasitajas iesniegtajos pieradijumos un ar kuru tiek ilustréti
citu razotaju izgatavotas tamboradatas, Apelacijas padome secinaja, ka prasitajas precu dekoracijai, ko
veido vairakas krasainas izliektas linijas, nav atskirtspéjas Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
b) apaks$punkta izpratné. Saja zina Apelacijas padome ir noradijusi, ka stridus prec¢u zimi veidojot
prasitajas razotu adamadatu un tamboradatu krasaina dekoracija un ka lidz ar to, ka tas esot pieradits
ar iepriek§ 25. punkta ietverto fotoattélu, ta pati par sevi esot vienigi tirgii pieejamo adamadatu un
tamboradatu dekoracijas variants krasainu virsmu veida. Lai pamatotu $o secindjumu, Apelacijas
padome nav noradijjusi citu dekoracijas veidu, vienigi So tamboradatu krasaino virsmu, ko EUIPO ir
apstipringjis atbildes raksta 49. punkta.

27 Nostaja, kadu EUIPO pauda tiesas sédé, saskana ar kuru Apelacijas padome ir vienigi némusi véra
prasitajas precu izskatu, patiesiba izvértéjot stridus precu zimes, kada ta ir registréta, atskirtspéju,
nevar tikt pienemta. Jautajums par to, kur$ ir konkrétais apziméjums, kura atSkirtspéju ir vértéjusi
Apelacijas padome, ir jaatbild, pamatojoties uz objektivu un parbaudamu informaciju. Ka izriet no
ieprieks 18.-26. punkta izklastita, Apelacijas padome stridus precu zimes atskirtspéju ir izvértéjusi,
atsaucoties, pirmkart, uz prasitajas precu krasaino aréjo izskatu, un, otrkart, uz iepriek§ 25. punkta
ietverto tamboradatu krasaino virsmu. Ta ka tas registrétaja veida stridus prec¢u zime ir melna un
balta krasa un tai pievienotaja apraksta nav norades uz tas daudzkrasainiem variantiem, ir jasecina, ka
Apelacijas padome savu vértéjumu galvenokart ir balstijusi uz prasitajas precu izskatu, kadas tas ir
fizisku paraugu un krasainu fotoattélu veida EUIPO lietas materialos.

28 Savukart EUIPO vairakkart atsaucas uz stridus precu zimes konkrétu “piemérosanu” vai “izmantosanu”
uz prasitajas precu virsmas (skat. EUIPO atbildes raksta 21., 51., 52., 55. un 58. punktu). Tiesi $i
konkréta piemérosana, EUIPO ieskata, ir vienigi pamanamas krasas uz attiecigo precu virsmas
piemérosanas variants (skat. EUIPO atbildes raksta 58. punktu).
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Apelacijas padomes apsverumu tiesiskums

Ir jaatgadina, ka prasitaja izvirza vairakus iebildumus, kuru mérkis ir pieradit, ka Apelacijas padome ir
parkapusi Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punktu tadu kladu dél, kas ir saistitas ar
stridus precu zimes atskirtspéjas vertéjumu. Tadéjadi pirmaja un treSaja pamatd prasitaja apstrid
Apelacijas padomes vértéjumu saistiba ar stridus precu zimes atSkirtspéju, nemot véra attiecigas
nozares ieradumus un konkrétas sabiedribas dalas uztveri. Turklat ceturtais pamats attiecas uz “precu
zimé redzama raksta” uztveri ka koksnes tekstiru. Si pamata izskatiSana prasa, lai Visparéja tiesa
aplikotu jautdjumu par to, vai Apelacijas padome pamatoti varéja balstities nevis uz stridus precu
zimi, kada ta ir registréta, bet gan uz veidiem, kuros Apelacijas padome uzskatija, ka ir notikusi $is
precu zimes faktiska izmanto$ana. Lai gan ir taisniba, ka ceturtaja pamata $is jautajums ir izvirzits no
ipasa Apelacijas padomes vértéjuma saistiba ar stridus precu zimes uztveri no koksnes teksturas
viedokla, tomér iespéja Apelacijas padomei balstit savus apsvérumus uz veidiem, kados, tas ieskata,
izpauzas stridus precu zimes faktiska izmanto$ana, ir nepiecieSsama apstridéta lémuma vértéjuma par
stridus precu zimes atskirtspéju premisa.

Saja zina ir jaatgadina, ka, lai gan tiesai ir jaspriez tikai par lietas dalibnieku prasijumiem, kuri nosaka
tiesvedibas apméru, tai nebutu jaaprobezojas vienigi ar $o lietas dalibnieku savu prasijjumu atbalstam
noraditajiem argumentiem, pretéja gadijuma atbilstosa situacija ta pamatotu savu nolémumu ar
kladainiem juridiskiem apsvérumiem (rikojums, 2006. gada 13. janijs, Mancini/Komisija, C-172/05 P,
EU:C:2006:393, 41. punkts, un spriedums, 2014. gada 11. decembris, Sherwin-Williams Sweden/ITSB —
Akzo Nobel Coatings International (“ARTI”), T-12/13, nav publicéts, EU:T:2014:1054, 34. punkts).

Saja konteksta ir jauzsver, ka jautajums par to, vai stridus prec¢u zimi veido dala no ar to apzimétas
preces formas, tika apsvérts gan AnuléSanas nodala, gan Apelacijas padomé (skat. ieprieks 7. un
10. punktu) un ka lietas dalibnieki tika aicinati izteikt piezimes par $o apstridéta léemuma dalu tiesas
sédé. Tadejadi ir javeic Apelacijas padomes apsvérumu saistiba ar Regulas Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta b) apak$punkta piemérosanu stirakmena tiesiskas pamatotibas vértéjums un tas ir darams
no plasaka viedokla, neka tas ir minéts ceturtaja pamata. Spriedums, ar kuru tiek apstiprinats vai
atcelts stridus precu zimes cita veida, neka ta ir registréta, atskirtspéjas vértéjums, netiesi, bet noteikti
nozimétu, ka $1 atSkirtspéja tiesiski varétu tikt novértéta, nemot véra $o citu veidu. Tomeér, ja uz $o
tiesibu jautdjumu ir jaatbild noliedzosi, visi Apelacijas padomes apsvérumi raditu Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu.

Ka izriet no apstridéta lémuma 1. punkta un EUIPO lietas materialu 11. lappusé ietvertas registracijas
apliecibas, stridus precu zimi, kada ta ir registréta, veido $ads grafisks apziméjums:

Saja zina ir jaatgadina, ka precu zimes registracija publiskaja registra paredzéta tadél, lai to padaritu
pieejamu kompetentajam iestadém un sabiedribai, it Ipasi uznéméjiem. Tadéjadi no $is registracijas
kompetentas iestades skaidri un precizi zina precu zimi veidojo$o apziméjumu raksturu, lai varétu
izpildit savus pienakumus saistiba ar registracijas pieteikumu iepriek$éju parbaudi, un registra
lietotdjiem ir pieeja saviem grafiskajiem attéliem, kas nosaka to precizu raksturu (Saja zina skat.
spriedumu, 2002. gada 12. decembris, Sieckmann, C-273/00, EU:C:2002:748, 49., 50. un 52. punkts).

Turklat registra ietverta grafiska attéla funkcija ir it ipasi definét pasu precu zimi, lai noteiktu precizu
tas ipasniekam pieskirtas aizsardzibas konkréto priek$metu (spriedums, 2014. gada 6. marts,

Pi-Design u.c./Yoshida Metal Industry, no C-337/12 P lidz C-340/12 P, nav publicéts, EU:C:2014:129,
57. punkts). Tadéjadi registrs lauj uznéméjiem skaidri un precizi parliecinaties par veiktajam
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registracijam vai vinu pasreizéjo vai iespéjamo konkurentu iesniegtajiem registracijas pieteikumiem un
tadéjadi gat labumu no attiecigas informacijas par tre$o personu tiesibam (spriedums, 2012. gada
19. janijs, Chartered Institute of Patent Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361, 48. punkts).

Lidz ar to precCu zimes atskirtspéjas vértéjums ir javeic, nemot véra precu zimi, kada ta ir registréta vai
kada ta ir ietverta registracijas pieteikuma, neatkarigi no tas izmantosanas nosacijumiem ($aja zina skat.
spriedumus, 2007. gada 18. oktobris, AMS/ITSB — American Medical Systems (“AMS Advanced
Medical Services”), T-425/03, EU:T:2007:311, 91. punkts; 2014. gada 9. aprilis, Pico Food/ITSB -
Sobieraj (“MILANOWEK CREAM FUDGE”), T-623/11, EU:T:2014:199, 38. punkts, un 2015. gada
7. maijs, Cosmowell/ITSB — Haw Par (“GELENKGOLD”), T-599/13, EU:T:2015:262, 35. punkts).

Sis noteikums izriet no imperativas tiesiskas noteiktibas nepieciesamibas, kas tiek aizsargata ar Regulas
Nr. 207/2009 87. panta paredzéto Eiropas Savienibas precu zimes registru. Ja Regulas
Nr. 207/2009 7. un 8. pants tiktu piemérots, nemot véra nevis Eiropas Savienibas precu zimes, kadas
tas ir pieteiktas vai registrétas, bet gan kadas tas tiek izmantotas, minétais registrs zaudétu funkciju ka
drosibas garants, kuram ir jaietver ar to aizsargdjamo tiesibu precizs raksturs (skat. ieprieks
33. punktu).

Nemot véra Sos apsvérumus, ja registracijai pieteikto vai registréto precu zimi veido divdimensiju vai
trisdimensiju ar to aptvertas preces attéls, ta atSkirtspéja ir atkariga no ta, vai ta buatiski atskiras no
nozares standarta vai ieradumiem un tapéc var pildit tas pamatfunkciju noradit preces izcelsmi
(spriedums, 2007. gada 23. maijs, Procter & Gamble/ITSB (Balta Cetrstiraina tablete ar krasainu ziedu
motivu), T-241/05, no T-262/05 lidz T-264/05, T-346/05, T-347/05 un no T-29/06 lidz T-31/06,
EU:T:2007:151, 44. punkts).

Ka apstridéta lémuma 26. punkta norada Apelacijas padome, ta tas ir arl gadijuma, ja precu zimi veido
ar to aptvertas preces formas dala, ciktal konkréta sabiedribas dala nepastarpinati un bez talakam
pardomam to uztvers ka konkrétas preces detalas vai izskata attélojumu (spriedums, 2012. gada
19. septembris, Fraas/ITSB (Ratinu raksts tumsi peléka, gaisi peléka, melna, smilskrasa, tumsi sarkana
un gaisi sarkana krasa), T-50/11, nav publicéts, EU:T:2012:442, 43. punkts). Sada gadijuma izskirosais
elements nav tas, vai attiecigais apziméjums kvalificéjams ka grafisks, trisdimensiju vai cits, bet fakts,
ka tas ir sajaucams ar aptvertas preces izskatu (spriedums, 2016. gada 9. novembris, Birkenstock Sales/
EUIPO (Vilpotu krustojosos liniju raksta attéls), T-579/14, parsadzéts apelacijas instancé,
EU:T:2016:650, 28. punkts).

Ja sada gadijuma precu zimes atskirtspéjas vértéjums netiktu veikts, nemot véra atskiribu, kada tai ir,
salidzinot ar aptverto precu nozares standartu vai ieradumiem, pietiktu iesniegt apziméjuma, kurs
nepastarpinati ir uztverams ka aptvertas preces dala, registracijas pieteikumu, lai palielinatu iespéju, ka
apziméjums tiks registréts, ka arl ka gandriz automatiski tiks pieskirta aizsardziba arl pasas preces
izskatam vai formai. Ta ka vidusméra patérétaji nav pieradusi izdarit pienémumus par precu izcelsmi,
balstoties uz precu izskatu vai formu (spriedums, 2012. gada 6. septembris, Storck/ITSB, C-96/11 P, nav
publicéts, EU:C:2012:537, 35. punkts), $§1 iespéja nozimétu butisku Regulas Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta b) apak$punkta apie$anas risku un kaitétu ar $o tiesibu normu aizsargatajam sabiedriskajam
interesem.

Turklat, runajot par precu zimém, kuras veido ar tam aptvertas preces forma, ir ticams, ka kompetenta
iestade galvenas tam raksturigas iezimes varétu noteikt, parbaudot pasu preci. Sada parbaude ir
veicama, ja precu zimei galvenas raksturigas iezimes noteikSana ir nepieciesama, lai noskaidrotu
elementu, kas ir grafiska attéla dala, precizo raksturu, un iespéjamos aprakstus, kas pievienoti
registracijas pieteikuma iesniegSanas bridi, un tadéjadi aizsargatu Regulas Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta e) apakspunkta ii) ievilkuma pamata eso$as sabiedriskas intereses. Sis intereses ir aizliegt
uznéméjiem netaisnigi piesavinaties apziméjumu, kuru veido preces forma un kur$ ietver tehnisko
risindjumu ($aja zina skat. spriedumu, 2014. gada 6. marts, Pi-Design u.c./Yoshida Metal Industry, no
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C-337/12 P lidz C-340/12 P, nav publicéts, EU:C:2014:129, 50. un 54.—56. punkts). Si problematika péc
butibas rodas, ja runa ir par precu zimi, kuru veido konkrétas preces forma, nevis abstrakta forma
(spriedums, 2016. gada 10. novembris, Simba Toys/EUIPO, C-30/15 P, EU:C:2016:849, 47. punkts).

a1 Izskatamaja lieta, ka to noradija ari Anulé$anas nodala (skat. ieprieks 7. punktu), nevar pamatoti
apgalvot, ka stridus prec¢u zime (skat. iepriek§ 32. punktu) nepastarpinati un bez ipasam pardomam
var tikt uztverta ka ar to aptverto precu detalas vai izskata attéls un vél jo mazak, ka to veido
prasitajas razoto adamadatu un tamboradatu forma.

a2 Dazi attiecigo EUIPO lietas materialos ietverto precu pieméri ir attéloti sadi:

Aol e

43 No $o preCu paraugiem, ka ari to fotoattéliem, kas visi ir ietverti EUIPO lietas materialos, izriet, ka uz
attiecigajam precém izvietotie raksti no $is prec¢u zimes atkiras ar nenozimigiem elementiem. It ipasi
attiecigie raksti ir krasaini, tie ir izkartoti nevienmeérigos intervalos, nevienas virsmas, kam ir izliektas
linijas forma, iekséjais krasojums nav homogéns, krasu pareja no vienas krasas uz otru nav norobezZota
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ar skaidru robezliniju un krasu seciba ir nejausa. Sis iezimes ir atrodamas ari saistiba ar smil$krasas
adatam, kas attélotas apstridéta léemuma 21. punktd un kuras ir pielautas smil$krasas variacijas,
iznemot daudzas dazadas krasas.

Turpreti stridus precu zimei, ka ta ir registréta, piemit abstraktas geometriskas tadas formas iezimes, ko
veido atkartots divu paralélu liniju, kas ietver skaidri norobezotas vairakas izliektas linijas, zimé&jums.

Lidz ar to, pretéji Apelacijas padomes uzskatam, izskatamaja lieta balstities uz faktu, ka uz prasitajas
precu virsmas ir redzams raksts vairaku daudzkrasainu izliektu liniju veida, lai izvértétu $o precu
izskata atskirtspéju Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, ta vieta, lai
balstitu $o parbaudi uz stridus precu zimi, ka ta ir registréta, neietilpst tas galveno iezimju noteiksanas
procesa, bet gan nozimé ievérojamu minéto iezimju izmainas. So izmainu rezultata precu zime, kas
registréta ka abstrakta forma un kas tadéjadi ir minétas formas noteiktas aizsardzibas priek$mets
(spriedums, 2014. gada 6. marts, Pi-Design u.c./Yoshida Metal Industry, no C-337/12 P lidz
C-340/12 P, nav publicéts, EU:C:2014:129, 57. punkts), tika parveidota par precu zimi, ko veido ar to
aptverto precu specifiska forma. Pakape, kada $i izmaina izradas izskirosa, ir pieradita ar faktu, ka
Apelacijas padome ir balstijusies tiesi uz iepriek§ 25. punkta ilustréto tamboradatu krasaino
dekoraciju, lai secinatu uz prasitajas precu virsmas izvietoto rakstu atskirtspéjas neesamibu un tadéjadi
attiecinatu $o secinajumu uz stridus precu zimi.

So secinajumu nevar mainit prasitajas pazinojums, kuru Apelacijas padome noradija apstridéta lémuma
21. punkta, saskana ar kuru prasitaja bija paredzéjusi vairaku izlietu liniju rakstu izvietot uz
adamadatam un tamboradatam visa to garuma. Ka izriet no ieprieks 33. un 34. punktd minéta, precu
zimes ieklau$anas registra mérkis ir laut Apelacijas padomei istenot savas kompetences un aizsargat
strida pusu intereses, ka ari informét tresas personas par registréto tiesibu precizo raksturu un tatad
noteikt pieskirtas aizsardzibas priekSmetu. Lidz ar to, pat pienemot, ka prasitijas pazinojums var tikt
saprasts tadéjadi, ka pédéja minéta neiebilst pret to, ka Apelacijas padome parbauda stridus precu
zimes atskirtspéju, nemot véra apstridéta lémuma 21. punkta ietverto precu izskatu, tam izskatamaja
lieta nav nozimes. Katra zina tapat nav nozimes ari prasitajas tiesas sédé noraditajam apstaklim,
saskana ar kuru prasitaja stridus precu zimi tas registrétaja veida, iespéjams, ir izvietojusi uz tas
tirgoto pre¢u iepakojuma. Saja zina atliek atgadinat, ka Apelacijas padome nav izvértéjusi stridus
precu zimes atskirtspéju, nemot véra So veidu. Apstridéta léemuma tiesiskums ir izvértéjams, nemot
véra vienigi ta rezolutivo dalu.

No ta izriet, ka stridus precu zimes atskirtspéjas parbaudes veiksana, nemot véra galvenokart tas
at$kirigas iezimes, izraisa Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu.
Tadéjadi, ka norada prasitaja, Apelacijas padome, parkapjot $o pédéjo minéto tiesibu normu, stridus
precu zimes atSkirtspéju ir izvértéjusi, pamatojoties uz rakstiem, kas redzami uz prasitajas razoto
adamadatu un tamboradatu virsmam, ka rezultata apstridétais lemums ir atcelams.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
nolémums ir labvéligs. Ta ka EUIPO spriedums ir nelabvéligs attieciba uz visiem ta prasjjumiem, tam
ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus atbilstosi prasitajas prasijumiem.

Saskana ar Reglamenta 138. panta 3. punktu persona, kas iestajas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus
pati.
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Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (piekta palata)
nospriez:

1) atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas pirmas padomes
2015. gada 5. novembra lemumu lieta R 1814/2014-1;

2) EUIPO atlidzina M/S. Indeutsch International tiesasanas izdevumus.

3) Crafts Americana Group, Inc. sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
Gratsias Labucka Ulloa Rubio
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2017. gada 21. janija.

[Paraksti]
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