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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2017. gada 16. maija*

Konkurence — Aizliegta vieno$anas — Dominéjosa stavokla launpratiga izmanto$ana —

Augu aizsardzibas lidzeklu izplatiSanas tirgus — Lémums par stdzibas noraidisanu —
Apgalvota razotaju un izplatitaju pretkonkurences riciba — Razotaju un izplatitaju saskanota sadzibu
iesniegSana administrativajas un kriminaltiesiskajas iestadés — Zinosana par apgalvotajiem
piemérojama tiesiska reguléjuma parkapumiem, ko veikusi paralélie importétaji — Administrativas
parbaudes, kuras vélak ir rapigi veikusas administrativas iestades — Valsts iestazu veikta administrativo
sodu un kriminalsodu uzliksana paralélajiem importétajiem — Razotaju un izplatitaju sidzibu
iesniegSanas pielidzinasana traucéjosam prasibam vai administrativa procesa launpratigai
izmanto$anai — Savienibas intere$u neesamiba — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa

Lieta T-480/15
Agria Polska sp. z 0.0 ., Sosnoveca [Sosnowiec] (Polija),
Agria Chemicals Poland sp. z 0.0 ., Sosnoveca,

Star Agro Amnalyse und Handels GmbH , Allerhailigena pie Vildonas [Allerheiligen bei Wildon]
(Austrija),

Agria Beteiligungsgesellschaft mbH , Allerhailigena pie Vildonas,
ko sakotnéji parstavéja S. Dudzik un J. Budzik, vélak — P. Graczyk un W. Roctawski, advokati,
prasitajas,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav J. Szczodrowski, A. Dawes un J. Norris-Usher, parstaviji,
atbildétaja,
par prasibu atbilstosi LESD 263. pantam atcelt Komisijas 2015. gada 19. janija Lémumu C(2015) 4284
final (lieta AT.39864 — BASF (agrak — AGRIA u.c./BASF u.c.)), ar ko ir noraidita stdziba, kuru
prasitajas iesniegusas saistiba ar LESD 101. un/vai 102. panta parkapumu, ko esot pielavusi
galvenokart trispadsmit uznémumi, kuri razo un izplata augu aizsardzibas lidzeklus, ar cetru
profesionalu organizaciju un kada advokatu biroja palidzibu vai starpniecibu.

VISPAREJA TIESA (pirma palata)

sada sastava: priekssédetaja 1. Pelikanova [I Pelikdnovd], tiesnesi P. Niuls [P. Nihoul] un
J. Svenningsens [J. Svenningsen] (referents),

* Tiesvedibas valoda — polu.
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sekretars L. Gzegorciks [L. Grzegorczyk], administrators,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2017. gada 28. februara tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Prasitajas Agria Polska sp. z o.0., Agria Chemicals Poland sp. z o.o., Star Agro Analyse und Handels
GmbH un Agria Beteiligungsgesellschaft mbH ir attiecigi divas Polija registrétas sabiedribas, viena
Vacija registréta sabiedriba un viena Austrija registréta sabiedriba, kuras darbojas augu aizsardzibas
lidzek]u tirdzniecibas joma, veicot $o prec¢u paralélo importu, kas tostarp lauj git pelnu no Sim
precém dazadas dalibvalstis piemérota pievienotas vértibas nodokla (PVN) likmju starpibas. Sie
darjjumi galvenokart ir $ada veida precu importésana Polija no dalibvalstim, kuras tas jau ir atlautas,
to uzglabasana prasitaju noliktavas Polija, reeksportésana uz citam dalibvalstim, tostarp uz tam, kuras
sie lidzekli sakotnéji tika atlauti, $aja gadijuma galvenokart uz Vaciju un Austriju.

Process “UOKiK”

2010. gada 1. julija Agria Polska iesniedza studzibu (turpmak teksta — “valsts sudziba”) Urzgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Konkurences un patérétaju tiesibu aizsardzibas birojs, Polija, turpmak
teksta — “UOKiIK”) par to, ka trispadsmit uznémumi, proti, BASF SE, Bayer CropScience, RWA
Raiffeisen Ware Austria AG (turpmak teksta — “RWA”), Deutscher Raiffeisenverband, Sumi-Agro,
Monsanto, Nufarm, Rokita Agro, DuPont, Arysta, Syngenta, Dow un Makhteshim Agan, augu
aizsardzibas lidzeklu razotaji vai izplatitaji, ar Cetru profesionalu organizaciju, proti, Industrieverband
Agrar (turpmak teksta — “IVA”), Fachverband der chemischen Industrie — Industriegruppe
Pflanzenschutz (IGP), European Crop Protection Association un Polskie Stowarzyszenie Ochrony Roslin
(PSOR), kas attiecigi ir registrétas Vacija, Belgija un Polija, ka arl viena advokatu biroja palidzibu vai
starpniecibu, nav ievérojusi 2007. gada 16. februara Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Likums par konkurences un patérétaju tiesibu aizsardzibu; Dz. U. Nr. 50, 331. poz.).

Ar 2010. gada 10. augusta véstuli J/OKiK vaditajs informéja Agria Polska par to, ka, ta ka valsts sadziba
minéta prakse attiecas uz 2005. un 2006. gadu, Sis birojs vairs nevar veikt izmeklé$anu par $o praksi.
Proti, saskana ar Konkurences un patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 93. pantu procesu konkurenci
ierobezojosu darbibu joma vairs nevar uzsakt péc viena gada termina no ta gada beigam, kura ir
beidzies attiecigais parkapums.

2010. gada 30. augusta Agria Polska atkartoti vérsas UOKIK ar lagumu uzsakt izmeklé$anas procedaru
par apgalvoto augu aizsardzibas lidzeklu razotaju un izplatitaju veiktu aizliegtas vienosanas istenosanu,
apgalvojot, ka valsts stdziba, kas iesniegta iepriekséja gada 1. jalija, attiecas ari uz to, ka §is personas
neesot ievérojusas Eiropas Savienibas konkurences noteikumus.

Ar 2010. gada 22. novembra vestuli UJOKiK vaditajs saglabaja savu nostaju, precizéjot, ka Polijas

tiesibas paredzétais viena gada noilguma termin$ ir piemérojams pat tad, ja lagta izmeklésana attiecas
uz Savienibas konkurences tiesibu normam.
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Process Komisija

2010. gada 30. novembr1 prasitajas un Agro Nova Polska sp. z o.0. iesniedza sudzibu Eiropas Komisijai
saskana ar Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu
isteno$anu, kas noteikti [LESD 101.] un [102.] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 7. pantu (turpmak teksta —
“stidziba”). Si stidziba attiecas uz tam pasam vienibam ka valsts siidziba, kas tika iesniegta L/OKiK. Agro
Trade Handelsgesellschaft mbH un Cera Chem S.a.r.l., attiecigi atbilstosi Vacijas un Luksemburgas
tiesibam registrétas sabiedribas, pievienojas stdzibai, par ko Komisija 2010. gada 15. decembri tika
informéta ar kopéjiem papildu apsvérumiem, ko $is sabiedribas iesniedza kopa (turpmak teksta —
“sakotnéjas sudzibas iesniedzéjas”). Sis pasas sabiedribas 2011. gada 27. aprili iesniedza Komisijai
papildu informaciju.

2011. gada 29. julija sakotnéjas stdzibas iesniedzéjas iesniedza Komisijai stdzibas kopsavilkumu.

No sakotnéjo stdzibas iesniedzéju $adi iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka studzibas galvenokart
attiecas uz LESD 101. panta parkapumu. S1 stidziba attiecas ari uz to, ka RWA esot parkapusi LESD
102. pantu.

Visparigi sakotnéjas suidzibas iesniedzéjas apgalvoja, ka siidziba minétas vienibas ir darbojusas pret tam,
neievérojot Savienibas konkurences tiesibas. Sis darbibas galvenokart esot izpaudusas ki $o vienibu
vieno$anas un/vai saskanotas darbibas, un tas esot veidojusi launpratiga saskanota pazinos$ana
Austrijas un Polijas administrativajam un kriminaltiesiskajam iestadém, izraisot $aubas par sakotnéjo
stdzibas iesniedzéju komercdarbibas tiesiskumu gan no augu aizsardzibas lidzekliem piemérojamo
tiesibu normu prasibu aspekta, gan no to apstaklu aspekta, kados tiek veikta $adu lidzeklu paraléla
tirdznieciba, tostarp no nodoklu aspekta.

Sakotnéjas sudzibas iesniedzéjas uzskata, ka sidziba minéto vienibu kladaino, nepilno un pat nepatieso
pazinojumu dél tas noluka izstumt no tirgus kladas péc ir tikusas paklautas daudzam Austrijas un
Polijas administrativo, nodoklu un kriminaltiesisko iestazu veiktam administrativam parbaudém,
tostarp parbaudém uz vietas un augu aizsardzibas lidzeklu iznemsanai no to noliktavam, un ka pret
tam esot tikuSas uzsaktas kriminallietas turklat sezonalo augu aizsardzibas lidzeklu tirdzniecibai
stratégiski nozimigos gada posmos, proti, gada pirmaja dala.

So administrativo un kriminalprocesu rezultata sikotnéjam stdzibas iesniedzéjam esot uzlikti lieli
naudas sodi, ka rezultata turklat viena no tam, Agria Polska, esot bankrotéjusi, ka ari tika uzlikti augu
aizsardzibas lidzeklu tirdzniecibas aizliegumi $ada veida produktu tirdzniecibai butiskakaja gada posma.
Ta rezultata sakotnéjas sudzibas iesniedzéjas esot zaudéjusas butiskas un grati atgiistamas tirgus dalas.

Sakotnéjas sudzibas iesniedzéjas, kuram tika uzlikti administrativie sodi un kriminalsodi, dazos
gadijumos, celot prasibu kompetentajas valsts tiesas, tomeér esot panakusas minéto sodu atcel$anu vai
batisku to apméra samazinajumu, kas liecinot par stidziba minéto vienibu pazinojumu launpratigu un
nepatiesu raksturu, ko sakotnéjas sudzibas iesniedzéjas kvalificé ka “traucéjosas prasibas” no
1998. gada 17. julija sprieduma ITT Promedia/Komisija (T-111/96, EU:T:1998:183) izrietosas
judikatiras izpratné.

Sakotnéjas sudzibas iesniedzéjas ari apgalvoja, ka $is denuncésanas darbibas, ko veikusas sudziba
minétas vienibas, esot tikuSas atvieglotas gan Vacijas iestazu, tostarp Vacijas Federativas Republikas
véstniecibas Polijas Republika, gan Polijas iestizu aktivas iejauksanas dél. Saja zina $is iestades esot
tikusas paklautas intensivai lobé$anai no augu aizsardzibas lidzeklu razotaju un izplatitaju puses.

2012. gada 27. marta Komisija ar sakotnéjo sudzibas iesniedzéju piekriSanu nosatija stdzibas

nekonfidencialo un konsolidéto versiju $aja stdziba minétajam vienibam, kas iesniedza apsvérumus
laika no 2012. gada aprila lidz janijam.

ECLIL:EU:T:2017:339 3
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Attiecigajos apsvérumos sudziba minétas vienibas apstridéja, ka batu iesniegusas tajos minétos faktus,
un galvenokart apgalvoja, ka dazadas darbibas, ko dazas no tam esot veikusas valsts administrativajas
iestadés vai valsts tiesas, esot likumigas, tostarp tadél, ka esot tikusas aizskartas to tiesibas uz
intelektualo un rapniecisko ipasumu, un lai novérstu aizskarumu to reputacijai. Tapat tas skaidroja, ka
to darbibas nekadi neesot tikusas saskanotas un tas, ka §is darbibas esot veiktas aptuveni vienos un
tajos paSos datumos, galvenokart esot izskaidrojams ar to, ka tds esot saskarusas ar paralélo
importétaju veiktajam prettiesiskajam darbibam vienos un tajos pasos laikposmos. Runajot par $ajos
apstaklos notikuso sazinu starp noteiktiem augu aizsardzibas lidzeklu razotajiem un/vai izplatitajiem
vai starp pédéjiem minétajiem un profesionalajam organizacijam, vai ari ar valsts administraciju, ta
esot pilniba bijusi pamatota, tapat ka to daliba parbaudés. Tadéjadi $i likumiga sazina neliecinot par
to, ka tas batu noslégusas aizliegtu vienosanos LESD 101. panta izpratné.

Ar 2014. gada 8. decembra véstuli Komisija informéja sakotnéjas stdzibas iesniedzéjas par savu
nodomu noraidit sadzibu galvenokart tadé], ka nepastav pietieckama Savienibas interese par to, lai
turpinatu to izskatit atbilsto$i LESD 101. vai 102. pantam.

Savas pagaidu analizes pamatojumam Komisija skaidroja, pirmkart, ka iespéja konstatét, ka ir noticis
LESD 101. un/vai 102. panta parkapums, esot neliela tadél, ka nav iesniegti pietiekami pieradijumi
stidzibas pamatojumam, un ari tadel, ka esot grati konstatét, ka saja lieta RWA ienem dominéjosu
stavokli, vai kolektiva dominéjosa stavokla esamibu un lidz ar to pieradit sada stavokla launpratigu
izmanto$anu. Saja zina Komisija noradija, ka ta neuzskata, ka judikattra, kura izriet no 1998. gada
17. jalija sprieduma ITT Promedia/Komisija (T-111/96, EU:T:1998:183) un no 2010. gada 1. jalija
sprieduma AstraZeneca/Komisija (T-321/05, EU:T:2010:266), kas apstiprinats apelacijas kartiba ar
2012. gada 6. decembra spriedumu AstraZeneca/Komisija (C-457/10 P, EU:C:2012:770), bitu
piemérojama situacijam, kuras uznémumi informé valsts iestades par citu uznémumu iespéjami
prettiesisku ricibu vai darbibam vai izdara spiedienu, lai tiktu veikts administrativais vai
kriminalprocess attieciba uz pédéjiem minétajiem. Otrkart, Komisija uzskatija, ka izmeklésanas
veikSanai vajadzigie resursi visdrizak butu nesameérigi salidzinajuma ar nelielo iespéju konstatét
parkapumu. Treskart, Komisija uzskatija, ka $aja posma valsts iestades un tiesas var labak risinat
stdziba izvirzitas problémas.

2015. gada 8. janvari iesniegtajos apsvérumos sakotnéjo sudzibas iesniedzéju, iznemot Agro Nova
Polska, parstavis informéja Komisiju, ka Agro Trade Handelsgesellschaft un Cera Chem ir atteiku$as
turpinat procesu un attiecigi ir uzskatams, ka tas ir “atsaukusas savu stdzibu”. Vin$ ari izskaidroja, ka
prasitajas apstrid pazinoto lémumu par stdzibas atstasanu bez izskatiSanas, it Ipasi precizéjot, ka sada
pieeja butiski samazinot to iespéju sanemt valsts tiesas atlidzibu par attiecigajiem Savienibas tiesibu,
proti, LESD 101. un 102. panta parkapumiem.

Ar 2015. gada 19. janija Lémumu C(2015) 4284 final (lieta AT.39864 — BASF (agrak AGRIA u.c./BASF
u.c.)) (turpmak teksta — “apstridétais léemums”) Komisija noraidija sudzibu, lielakoties atkartojot
pagaidu analizes elementus, kas izklastiti 2014. gada 8. decembra véstulé, uzsverot, ka tai ir ierobezoti
resursi un ka S$aja lieta padzilinata izmeklésana, kas butu javeic un kas iespéjami attiektos uz
darbibam, ko septinu gadu laika esot veikusi 18 uznémumi cCetras dalibvalstis, batu parak sarezgita un
laikietilpiga, kaut ari iespéja konstatét parkapumu $aja lieta skiet neliela, kas liekot sliekties par labu
izmeklésanas neuzsaksanai.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 19. augusta, prasitajas céla
$o prasibu.
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Péc divkarsas procesualo rakstu apmainas un péc tiesnesa referenta zinojuma uzklausisanas Visparéja
tiesa noléma sakt tiesvedibas mutvardu dalu. Tas vajadzibam prasitdjas un Komisija tika aicinatas
rakstveida atbildét uz Visparéjas tiesas procesa organizatorisko pasakumu ietvaros uzdotajiem
jautajumiem. Tas uz Siem jautdjumiem atbildéja noteiktaja termina, attiecigi 2017. gada 16. un
12. janvari, un, badamas aicinatas ienemt nostaju par attiecigajam atbildém, 2017. gada 6. februari
Komisija iesniedza apsvérumus par prasitaju 2017. gada 16. janvara atbildi, bet prasitajas $aja aspekta
ienéma nostaju tikai tiesas séde.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz jautdjumiem, ko Visparéja
tiesa uzdeva 2017. gada 28. februara tiesas sédé. Mutvardu paskaidrojumos prasitajas tostarp minéja
Komisija notiekosa administrativa procesa ilgumu, bet, kad Visparéja tiesa $aja saistiba uzdeva
jautajumu, tas paskaidroja, ka nevélas izvirzit jaunu pamatu par sapratiga termina principa
parkapumu.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto léemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasibas pamatojumam prasitajas izvirza divus pamatus, kas attiecas, pirmkart, uz tiesibu uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa, kuras paredzétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta, parkapumu
un, otrkart, uz LESD 101. un 102. panta parkapumu.

Visparéja tiesa uzskata par piemérotu vispirms izvértét otro pamatu.

Par otro pamatu

Prasitaju izvirzitais otrais pamats ir iedalams divas dalas. Pirma dala attiecas uz Komisijas acimredzamo
kladu Savienibas interesu par izmeklésanas uzsak$anu vértéjuma un — saja konteksta — uz kladu tiesibu
piemérosana, Komisijai atsakoties attiecigajam gadijumam piemérot 1998. gada 17. julija sprieduma
ITT Promedia/Komisija (T-111/96, EU:T:1998:183) un 2010. gada 1. julija sprieduma AstraZeneca
/Komisija (T-321/05, EU:T:2010:266) noteiktos principus. Sa pamata otra dala attiecas uz LESD
101. un 102. panta lietderigas iedarbibas neievérosanu tadel, ka $aja lieta neviena valsts iestade un
neviena valsts tiesa nav varéjusas lietderigi istenot Savienibas primaro tiesibu normas tadel, ka
Komisija nav veikusi izmeklésanu.

Komisija ladz noraidit otro pamatu ka nepamatotu.

ECLIL:EU:T:2017:339 5
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Par otra pamata pirmo dalu, kas attiecas uz acimredzamu klidu Savienibas interesu par izmeklésanas
uzsaksanu vertéjumd

Prasitajas uzskata, ka Komisija, apstridétaja lémuma konstatédama, ka nepastav pietiekamas Savienibas
intereses par izmeklésanas uzsaksanu, ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma. Saja zina tas norada,
ka studziba attiecas uz $kérsli paralélajai tirdzniecibai un ka Komisija pati esot atzinusi $aja lémuma, ka,
ja izmeklésana butu jauzsak, ta attiektos uz darbibam, ko apméram septinu gadu laika veikusi
18 uznémumi Ccetras dalibvalstis. Tadéjadi izmeklésanas, kadu pieprasijusas prasitajas sadziba,
geografiskais un materialtiesiskais apmeérs liecinot par vajadzibu to veikt Savienibas limeni, un attiecigi
Komisija daudz labak varot to veikt ar vajadzigo vai sagaidamo efektivitati neka Polijas un/vai Austrijas
iestades.

Prasitajas ari uzskata, ka ir iesniegusas pietiekamus pieradijumus sadziba formuléto apgalvojumu
pamatojumam. Tadéjadi, atteikdamas uzsakt izmeklésanu, Komisija neesot pareizi izvértéjusi visus
konkreétas lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus.

Saja zina prasitajas, pirmkart, it ipasi apgalvo, ka ir notikusi sazina starp diviem, attiecigi Polijas un
Austrijas, advokatu birojiem. Austrijas advokatu biroju esot pilnvarojusas sabiedribas, kuru
anonimitate ir saglabata, lai pasas vai ar Polijas biroja starpniecibu iesniegtu daudzas sudzibas pret
prasitajam Polijas un/vai Austrijas administrativajas un kriminaltiesiskajas tiesas. Tomér denuncésanas
un $o spiedienu mérkis, ko prasitajas arl kvalificé ka “launpratigu kriminalprocesa un administrativa
procesa izmanto$sanu” un ko tas galvenokart piedévé RWA, galvenokart esot bijis, saskanoti sniedzot
kliadainu vai nepatiesu informaciju, panakt, lai trijam no prasitdjam tiktu aizliegts veikt paralélas
tirdzniecibas darbibu nakamo triju gadu laika, ka ari pastiprinat prasitaju nodoklu parbaudes bez ipasa
pamatojuma. RWA esot ari noligusi polu privatdetektivus, lai tie uzraudzitu prasitaju darbibu.

Otram kartam, prasitajas atsaucas uz dazu Polijas un Austrijas ierédnu liecibam, kas esot fiksétas tadas
uzklausisanas protokolos, kas notikusi saistiba ar administrativajiem un kriminalprocesiem, kuri uzsakti
péc sudziba minéto vienibu pieprasijuma, ka ari tadeél, ka Vacijas Federativas Republikas véstniecibas
Polijas Republika parstavis kopa ar Polijas ierédniem esot piedalijies 2005. gada 14. un 15. janija
sanaksmés starp PSOR un IVA, divam sudziba minétajam augu aizsardzibas lidzeklu razosanas un
izplati$anas apvienibam. So sanaksmju laika /VA parstavis esot sagatavojis detalizétu protokolu, ka tas
izriet no atzinigd vértéjuma, ko atbilstosi prasitaju noraditajam esot paudis protokola autors, kura
tiekot izteikta uzslava par to, ka ir panakts, ka Agria Polska tiek traucéta veikt savu komercdarbibu,
“pareizaja bridi” iejaucoties un izvéloties “labus” partnerus.

Tresam kartam, prasitijas apstrid to sanaksmju tiesiskumu un pamatotibu, kuras piedalijusas Vacijas,
Austrijas un Polijas iestades un kuras attiecas uz sakotnéjo sudzibas iesniedzéju darbibu, un kuru
rezultata péc Polijas ierédnu 2006. gada 6. februara vizites pie vinu kolégiem Austrijas Bundesamt fiir
Erndhrungssicherheit (Federalais Partikas drosibas birojs, Austrija) 2006. gada 22. februari Polijas Augu
un séklu veselibas generalais inspektors esot licis Silézijas vojevodistes Augu un séklu veselibas
generalais inspektoram Katovica (Polija) no jauna parbaudit Agria Polska darbibu. Prasitajas
2017. gada 16. janvara atbildé uz Visparéjas tiesas jautdjumiem ari apgalvo, ka $is Polijas ierédnu
vizites Austrija ieklava arl tikSanos ar darba grupu, kura ir pilnvarota izvértét /VA augu aizsardzibas
lidzeklus, un tas liecinot par ietekmi, kada $ai apvienibai esot bijusi Polijas iestazu lémumu
pienemsanas procesa.

— Visparigi apsverumi

Saskana ar pastavigo judikatiiru Komisija, kam ar LESD 105. panta 1. punktu ir uzticéts uzdevums
nodrosinat LESD 101. un 102. panta piemérosanu, ir aicinata noteikt un istenot Savienibas
konkurences politiku, un Komisijai $im nolakam ir ricibas briviba stdzibu izskatisana (spriedumi,
2005. gada 26. janvaris, Piau/Komisija, T-193/02, EU:T:2005:22, 80. punkts; 2007. gada 12. jalijs, AEPI
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/Komisija, T-229/05, nav publicéts, EU:T:2007:224, 38. punkts, un 2010. gada 15. decembris, CEAHR
/Komisija, T-427/08, EU:T:2010:517, 26. punkts). Lai efektivi izpilditu $o uzdevumu, tai tatad ir
tiesibas pieskirt dazada limena prioritati tai iesniegtajam stdzibam (skat. spriedumu, 1999. gada
4. marts, Ufex u.c./Komisija, C-119/97 P, EU:C:1999:116, 88. punkts un taja minéta judikattra).

Tad, kad Komisija, izmantojot $o diskrecionaro varu, izlemj pieskirt tai iesniegtajam stdzibam dazada
limena prioritati, ta var ne vien noteikt secibu, kada sudzibas tiks izskatitas, bet ari noraidit sadzibu
tadél, ka nepastav pietiekama Savienibas interese turpinat lietas izskatiSanu (spriedumi, 1995. gada
24. janvaris, Tremblay u.c./Komisija, T-5/93, EU:T:1995:12, 60. punkts, un 2001. gada 14. februaris,
Sodima/Komisija, T-62/99, EU:T:2001:53, 36. punkts). Nemot véra, ka Savienibas interesu par sadzibu
konkurences joma vértéjums ir atkarigs no katra atseviska gadijuma faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem (spriedums, 2007. gada 12. jalijs, AEPI/Komisija, T-229/05, nav publicéts, EU:T:2007:224,
38. punkts), nav jaierobezo to novértéjuma kritériju skaits, ko var izmantot Komisija, un otradi — nav
jaliek Komisijai izmantot tikai kadus noteiktus kritérijus (spriedumi, 2001. gada 17. maijs, IECC
/Komisija, C-450/98 P, EU:C:2001:276, 58. punkts, un 2008. gada 16. janvaris, Scippacercola un
Terezakis/Komisija, T-306/05, nav publicéts, EU:T:2008:9, 189. punkts).

Tomér Komisijas diskrecionara vara nav neierobezota (spriedums, 1999. gada 4. marts, Ufex
u.c./Komisija, C-119/97 P, EU:C:1999:116, 89. punkts). Proti, tai ir janem véra un rapigi jaizvérté visi
tiesiskie un faktiskie apstakli, kuriem ir nozime un kurus tai ir darijjis zinamus studzibas iesniedzéjs, lai
pienemtu lémumu par turpmaku ricibu attieciba uz sadzibu (skat. spriedumu, 2001. gada 17. maijs,
IECC/Komisija, C-450/98 P, EU:C:2001:276, 57. punkts un taja minéta judikattra).

Ja Komisija nolemj — ka $aja lieta — neuzsakt izmekléSanu, tai nav jakonstaté, ka nav noticis
parkapums, lai pamatotu $o lémumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 16. janvaris,
Scippacercola un Terezakis/Komisija, T-306/05, nav publicéts, EU:T:2008:9, 130. un 180. punkts un
tajos mineéta judikatara).

Tadéjadi sada situacija Visparéjai tiesai ir japarbauda nevis tas, vai sidzibas iesniedzéjs sava stadziba ir
noradijis pietiekamus pieradijumus, lai varétu konstatét konkurences tiesibu parkapumu, bet tas, vai
no apstridéta lémuma izriet, ka Komisija ir izsvérusi kaitéjuma, ko apgalvotais parkapums var nodarit
iekséja tirgus darbibai, apméru, ta pastavésanas pieradisanas iespéjamibu un to izmeklé$anas pasakumu
apjomu, kas vajadzigi, lai ta vislabakajos apstaklos izpilditu savu piendkumu uzraudzit LESD 101. un
102. panta ievérosanu (spriedumi, 1992. gada 18. septembris, Automec/Komisija, T-24/90,
EU:T:1992:97, 86. punkts; 1995. gada 24. janvaris, Tremblay u.c./Komisija, T-5/93, EU:T:1995:12,
62. punkts, un 2007. gada 12. jalijs, AEPI/Komisija, T-229/05, nav publicéts, EU:T:2007:224,
41. punkts). Turklat Savienibas tiesas veiktaja parbaudé nav jaaizstdj Komisijas vértéjums par
Savienibas interesém ar savu vértéjumu (skat. spriedumu, 2008. gada 16. janvaris, Scippacercola un
Terezakis/Komisija, T-306/05, nav publicéts, EU:T:2008:9, 97. punkts un taja minéta judikatira).

Lai lautu Vispareéjai tiesai veikt efektivu parbaudi par to, ka Komisija izmanto savu diskrecionaro varu
noteikt prioritates, Sai iestadei tomér ir saistoss pienakums noradit pamatojumu, ja ta atsakas turpinat
sidzibas izskatiSanu, un S$im pamatojumam ir jabat pietiekami precizam un siki izklastitam
(spriedumi, 1999. gada 4. marts, Ufex u.c./Komisija, C-119/97 P, EU:C:1999:116, 90. un 91. punkts, un
2001. gada 14. februaris, Sodima/Komisija, T-62/99, EU:T:2001:53, 42. punkts).

Saja lieta Komisija apstridétaja lémuma uzskatija, ka nav pietiekamas Savienibas intereses uzsakt
izmeklésanu, jo iespéjamiba, ka tiks konstatéts LESD 101. un/vai 102. panta parkapums, ir neliela,
izmeklésanas apjoms visdrizak bis nesameérigs salidzinajuma ar $o ierobezoto iespéjamibu un valsts
iestades un tiesas var vislabak izvértét izvirzitos jautajumus.

Tiesi $aja konteksta un nemot véra $a sprieduma 34.—39. punkta atgadinato judikatiru, ir jaizvérté otra
pamata pirma dala.
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— Par iespéjamibu konstatét konkurences tiesibu parkapumu un par izmeklésanas apjomu

Runajot par to, ka Komisija apstridétaja lémuma uzskatija, ka iespéjamiba konstatét apstridéto
parkapumu ir neliela, Visparéja tiesa norada, ka prasitaju noraditie faktiskie apstakli gan lauj konstateét,
ka pret tam ir tikusi vienlaicigi un saskanoti vérsti denuncésanas pasakumi Austrijas un Polijas iestadés
galvenokart 2005. un 2006. gada, bet ari 2008. un 2010.-2012. gada, un $o denuncésanu visticamak ir
veikusi dazi no stdziba minétajiem augu aizsardzibas lidzeklu razotajiem un izplatitajiem, pat ja Sis
fakts nav konstatéts ne ar parliecibu, ne precizi.

Saja zina Visparéja tiesa konstaté, ka pieradijumi — ka apstridétaja lémuma noradijusi Komisija —, ko
prasitijas iesniegusas, lai apliecinatu ticamibu tam, ka augu aizsardzibas lidzeklu razotaji un izplatitaji
ir noslégusi vienosanos vai ir veikus$i saskanotas darbibas, lielakoties attiecas, pirmkart, uz to, ka pret
prasitajam vérstas denuncésanas darbibas valsts iestadés ir notikusas vienlaicigi, otrkart, uz to, ka Sie
razotdji un izplatitaji esot apvienojusies nozares apvienibas konkréti 2005. gada 14. un 15. junija
kopiga sanaksmé ar PSOR un IVA un ir $So apvienibu biedri, un, treskart, uz to, ka divi advokatu biroji
tikusi pilnvaroti informét dazadas valsts iestades par apgalvotajiem augu aizsardzibas lidzeklu
tirdzniecibai piemérojamo tiesibbu normu parkapumiem, ko esot pielavusas sakotnéjas studzibas
iesniedzéjas.

Protams, LESD 101. panta ir stingri aizliegti jebkadi tadi tie$i vai netiesi savstarpéji kontakti starp
saimnieciskas darbibas subjektiem, kuru meérkis vai sekas ir vai nu faktiska vai potenciala konkurenta
ricibas ietekmésana tirga, vai tirgus stratégijas atklasana $adam konkurentam, ko ir nolemts izmantot
tirgt vai kuras izmanto$anas iespéja tiek apsvérta. Tomér saimnieciskas darbibas subjektiem joprojam
ir tiesibas sapratigi pieméroties konstatétai vai sagaidamai savu konkurentu ricibai (spriedumi,
1975. gada 16. decembris, Suiker Unie u.c./Komisija, no 40/73 lidz 48/73, 50/73, no 54/73 lidz 56/73,
111/73, 113/73 un 114/73, EU:C:1975:174, 174. punkts, un 1999. gada 20. aprilis, Limburgse Vinyl
Maatschappij u.c./Komisija, no T-305/94 lidz T-307/94, no T-313/94 lidz T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 un T-335/94, EU:T:1999:80, 720. punkts). Tadéjadi uznémumi tostarp
var rikoties, lai aizstavétu savas likumigas intereses no iespéjamajiem tada piemérojamo noteikumu ka
$aja lieta — augu aizsardzibas lidzeklu tirdzniecibas tiesiska reguléjuma — parkapumiem no savu
konkurentu puses. Un otradi, Regulas Nr. 1/2003 7. panta tadiem uznémumiem ka prasitajas ir lauts
denuncét Komisijai iespéjamos savu konkurentu pielautus LESD 101. un 102. panta parkapumus.

Saja lieta informacija, ko siidziba vienpuséji iesniegusas prasitdjas, ir iespéjams saskatit norades par
iespéjamu sudziba minéto vienibu saskanotu kolektivas pazinosanas par apgalvotajiem parkapumiem,
tostarp augu aizsardzibas lidzeklu paralélajai tirdzniecibai piemérojama tiesiska reguléjuma
parkapumiem, ko pielavusas prasitajas, stratégijas noteiksanu.

Tomér, runajot par iespéjamibu konstatét aizliegtas vieno$anas vai saskanotu darbibu pastavésanu,
Visparéja tiesa, nemot véra dazu no sudziba minétajam vienibam sniegtos skaidrojumus, saskana ar
kuriem tam bija jareagé uz sakotnéjo sudzibas iesniedzéju pielautajiem parkapumiem viena un taja
pasa gada laikposma, proti, tad, kad vajadziba péc audzétiju augu aizsardzibas lidzekliem bija
visaugstaka, uzskata, ka Komisija, nepielaujot acimredzamu kladu vértéjuma, apstridétaja lémuma ir
uzskatijusi, ka ar sadiem atbildes elementiem bija iespéjams pamatot to, ka $o lidzeklu razotaji un
izplatitaji ir vienlaicigi veiku$i denuncéjosas darbibas valsts iestadés.

Vél, rungjot par iespéjamibu konstatét, ka S$im vienlaicigas denuncijas darbibam iespéjams bijis
pretkonkurences meérkis, Visparéja tiesa visparigi uzskata, ka, nemot véra tostarp riskus, ka tiks
aizskarta to reputacija vai apdraudéts pardoto produktu sakotnéjais stavoklis, augu aizsardzibas
lidzeklu razotaji un izplatitaji var likumigi informét kompetentas valsts iestades par iespéjamiem spéka
eso$o tiesibu normu parkapumiem no savu konkurentu puses, tostarp $adu lidzeklu paralélas
tirdzniecibas konteksta. Runajot par dazu stdziba minéto vienibu dalibu parbaudes darbibas, ko
veikusas valsts iestades prasitaju telpas, tads Savienibas tiesiskais reguléjums ka Padomes 2003. gada
22. julija Regula (EK) Nr. 1383/2003 par muitas ricibu attieciba uz precém, par kuram ir aizdomas, ka
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tas parkapj atseviskas intelektuala ipasuma tiesibas, un pasakumiem, ko veic attieciba uz precém, kas ir
parkapusas $adas tiesibas (OV 2003, L 196, 7. lpp.), un Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada
12. janija Regula (ES) Nr. 608/2013 par muitas darbu intelektuala ipasuma tiesibu istenosana un ar ko
atcel Padomes Regulu (EK) Nr. 1383/2003 (OV 2013, L 181, 15. lpp.), dazos gadijumos ir paredzéta
intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieku iespéja piedalities, lai, veicot parbaudes darbibas, noteiktu So
tiesibu iespéjamo aizskarumu.

Tatad Komisija apstridétaja lémuma, ari nepielaujot acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatija, ka
sudziba minétas vienibas bija tiesigas informét valsts iestades par iespéjamajiem prasitaju pielautajiem
piemérojamo tiesibu normu parkapumiem un attiecigaja gadijuma sadarboties ar sSim iestadém, kad tas
veic parbaudes.

Visbeidzot, rundjot par prasitaju administrativo parbauzu un administrativas un kriminalvajasanas
pielidzinasanu stdziba minéto vienibu ricibai, Visparéja tiesa konstaté, ka lémumus veikt
dokumentaras parbaudes vai parbaudes uz vietas un uzsakt administrativo un kriminalvajasanu pret
prasitajam, kuru dél tam radas sarezgijumi savas komercdarbibas veiksanas turpinasana tados pasos
apstaklos, bija pienémusas valsts iestades, kuras — ka atzist prasitajas — rikojas valsts interesés un kuru
léemumi $aja saistiba ietilpst to novértéjuma briviba. Proti, neraugoties uz atsaucém 2017. gada
16. janvara atbildé uz dazam Polijas un Austrijas tiesibu normam, kuru teksts nelauj ar parliecibu
apstiprinat to nostaju, prasitajas joprojam nav pieradijusas, ka $is valsts iestades buatu rikojusas,
izmantojot saistito kompetenci, tada zina, ka atbilstosi $SIm valstu tiesibu normam $im iestadém batu
bijis pienakums rikoties tikai tadél, ka tas ir sanémusas informaciju no tresajam personam.

Tomeér Visparéja tiesa uzskata, ka $aja lieta nav izslégts, ka §is valsts iestades atbilstosi savam valsts
tiesibu normam batu varéjusas nolemt, ka tam — anonimi vai ne — iesniegta informacija nelauj
konstatét vai turét aizdomas par to, ka prasitajas ir parkapusas piemérojamas administrativas, nodoklu
vai kriminaltiesiskas normas, un tatad ar to nav pamatota procedaras uzsaksana pret tam. Turklat, ka ir
uzsvérusi Komisija apstridéta lémuma 52. punkta, dala Polijas iestazu veikto parbauzu, it ipasi
2008. gada, katra zina ir veikta péc iestazu pasas ierosmes, nevis péc prasitaju konkurentu laguma.

Papildus jautajumam par to, ka $is Austrijas un Polijas iestades ir izvértéjusas iespéju veikt parbaudes
vai uzsakt proceduru pret prasitdjam, Visparéja tiesa norada, ka atbilsto$i prasitaju sniegtajiem datiem
57 lémumi, no kuriem katrs attiecas uz at$kirigu prasitaju tirgotu produktu, tika pienemti Austrija
administrativas parbaudes procediru beigas, kuras valsts iestades varéjusas konstatét, ka prasitajas ir
parkapusas piemérojamas tiesibas, un ka, runajot par Poliju, prasitajam batiba tika uzlikti
administrativi naudas sodi 21759 969,92 Polijas zlotu (PLN), PLN 48247 161,60 un PLN 375 056,56
apméra. Saja zina kompetentas valsts tiesas, kas izskatija prasitaju celtas prasibas, dalu ieprieks minéto
lémumu, ka arl minétos naudas sodus vélak daléji vai pilnigi atcéla. Tomér valsts iestades atbilstosi
valsts tiesibam pienemtajos lémumos gan sakotnéji uzskatija, ka prasitdjas nav ievérojusas augu
aizsardzibas lidzeklu tirdzniecibai piemérojamas tiesibu normas un ka katrda zina iespéjamie
parkapumi, ko pielavusas valsts iestades, nav piedévéjami sidziba minétajam vienibam.

Sie konstatéjumi, ko veikusas Polijas un Austrijas iestades, varéja laut relativizét — ka $aja lieta ir
noradijusi Komisija — prasitaju apgalvojumu, saskana ar kuru pazinojumi un denuncijas, ko esot
veikusi stdziba minétie augu aizsardzibas lidzeklu razotaji un izplatitaji, esot bijusas maldinosas un
nepatiesas un esot veiktas kolektiva méginajuma ietvaros izstumt no tirgus prasitajas ka konkuréjosas
sabiedribas. Turklat $aja zina Visparéja tiesa norada, ka prasitajas joprojam nav izskaidrojusas, kadu
saprotamu iemeslu dé] tas nav atbilstosi valsts tiesibam célusas prasibas par goda un cienas
aizskarsanu Polijas un Austrijas tiesas pret sabiedribam, kuras tas $aja lieta apsadz par maldinosu vai
nepatiesu pazinojumu izdarisanu attieciba uz tam.
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Nemot véra $os apsvérumus, no pirma acu uzmetiena nav acimredzams, ka $obrid Savienibas tiesibas
Komisijai batu bijis viegli konstatét, ka stdziba minéto vienibu riciba, kadu to ir aprakstjjusas un
dokumentéjusas prasitajas, pati par sevi varétu tikt uzskatita par tadu, kas ir veikta aizliegtas
vienosanas ietvaros LESD 101. panta izpratné vai izmantojot kolektivo dominéjoso stavokli LESD
102. panta izpratné.

Tadéjadi Komisija, nepielaujot acimredzamu kladu vértéjuma, varéja apstridétaja lémuma uzskatit, ka
iespéjamiba, ka tiks konstatéts LESD 101. vai 102. panta parkapums, skiet neliela.

Ciktal sadziba un $aja prasiba prasitajas apstrid valsts iestazu — $aja gadjjuma Vacijas, Austrijas un
Polijas iestazu — ricibu un lémumus, tostarp to sazinasanos, lai izpilditu savu uzdevumu uzraudzit, lai
uznémumi, kas tirgo augu aizsardzibas lidzeklus, ievérotu piemérojamo tiesisko reguléjumu, ir
jakonstaté, ka $ada dalibvalstu riciba un lémumi neietilpst LESD 101. un 102. panta pieméros$anas
joma, jo Sie panti ir paredzéti tikai, lai reglamentétu uznémumu ricibu ($aja nozimé skat. spriedumu,
1984. gada 5. aprilis, van de Haar un Kaveka de Meern, 177/82 un 178/82, EU:C:1984:144,
24. punkts). Saja zina prasitaju 2017. gada 16. janvara atbildé minétais apstaklis, ka $o iestazu izvéli par
to, vai veikt parbaudes, esot ietekméjusi vérsanas ar pilnvaroto advokatu biroju starpniecibu, nemaina
to, ka to lémumiem ir valsts iestazu lémumu raksturs.

Turklat Komisija varéja pamatoti uzskatit, ka tadai izmeklésanai, kada ir pieprasita sidziba, kas buatu
vajadziga, lai pieraditu vai atspékotu to, ka pastav LESD 101. un/vai 102. panta parkapums, butu
jaiesaista butiski resursi. Proti, pat ja prasitijas ir iesniegusas pieradijjumus tikai par dazam stadziba
minétajam vienibam, tostarp RWA, tas tomér radijusas Saubas attieciba uz citam sabiedribam, ka ari
uz profesionalajam organizacijam.

Vél, pretéji prasitaju apgalvotajam, tas, ka Komisija ir konstatéjusi, ka izmeklésana, kada ir pieprasita
sudziba, butu loti apjomiga, ja ta butu jauzsak, pats par sevi nav noteicosais kritérijs, lai to piespiestu
uzsaktu sadu izmeklésanu. Tas pats attiecas arl uz to, ka sidziba minéta riciba esot tikusi istenota
vairakas dalibvalstis.

Par So aspektu Komisija $aja lieta apgalvo, ka stidziba parmesta riciba galvenokart esot notikusi viena
dalibvalsti, proti, Polija, kura atrodas Agria Polska galvenas noliktavas.

Saja zina, pat ja dazas parbaudes darbibas biitu varéjusas notikt Austrija un ja $aja dalibvalsti prasitajam
batu varéts uzlikt sankcijas, no lietas materialiem izriet, ka lielaka dala gratibu, ar kuram ir saskarusas
prasitajas attiecibas ar valsts iestadém, ir saistitas ar to darbibu Polija un tikai mazaka méra — Austrija.

Tomeér Visparéja tiesa norada, ka prasitajas ir iesniegusas valsts stdzibu tikai Polija. Proti, 2017. gada
16. janvara atbildé tas apstiprinaja, ka nebija iesniegusas lidzigu sadzibu Bundeswettbewerbsbehorde
(Federala konkurences iestade, Austrija), un $aja zina tas tiesas sédé skaidroja, ka tas, ka tas nav
iesniegusas sudzibu Sai iestadei, ir izskaidrojams ar Luksemburgas sabiedribas Cera Chem lémumu
vérsties Komisija, kas, $o sabiedribu skatijuma, péc UOKiK atteikuma izskatit valsts stdzibu dabiski
vislabak var izskatit sadzibu.

Neatkarigi no Siem skaidrojumiem Visparéja tiesa uzskata, ka prasitajas batu varéjusas iesniegt sadzibu
Federalaja konkurences iestadé, jo, pirmkart, tas apsidz RWA par Austrijas advokatu biroja
pilnvarosanu, kur$ savukart esot pilnvarojis Polijas advokatu biroju, lai veiktu denunciju valsts
administrativajas un kriminaltiesiskajas iestadés attieciba uz prasitdjam, un, otrkart, 2012. gada aprili
tas tika paklautas Federala partikas drosibas dienesta parbaudém.
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Turklat tas, ka prasitajas ir iesniegusas sudzibu tikai Polija, apstiprina to, ka, to skatijuma un ka
apstridétaja léemuma batiba uzskatijusi Komisija, JOKiK, iespéjams, vislabak varéja izskatit stdziba
izklastitos iebildumus, tapat ka Polijas vai pat Austrijas tiesas — saistiba ar prasibu, kuru prasitajas
batu varéjusas celt, lai panaktu tada kaitéjuma atlidzibu, kas izrietot no ta, ka augu aizsardzibas lidzeklu
razotaji, ka apgalvots, nav ievérojusi LESD 101. un 102. pantu.

Pat ja tiktu konstatéts, ka sudziba attiecas uz darbibam, ko prasitaju konkurenti ir veikusi gan Austrija,
gan Polija, un pat Vacija un Luksemburga (lai gan triukst atbilstosu un butisku pieradijumu par to), tas,
ka noradita riciba ir notikusi vairakas dalibvalstis, $aja gadjjuma — galvenokart divas no tam, var bat
tikai norade par to, ka Savienibas limeni celta prasiba varétu but efektivaka neka daudzu prasibu
celSana valsts limeni ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 15. decembris, CEAHR/Komisija,
T-427/08, EU:T:2010:517, 176. punkts). Tomér ar $adu noradi pasu par sevi nepietiek ari, lai pamatotu
to, ka Komisija uzsaktu izmeklésanu.

Katra zina, pat ja pienem, ka Komisija zinama méra tapat batu varéjusi labi izskatit lietu, jo stdziba
minétas darbibas attiecas uz vairakam dalibvalstim un nemot véra, ka UOKiK ir noraidjjis analogisku
valsts stdzibu tada iemesla dél, kas ir saistits ar valsts noilguma noteikumu, [prasitajam] nav nekadu
tiesibu uz to, lai Komisija izskatitu lietu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 17. decembris,
Si.mobil/Komisija, T-201/11, EU:T:2014:1096, 40. punkts), gan no lietas materialiem izriet, ka $aja lieta
§is darbibas galvenokart attiecas tikai uz divam dalibvalstim un ka Komisija, nepielaudama
acimredzamu kladu vértéjuma $aja saistiba, ir konstatéjusi, ka iespéjamiba pieradit iespéjamu
parkapumu ir diezgan neliela, un $is konstatéjums pats par sevi varéja laut secinat, ka nepastav
Savienibas interese par lietas izskatiSanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 17. decembris,
Si.mobil/Komisija, T-201/11, EU:T:2014:1096, 100. punkts un taja minéta judikatira).

— Par judikatiras, kas izriet no 1998. gada 17. julija sprieduma “ITT Promedia”/Komisija
(T-111/96) un 2010. gada 1. jilija sprieduma “AstraZeneca’/Komisija (T-321/05), piemeérojamibu Sai
lietai

Prasitajas apstrid Komisijas nostaju apstridétaja lémuma, atbilstosi kurai no 1998. gada 17. jalija
sprieduma ITT Promedia/Komisija (T-111/96, EU:T:1998:183) un 2010. gada 1. julija sprieduma
AstraZeneca/Komisija (T-321/05, EU:T:2010:266) izrietosa judikatiira nav piemérojama Saja lieta un
tatad nelauj saskanotas darbibas, ko veikusas siidziba minétas vienibas, kvalificét par pretkonkurences
ricibu. Tas turklat uzskata, ka stdziba aprakstitas darbibas sniedz Komisijai iespéju attistit Savienibas
konkurences tiesibas, kas esot viens no Komisijas pazinojuma par stdzibu, kas iesniegtas saskana ar
[LESD 101. un 102. pantu], izskatiSanu Komisija (OV 2004, C 101, 65. lpp.), ar grozijumiem (OV
2004, C 148, 10. lpp.), atzitajiem pamatiem.

Saja zina ir janorada, ka apstridétaja lémuma Komisija pamatoja griitibas konstatét siidziba minéto
parkapumu tostarp ar to, ka atbilstosi §is iestades uzskatam tas, ka uznémumi ir informéjusi valsts
iestades vai, izmantojot prasitaju lietoto terminologiju, denuncéjusi iespéjamos parkapumus $ajas valsts
iestadés, nav apziméjams ar jédzieniem “traucéjoSas prasibas” vai “normativaja regulé§juma paredzéto
procediiru launpratiga izmanto$ana” tas judikataras izpratné, kas izveidojusies attieciba uz dominéjosa
stavokla launpratigas izmanto$anas jédzienu un kas izriet no 1998. gada 17. julija sprieduma ITT
Promedia/Komisija (T-111/96, EU:T:1998:183) un 2010. gada 1. jalija sprieduma AstraZeneca
/Komisija (T-321/05, EU:T:2010:266). Lidz ar to ir jaizvérté, vai $ai judikatirai ir nozime $aja lieta.

Saja zina 1998. gada 17. jilija sprieduma ITT Promedia/Komisija (T-111/96, EU:T:1998:183) 60. un
61. punkta, lasot tos kopa ar ta 55. punktu, Visparéja tiesa atgadinaja, ka piekluve tiesai, tostarp
domingjosa stavokli esosa uznémuma piekluve, ir pamattiesibas un visparéjais princips, kas nodrosina
tiesibu ievérosanu, un ka tadéjadi tikai un vienigi iznémumu apstaklos tas, ka dominéjosa stavokli
eso$s uznémums ce] prasibu tiesa pret savu konkurentu, var bit dominéjosa stavokla launpratiga
izmantosana LESD 102. panta izpratné. Tadéjadi, lai secinatu, ka prasiba tiesa patiesiba var but
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dominéjosa stavokla launpratiga izmantos$ana, ir jaizpilda divi kumulativi nosacijumi. Proti, ir jabut ta,
ka, pirmkart, celto prasibu pamatoti nevar uzskatit par centieniem konstatét attieciga uznémuma
tiesibas un tadéjadi ta var kalpot vienigi pretéjas puses nokausésanai, un, otrkart, §1 prasiba ir ieceréta
tada plana ietvaros, kura mérkis ir likvidét konkurenci. Sie divi nosacijumi ir jainterpreté un japieméro
$auri, lai netraucétu piemérot visparéjo principu par piekluvi tiesai (spriedums, 2012. gada
13. septembris, Protégé International/Komisija, T-119/09, nav publicéts, EU:T:2012:421, 49. punkts).

Lieta, kura tika pasludinats 2010. gada 1. jalija spriedums AstraZeneca/Komisija (T-321/05,
EU:T:2010:266), Savienibas tiesa uzskatija, ka uznémums, kas ienem dominéjosu stavokli, nepastavot
attaisnojumam saistiba ar uznémuma, kas konkuré, balstoties uz sniegumu, legitimu interesu
aizsardzibu vai objektivam attaisnojumam, nevar izmantot “tiesisko reguléjumu” tadéjadi, lai kavétu vai
padaritu sarezgitaku konkurentu ienaksanu tirga (spriedums, 2010. gada 1. jalijs, AstraZeneca
/Komisija, T-321/05, EU:T:2010:266, 672. un 817. punkts, kas apstiprinats apelacijas tiesvediba ar
2012. gada 6. decembra spriedumu AstraZeneca/Komisija, C-457/10 P, EU:C:2012:770, 134. punkts).
Tiesa uzskata, ka launpratigas ricibas prettiesiskumam LESD 102. panta ietvaros nav nekadas saistibas
ar tas atbilstibu vai neatbilstibu citam tiesibu normam un ka dominéjosa stavokla launpratigu
izmantosanu vairuma gadijumu veido pilnigi tiesiska riciba citu tiesibu nozaru, nevis konkurences
tiesibu ietvaros (spriedums, 2012. gada 6. decembris, AstraZeneca/Komisija, C-457/10 P,
EU:C:2012:770, 132. punkts).

Tomér 1998. gada 17. julija sprieduma ITT Promedia/Komisija (T-111/96, EU:T:1998:183) un
2010. gada 1. julija sprieduma AstraZeneca/Komisija (T-321/05, EU:T:2010:266) tika apstridéta riciba,
kas atSkiras no Saja lietd prasitaju siidziba minétajam vienibam piedévétas ricibas.

Proti, ir jakonstaté, ka abas lietas, kuras tika taisits 1998. gada 17. julija spriedums ITT Promedia
/Komisija (T-111/96, EU:T:1998:183) un 2010. gada 1. julija spriedums AstraZeneca/Komisija
(T-321/05, EU:T:2010:266), administrativajam iestadém un tiesam, kuras bija vérsusies attiecigie
uznémumi, kas ienéma dominéjoso stavokli, nebija novértéjuma brivibas attieciba uz iespéju izskatit
vai neizskatit $o uznémumu pieteikumus, neatkarigi no ta, vai runa bija par pretprasibu, kas batu celta
valsts tiesa, vai par uznémuma lémumu atsaukt savu pieteikumu par tirg laiSanas atlaujas sanemsanu
zalém. Pirmkart, tiesai, kura tika celta $i pretprasiba, ta bija jaizskata. Otrkart, tirga laiSanas atlaujas
izsniedzéja iestade nevaréja nolemt saglabat $o atlauju spéka pretéji minéta atlaujas sanémeéja gribai.

Turpreti, ka konstatéts $a sprieduma 49. un 50. punkta, administrativas un kriminaltiesiskas iestades,
kas $aja lieta ir noléemusas parbaudit vai vajat un pat sodit prasitajas, varéja buat pienémusas $os
lémumus neatkarigi no informacijas, ko tam esot sniegus$i augu aizsardzibas lidzeklu razotaji un
izplatitaji uznémumi. Un otradi, tas, pamatojoties uz iesniegto — tostarp anonimi — informaciju, batu
varéjusas ari uzskatit, ka nebija javeic parbaudes vai jauzsak procedura pret prasitajam.

Lidz ar to papildus tam, ka, pamatojoties uz stdziba sniegtajam zinam, nevaréja ar parliecibu noteikt
stidziba minéto uznémumu kolektivo dominéjoso stavokli vai arl kada no tiem, $aja gadijuma — RWA,
domingjoso stavokli, Visparéja tiesa uzskata, ka Komisija, nepielaujot acimredzamu kladu vértéjuma
$aja saistiba, varéja uzskatit, ka iespéjamiba pieradit, ka $aja lieta ir ticis parkapts LESD 101. un/vai
102. pants, bija neliela, tostarp tadél, ka nebija acimredzams, ka uz attiecigajam darbibam pamatlieta
varétu attiekties dominéjosa stavokla launpratigas izmanto$anas jédziens tas judikatiras izpratné, kas
izriet no 1998. gada 17. julija sprieduma ITT Promedia/Komisija (T-111/96, EU:T:1998:183) un no
2010. gada 1. julija sprieduma AstraZeneca/Komisija (T-321/05, EU:T:2010:266). So konstatéjumu
apstiprina tas, ka 1998. gada 17. julija sprieduma ITT Promedia/Komisija (T-111/96, EU:T:1998:183)
Savienibas tiesa uzsvéra, ka tam, ka attiecigaja gadijuma eso$ajos apstaklos ir jaatzist dominéjosa
stavokla launpratiga izmantosana, ir iznémuma raksturs.

Visbeidzot, nemot véra Komisijas plaso ricibas brivibu, nosakot prioritates Savienibas konkurences

tiesibu attistibas joma, tas, ka lieta, iespéjams, var laut attistit Sis tiesibas jauna aspekta, pretéji
prasitaju apgalvotajam neliek Komisijai veikt izmeklésanu.
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Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, otra pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.

Par otra pamata otro dalu, kas attiecas uz LESD 101 un 102. panta lietderigo iedarbibu

Otra pamata otraja dala prasitajas apgalvo, ka, atsakoties uzsakt izmeklésanu, Komisija $aja lieta esot
atnémusi LESD 101. un 102. pantam lietderigo iedarbibu.

Proti, ar apstridéto lémumu un nemot véra JOKiK atteikumu uzsakt izmeklésanu Polija, ka ari gratibas
vai pat neiespéjamibu praksé valsts tiesas panakt nodarita kaitéjuma atlidzibu, par sidziba minéto
vienibu pielautajiem konkurences tiesibu parkapumiem sodu neesot varéjusi uzlikt ne konkurences
iestade, ne valsts tiesa, lai arl tika skarta precu briva aprite, it Ipasi augu aizsardzibas lidzeklu
tirdznieciba, un Komisijai bija patiesa iespéja nodrosinat Savienibas konkurences tiesibu atbilstosu
attistibu.

Vispirms, runajot par to, ka JOKiK noléma neizskatit valsts sidzibu tadu noteikuma par viena gada
noilgumu dél, kas paredzéts Polijas tiesibas un kas sakas ar ta gada beigam, kura apgalvotais
parkapums esot ticis partraukts, ir jakonstaté, ka Sis valsts konkurences iestades léemums, kura nav
ieklauts nekads véertéjums par LESD 101. un 102. panta ievéro$anu vai neievérosanu, nevar bt pamats
Komisijas pienakumam uzsakt izmeklésanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 21. janvaris,
easyJet Airline/Komisija, T-355/13, EU:T:2015:36, 28. punkts).

Turklat ir jauzsver, ka efektivitates prasiba nevar radit pienakumu Komisijai tad, ja ta konstaté, ka
nepastav Savienibas intereses par izmeklésanas uzsaksanu, parbaudit, vai konkurences iestades, kura
ieprieks$ tika iesniegta lidziga sudziba, riciba ir institucionali, finansu un tehniskie lidzekli, lai izpilditu
tai Regula Nr. 1/2003 noteikto uzdevumu (péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 17. decembris,
Si.mobil/Komisija, T-201/11, EU:T:2014:1096, 57. punkts).

Katra zina prasitajas nav pieradijusas, ka JOKiK neplanoja veikt procediru un noteikt efektivus sodus
par LESD 101. un 102. panta parkapumiem. Tas arl nekadi nav noradijusas, kada veida Polijas tiesibas
paredzétais noilguma termins, kas tam tika noteikts valsts sidzibas noraidisanas pamatojumam un kas,
nepastavot Savienibas tiesiskajam reguléjumam, kur$ batu piemérojams ratione temporis, ietilpa Polijas
Republikas procesualaja autonomija, varéja padarit neiespéjamu vai parmérigi apgritinat to tiesibu
istenosanu, kas tam izriet no $im LESD tiesibu normam ($aja nozimé un péc analogijas skat.
spriedumu, 2006. gada 13. julijs, Manfredi u.c., no C-295/04 lidz C-298/04, EU:C:2006:461, 77. un
78. punkts). Turklat tiesas sédé prasitajas atzina, ka valsts sadziba un 2010. gada 30. augusta véstulé
tas nebija iesniegusas UOKIK vértésanai faktus, kas attiecas uz laikposmu péc 2008. gada, lai arl Polijas
iestades — ka ir uzsvérusi Komisija konkréti 2017. gada 6. februara apsvérumos — laika no 2010. gada
maija lidz janijam ir parbaudijusas Agria Polska noliktavas un galvenas atrasanas vietas.

Vél Visparéja tiesa atgadina, ka visparigi, ka ir atgadinats Regulas Nr. 1/2003 6. panta, valsts tiesam,
kuras ir pilnvarotas savas kompetences ietvaros piemérot LESD 101. un 102. pantu, kas rada tiesu
iedarbibu individu attiecibas un rada tiesibas attiecigajam personam, ir janodrosina $o tiesibu normu
pilniga iedarbiba un jaaizsarga tiesibas, kuras tas pieskir individiem (spriedums, 2001. gada
20. septembris, Courage un Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, 23. un 25. punkts).

Lidz ar to prasitagjam bija tiesibas celt prasibu par to zaudéjumu atlidzibu Polijas vai Austrijas valsts
tiesas, kas tam esot nodariti tadas augu aizsardzibas lidzeklu razotaju un izplatitaju ricibas vai darbibu
dél, ko tas uzskata par pretégjam LESD 101. un 102. pantam. Proti, ikviena persona — fiziska vai
juridiska — var prasit atlidzibu par raditajiem zaudéjumiem, ja pastav célonsakariba starp attiecigajiem
zaudéjumiem un aizliegto vienosanos vai darbibu, kas aizliegta ar LESD 101. vai 102. pantu
(spriedums, 2006. gada 13. jalijs, Manfredi u.c, no C-295/04 lidz C-298/04, EU:C:2006:461,
61. punkts).
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Saja zina ir jauzsver, ka iespéjams valsts konkurences iestides vai Komisijas atteikums uzsakt
izmeklésanu, kura viena no $im administrativajam iestadém var izvértét konkurences noteikumu
parkapuma esamibu un attiecigaja gadijjuma uzlikt naudas sodu uznémumiem, uz kuriem attiecas $i
izmeklésana, neierobezo prasitaju tiesibas vérsties valsts tiesas, celot prasibu par to zaudéjumu
atlidzibu, kas esot raditi LESD 101. vai 102. panta neievérosanas deél.

Sados apstaklos, pat konteksta, kura valsts konkurences iestade, $aja gadijuma UOKiIK, noraidija valsts
stidzibu tada iemesla dél, kas saistits ar valsts noteikumu par noilgumu, un pat tad, ja iespéjama
Komisijas izmeklésana valsts tiesas celto prasibu ietvaros, iespéjams, batu varéjusi atvieglot prasitaju
pieradisanas pienakumu, pédéjas minétas nevar apgalvot, ka apstridéta lémuma dé], kura Komisija ir
atteikusies uzsakt izmeklésanu, LESD 101. un 102. pantam tika atnemta lietderiga iedarbiba.

Turklat Visparéja tiesa atgadina, ka prasiba par zaudéjumu atlidzibu valsts tiesas tapat ka Komisijas un
valsts konkurences iestazu darbibas var butiski veicinat efektivas konkurences saglabasanu Savieniba
(spriedums, 2001. gada 20. septembris, Courage un Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, 27. punkts) un
ka it Ipasi tad, kad Komisija nolemj neizskatit sidzibu, stidzibas iesniedzéjam ir tiesibas vérsties valsts
tiesa, lai aizstavétu savas tiesibas, kas tam izriet no LESD 101. un 102. panta (skat. spriedumu,
1997. gada 18. marts, Guérin automobiles/Komisija, C-282/95 P, EU:C:1997:159, 39. punkts un taja
minéta judikatara).

Nemot véra iepriek$ minéto, ir janoraida otra pamata otra dala.

Tadéjadi no visiem $a sprieduma 42.—84. punkta minétajiem apsvérumiem izriet, ka Komisija, izsverot
kaitéjuma, ko apgalvotais parkapums var nodarit iek$éja tirgus darbibai, apméru, ta pastavésanas
pieradiSanas iespéjamibu un vajadzigo izmeklésanas pasakumu apjomu, apstridétaja lémuma nav
pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma.

Lidz ar to otrais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par pirmo pamatu

Pirma pamata ietvaros prasitajas apgalvo, ka Komisija ir parkapusi to tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa, kas ir paredzétas gan Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 13. panta, gan Pamattiesibu
hartas 47. panta. Tadéjadi esot radits butisks kaitéjums to reputacijai, ka ari iespéjai attistit savu
paralélas tirdzniecibas darbibu. So kaitéjumu, vismaz attieciba uz Agria Polska, tas aplés
PLN 45 868 000 apmeéra.

Prasitajas uzskata, ka tam butu jabat tiesibam uz efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli tada situacija ka
pamatlieta aplikota, kura esot parkaptas to tiesibas tadél, ka stidziba minétas vienibas esot parkapusas
Savienibas konkurences tiesibas. Atsakoties uzsakt izmeklésanu, lai ari JOKIK jau pati bija atteikusies
uzsakt izmeklésanu valsts limeni, pienemot lémumu, kur§ nav parsiidzams atbilstosi Polijas tiesibam,
Komisija tam esot liegusi jebkadu citu iespéju apstridét péc butibas pédéjas minétas léemumu, kas esot
bijis japienem, lai konstatétu LESD 101. vai 102. panta parkapumu. Tomér tikai tad, ja Komisija batu
pienémusi $adu lémumu, izskatot lietu péc butibas, prasitajas butu varéjusas apstridét so lémumu
Visparéja tiesa. Tadéjadi prasitajas uzskata, ka vienigais efektivais tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas
lautu nodros$inat aizsardzibu, kura tam esot garantéta LESD un atvasinatajas Savienibas tiesibas, bitu
bijis tiesi Komisijas veikta izmeklésanas uzsaksana.

Pretéji tam, ko apstridétaja lémuma esot noradijusi Komisija, tas, ka prasitajas butu célusas prasibu
valsts tiesas pret stdziba un valsts sadziba minétajiem uznémumiem, iespéjams, atbilstosi
civiltiesibam, nodoklu tiesibam, administrativajam, komerctiesibam vai kriminaltiesibam, tostarp par
pieradijumu viltosanu, neslavas cel$anu vai étikas noteikumu parkapumu, nelautu tam panakt atlidzibu
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par kaitéjumu, kas ir tiesi saistits ar apgalvoto, stdziba minéto LESD 101. un/vai 102. panta
parkapumu. Pirmkart, attieciba uz dazu prasibas veidu celSanu Polijas tiesibas jau esot iestdjies
noilgums tadel, ka ticis piemérots valsts tiesibas paredzétais tris gadu noilguma termins, kur§ ir
paredzéts prasibam saistiba ar saimnieciskas darbibas veiksanu. Otrkart, péc prasitaju domam, Polijas
tiesas vél nevarétu nodro$inat efektivu LESD 101. un 102. panta garantéto uznémumu tiesibu
aizsardzibu.

Komisija ladz pamatu noraidit ka nepamatotu.

Vispirms Visparéja tiesa atgadina, ka atbilstosi Pamattiesibu hartas 47. panta pirmajai dalai ikvienai
personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ievérojot minétaja pantad paredzétos nosacijumus. Sis princips ir
visparéjs Savienibas tiesibu princips, kas izriet no dalibvalstu kopéjam konstitucionalajam tradicijam
un kas ir noteikts ECPAK 6. un 13. panta. Atbilstosi paskaidrojumiem attieciba uz Pamattiesibu hartas
47. pantu, kuri saskana ar LES 6. panta 1. punkta treSo dalu un Pamattiesibu hartas 52. panta 7. punktu
ir janem veéra, to interpretéjot, Pamattiesibu hartas 47. panta otra dala atbilst ECPAK 6. panta
1. punktam (spriedums, 2010. gada 22. decembris, DEB C-279/09, EU:C:2010:811, 29. un 32. punkts).

Pirmkart, runajot par prasitaju argumentaciju par to tiesibu uz efektivas tiesibu aizsardzibas Visparéja
tiesa neievérosanu, ir jaatgadina, ka fiziskajam vai juridiskajam personam, kuram ir tiesibas iesniegt
sudzibu atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 7. pantam, ir tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas ir paredzéts to
likumigo interesu aizsardzibai, ja to stdziba nav pilniba vai dalgji tikusi apmierinata (spriedums,
1977. gada 25. oktobris, Metro SB-GrofSmdrkte/Komisija, 26/76, EU:C:1977:167, 13. punkts). Saja lieta
prasitjas ir tie$i izmantojusas S$o tiesibu aizsardzibas lidzekli, celot $o prasibu atbilstosi LESD
263. pantam.

Otrkart, runajot par to, ka prasitajas esot véléjusas panakt, ka Komisija pienem lémumu, kura tiktu
konstatéta apgalvota LESD 101. un/vai 102. panta parkapuma esamiba vai neesamiba, lai attiecigaja
gadijjuma celtu prasibu atbilstos§i LESD 263. pantam par $adu lémumu, ir jaatgadina, ka Regulas
Nr. 1/2003 7. panta sudzibas iesniedzéjam nav pieskirtas tiesibas pieprasit, lai Komisija pienemtu
galigu lémumu par to, vai apgalvotais parkapums pastav vai nepastav, tapat taja nav arl paredzéts
Komisijas pienakums jebkura gadijuma turpinat procedaru lidz galigd lémuma pienemsanas stadijai
(spriedums, 1979. gada 18. oktobris, GEMA/Komisija, 125/78, EU:C:1979:237, 18. punkts, un rikojums,
2011. gada 31. marts, EMC Development/Komisija, C-367/10 P, nav publicéts, EU:C:2011:203,
73. punkts).

Turklat, ja piekristu prasitdju viedoklim, saskana ar kuru Komisijai buatu sistematiski jauzsak
izmeklésana, ja tadu pat sadzibu ka tai iesniegta jau ieprieks (iespéjams, kludaini valsts konkurences
iestade) ir noraidijusi tada iemesla dé], kas ir saistits ar noilgumu, vispar nebitu atbilstosa Regulas
Nr. 1/2003 13. panta 2. punkta mérkim efektivitates nolaka ieviest resursu optimalu sadali Eiropas
konkurences tikla ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 21. janvaris, easyet Airline/Komisija,
T-355/13, EU:T:2015:36, 37. punkts). Katra zina ne Regula Nr. 1/2003, ne Komisijas Pazinojuma par
sadarbibu Konkurences iestazu tikla (OV 2004, C 101, 43. lpp.) netika raditas tiesibas, nedz palaviba
uznémumiem par to, ka to lietu izskatis konkréta konkurences iestade (skat. spriedumu, 2014. gada
17. decembris, Si.mobil/Komisija, T-201/11, EU:T:2014:1096, 39. punkts un taja minéta judikatara), lai
attiecigaja gadijuma gatu labumu no $is iestades, izmantojot savas izmeklésanas pilnvaras, savaktajiem
pieradijumiem.

Treskart, prasitajas butiba stdzas, pirmkart, par jebkada tiesibu aizsardzibas lidzekla trakumu valsts
limeni, kas lautu efektivi panakt atlidzibu par kaitéjumu, kas, to skatijuma, tam ir nodarits sidziba
minéto sabiedribu ricibas dé] un par ko UOKiIK nav veikusi izmeklé$anu, un, otrkart, par UOKiK
lémuma neuzsakt valsts izmekléSanu noilguma dé] parsadzibas lidzekla trakumu, jo 2011. gada
12. julija rikojuma II GSK 1035/11 Naczelny Sad Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa,
Polija) lidziga lieta esot nospriedusi, ka “[LJOKiK vaditaja] informacija par pamata neesamibu uzsakt
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«

procediiru aizliegto vienosanos joma nav uzskatams par léemumu atteikties uzsakt procediaru” un ka
UOKiK vaditaja véestule [$aja saistiba] ir informativa un nav kvalificéjama ka tiesibu akts vai pasakums
[Polijas] Procesuala kodeksa administrativajas tiesas 3. panta 2. punkta 4. apak$punkta izpratné”.

Tomér $aja zina, pat ja tiesas sédé Komisija piekrita, ka nav izslégts, ka ar So Naczelny Sgd
Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa) judikataru netiek ievérots LESD 101. un 102. pants un
ir attaisnota vélaka tiesvedibas uzsaksana pret Polijas Republiku, Visparéja tiesa atgadina, ka procediiras
atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 7. pantam ietvaros netiek veikta dalibvalstu iestazu, tostarp tiesu,
pienakumu neizpildes konstatésana, jo tas tiek darits LESD 258. panta paredzétas proceduras sakara ar
pienakumu neizpildi ietvaros ($aja nozimé skat. rikojumu, 1997. gada 29. septembris, Sateba/Komisija,
T-83/97, EU:T:1997:140, 39. punkts), un ka nav atlauts apiet noteikumus, kas faktiski ir piemeérojami,
méginot izvairities no ta, ka procedurai, ko reglamenté Ligums, tiek piemérots LESD 258. pants, to
maksligi paklaujot noteikumiem, kas paredzéti Regula Nr. 1/2003 (skat. rikojumu, 1997. gada
19. februaris, Intertronic/Komisija, T-117/96, EU:T:1997:16, 24. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi ir janoraida prasitaju argumentacija, pirmkart, par to, ka ir iss noilguma termins, kas
piemérojams UOKiK pretkonkurences darbibu procedirai, ka ari tris gadu noilguma termins, kas
piemérojams uznémumu atbilstosi Polijas tiesibam celtajam prasibam, un, otrkart, par JOKiK lémuma
neuzsakt valsts izmeklésanu parstdzibas lidzekla neesamibu Polijas tiesibas.

Neatkarigi no ta, ka UOKiIK atteicas uzsakt valsts izmekléSanu, prasitajas katra zina bija tiesigas
atbilstosi valsts tiesibam valsts tiesas celt prasibas par tada kaitéjuma atlidzibu, kas radies saistiba ar
to, ka siidziba minétas vienibas neesot ievérojusas LESD 101. un 102. pantu. Saja zina, pirmkart, tam,
ka pretéji Polijas tiesibam, kas bija piemérojamas rationae temporis valsts stdzibas iesniegSanas laika,
Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. novembra Direktiva 2014/104/ES par atseviskiem
noteikumiem, kuri valstu tiesibas reglamenté zaudéjumu atlidzinasanas prasibas par dalibvalstu un
Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem (OV 2014, L 349, 1. Ipp.), bija paredzéts garaks
noilguma termin$ $adu prasibu cel$anai, $aja gadijuma piecu gadu termins, nav nozimes, jo $is
direktivas transponésanas termin$ nebija beidzies §is stidzibas iesniegSanas datuma. Otrkart, katra zina,
pat ja batu jakonstaté, ka prasitajam nebija piemérota tiesibu aizsardzibas lidzekla valsts tiesas, lai
panaktu atlidzibu par minéto kaitéjumu, istenojot konkurences noteikumus privattiesiska kartiba
(private enforcement), $ada situacija neraditu Komisijai pienakumu uzsakt izmeklésanu Savienibas
limeni, Istenojot minétos noteikumus publisko tiesibu kartiba (public enforcement).

Vispar prasitdjas skaidroja, ka tas bija célusas prasibu par zaudéjumu atlidzibu Sgd Okregowy w
Warszawie (Varsavas apgabaltiesa, Polija), pamatojoties uz Polijas tiesibam, lai panaktu atlidzibu par
kaitéjumu, kas tam esot ticis nodarits to léemumu kladaina rakstura dél, kurus bija pienémusi Polijas
parbaudes iestazu ierédni, un RWA vérsanas dél pie Siem ierédniem, lai tie pienemu $adus léemumus.

Visbeidzot, attieciba uz argumentu par to, ka Komisija neesot ievérojusi ECPAK 1. protokola 1. pantu,
tas ir janoraida ka nepienemams, ka to apgalvo Komisija, jo prasitaju argumentacija $aja saistiba

neatbilst Visparéjas tiesas Reglamenta 76. panta skaidribas prasibam.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, pirmais pamats ir janoraida un tatad ir janoraida
prasiba kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,

piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir

labvéligs.

16 ECLL:EU:T:2017:339



ivscje2017. GADA 16. MAIJA SPRIEDUMS - LIETA T-480/15
AGRIA POLSKA U.C./KOMISIJA

104 Ta ka prasitajam spriedums nav labvéligs, tam japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar
Komisijas prasjjumiem.
Ar sadu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (pirma palata)
nospriez:
1) prasibu noraidit;

2) Agria Polska sp. z o.0., Agria Chemicals Poland sp. z o.0., Star Agro Analyse und Handels
GmbH un Agria Beteiligungsgesellschaft mbH atlidzina tiesasanas izdevumus.

Pelikdanova Nihoul Svenningsen

[Paraksti]
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