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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata paplasinata sastava)

2017. gada 5. aprili*

Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Dokumenti, kas nosutiti Direktiva 98/34/EK
paredzétas proceduras ietvaros — Dalibvalsti izdoti dokumenti — Piekluves pieskirsana —
Iznémums saistiba ar tiesvedibas aizsardzibu — Iznémums saistiba ar parbauzu, izmeklésanas un
revizijas mérku aizsardzibu — Dalibvalsts iepriekséja piekrisana

Lieta T-344/15

Francijas Republika, ko sakotnéji parstavéja F. Alabrune, G. de Bergues, D. Colas un F. Fize, vélak —
D. Colas un B. Fodda, un visbeidzot — D. Colas, B. Fodda un E. de Moustier, parstavji,

prasitaja,
ko atbalsta
Cehijas Republika, ko parstav M. Smolek, T. Miiller un J. VIdcil, parstavii,
persona, kas iestajusies lieta,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav J. Baquero Cruz un F. Clotuche-Duvieusart, parstavji,
atbildétaja,
par prasibu, kas celta atbilstosi LESD 263. pantam un kura lagts atcelt Komisijas 2015. gada 21. aprila
Lémumu Ares(2015) 1681819 sniegt pilsonim piekluvi dokumentiem, kurus Francijas Republika
nosiutljusi procedara, kura paredzéta 1998. gada 22. junija Direktiva 98/34/EK, ar ko nosaka
informacijas snieg$anas kartibu tehnisko standartu un noteikumu joma (OV 1998, L 204, 37. lpp.).
VISPAREJA TIESA (tre$a palata papladinata sastava)

sada sastava: prieks$seédétajs S. Papasavs [S. Papasavvas], tiesnesi 1. Labucka, E. Bielans [E. Bieliiinas]
(referents), I. S. Foresters [L S. Forrester] un K. Iliopuls [C. Iliopoulos],

sekretare Dz. Predoncani [G. Predonzani], administratore,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2016. gada 14. decembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2014. gada 21. janvari Francijas iestades saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada
22. junija Direktivu 98/34/EK, ar ko nosaka informacijas snieg$anas kartibu tehnisko standartu un
noteikumu joma (OV 1998, L 204, 37. lpp.), pazinoja Eiropas Komisijai tiesibu akta projektu, kura
meérkis ir reglamentét gramatu attalinatas pardosanas nosacijumus un ar kuru Francijas valdibai tiek
pieskirtas pilnvaras ar rikojumu grozit intelektuala ipasuma kodeksa noteikumus attieciba uz
izdevéjdarbibu.

Ar 2014. gada 15. decembra véstuli Komisija sanéma pieteikumu, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta
un Padomes 2001. gada 30. maija Regulu (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas
Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. lpp.), pieklat visiem
dokumentiem, kurus ta izdevusi vai sanémusi $1 pazinojuma izskati$anas ietvaros.

Komisija identificéja piecus dokumentus, kuri ietilpst pieteikuma par piekluvi priek§meta, proti:
— tas 2014. gada 27. februara papildu informacijas pieprasijumu;

— Francijas valdibas 2014. gada 11. marta atbildi uz $o pieprasijumu;

— Austrijas valdibas 2014. gada 9. aprila detalizéto atzinumu;

— tas 2014. gada 15. aprila detalizéto atzinumu;

— Francijas valdibas 2014. gada 17. janija atbildi uz $iem abiem detalizétajiem pazinojumiem.

Ta ka jauni pazinojumi ne no Komisijas, ne dalibvalstim netika sanemti, Francijas Republika 2014. gada
8. julija pienéma Likumu Nr. 2014-779, ar ko reglamenté gramatu attalinatas pardo$anas nosacijumus
un pieskir valdibai pilnvaras ar rikojumu grozit intelektuala ipasuma kodeksa noteikumus attieciba uz
izdevéjdarbibu (2014. gada 9. jalija JORF, 11363. Ipp.).

Apspriezu procediras, kura paredzéta Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 4. un 5. punkta, ietvaros
Francijas Republika ar 2014. gada 19. decembra un 2015. gada 13. un 14. janvara véstulém informéja
Komisiju par to, ka ta iebilst, ka tiek sniegta piekluve, pirmkart, Francijas valdibas 2014. gada
11. marta atbildei uz Komisijas papildu informacijas pieprasjjumu un, otrkart, Francijas valdibas
2014. gada 17. junija atbildei uz Austrijas valdibas un Komisijas detalizétajiem atzinumiem, kas
minétas iepriek$ 3. punkta otraja un piektaja ievilkuma (turpmak teksta — “apstridétie dokumenti”),
pamatojoties uz iznémumu, kas paredzéts Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otraja ievilkuma
saistiba ar tiesvedibu aizsardzibu. Francijas iestazu skatijuma publiskosana aizskartu nakotnes
tiesvedibu aizsardzibu saistiba ar eventualu procediru sakara ar pienakumu neizpildi atbilstosi LESD
258. pantam, kas varétu tikt vérsta pret Francijas Republiku, neatkarigi no ta, vai ta ir ievérojusi
Direktiva 98/34 paredzéto procediru. Francijas iestades uzskata, ka procediaras sakara ar pienakumu
neizpildi risks pastav, lidzko Komisija ir pienémusi detalizétu atzinumu, kura ta izklasta iespéjamo
Francijas tiesibu akta projekta neatbilstibu Eiropas Savienibas tiesibam. Lai netiktu apdraudétas
vienlidzigas iespéjas starp Francijas Republiku un Komisiju iespéjama strida gadijuma, ta tadéjadi ludz
saglabat sarakstes ar Komisiju konfidencialo raksturu.
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Ar 2015. gada 29. janvara veéstuli Komisija pieskira piekluvi tas 2014. gada 27. janvara papildu
informacijas pieprasijjumam, Austrijas valdibas 2014. gada 9. aprila detalizétajam atzinumam un tas
2014. gada 15. aprila detalizétajam atzinumam, kas noraditi ieprieks 3. punkta pirmaja, tresaja un
ceturtaja ievilkuma, tacu atteica piekluvi apstridétajiem dokumentiem, informéjot piekluves
pieprasitaju par Francijas Republikas iebildumu un pamatojumu, kuru ta sniegusi savam atteikumam.

2015. gada 11. februari piekluves pieteicéjs iesniedza atkartotu pieteikumu Komisijai saskana ar Regulas
Nr. 1049/2001 7. panta 2. punktu.

Ar 2015. gada 3. marta véstuli Komisija ladza Francijas Republiku parskatit savu nostaju, it Ipasi
pamatojoties uz 2010. gada 21. septembra spriedumu Zviedrija u.c./API un Komisija (C-514/07 P,
C-528/07 P un C-532/07 P, EU:C:2010:541) un 2006. gada 6. julija spriedumu Franchet un Byk
/Komisija (T-391/03 un T-70/04, EU:T:2006:190), sakara ar iznémumu saistiba ar tiesvedibu
aizsardzibu.

Ar 2015. gada 13. marta véstuli Francijas iestades atkartoja savu nostaju, saskana ar kuru piekluve
apstridétajiem dokumentiem nav pieskirama. Saja sakara papildus tam, ka ta atkartoja savu nostaju
atteikt piekluvi apstridétajiem dokumentiem saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otro
ievilkumu, tas noradija, ka piekluve attiecigajiem dokumentiem ir jaatsaka, arl pamatojoties uz
iznémumu, kas paredzéts minétas regulas 4. panta 2. punkta tresaja ievilkuma saistiba ar parbauzu,
izmeklésanas un reviziju mérku aizsardzibu. Francijas iestades uzskatija, ka visi dokumenti, uz kuriem
attiecas pieteikums par piekluvi, ietilpst izmeklésanas procedara par Francijas iestadém un iespéjamo
Savienibas tiesibu aktu parkapumu ar Francijas tiesibu aktiem, kas tobrid tika izskatita Francijas
parlamenta. Turklat Francijas iestades noradija, ka tas ir izvértéjusas iespéju sniegt daléju piekluvi
apstridétajiem dokumentiem, tacu ir secinajusas, ka $ada piekluve nevar tikt sniegta, jo iznémums
attiecas uz visiem dokumentiem.

Ar 2015. gada 21. aprila Lémumu Ares(2015) 1681819 (turpmak teksta — “apstridétais lémums”)
Komisija noléma pieskirt pieteikuma iesniedzéjiem piekluvi apstridétajiem dokumentiem. Saja sakara
Komisija izvértéja Francijas iestazu noraditos atteikuma pamatus un saistiba ar atteikuma pamatu,
kur$ balstits uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otraja ievilkuma paredzéto iznémumu,
secinaja, ka “dokumenti, kuriem ir lagta piekluve, nav ciesi saistiti ar tiesvedibu, kura norisinas vai
kura $aja posma ir sapratigi paredzama”, ka “ir skaidrs, ka uz attiecigajiem dokumentiem neattiecas
Francijas iestazu minétais iznémums”, un ka “Sis iznémums nevar but $kérslis to izsnieg$anai”. Saistiba
ar atteikuma pamatu, kas balstits uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tre$aja ievilkuma
paredzéto iznémumu, Komisija noradija, ka, “nemot véra, ka nenotiek nekada izmeklésana, ieprieks
minéta iznémuma piemeérosana $aja posma|, skiet,] ir tiri hipotétiska un tadéjadi atsauksanas uz to
attiecigajos apstaklos sakotnéji[, skiet,] ir nepamatota”.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 1. jalija, Francijas Republika
céla $o prasibu.

Prasibas pieteikuma Francijas Republika saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 28. panta 5. punktu
ladza, lai lietu izskatitu palata, kuras sastava ir vismaz pieci tiesnesi.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts taja pasa diena, Francijas Republika
iesniedza pieteikumu par pagaidu noreguléjumu.

Sis pieteikums tika apmierinats ar Visparéjas tiesas priekssédétaja 2015. gada 1. septembra rikojumu,
un lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsana tika atlikta.
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Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 16. septembri, Komisija
iesniedza pieteikumu par paatrinata procesa piemérosanu saskana ar Reglamenta 152. pantu.

2015. gada 6. oktobra léemuma Visparéja tiesa (tre$a palata) noraidija pieteikumu par lietas izskatisanu
paatrinata procesa.

Ar 2015. gada 5. oktobri Visparéjas tiesas kanceleja iesniegto dokumentu Cehijas Republika lidza
atlauju iestaties $aja lieta Francijas Republikas prasijumu atbalstam.

Ar 2015. gada 6. novembra rikojumu Visparéjas tiesas tresas palatas priekssédeétajs atlava iestaties lieta.
Cehijas Republika iesniedza savu procesualo rakstu, un galvenie lietas dalibnieki noteiktajos terminos

par to iesniedza apsvérumus.

2016. gada 21. julija Visparéja tiesa informéja lietas dalibniekus par to, ka $§i lieta ir nodota tresajai
palatai paplasinata sastava.

Pamatojoties uz tiesne$a referenta priekslikumu, Visparéja tiesa (tresa palata paplasinata sastava)
noléma uzsakt mutvardu procesu un tas Reglamenta 89. panta paredzéto procesa organizatorisko
pasakumu ietvaros rakstveida uzdeva galvenajiem lietas dalibniekiem jautajumus. Galvenie lietas
dalibnieki izpildija $o lagumu noteiktaja termina.

Tika uzklausiti galveno lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz jautajumiem, ko
Visparéja tiesa uzdeva 2016. gada 14. decembra tiesas sédé. Cehijas Republika atteicas piedalities tiesas
sédé.

Francijas Republikas, ko atbalsta Cehijas Republika, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest Francijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatojumam Francijas Republika sakotnéji izvirzija tris pamatus. Ta, pirmkart un
prioritari, atsaucas uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punkta parkapumu, otrkart un pakartoti,
pienakuma noradit pamatojumu neizpildi saistiba ar minétas regulas 4. panta 2. punkta tre$aja
ievilkuma paredzéta iznémuma nepiemérosanu un, treskart un vél pakartotak, $is pasas regulas
4. panta 2. punkta otra un tre$a ievilkuma parkapumu.

Sava 2016. gada 19. oktobra atbildé uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautdjumiem procesa
organizatorisko pasakumu ietvaros Francijas Republika noradija, ka ta atsakas no sava otra pamata.
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Par pirmo pamatu, kas saistits ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punkta parkapumu

Francijas Republika apgalvo, ka Komisija nav pareizi izvértéjusi Francijas iestazu argumentus par
piekluvi apstridétajiem dokumentiem un tadéjadi ir sniegusi tiem piekluvi, neraugoties uz tas pienacigi
pamatoto iebildumu ar pamatiem, kuros ir norade uz diviem iznémumiem, kas attiecas uz piekluvi
dokumentiem un ir paredzéti Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otraja un tresaja ievilkuma.

Tadéjadi pirmaja pamata Francijas Republika batiba norada, ka Komisija ir parkapusi savas parbaudes
pilnvaras un lidz ar to ir parkapusi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punktu.

Komisija apstrid Francijas Republikas argumentus.

Vispirms ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 1049/2001 mérkis, ka tas noradits tas preambulas 4. apsvéruma
un 1. panta, ir pieskirt sabiedribai tiesibas uz iespéjami plasaku piekluvi iestazu dokumentiem
(spriedumi, 2008. gada 1. jalijs, Zviedrija un Turco/Padome, C-39/05 P un C-52/05 P, EU:C:2008:374,
33. punkts, un 2012. gada 3. oktobris, Jurasinovi¢/Padome, T-63/10, EU:T:2012:516, 28. punkts).
Saskana ar minétas regulas 2. panta 3. punktu $is tiesibas attiecas ne tikai uz iestazu izdotajiem
dokumentiem, bet, ka precizéts $is pasas regulas 3. panta b) apak$punkta, ari tiem, kas sanemti no
tre$ajam personam, tostarp dalibvalstim.

Tacu $is tiesibas tomér ir paklautas zinamiem ierobezojumiem, kas ir pamatoti ar sabiedribas vai
privato intereSu apsvérumiem (spriedumi, 2007. gada 1. februaris, Sison/Padome, C-266/05 P,
EU:C:2007:75, 62. punkts, un 2012. gada 3. oktobris, Jurasinovi¢/Padome, T-63/10, EU:T:2012:516,
29. punkts). Konkréti, Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punkta ir noteikts, ka dalibvalsts var lagt
iestadei atteikt piekluvi dokumentam, kas ir izdots minétaja dalibvalsti, bez tas iepriekséjas piekrisanas
(spriedumi, 2012. gada 21. janijs, [FAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisija, C-135/11 P,
turpmak teksta — “spriedums lieta /FAW/Komisija”, EU:C:2012:376, 50. punkts, un 2014. gada
25. septembris, Spirlea/Komisija, T-669/11, EU:T:2014:814, 41. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesai 2007. gada 18. decembra sprieduma Zviedrija/Komisija (C-64/05 P,
EU:C:2007:802) un 2012. gada 21. janija sprieduma /FAW/Komisija (C-135/11 P, EU:C:2012:376) jau ir
bijusi iespéja precizét iebilduma, kuru dalibvalsts izteikusi saskana ar minéto tiesibu normu, apjomu
(spriedums, 2014. gada 25. septembris, Spirlea/Komisija, T-669/11, EU:T:2014:814, 43. punkts).

Saja zina Tiesa ir uzsvérusi, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punkts ir procesuala norma, jo taja ir
paredzéta tikai prasiba par attiecigas dalibvalsts iepriek$éju piekrisanu, ja minéta valsts S$aja zina ir
izteikusi ipasu lagumu, un ta ir veltita Savienibas lémumu pienemsanas procesam (spriedumi,
2007. gada 18. decembris, Zviedrija/Komisija, C-64/05 P, EU:C:2007:802, 78. un 81. punkts; 2012. gada
21. janijs, IFAW/Komisija, C-135/11 P, EU:C:2012:376, 53. punkts, un 2014. gada 25. septembris,
Spirlea/Komisija, T-669/11, EU:T:2014:814, 44. punkts).

Atskiriba no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 4. punkta, ar kuru gadijuma, ja tas ir treo personu izdots
dokuments, $im personam ir pieskirtas vienigi tiesibas uz to, ka ar tam attieciga iestade apspriedisies
saistiba ar $§1 pasa 4. panta 1. un 2. punktd paredzéto iznémumu piemérosanu, $i panta 5. punkta
dalibvalsts iepriek$éja piekrisana ir noteikta ka nepieciesams nosacijums tas izdota dokumenta
izsniegSanai, ja attieciga dalibvalsts to ladz (spriedumi, 2012. gada 21. janijs, IFAW/Komisija,
C-135/11 P, EU:C:2012:376, 54. punkts, un 2014. gada 25. septembris, Spirlea/Komisija, T-669/11,
EU:T:2014:814, 45. punkts).

Tiesa tatad jau ir nospriedusi, ka, ja dalibvalsts ir izmantojusi tai Regulas Nr. 1049/2001 4. panta

5. punkta paredzétas tiesibas lagt, lai konkréts $is valsts izdots dokuments netiktu izsniegts bez tas
ieprieksejas piekrisanas, tad, lai iestade $o dokumentu izsniegtu, ir nepiecieSsama $is dalibvalsts

ECLLEU:T:2017:250 5
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iepriekséja piekrisana (spriedumi, 2007. gada 18. decembris, Zviedrija/Komisija, C-64/05 P,
EU:C:2007:802, 50. punkts; 2012. gada 21. janijs, [FAW/Komisija, C-135/11 P, EU:C:2012:376,
55. punkts, un 2014. gada 25. septembris, Spirlea/Komisija, T-669/11, EU:T:2014:814, 46. punkts).

No ta turpreti izriet, ka iestade, kura nav sanémusi attiecigas dalibvalsts piekriSanu, nevar izsniegt
attiecigo dokumentu (spriedumi, 2007. gada 18. decembris, Zviedrija/Komisija, C-64/05 P,
EU:C:2007:802, 44. punkts; 2012. gada 21. janijs, IFAW/Komisija, C-135/11 P, EU:C:2012:376,
56. punkts, un 2014. gada 25. septembris, Spirlea/Komisija, T-669/11, EU:T:2014:814, 47. punkts).

Tomeér Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punkta attiecigajai dalibvalstij nav pieskirtas visparigas un
beznosacijuma veto tiesibas, kas tai lautu diskrecionari un bez pamatojuma iebilst pret jebkada
iestades riciba esosa dokumenta izsniegSanu tikai tadé], ka $o dokumentu ir izdevusi §1 dalibvalsts
(spriedumi, 2007. gada 18. decembris, Zviedrija/Komisija, C-64/05 P, EU:C:2007:802, 58. punkts;
2012. gada 21. janijs, IFAW/Komisija, C-135/11 P, EU:C:2012:376, 57. punkts, un 2014. gada
25. septembris, Spirlea/Komisija, T-669/11, EU:T:2014:814, 48. punkts).

Pilnvaru, kuras ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punktu ir pieskirtas attiecigajai dalibvalstij,
izmantosana ir ierobezota ar $i pasa panta 1.-3. punkta paredzétajiem materialtiesiskajiem
iznémumiem, un dalibvalstij $aja zina ir tikai tiesibas uz dalibu iestades lémuma pienemsana. Saja
panta minéta attiecigas dalibvalsts iepriekséja piekriSana nav pielidzinama diskrecionaram veto
tiesibam, bet gan tikai sava veida apstiprindjumam par to, ka nav pamatojuma $i pasa panta
1.-3. punkta paredzétajiem iznémumiem. Lémumu pienemsanas procedura, kada ta noteikta minétaja
panta, tadéjadi ir paredzéts, ka attiecigajai iestadei un dalibvalstij ir jaatsaucas uz minétaja
1.-3. punkta noteiktajiem materialtiesiskajiem iznémumiem (spriedumi, 2007. gada 18. decembris,
Zviedrija/Komisija, C-64/05 P, EU:C:2007:802, 76. un 83. punkts; 2012. gada 21. janijs, [FAW
/Komisija, C-135/11 P, EU:C:2012:376, 58. punkts, un 2014. gada 25. septembris, Spirlea/Komisija,
T-669/11, EU:T:2014:814, 49. punkts).

Lidz ar to ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punktu dalibvalstij nav lauts iebilst pret tas izdotu
dokumentu izsnieg$anu, pamatojoties uz materialtiesiskajiem iznémumiem, kas paredzéti $1 panta
1.-3. punkta, un savu nostaju $aja sakara pienacigi pamatojot (spriedumi, 2007. gada 18. decembris,
Zviedrija/Komisija, C-64/05 P, EU:C:2007:802, 99. punkts; 2012. gada 21. janijs, IFAW/Komisija,
C-135/11 P, EU:C:2012:376, 59. punkts, un 2014. gada 25. septembris, Spirlea/Komisija, T-669/11,
EU:T:2014:814, 50. punkts).

Saja gadijuma, runajot par Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punkta apjomu attieciba uz iestadi, kurai
ir iesniegts pieteikums par piekluvi, ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka attieciba uz pieteikuma
iesniedzéju attiecigas dalibvalsts iejauk$anas neietekmé to, ka lémumam, kuru iestade vélak nosutijusi,
atbildot uz taja iesniegto ligumu pieklat tas riciba esosajam dokumentam, ir Savienibas tiesibu akta
raksturs (spriedumi, 2007. gada 18. decembris, Zviedrija/Komisija, C-64/05 P, EU:C:2007:802,
94. punkts; 2012. gada 21. janijs, IFAW/Komisija, C-135/11 P, EU:C:2012:376, 60. punkts, un
2014. gada 25. septembris, Spirlea/Komisija, T-669/11, EU:T:2014:814, 51. punkts).

lestade, kurai ir iesniegts pieteikums un kura ir lémuma atteikt piekluvi dokumentiem izdevéja, tatad ir
atbildiga par ta tiesiskumu. Sadi Tiesa ir nospriedusi, ka $i iestade dalibvalsts iebildumus pret tas izdota
dokumenta izsniegSanu var nenemt véra, ja izvirzitais iebildums nav nekadi pamatots vai ja iemesli, uz
kuriem pamatojas §1 valsts, lai atteiktu piekluvi attiecigajam dokumentam, neattiecas uz Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1.-3. punkta minétajiem iznémumiem (spriedumi, 2007. gada 18. decembris,
Zviedrija/Komisija, C-64/05 P, EU:C:2007:802, 88. punkts; 2012. gada 21. janijs, IFAW/Komisija,
C-135/11 P, EU:C:2012:376, 61. punkts, un 2014. gada 25. septembris, Spirlea/Komisija, T-669/11,
EU:T:2014:814, 52. punkts).
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No ta izriet, ka, pirms tiek atteikta piekluve dokumentam, kuru izdevusi kada dalibvalsts, attiecigajai
iestadei ir japarbauda, vai dalibvalsts iebildumi ir pamatoti ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
1.-3. punkta paredzétajiem materialtiesiskajiem iznémumiem un vai ta ir pienacigi pamatojusi savu
nostaju $aja zina. Lidz ar to lémuma atteikt piekluvi pienemsanas procedira Komisijai ir japarliecinas
par to, ka sads pamatojums pastav, un tas ir jakonstaté procediras beigas pienemtaja lémuma
(spriedumi, 2007. gada 18. decembris, Zviedrija/Komisija, C-64/05 P, EU:C:2007:802, 99. punkts;
2012. gada 21. juanijs, IFAW/Komisija, C-135/11 P, EU:C:2012:376, 62. punkts, un 2014. gada
25. septembris, Spirlea/Komisija, T-669/11, EU:T:2014:814, 53. punkts).

Visbeidzot, ka tas it ipasi izriet no Regulas Nr. 1049/2001 7. un 8. panta, iestadei pasai ir japamato
atteikuma lémums, ko ta pienémusi attieciba uz pieteikumu par piekluvi. Sads pienakums paredz, ka
iestade sava léemuma ietver ne tikai dalibvalsts izteikto iebildumu izsniegt pieprasito dokumentu, bet
ar1 $is dalibvalsts noraditos iemeslus kada no $is pasas regulas 4. panta 1.-3. punkta minéto iznémumu
piemérosanai. Sadas norades lautu liguma iesniedzéjam saprast atteikuma iemeslus un kompetentajai
tiesai vajadzibas gadijjuma veikt tai uzticéto kontroli (spriedums, 2007. gada 18. decembris,
Zviedrija/Komisija, C-64/05 P, EU:C:2007:802, 89. punkts, un rikojums, 2014. gada 27. marts,
Ecologistas en Accion/Komisija, T-603/11, nav publicéts, EU:T:2014:182, 42. punkts).

Savukart atbilstosi judikatarai iestadei, kurai ir iesniegts pieteikums, nav javeic attiecigas dalibvalsts
lémuma, ar ko tiek izteikti iebildumi, izsmelo$s vértéjums, veicot parbaudi, kas parsniegtu vértéjumu
attieciba uz to, vai vienkarsi pastav pamatojums, kura ir atsauce uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
1.-3. punkta minétajiem iznémumiem (spriedums, 2012. gada 21. janijs, /FAW/Komisija, C-135/11 P,
EU:C:2012:376, 63. punkts; rikojums, 2014. gada 27. marts, Ecologistas en Accion/Komisija, T-603/11,
nav publicéts, EU:T:2014:182, 44. punkts, un spriedums, 2014. gada 25. septembris, Spirlea/Komisija,
T-669/11, EU:T:2014:814, 54. punkts).

Prasiba par $adu izsmelosu vértéjumu varétu radit situaciju, ka — tiklidz tas vienreiz ir veikts — iestade,
kurai ir iesniegts pieteikums par piekluvi, varétu kladaini izsniegt pieteikuma iesniedzéjam attiecigo
dokumentu, lai gan dalibvalsts, kura $o dokumentu ir izdevusi, ir izteikusi iebildumus, kuri ir pienacigi
pamatoti iepriek§ 40. un 41. punkta minétaja izpratné (spriedums, 2012. gada 21. janijs, IFAW
/Komisija, C-135/11 P, EU:C:2012:376, 64. punkts; rikojums, 2014. gada 27. marts, Ecologistas en
Accion/Komisija, T-603/11, nav publicéts, EU:T:2014:182, 45. punkts, un spriedums, 2014. gada
25. septembris, Spirlea/Komisija, T-669/11, EU:T:2014:814, 55. punkts).

Komisijai attieciba uz dokumentu, kura izsniegSana ir atteikta, nav ari javeic minétas dalibvalsts,
pamatojoties uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta paredzétajiem iznémumiem, izvirzito iebildumu
pamatojuma izsmeloss vértéjums (spriedums, 2012. gada 21. juanijs, [FAW/Komisija, C-135/11 P,
EU:C:2012:376, 65. punkts, un rikojums, 2014. gada 27. marts, Ecologistas en Accién/Komisija,
T-603/11, nav publicéts, EU:T:2014:182, 47. punkts).

2012. gada 14. februara sprieduma Vacija/Komisija (T-59/09, EU:T:2012:75) Visparéja tiesa ir
nospriedusi, ka, veicot novértéjumu, iestadei nav janosaka, vai dalibvalsts minétais pamatojums bija
neap$aubami kladains, bet gan janosaka, vai, nemot véra lietas apstaklus un piemérojamas tiesibu
normas, pamati, kurus dalibvalsts ir izvirzijusi, lai pamatotu iebildumu pret prasita dokumenta
izsniegSanu, sakotnéji pamatoja $adu atteikumu, un lidz ar to, vai S$ie pamati lava minétajai iestadei
uznemties atbildibu, kas tai pieskirta ar Regulas Nr. 1049/2001 8. pantu ($aja zina skat. spriedumu,
2012. gada 14. februaris, Vacija/Komisija, T-59/09, EU:T:2012:75, 52. un 53. punkts, un rikojumu,
2014. gada 27. marts, Ecologistas en Accion/Komisija, T-603/11, nav publicéts, EU:T:2014:182,
46. punkts).

Turklat Visparéja tiesa ir precizéjusi, ka iestadei nav jauzspiez savs viedoklis vai jaaizstaj attiecigas
dalibvalsts viedoklis ar savu viedokli, bet gan jaizvairas pienemt lémumu, kuru ta neuzskata par
atbalstamu. Faktiski iestade, budama lémuma pieskirt piekluvi vai atteikt piekluvi autore, ir atbildiga
par ta tiesiskumu. Pirms tiek atteikta piekluve dokumentam, kuru ir izdevusi kada dalibvalsts,
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Komisijai ir japarbauda, vai dalibvalsts iebildumi ir pamatoti ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
1.-3. punkta paredzétajiem materialtiesiskajiem iznémumiem un vai ta ir pienacigi pamatojusi savu
nostaju saistiba ar $iem iznémumiem (spriedums, 2012. gada 14. februaris, Vacija/Komisija, T-59/09,
EU:T:2012:75, 54. punkts; $aja zina skat. ari rikojumu, 2014. gada 27. marts, Ecologistas en Accion
/Komisija, T-603/11, nav publicéts, EU:T:2014:182, 43. punkts).

Ir jauzsver, ka §1 parbaude ir javeic lojala dialoga, kas raksturigs ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
5. punktu noteiktajai lémumu pienemsanas procedurai, ietvaros un iestadei ir pienakums laut
dalibvalstij skaidri izteikt savus iemeslus vai izvértét tos atkartoti ta, lai tie prima facie varétu tikt
uzskatiti par atbalstamiem (spriedums, 2012. gada 14. februaris, Vacija/Komisija, T-59/09,
EU:T:2012:75, 55. punkts).

Si parbaude ir javeic ari, pienacigi nemot véra principu, saskana ar kuru Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta uzskaititie iznémumi attieciba uz sabiedribas tiesibam pieklat iestazu
dokumentiem ir jainterpreté un japieméro Sauri, nemot véra minétas regulas meérkus un ipasi tas
preambulas 2. apsvéruma noradito, saskana ar ko $is piekluves tiesibas ir saistitas ar Savienibas iestazu
demokratisko raksturu, un faktu, ka regula ir paredzéts — ka tas noteikts tas preambulas 4. apsvéruma
un 1. pantd — pieskirt sabiedribai péc iespéjas plasakas piekluves tiesibas (spriedums, 2012. gada
14. februaris, Vacija/Komisija, T-59/09, EU:T:2012:75, 56. punkts).

Saja lieta Francijas Republika apgalvo, ka 2012. gada 14. februara sprieduma Vacija/Komisija (T-59/09,
EU:T:2012:75) ietverta argumentacija ir atspékota ar 2012. gada 21. junija spriedumu IFAW/Komisija
(C-135/11 P, EU:C:2012:376), ka ari ar 2014. gada 25. septembra spriedumu Spirlea/Komisija
(T-669/11, EU:T:2014:814). Ta apgalvo, ka no 2012. gada 21. janija sprieduma IFAW/Komisija
(C-135/11 P, EU:C:2012:376) skaidri izriet, ka pamatojuma esamibas parbaude ir parbaudes
maksimalais apjoms, kuru var veikt iestade, kurai ir iesniegts pieteikums. Tas, ka Tiesa minéta
sprieduma 63. punkta ir izmantojusi Ipasibas vardu “vienkar$a” pirms “pamatojuma esamiba”, turklat
skaidri noradot uz §is parbaudes ierobezoto apjomu.

Saja sakara it ipasi no 2012. gada 21. janija sprieduma IFAW/Komisija (C-135/11 P, EU:C:2012:376)
59., 62. un 63. punkta, kas atgadinati ieprieks 38., 41. un 43. punkta, it ipasi izriet, ka, lai gan Tiesa ir
noradijusi, ka iestadei nav javeic parbaude, kas parsniegtu vértéjumu attieciba uz to, vai vienkarsi pastav
pamatojums, kura ir atsauce uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1.—-3. punkta minétajiem iznémumiem,
iestadei tomér ir japarbauda, vai attiecigas dalibvalsts iebildums ir pienacigi pamatots.

Tomeér ir janorada, ka 2012. gada 21. janija sprieduma IFAW/Komisija (C-135/11 P, EU:C:2012:376)
Tiesa ir izvértéjusi sabiedribas IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds apelacijas sudzibu par
2011. gada 13. janvara spriedumu [FAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisija (T-362/08,
EU:T:2011:6), kura Visparéja tiesa nav atbildéjusi uz jautajumu, vai Komisijai ir javeic prima facie
parbaude vai ari javeic pilniga iebildumu, kurus izvirzijusi dalibvalsts, pamatojumu parbaude
(spriedums, 2011. gada 13. janvaris, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisija, T-362/08,
EU:T:2011:6, 86. punkts). Par $o jautdjumu prasitaja $aja lieta sava pirma pamata ietvaros ir vienigi
iebildusi, ka Visparéja tiesa nav atzinusi, ka Komisijai attieciba uz dokumentu, kura izsnieg$ana ir
atteikta, bija javeic minétas dalibvalsts, pamatojoties uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta paredzétajiem
iznémumiem, izvirzito iebildumu pamatojuma izsmeloss vértéjums. Tiesa uzskata, ka Visparéja tiesa
$aja zina nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana (spriedums, 2012. gada 21. janijs, IFAW/Komisija,
C-135/11 P, EU:C:2012:376, 65. punkts).

No ta izriet, ka Tiesa ir vienigi noraidijusi iestades iespéju veikt izsmeloSu vértéjumu, tomeér
neiestajoties pret dalibvalsts iebilduma pamatojuma prima facie parbaudi.

Turklat no 2014. gada 25. septembra sprieduma Spirlea/Komisija (T-669/11, EU:T:2014:814),

kopsakara izlasot 69., 81. un 83.—85. punktu, izriet, ka, lai gan iestadei nav konkréti un individuali
jaizverté dokumenti, kuriem ir lagts pieklat, saistiba ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1.-3. punkta
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paredzétajiem iznémumiem, kas ir saskana ar pastavigo judikatiru prasita parbaude $aja joma
(spriedumi, 2010. gada 29. janijs, Komisija/ Technische Glaswerke llmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376,
53. punkts; 2010. gada 21. septembris, Zviedrija u.c./API un Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P un
C-532/07 P, EU:C:2010:541, 72. punkts, un 2013. gada 14. novembris, LPN un Somija/Komisija,
C-514/11 P un C-605/11 P, EU:T:2013:738, 44. punkts), un lai gan tai nav izsmelosi jaizvérté
dalibvalsts sniegtais pamatojums iebildumam sniegt piekluvi pieprasitajiem dokumentiem, saskana ar
savu rapigas parbaudes pienakumu tai tomér ir japarbauda, vai dalibvalsts sniegtie skaidrojumi tai
prima facie $kiet pamatoti.

Tadéjadi lieta Spirlea/Komisija Komisija ir uzskatijusi, ka Vacijas Federativas Republikas iebildums,
pamatojoties uz izmeklésanas darbibu meérku aizsardzibu, pirmskietami likas pamatots, ciktal vél
turpindjas pilotprocedara UE 2070/11/SNCO, kas norisinas pirms procediras sakara ar pienakumu
neizpildi formalas stadijas iespéjamas aizsaksanas, kuras ietvaros pieprasitais dokuments, proti, Vacijas
iestazu atbilde uz Komisijas informacijas pieprasijumu, tika sagatavots. Komisija turpinaja parbaudit
Vacijas Federativas Republikas atbildi un paredzamas sekas (spriedums, 2014. gada 25. septembris,
Spirlea/Komisija, T-669/11, EU:T:2014:814, 70., 84. un 103. punkts).

Tadél Komisija konstatéja, ka pirmskietami iznémumu saistiba ar parbauzu, izmeklésanas un reviziju
mérku aizsardzibu Vacijas Federativa Republika varéja pamatoti izvirzit, ciktal procedira vél joprojam
turpinajas; fakts, saistiba ar kuru Komisijai bija japarbauda, ka Vacijas Federativas Republikas noraditie
fakti nav acimredzami nepareizi.

Tadéjadi, pretéji Francijas Republikas apgalvotajam, nav jauzskata, ka Visparéja tiesa 2014. gada
25. septembra sprieduma Spirlea/Komisija (T-669/11, EU:T:2014:814) atteicas no pieejas, kuru ta bija
izmantojusi 2012. gada 14. februara sprieduma Vacija/Komisija (T-59/09, EU:T:2012:75), ne ari
japretstata $is pédéjais minétais spriedums 2012. gada 21. janija spriedumam I[FAW/Komisija
(C-135/11 P, EU:C:2012:376).

No visa iepriek$ minéta izriet, ka iestadei ir javeic prima facie parbaude saistiba ar piekluves, pret kuru
iebilst attieciga dalibvalsts, atteikuma pamatojuma pamatotibu.

Visbeidzot, ir janoraida Francijas Republikas arguments, saskana ar kuru Komisija esot nepamatoti
izsmelosi izvértéjusi tas pausto atteikuma pamatojumu un tas neatbilstot parbaudes apjomam. Ka
atgadinats iepriek§ 10. punkta — $aja lieta Komisija izvértéja Francijas iestazu izvirzitos atteikuma
pamatus un saistiba ar atteikuma pamatu, kur$ balstits uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
otraja ievilkuma paredzéto iznémumu, secinaja, ka “dokumenti, kuriem ir lagta piekluve, nav ciesi
saistiti ar tiesvedibu, kura norisinas vai kura $aja posma ir sapratigi paredzama”, ka “ir skaidrs, ka uz
attiecigajiem dokumentiem neattiecas Francijas iestazu minétais iznémums”, un ka “Sis iznémums
nevar but S$kérslis to izsniegSanai”. Saistiba ar atteikuma pamatu, kas balstits uz Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja ievilkuma paredzéto iznémumu, Komisija noradija, ka,
“nemot véra, ka nenotiek nekada izmeklésana, iepriek$§ minéta iznémuma piemérosana $aja posmal|,
Skiet,] ir tiri hipotétiska un tadéjadi atsauksanas uz to attiecigajos apstaklos sakotnéji[, Skiet,] ir
nepamatota”.

Pirmkart, $is analizes Isums, ka ari tadu atslégvardu vai frazu ka “acimredzams” vai “pirmskietami”
izmantos$ana lauj secinat, ka runa ir nevis par Francijas Republikas noradita pamatojuma izsmelo$u
parbaudi, bet gan par prima facie parbaudi.

Otrkart, Komisijas rapibas pienakuma ietilpst parbaudit prima facie, vai norit tiesvediba vai
izmeklésana, kura esot sagatavoti apstridétie dokumenti, jo tiesi $adas tiesvedibas vai $adas
izmeklésanas esamiba butu bijusi pamats Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otraja un tresaja
ievilkuma paredzéto iznémumu piemérosanai.
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Lidz ar to Komisija nav parsniegusi parbaudes robezas, ka tas definétas Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
5. punkta. Tadél pirmais pamats ir janoraida.

Par otro pamatu, kas saistits ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otra un tresd
ievilkuma parkapumu

Tresa pamata ietvaros Francijas Republika apgalvo, ka Komisija ir nepamatoti uzskatijusi, ka ta nevaréja
balstities uz iznémumu saistiba ar tiesvedibas aizsardzibu un saistiba ar izmeklé$anas darbibu
aizsardzibu, lai atteiktu piekluvi apstridétajiem dokumentiem.

Tadéjadi ir janosaka, vai Komisija varéja secinat, ka pamati, kurus Francijas Republika bija izvirzijusi
savu iebildumu pret pieprasito dokumentu izsniegsanu atbalstam, nebija prima facie pamatoti.

Saja sakara tresais pamats ir iedalits divas dalas; pirma ir par Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
otra ievilkuma parkapumu un otra — par minétas regulas 4. panta 2. punkta tresa ievilkuma
parkapumu.

Par pirmo dalu, kas saistita ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otra ievilkuma parkapumu

Francijas Republika, kuru atbalsta Cehijas Republika, bitiba apgalvo, ka, nemot véra tis mérki un
norisi, Direktiva 98/34 paredzétajai procediarai ir liela lidziba ar procediras sakara ar pienakumu
neizpildi pirmstiesas stadiju, un atgadina, ka nesaskanu starp Komisiju un attiecigo dalibvalsti gadijjuma
Direktiva 98/34 paredzétas procediras rezultats var but procedara sakara ar pienakumu neizpildi.

Gadijuma, ja procedira sakara ar pienakumu neizpildi tiktu aizsakta par tehniska rakstura normu, kas
ir bijusi ar Direktivu 98/34 paredzétas procediras pamata, bridindjums un argumentétais atzinums
butu procesualie dokumenti, kuri nav pazinojami tostarp saistiba ar tiesvedibas aizsardzibu.

Komisija apstrid Francijas Republikas argumentus.

Saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otro ievilkumu iestades var atteikt iespéju
iepazities ar dokumentu, ja iepaziSanas ar to var kaitét tiesvedibas un juridisku konsultaciju
aizsardzibai, ja vien iepaziSanas ar to nav saistita ar primaram sabiedribas interesém.

Jaatgadina, ka ir ticis nospriests, ka jédziens “tiesvediba” ir interpretéjams tadéjadi, ka sabiedribas
interesu aizsardziba liedz izpaust to dokumentu saturu, kas ir sagatavoti tikai izmanto$anai konkréta
tiesvediba (skat. spriedumu, 2012. gada 3. oktobris, Jurasinovi¢/Padome, T-63/10, EU:T:2012:516,
66. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat lieta, kas attiecas uz Komisiju, ir ticis nospriests, ka ar vardkopu “dokumenti, kas ir sagatavoti
tikai izmantoSanai konkréta tiesvediba”, ir jasaprot “iesniegtie procesualie raksti vai akti, ieksgjie
dokumenti, kas attiecas uz notiekosu lietas izmeklésanu, pazinojumi, kuri ir saistiti ar lietu starp
konkrétu generaldirekciju un juridisko dienestu vai advokatu biroju”; §1 iznémuma piemérosanas jomas
ierobezosanas meérkis minétaja lieta ir nodrosinat, pirmkart, Komisijas iekséja darba aizsardzibu un,
otrkart, konfidencialitati un principa par advokatu profesionalo noslépumu ievérosanu (skat.
spriedumu, 2012. gada 3. oktobris, Jurasinovi¢/Padome, T-63/10, EU:T:2012:516, 67. punkts un taja
minéta judikatara).

Tomeér $aja lieta apstridétie dokumenti nav ne procesualie raksti, ne akti, kas iesniegti tiesvediba, un
visuma nav sagatavoti saistiba ar konkrétu tiesvedibu.
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Saistiba ar Francijas Republikas, kuru atbalsta Cehijas Republika, argumentu, saskana ar kuru
dalibvalstij butu jauzskata, ka noteiktu laiku pastav risks par prasibas sakara ar pienakumu neizpildi
cel$anu, kas attiecas uz dokumentu, kur§ pienemts Direktiva 98/34 paredzétas procediras beigas, un
vél jo vairak, ja Komisija nav pienémusi formalu lémumu izbeigt procediru, ir jaatgadina, ka saskana
ar pastavigo judikatiru aizsargajamajai interesei ir jabut sapratigi paredzamai, nevis tiri hipotétiskai
(skat. spriedumu, 2014. gada 3. jalijs, Padome/in 't Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, 52. punkts un
taja minéta judikatara).

Saja zina, lai gan ir taisniba, ka Komisija, uzskatidama, ka dalibvalsts nav izpildijusi savus pienakumus,
var brivi izvértét iespéju, vai veikt darbibas pret to sakara ar pienakumu neizpildi, un izvéléties bridi,
kad ta uzsaks proceduru sakara ar pienakumu neizpildi pret $o valsti (Saja zina skat. spriedumu,
2013. gada 14. novembris, LPN un Somija/Komisija, C-514/11 P un C-605/11 P, EU:C:2013:738,
61. punkts), tomér apstridétie dokumenti un, konkréti, Francijas valdibas 2014. gada 17. janija atbilde
uz Austrijas valdibas un Komisijas detalizéto atzinumu, kur$ noradits ieprieks 3. punkta piektaja
ievilkuma, nav bijis pamats tam, ka apstridéta lémuma pienemsanas datuma, proti, vairak neka
devinus ménesus péc Likuma Nr. 2014-779 pienemsanas, Komisija ir nosatijusi bridinajuma véstuli
saskana ar LESD 258. panta pirmo dalu.

Tadél, pat ja — ka to apgalvo Francijas Republika — Komisijai batu bijis nodoms aizsakt procedaru
sakara ar pienakumu neizpildi pret Francijas Republiku un saistiba ar to ta batu parnémusi dalu no
sava detalizéta atzinuma bridinajuma véstul, vai pat iespéjama procesualaja raksta, kas iesniegts Tiesa
un kura publiskosana varétu aizskart tiesvedibas aizsardzibu ($aja zina skat. spriedumu, 2001. gada
11. decembris, Petrie u.c./Komisija, T-191/99, EU:T:2001:284, 68. un 69. punkts), pret Francijas
Republiku vérstas procediiras sakara ar pienakumu neizpildi pirmstiesas stadijas aizsaksanas risks $aja
lieta nebija sapratigi paredzams un lidz ar to bija tiri hipotétisks.

Saja sakara ir zimigi tas, ka $aja lieta Francijas iestades ir miné&jusas tikai un vienigi tiesvedibas
“nakotné” saistiba ar “iespéjamu” procediru sakara ar pienakumu neizpildi. No ta izriet, ka pat no
Francijas iestazu skatpunkta sadu procedaru aizsaksana nebija sapratigi paredzama un ka tas planoja
sevi aizsargat gadijuma, ja Komisija paredzétu aizsakt sadu procedaru sakara ar pienakumu neizpildi.

Visbeidzot, ta ka apstridétie dokumenti nav faktiski sagatavoti tiesvedibas ietvaros, bet gan
Direktiva 98/34 paredzétas proceduras ietvaros un turklat pret Francijas Republiku vérstas procediras
sakara ar pienakumu neizpildi pirmstiesas stadijas aizsakSana nebija sapratigi paredzama un bija tiri
hipotétiska, Komisija ir pamatoti uzskatijjusi, ka piekluves, pret kuru iebilst Francijas iestades,
apstridétajiem dokumentiem atteikums, kas balstits uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otro
ievilkumu, neskita prima facie pamatots.

Tadéjadi tresa pamata pirma dala ir janoraida.

Par otro dalu, kas saistita ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresa ievilkuma parkapumu

Francijas Republika apgalvo, ka Komisijai esot bijis jakonstaté, ka uz dokumentiem, kurus Francijas
valdiba sagatavoja Direktiva 98/34 paredzétas procediiras ietvaros, esot bijusi jaattiecina visparéja
prezumpcija par izmeklésanas darbibu mérku skarumu un ka lidz ar to ta varéja atteikt piekluvi Siem
dokumentiem. Pamatojums, kas ir licis Tiesai uzskatit, ka ir spéka visparéja prezumpcija par
izmeklésanas darbibu mérku skarumu saistiba ar procediiras sakara ar pienakumu neizpildi pirmstiesas
stadiju (spriedums, 2013. gada 14. novembris, LPN un Somija/Komisija, C-514/11 P un C-605/11 P,
EU:C:2013:738, 65. punkts), esot piemérojams arl Direktiva 98/34 paredzétajai procedirai.

Komisija apstrid Francijas Republikas argumentus.
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Saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta treSo ievilkumu iestades var atteikt iespéju
iepazities ar dokumentu, ja iepazi$anas ar to var kaitét parbauzu, izmeklé$anas un reviziju mérkiem, ja
vien iepazi$anas ar to nav pamatota ar primaram sabiedribas interesém.

Pirmkart, ir janorada — ka to Francijas Republika ir atzinusi sava atbildé uz procesa organizatoriskajiem
pasakumiem —, ka Komisija nav apstridéjusi, ka Direktiva 98/34 paredzéta procediira var tikt kvalificéta
ka izmeklésanas darbiba. Apstridétaja lémuma Komisija ir wuzskatijusi, ka Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tre$aja ievilkuma paredzétais iznémums nevar tikt piemérots, jo
procedura katra zina bija izbeigta pirms minéta lémuma pienemsanas un saistiba ar to nekas turpmak
nebija paredzéts.

Otrkart, $aja tiesibu norma paredzéta iznémuma mérkis nav aizsargat pasas izmeklésanas darbibas, bet
gan $o darbibu mérki (Saja zina skat. spriedumus, 2006. gada 6. julijs, Franchet un Byk/Komisija,
T-391/03 un T-70/04, EU:T:2006:190, 105. un 109. punkts, un 2012. gada 14. februaris,
Vacija/Komisija, T-59/09, EU:T:2012:75, 73. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta tiktal, ciktal Direktiva 98/34 paredzéta procediira bija pabeigta bridi, kad Komisija pienéma
apstridéto lémumu, $ai sakara sagatavoto dokumentu izpausana nevaréja aizskart $is procediras mérki.

Tadél ir janoraida Francijas Republikas, kuru $aja zina atbalsta Cehijas Republika, arguments, saskana
ar kuru noteiktu laiku péc izmeklésanas darbibu izbeig$anas nebutu jaizpauz apstridétie dokumenti,
proti, jo pastav sapratigi paredzams risks, ka dalibvalstij un Komisijai bas nepiecieSsama briva telpa
netraucétai diskusijai, lai atrisinatu stridu saistiba ar valsts tiesibu normas atbilstibu Savienibas
tiesibam.

Atbilsto$i judikattrai Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta treSais ievilkums ir interpretéjams
tadéjadi, ka $i tiesibu norma, kuras meérkis ir aizsargat “parbaudes, izmeklésanas un revizijas darbibu
mérkus”, ir piemérojama tikai tad, ja attiecigo dokumentu satura izpausana varétu apdraudét
parbaudes, izmeklésanas vai revizijas darbibu pabeigsanu (spriedums, 2006. gada 6. julijs, Franchet un
Byk/Komisija, T-391/03 un T-70/04, EU:T:2006:190, 109. punkts).

Protams, uz dazadiem izmeklésanas vai parbaudes aktiem joprojam var attiekties iznémums saistiba ar
parbaudes, izmeklésanas un revizijas darbibu aizsardzibu, ja izmeklésanas vai parbaudes darbibas
turpinas, pat ja konkréta izmeklésana vai parbaude, kura ir sagatavots zinojums, attieciba uz kuru ir
lagta piekluve, ir pabeigta (spriedums, 2006. gada 6. jalijs, Franchet un Byk/Komisija, T-391/03 un
T-70/04, EU:T:2006:190, 110. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér, atzistot, ka uz dazadiem dokumentiem, kas ir saistiti ar parbaudes, izmeklé$anas un revizijas
darbibam, attiecas Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja ievilkuma paredzétais iznémums,
jo turpmakas $o procediru rezultata veicamas darbibas nav pabeigtas, piekluve minétajiem
dokumentiem tiktu paklauta nejausam, sagaidamam un, iespéjams, attdlam notikumam, kas ir atkarigs
no dazadu iestazu talitéjas ricibas un rapibas (spriedums, 2006. gada 6. jilijs, Franchet un Byk
/Komisija, T-391/03 un T-70/04, EU:T:2006:190, 111. punkts).

Sads risindjums batu pretruna meérkim garantét sabiedribai iespéju iepazities ar dokumentiem, lai
nodrosinatu pilsoniem iespéju efektivak kontrolét publiskas varas Isteno$anas tiesiskumu (Saja zina
skat. spriedumu, 2006. gada 6. julijs, Franchet un Byk/Komisija, T-391/03 un T-70/04, EU:T:2006:190,
112. punkts).

Saja lieta bija pabeigta ne tikai Direktiva 98/34 paredzéta procedira, bet ari — ka tas ir atgadinats
ieprieks 75. punkta — procediras sakara ar pienakumu neizpildi aizsaksana nebija sapratigi paredzama
un bija tiri hipotétiska. Tadél, lai atteiktu piekluvi apstridétajiem dokumentiem, nevaréja atsaukties uz
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja ievilkuma paredzéto iznémumu.
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Tadé] Komisija pamatoti ir uzskatijusi, ka pamats saistiba ar izmeklésanas darbibu mérku aizsardzibu
prima facie nav pamatots.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, ir janoraida tresa pamata otra dala un lidz ar to tresais pamats
kopuma, nepastavot nepiecieSamibai spriest par pienemamibas jautdjumu, kuru ir izvirzijusi Komisija
un saskana ar kuru Francijas Republika ar $o pamatu butiba vérsas pret apstridéto lémumu, kas
pienemts saistiba ar piekluves pieteikuma iesniedzéju, nevis pret Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
5. punktu, kura noteikts vienigais legitimais §i strida priek$mets ($aja zina skat. spriedumu, 2002. gada

26. februaris, Padome/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, 52. punkts).

Tatad prasiba ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
nolémums ir labvéligs. Ta ka Francijas Republikai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus, ieskaitot izdevumus par pagaidu noreguléjuma procesu, saskana ar Komisijas
prasjjumiem.

Turklat saskana ar Reglamenta 138. panta 1. punktu dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lieta, savus
tiesasanas izdevumus sedz pasas. Tadéjadi Cehijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (tresa palata paplasinata sastava)
nospriez:
1) prasibu noraidit;

2) Francijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus, ieskaitot tos, kas ir saistiti ar pagaidu
noreguléjuma tiesvedibu;

3) Cehijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Papasavvas Labucka Bielitinas

Forrester Iliopoulos
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2017. gada 5. aprili.

[Paraksti]
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