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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2016. gada 9. novembri *'

Eiropas Savienibas precu zime — Starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu —
Grafiska precu zime, kas attélo vilnotu krustojosos liniju rakstu — Absolits atteikuma pamats —
Atskirtspéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkts — Virsmas attéls —

Virsmas attéla izmantosana uz preces iepakojuma
Lieta T-579/14

Birkenstock Sales GmbH , Fetelsosa [Vettelschofs] (Vacija), ko parstav C. Menebricker un
V. Téobelmann, advokati,

prasitaja,
pret

Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroju (EUIPO), ko sakotnéji parstavéja G. Schneider un
D. Walicka, vélak — D. Walicka, parstavji,

atbildétajs,
par prasibu par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2014. gada 15. maija lémumu lieta R 1952/2013-1
attieciba uz grafiskas precu zimes, kas attélo vilnotu krustojosos liniju rakstu, starptautisku
registraciju, ko attiecina uz Eiropas Savienibu.

VISPAREJA TIESA (piekta palata)

$ada sastava: priekssédetajs A. Ditrihs [A. Dittrich] (referents), tiesnesi J. Svarcs [J. Schwarcz] un
V. Tomljenovica [V. Tomljenovic),

sekretare A. Lamote [A. Lamote], administratore,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 1. augusta,
nemot véra atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 22. oktobri,
nemot vera replikas rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 6. janvari,

péc tiesas sédes 2015. gada 16. decembri

pasludina $o spriedumu.

1 — * Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Prasitaja Birkenstock Sales GmbH ir Birkenstock Orthopdidie GmbH & Co. KG tiesibu parnémeéja;
iepriek$ minéta sabiedriba 2012. gada 27. junija Pasaules Intelektuala ipasuma organizacija (PIIO),
balstoties uz Vacijas pre¢u zimi, ieguva starptautisku registraciju, kuru tostarp attiecina uz Eiropas
Savienibu, attieciba uz $adu grafisku precu zimi:

2012. gada 25. oktobri Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma birojs (EUIPO) sanéma pazinojumu par
attieciga apziméjuma starptautisku registraciju.

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta aizsardzibas paplasinasana, ietilpst 10., 18. un 25. klasé
atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par precu un
pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam un attieciba uz katru klasi
atbilst $adam aprakstam:

— 10. klase: “kirurgiskas, medicinas, zobarstniecibas un veterinaras iekartas un instrumenti; maksligie
organi, acis un zobi; ortopédiskie izstradajumi; Suvju materials; kirurgiskais Suvju materials;
ortopédiskie apavu izstradajumi, tostarp ortopédiskie apavu izstradajumi pédu rehabilitacijai,
fizioterapijai, terapijai un cita veida mediciniskai izmanto$anai, ka arl ortopédisko apavu
izstradajumu elementi, tostarp ortopédiskas kurpes, ieskaitot ortopédiskas kurpes ar zolitém vai
ortopédiskiem atbalstiem, tostarp ortopédiskie pédas un apavu ieliktni, ka ari ortopédiskie pédas
atbalsti un ortopédiskie kurpju ieliktni un to dalas, tostarp stingri termoplastiskie ieliktni;
ortopédiskam kurpém pielagojamas kurpju sastavdalas un piederumi, it ipasi ieliktni, pazoles,
starpzoles, iekséjas zoles, elastigs polsteréjums, elastigas starpzoles un elastigas kurpju zoles,
tostarp ka pilniba no plastmasas veidoti ieliktni un ortopédiskas zolites no dabiska korka, termiski
apstradata korka, plastmasas, lateksa vai $anveida plastmasas, tostarp ka elastigi korka un lateksa
vai plastmasas un korka elementi; ortopédiskie pédu un kurpju ieliktni; ortopédiskie peédu un kurpju
atbalsti; ortopédiskie apavu izstradajumi, it ipasi ortopédiskas cibas un sandales; ortopédiskas
zolites, ieliktni, tostarp plastmasas, lateksa vai $inveida plastmasas ieliktni, ari ka elastigi korka un
lateksa vai plastmasas un lateksa elementi”;

— 18. klase: “ada un adas imitacijas, ka arl preces no Siem izstradajumiem, kas ietvertas $aja klasé;
dzivnieku adas, kazokadas; bagazas somas un ¢emodani; lietussargi, saulessargi un pastaigu spieki;
patagas, iejugi un zirglietas; naudas maki; somas; rokassomas; dokumentu mapes; pie jostas
piestiprinatas somas; celojuma somas apgérbu glabasanai; atslégu futrali (siki adas izstradajumi);
skaistumkopsanas piederumu somas; kosmétikas piederumu somas, maki kosmétikas piederumu
glabasanali, ta sauktie “vanity cases”, celojumu somas; mugursomas”;

— 25. klase: “apgérbi, galvassegas, apavi, tostarp komforta apavi un darbam, atptutai, pédu veselibai un
sportam paredzéti apavi, tostarp sandales, vingrosanas sandales, iesltcenes, vingrosanas cibas, koka
tupeles, ari ar zolitém, it ipasi ar anatomiski pielagotam, dzili ievietotam zolitém, pédu atbalsti un
pédu un apavu ieliktni, aizsargajosi ieliktni; ieprieks minéto apavu dalas un piederumi, proti, apavu
virsmas prieksdalas, papézu dalas, aréjas zoles, iekséjas zoles, kurpju apakséjas dalas, tostarp zolites,
pédu atbalsti; pédu un kurpju ieliktni, it ipasi anatomiski pielagoti, dzili ievietotas zolites, konkréti,
no dabiska korka, termiski apstradata korka, plastmasas, lateksa vai stunveida plastmasas, tostarp ka
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elastigi korka un lateksa vai plastmasas un korka elementi; iek$éjas zoles; ortopédiskie apavu
izstradajumi, tostarp kurpes un sandales, zabaki, ka ari visu iepriek§ minéto izstradajumu dalas un
piederumi, kas ietverti Saja klasé; jostas, Salles, plecu lakati.”

2012. gada 21. novembri parbauditajs pazinoja prasitajai ex officio provizorisku starptautiskas precu
zimes aizsardzibas pilnigu atteikumu Eiropas Savieniba. Si atteikuma pamats bija attieciga apziméjuma
atSkirtspéjas neesamiba attieciba uz visam konkrétajam precém Padomes 2009. gada 26. februara
Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Eiropas Savienibas pre¢u zimi (OV 2009, L 78, 1. lpp.) 7. panta
1. punkta b) apak$punkta izpratné.

Péc tam, kad prasitdja bija atbildéjusi uz pazinojuma par provizorisku atteikumu izvirzitajiem
iebildumiem, Iebildumu nodala ar 2013. gada 29. augusta lémumu ta pasa ieprieks minéta [atteikuma]
pamata dé] apstiprinaja starptautiskas precu zimes aizsardzibas pilnigu atteikumu Savieniba.

2013. gada 4. oktobri prasitadja par So lémumu iesniedza apelacijas stdzibu EUIPO, pamatojoties uz
Regulas Nr. 207/2009 58.-60. pantu.

EUIPO Apelacijas pirma padome ar 2014. gada 15. maija léemumu (turpmak teksta — “parsadzétais
lémums”) noraidija apelacijas sadzibu, uzskatot, ka attiecigajam apziméjumam nav atskirtspéjas
attieciba uz konkrétajam precém.

Apelacijas padome tostarp uzskatija, ka attiecigais apziméjums ir attélots ka vilnotas linijas, kuras
krustojas labaja stari un atkartojas regulara seciba, kas var izplesties Cetros kvadrata virzienos un tatad
tikt izvietots uz jebkuras divdimensiju vai trisdimensiju virsmas. Lidz ar to attiecigais apziméjums
uzreiz tikSot uztverts ka virsmas atteéls.

Turklat Apelacijas padome noradija, ka ir visparzinams, ka precu vai to iepakojumu virsmas ir izrotatas
ar rakstiem dazadu iemeslu dél, tostarp, lai uzlabotu to estétisko izskatu un/vai tehnisku apsvérumu
del.

Ta uzsvera, ka saskana ar judikataru tapéc, ka vidusmeéra patérétaji nav pieradusi izdarit pienémumus
par precu komercialo izcelsmi, balstoties uz apziméjumiem, kas lidzinas $o pasu precu izskatam,
$adiem apziméjumiem ir atSkirtspéja Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné
vienigi tad, ja tie butiski atSkiras no nozares standartiem vai prakses. Ta uzskatija, ka $i judikatara ir
piemérojama $aja lieta, jo attiecigais apziméjums ir sajaucams ar attiecigo precu izskatu.

Apelacijas padome uzskatija, ka kopéjais iespaids, ko rada attiecigais apziméjums, ir parasts un ka Sis
virsmas raksts var tikt izvietots uz ikvienas attiecigas preces, attieciba uz kuru tam var bat estétiska
un/vai tehniska funkcija. Tas ieskata, attieciga apziméjuma raditais kopéjais iespaids butiski neatskiras,
pat vispar neat$kiras no konkrétaja nozaré pastavosas prakses.

Apelacijas padome secindja, ka konkréta sabiedribas dala visticamak uztversot apziméjumu ka
vienkarsu virsmas rakstu, nevis ka konkrétu komercialas izcelsmes noradi.

Lietas dalibnieku prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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EUIPO prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza vienu vienigu pamatu saistiba ar Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu.

Prasitaja it ipasi apgalvo, ka Apelacijas padome ir piemérojusi Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
b) apakspunktam neatbilstosus kritérijus. Apelacijas padome neesot balstijusies uz starptautisko precu
zimi tada forma, kada ta ir registréta, proti, attélu, kuram ir skaidri norobezota virsma un kurs$
nelidzinas prec¢u formai, bet ta esot nepamatoti paplasinajusi precu zimi, apgalvojot, ka ta var tikt
atveidota un turpinata.

Starptautiska registracija paredzot aizsardzibu grafiskai kvadratveida precu zimei ar abstraktu rakstu,
kuras izskats pats par sevi esot pilnigs, Ipatnéjs un neparasts.

EUIPO uzskata, ka Apelacijas padome pamatoti uzskatija, ka attiecigais apziméjums attélo virsmas
rakstu un ka tam nav atskirtspéjas attieciba uz konkrétajam precém.

Visparigi jautajumi

Saskana ar Regulas Nr. 207/2009 154. panta 1. punktu starptautiskas registracijas, ko attiecina uz
Savienibu, tiek parbauditas attieciba uz atteikuma absolatajiem pamatiem tada pasa veida ka Eiropas
Savienibas precu zimju registracijas pieteikumi.

Atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punktam neregistré pre¢u zimes, kam nav
atskirtspéjas.

Precu zimes atskirtspéja $is normas izpratné nozimeé, ka s1 precu zime lauj identificét preces, attieciba
uz kuru ir pieteikta registracija, piederibu konkrétam uznémumam un tadéjadi atskirt $o preci no citu
uznémumu precém (skat. spriedumu, 2011. gada 20. oktobris, Freixenet/ITSB, C-344/10 P un
C-345/10 P, EU:C:2011:680, 42. punkts un taja minéta judikatara).

So atskirtspéju ir javerte, pirmkart, saistiba ar attiecigajam precém vai pakalpojumiem, attieciba uz
kuriem ir lagta registracija, un, otrkart, saistiba ar to, ka tos uztver konkréta sabiedribas dala, kuru
veido $o precu vai pakalpojumu patérétaji (spriedumi, 2004. gada 29. aprilis, Procter & Gamble/ITSB,
C-473/01 P un C-474/01 P, EU:C:2004:260, 33. punkts, un 2006. gada 22. junijs, Storck/ITSB,
C-25/05 P, EU:C:2006:422, 25. punkts). Vidusméra patérétaja, kas uzskatams par sameéra informétu,
uzmanigu un apdomigu, uzmanibas limenis var atskirties atkariba no konkréto precu vai pakalpojumu
kategorijas (spriedumi, 1999. gada 22. janijs, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323,
26. punkts, un 2007. gada 10. oktobris, Bang & Olufsen/ITSB (Skalruna forma), T-460/05,
EU:T:2007:304, 32. punkts).

Tapat saskana ar pastavigo judikatiru trisdimensiju precu zimju, kuras veido pasas preces forma,
atSkirtspéjas novertéjuma kritériji ir tadi pasi ka tie, kuri piemérojami attieciba uz citam precu zimju
kategorijam. Tomeér, piemérojot $os kritérijus, ir janem veéra fakts, ka vidusméra patérétaja uztvere,
sastopoties ar trisdimensiju precu zimi, ko veido pasas preces forma, ne vienmér ir tada pati ka
sastopoties ar vardisku vai grafisku precu zimi, ko veido apziméjums, kas nav atkarigs no precu, kuras
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tas aptver, formas. Proti, vidusmeéra patérétaji nav pieradusi izdarit pienémumus par precu izcelsmi,
balstoties uz precu vai to iepakojuma formu, bez jebkadiem grafiskiem vai teksta elementiem, un $adas
trisdimensiju precu zimes atskirtspéja tadéjadi varétu bat gratak nosakama neka vardiskas vai grafiskas
precu zimes atskirtspéja (spriedumi, 2004. gada 7. oktobris, Mag Instrument/ITSB, C-136/02 P,
EU:C:2004:592, 30. punkts, un 2006. gada 22. junijs, Storck/ITSB, C-25/05 P, EU:C:2006:422, 26. un
27. punkts).

No s$iem apsvérumiem izriet, ka atskirtspéja Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkta
izpratné piemit vienigi tadai trisdimensiju precu zimei, ko veido pasas preces forma, kura butiski
atskiras no attiecigas nozares standartiem vai prakses un sI fakta dé] var pildit savu izcelsmes norades
pamatfunkciju (spriedumi, 2006. gada 12. janvaris, Deutsche SiSi-Werke/ITSB, C-173/04 P,
EU:C:2006:20, 31. punkts, un 2006. gada 22. janijs, Storck/ITSB, C-25/05 P, EU:C:2006:422,
28. punkts).

Ieprieks 23. un 24. punkta minéta judikatara, kas ir attistijusies attieciba uz trisdimensiju pre¢u zimém,
ko veido pasas preces forma, ir piemérojama arl gadijuma, kad konkréta precu zime ir grafiska precu
zime, ko veido minétas preces forma. Sada gadijuma precu zimi ari neveido apziméjums, kas nav
saistits ar precu, kuras tas aptver, izskatu (spriedums, 2006. gada 22. janijs, Storck/ITSB, C-25/05 P,
EU:C:2006:422, 29. punkts).

Si judikatdra ir ari attiecinama uz gadijumu, kad apzimé&jumu veido uz preces virsmas izvietots raksts
($aja zina skat. spriedumu, 2002. gada 9. oktobris, Glaverbel/ITSB (Stikla virsmas tekstara), T-36/01,
EU:T:2002:245, 23. punkts).

Ta tas ir arl attieciba uz grafisku precu zimi, ko veido preces, kuru ta aptver, formas dala, ciktal
konkréta sabiedribas dala nepastarpinati un bez talakam pardomam to uztvers ka konkrétas preces
ipasi interesantas vai pievilcigas detalas attélojumu, nevis ka tas komercialas izcelsmes noradi
(spriedums, 2012. gada 19. septembris, Fraas/ITSB (Ratinu raksts tumsi peléka, gaisi peléka, melna,
smilskrasa, tumsi sarkana un gaisi sarkana krasa), T-50/11, nav publicéts, EU:T:2012:442, 43. punkts).

Ka Apelacijas padome to uzsvéra apstridéta lémuma 27. punkta, izskirosais elements $is judikataras
piemérosanai nav tas, vai attiecigais apziméjums kvalificéjams ka grafisks, trisdimensiju vai cits, bet
fakts, ka tas ir sajaucams ar aptvertas preces izskatu.

Par konkréto sabiedribas dalu

Apelacijas padome noradija, ka 10. klasé ietilpstosas preces galvenokart attiecas uz ortopédiskajiem
apaviem, tostarp to dalam. Turklat ta uzskatija, ka $is preces var pirkt patérétaji, kas galvenokart ir
plasas sabiedribas dala vai medicinas nozares profesionali, un ka to izvéle tiek veikta rapigi.

Tapat Apelacijas padome tostarp noradija, ka tadas preces ka “kirurgiskas, medicinas, zobarstniecibas
un veterinaras iekartas un instrumenti; maksligie organi, acis un zobi; ortopédiskie izstradajumi; Suvju
materials; kirurgiskais $uvju materials” galvenokart ir domatas medicinas nozares profesionaliem,
kuriem precu izvéles laika raksturiga vismaz vidéja uzmanibas pakape.

Visbeidzot ta uzskatija, ka 18. un 25. klasé ietilpstosas preces ir domatas plasai sabiedribai, kurai precu
izveles laika raksturiga vidéja uzmanibas pakape.

Sos apsvérumus, kurus prasitaja turklat nav apstridéjusi, ir jaapstiprina, iznemot attieciba uz tadam

. & ieti $3 & a “ada un 2 imitacijas” un “dzivnieku adas, kazokadas”. Si
18. klaseé ietilpstosam precém ka “ada un adas imitacijas” un “dzivnieku adas, kazokadas”. Sis preces
galvenokart ir domatas profesionalai sabiedribas dalai, kura tas izmanto citu prec¢u razosanai.

ECLIEU:T:2016:650 5
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Par judikatiras attieciba uz precu zimém, kas ir sajaucamas ar precu izskatu, piemérojamibu
izskatamaja lieta

Ir jaizverté jautajums, vai izskatamaja lieta ir pamatoti, ka Apelacijas padome ir piemérojusi judikatiru
attieciba uz apziméjumiem, kas ir sajaucami ar precu izskatu.

Sim mérkim vispirms ir jaizvérté attieciga apziméjuma iezimes.

Attiecigo apziméjumu veido grafisks kvadratveida attéls, kura atveidotas vilnotas linijas, kuras krustojas,
veidojot viena un ta pasa raksta secigu atkartojumu vertikali un horizontali. Sim attélam nav kontaru.

Ka ir noradijusi Apelacijas padome, secigs [elementu] atkartojums var bezgaligi izstiepties cetros
kvadrata virzienos un tatad tikt izvietots uz jebkuras divdimensiju vai trisdimensiju virsmas.

Tatad runa ir par apziméjumu, ko veido vairaki elementi, kuri regulari atkartojas un kuru izvietojums ir
ipasi piemeérots, lai tie tiktu izmantoti ka virsmas raksts.

Protams, ka to uzsvéra prasitaja, EUIPO, izvértéjot apziméjuma atskirtspéju, ir jaatsaucas uz
registracijai pieteiktas precu zimes attélu, kas pievienots registracijas pieteikumam, un attieciga
gadijjuma uz $aja pieteikuma ievietoto aprakstu (spriedums, 2005. gada 30. novembris,
Almdudler-Limonade/ITSB (Limonades pudeles forma), T-12/04, nav publicéts, EU:T:2005:434,
42. punkts).

Tomér ir janorada, ka, konstatéjot, ka secigs [elementu] atkartojums var bezgaligi izstiepties cetros
kvadrata virzienos un tatad tikt izmantots uz jebkuras divdimensiju vai trisdimensiju virsmas, EUIPO
ir balstijies uz attieciga apziméjuma raksturigajam iezimém, kadas tas izriet no starptautiskas precu
zimes attéla. Tatad tam nevar parmest, ka tas ir balstijis So vértéjumu uz elementiem, kuri neizriet no
attieciga apziméjuma atteéla.

Prasitaja norada, ka, ja apstridétaja lémuma izvérsto argumentaciju saprastu “literari”’, neviena grafiska
pre¢u zime nevarétu tikt registréta, jo ikviena grafiska precu zime principa varétu tikt izstiepta jeb
attélota bezgaligi un tikt izmantota ka uz precu virsmas izvietots raksts.

Saja zina ir janorada, ka, protams, pat grafiska precu zime, kas attélo “klasisku” logo, var tikt atveidota
bezgaligi un tikt izmantota ka virsmas raksts. Lai gan Apelacijas padome, uzskatot, ka sads apziméjums
ir sajaucams ar attiecigo precu izskatu, ir balstjjusies uz iespéjamu bezgaligu $ada apziméjuma
dublésanu, sada pieeja esot absolati spekulativa.

Tomér gadijuma, kad pasu apziméjumu veido secigs elementu atkartojums, EUIPO ir tiesigs nemt véra
$§1 apziméjuma raksturigas iezimes, lai izvértétu ta raksturu un it ipasi to, vai runa ir par apziméjumu,
kas ir sajaucams ar attiecigo precu izskatu. Izskatamaja lieta Apelacijas padome ir balstijusi savu
argumentaciju uz attiecigd apziméjuma raksturigajam iezimém. So pieeju nevar kritizét.

Turklat no judikataras izriet, ka fakts, ka apziméjums ir attélots ka grafiska precu zime, neliedz
Apelacijas padomei, balstoties uz registracijas pieteikuma noradito precu tirdznieciba visparéji iegttu
praktisku pieredzi, konstatét, ka ta taja saskata virsmas attélu ($aja zina skat. spriedumu, 2012. gada
19. septembris, Ratinu raksts tumsi peléka, gaisi peléka, melna, smilskrasa, tumsi sarkana un gaisi
sarkana krasa, T-50/11, nav publicéts, EU:T:2012:442, 51. punkts).

Visparéja tiesa 2012. gada 19. septembra sprieduma Ratinu raksts tumsi peléka, gaisi peléka, melna,
smilskrasa, tumsi sarkana un gai$i sarkana krasa (T-50/11, nav publicéts, EU:T:2012:442, 46. un
47. punkts) noraidija argumentu, saskana ar kuru EUIPO bija sagrozijis registracijas pieteikuma
priek$metu, uzskatot, ka precu zime, kuru ladza registrét ka grafisku precu zimi, ir auduma raksts.

6 ECLLEU:T:2016:650
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Visparéja tiesa noradija, ka registracijai pieteiktas precu zimes attéla eso$ais abstraktais raksts var veidot
auduma rakstu (spriedums, 2012. gada 19. septembris, Ratinu raksts tumsi peléka, gaisi peléka, melna,
smilskrasa, tumsi sarkana un gaisi sarkana krasa, T-50/11, nav publicéts, EU:T:2012:442, 51. punkts).
Visparéja tiesa uzsvéra, ka attiecigas preces $aja lieta ir audumi vai no audumiem veidotas preces,
kuram “var” bat auduma virsma (spriedums, 2012. gada 19. septembris, Ratinu raksts tumsi peléka,
gais$i peléka, melna, smilskrasa, tums$i sarkana un gai$i sarkana krasa, T-50/11, nav publicéts,
EU:T:2012:442, 47. punkts).

Ir janorada, ka Visparéja tiesa Saja lieta atbilstosi judikatirai, saskana ar kuru apziméjuma atskirtspéja ir
javerté salidzinajuma ar konkrétajam precém (skat. iepriek§ 22. punktu), tadéjadi ne vien konstatéja
faktu, ka registracijai pieteikto precu zimi veidojo$ais attéls var bat auduma raksts, bet ari izvértéja,
nemot véra precu zimes registracijas pieteikuma noraditas preces, vai tam var bt auduma virsma.

Ir janorada, ka attiecigas preces $aja lieta bija audumi vai modes izstradajumi plasa nozimé, attieciba uz
kuriem ir acimredzams, ka tiem biezi ir raksturigi virsmas raksti.

Jauzsver, ka izskatamaja lieta preces, ko aptver starptautiska precu zime, daléji ir preces, kuram
acimredzami biezi ir virsmas raksti, ka, pieméram, modes izstradajumi plasa $i jédziena izpratné, un
daléji tas ir preces, attieciba uz kuram ir ne tik acimredzami, ka tam biezi ir virsmas raksti.

Tadéjadi rodas jautajums par to, kads ir atbilsto$ais kritérijs, lai noteiktu, vai grafiskais apziméjums, ko
veido vairaki elementi, kuri regulari atkartojas, un kas tatad it Ipasi ir domats, lai tiktu izmantots ka
virsmas raksts, patiesam var tikt uzskatits par konkrétas preces virsmas rakstu.

Par atbilsto$o kritériju, lai grafisko precu zimi, ko veido vairaki elementi, kuri regulari atkartojas, varétu
uzskatit par konkrétas preces virsmas rakstu

Apelacijas padome apstridétaja lémuma batiba noradija, ka uz visam attiecigajam precém vai to
iepakojuma var but virsmas raksts vai nu dekorativa, vai tehniska nolaka, lai atvieglotu to satversanu.
Ta netiesi uzskatija, ka iespéja izmantot virsmas rakstu uz attiecigajam precém vai to iepakojuma ir
pietiekama, lai batu piemérojama judikatira attieciba uz apziméjumiem, kas ir sajaucami ar precu
izskatu.

EUIPO, kas tiesas sédeé tika iztaujats saistiba ar $o jautdjumu, apstiprinaja, ka, ta ieskata, lai izskatamaja
lieta batu piemérojama judikatira attieciba uz precu zimém, kas ir sajaucamas ar attiecigo precu
izskatu, pietiek, ka ir iespéjama attiecigd apziméjuma ka virsmas raksta izmantos$ana uz attiecigajam
precém vai to iepakojuma un nav nepieciesams, lai apziméjuma izmantosanas varbutiba buatu
maksimala.

Prasitaja tiesas sédé apgalvoja, ka vértéjuma kritérijam jabat daudz striktadkam un nepietiek ar iespéju
vien, ka attiecigais apziméjums tiek izmantots ka virsmas raksts uz attiecigajam precém vai to
iepakojumiem.

Vispirms ir janosaka atbilstosais kritérijs, lai konstatétu, vai judikatara attieciba uz apziméjumiem, kas
ir sajaucami ar attiecigo precu izskatu, ir piemérojama gadijuma, kad apziméjumu, ko veido vairaki
elementi, kuri regulari atkartojas, un kas attélots ka grafiska precu zime, ir iespéjams izmantot ka
virsmas rakstu uz pasam attiecigajam precém (skat. turpmak 54.-57. punktu). Péc tam ir jaizverté
konkréta $ada apziméjuma ka virsmas raksta iespéjama izmanto$ana nevis uz pasam attiecigajam
precém, bet uz to iepakojuma (skat. turpmak 58.-68. punktu).
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Lai noteiktu atbilsto$o kritériju, ir janem véra fakts, ka apziméjums, ko veido vairaki elementi, kuri
regulari atkartojas, it ipasi ir piemeérots, lai tiktu izmantots ka virsmas raksts. Tatad principa pastav
$im apziméjuma raksturiga varbutiba, ka tas tiek izmantots ka virsmas raksts neatkarigi no ta, vai
precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéjs to attélojis ka grafisku precu zimi, trisdimensiju precu
zImi, virsmas rakstu vai ka citadi.

Sados apstaklos vienigi tad, kad virsmas raksta izmanto$anas varbitiba, nemot véra attiecigo precu
raksturu, ir nieciga, $ads apziméjums nevar tikt uzskatits par virsmas rakstu attieciba uz konkrétajam
precém. Citos gadijumos var tikt uzskatits, ka attiecigais apziméjums, kuram ta elementu secigas
atkartos$anas dél ir virsmas rakstam raksturigas iezimes, patiesam veido virsmas rakstu.

Runajot par 2011. gada 13. aprila spriedumu Deichmann/ITSB (Lenkveida loksnes ar raustitam linijam
attéls) (T-202/09, nav publicéts, EU:T:2011:168), uz kuru atsaucas EUIPO - Visparéja tiesa ta
47. punkta konstatéja, ka Apelacijas padome ir tiesiga balstit attiecigas prec¢u zimes vértéjumu uz tas
“maksimali varbatéju” izmantosanu.

Ir janorada, ka $is spriedums neattiecas uz apziméjuma, ko veido secigs elementu atkartojums,
registraciju. Nemot véra Sos apstaklus, Visparéja tiesa konstatéja, ka izmanto$ana uz attiecigajam
precém dekorativas aplikacijas vai padzilindjuma veida ir “maksimali varbatéja”. Gadijuma, kad
apziméjumu veido secigs elementu atkartojums un attiecigi tam raksturigo iezimju dé] tas it ipasi var
tikt izmantots ka virsmas raksts, principa pastav §im apziméjumam raksturiga varbutiba, ka tas tiek
izmantots ka virsmas raksts. Si iemesla dé| ir pamatoti uzskatit, ka vienigi tad, kad virsmas raksta
izmantos$anas varbatiba, nemot véra attiecigo precu raksturu, ir nieciga, $ads apziméjums nevar tikt
uzskatits par virsmas rakstu attieciba uz konkrétajam precém (skat. iepriek$ 54. un 55. punktu). Saja
zina ir japrecizé, ka runa ir par objektivu kritériju, kas nav atkarigs no konkréta uznémuma
komercialajiem nolakiem.

Péc tam rodas jautajums par to, vai fakts, ka virsmas raksta izmanto$ana uz attiecigo precu iepakojuma
ir iespéjama, nevis mazticama, ir pietieckams, lai batu piemérojama judikatira attieciba uz
apziméjumiem, kas ir sajaucami ar precu izskatu.

EUIPO tiesas sédé butiba apgalvoja, ka iespéja izmantot apziméjumu uz attiecigo precu iepakojuma ir
pietiekama, lai batu piemérojama judikatira attieciba uz apziméjumiem, kas ir sajaucami ar precu
izskatu.

Prasitaja tiesas sédé butiba apstiprinaja, ka saskana ar judikatiru preces iepakojuma forma var bt
pielidzinama preces formai vienigi tad, kad runa ir par precém, kuram iepakojums ir nepieciesams ar
preces raksturu saistitu iemeslu dél, jo tam nav savas raksturigas formas, ka, pieméram, skidrumi.

Ir jaatgadina, ka saskana ar iepriek§ 23. punkta minéto judikatiru vidusméra patérétajiem nav
pieraduma izdarit pienémumu par precu izcelsmi, balstoties uz to iepakojuma formu.

Ir jaizveérte, vai §i judikatara ir piemérojama ari attieciba uz apziméjumu, kas attélots ka grafiska precu
zime, kuru veido secigs elementu atkartojums un kura lidz ar to it ipasi piemérota, lai tiktu izmantota
ka virsmas raksts uz konkrétas preces iepakojuma.

Ir janorada, ka judikatara attieciba uz precu zimém, kas ir sajaucamas ar precu izskatu, ir piemérojama
attieciba uz trisdimensiju pre¢u zimém, kuras veido precu iepakojums, pieméram, $kidrumi, kuri
tirdznieciba tiek iepakoti ar preces raksturu saistitu iemeslu dél (Saja zina skat. spriedumu, 2006. gada
12. janviris, Deutsche SiSi-Werke/ITSB, C-173/04 P, EU:C:2006:20, 29.-31. punkts). Si judikatdra ir
piemérojama ari, kad precu zime, kuru ladz registrét, ir precu zime, ko veido specifisks skidruma
iepakojuma virsmas elements (spriedums, 2011. gada 20. oktobris, Freixenet/ITSB, C-344/10 P un
C-345/10 P, EU:C:2011:680, 48. punkts).
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No ta izriet, ka s judikatara ir piemérojama ari attieciba uz virsmas rakstu, ko izmanto uz tadu precu
iepakojuma, kuras tirdznieciba tiek iepakotas ar $o precu raksturu saistitu iemeslu dél.

Tomeér nav pamata $o judikataru ierobezoti attiecinat tikai uz tadu precu iepakojumiem, kuras noteikti
ir jaiepako ar $o precu raksturu saistitu iemeslu dél. Tadéjadi judikatara attieciba uz apziméjumiem, kas
ir sajaucami ar precu izskatu, ir piemérojama attieciba uz savirpinajuma veida konfektes iesainojumu
(spriedums, 2006. gada 22. janijs, Storck/ITSB, C-25/05 P, EU:C:2006:422, 26.—29. punkts), lai gan
konfektei noteikti nav vajadzigs individuals iesainojums. Turklat $i judikatira ir piemérojama attieciba
uz cigare$u pacinas formu (spriedums, 2007. gada 12. septembris, Philip Morris Products/ITSB
(Cigaresu pacinas forma), T-140/06, nav publicéts, EU:T:2007:272, 64. punkts), lai gan cigaretém ar $o
precu raksturu saistitu iemeslu dé] noteikti nav jabut iepakotam. Lai iepakotai precei pieskirtu formu,
noteikti nav nepiecieS$ama cigare$u pacina, jo cigaretém ir pasam sava forma un tas nav preces ne
$kidruma, ne granulu forma.

Péc analogijas judikatiira attieciba uz apziméjumiem, kas ir sajaucami ar prec¢u formu, ir piemérojama
ari attieciba uz virsmas rakstiem, kas tiek izmantoti uz tadu precu ka konfeksu vai cigaresu
iepakojuma. Ir janorada, ka runa ir par precém, kuras parasti tiek pardotas iepakojuma un kuras
parasti tiek iznemtas no to iepakojuma tiesi pirms to patérina.

Tomér ir jauzskata, ka $is judikatiras piemérosana nav pamatota gadijuma, kad virsmas raksts
izmantots tikai uz transportésanas iepakojuma. Virsmas raksts, kas izmantots tikai uz transportésanas
iepakojuma, nevar tikt pielidzinats preces izskatam.

Tads kritérijs, kads ir definéts iepriek$ 55. punkta, tatad principa ir piemérojams arl tad, kad virsmas
raksts tiek izmantots uz attiecigo precu iepakojuma, iznemot tomér vienkarSus transportésanas
iepakojumus.

So apsvérumu gaisma ir jaizveérté, vai ir pamatoti, ka Apelacijas padome izskatamaja lieta ir piemérojusi
judikattru attieciba uz apziméjumiem, kas ir sajaucami ar precu izskatu.

Par judikataras attieciba uz apziméjumiem, kas ir sajaucami ar precu izskatu, piemérojamibu saistiba ar
konkrétajam precém

Attieciba uz tadam 25. klasé ietilpstosam precém ka “apavi, tostarp komforta apavi un darbam, atpatai,
pédu veselibai un sportam paredzéti apavi, tostarp sandales, vingro$anas sandales, ieSlicenes,
vingro$anas Cibas, koka tupeles, ari ar zolitém, it ipasi ar anatomiski pielagotam, dzili ievietotam
zolitém, pédu atbalsti un pédu un apavu ieliktni, aizsargajosi ieliktni” ir janorada, ka nav neparasti, ka
uz tam ir virsmas raksts. Apavi ir modes preces, lidz ar to uz tiem estétisku mérku dé] var bat virsmas
raksts. Turklat tehnisku iemeslu dé] uz to aréjas zolém var tikt izmantots virsmas raksts. Patiesam, ka
apstridéta lémuma 33. punkta to ir noradijusi Apelacijas padome, zoles biezi tiek profilétas, lai
uzlabotu apavu un to virsmas saskari.

Prasitaja $aja zina apgalvo, ka attiecigais apziméjums nav piemérots, lai pilditu tehnisku funkciju, ciktal
grafiskai precu zimei raksturigs tas, ka tai esot divas dimensijas.

Tomeér ir jakonstaté, ka attiecigo apziméjumu veidojosas vilnotas linijas atklaj énas efektu, kas $im
apziméjumam pieskir trisdimensiju efektu. Patiesam, $o liniju apmale ir tumsaka neka $o liniju centra
izvietota dala. Protams, ir taisniba, ka to apgalvo prasitaja, ka starptautiskas precu zimes registracija
tika pieteikta grafiskai divdimensiju precu zimei un ka registracijas pieteikuma nav neviena apraksta,
kas lautu secinat, ka ta ietver reljefa vai dobus elementus. Tomér Apelacijas padome bija tiesiga
balstities uz attiecigd apziméjuma raksturigajam iezimém, it Ipasi uz vilnoto liniju atklato énas efektu,
lai konstatétu, ka Sis apziméjums var tikt izmantots ari telpiski.
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Turklat ir janorada, ka saskana ar judikatiru nekas Apelacijas padomei neliedz, izskatot registracijas
pieteikumu attieciba uz apziméjumu, kas attélots ka grafiska precu zime, nemt véra iespéjamu ta
izmantosanu trisdimensiju forma (Saja zina skat. spriedumu, 2015. gada 10. septembris, EE/ITSB
(Baltu punktu attélojums uz zilonkaula fona), T-144/14, nav publicéts, EU:T:2015:615, 40. punkts).

Attieciba uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru apstridétais lémums ir pretrunigs, jo viena un ta pati
precu zime nevar vienlaikus bat divdimensiju virsmas raksts un trisdimensiju virsma, ir janorada
sekojosais.

Nekas neliedz nemt véra, pirmkart, apziméjuma divdimensiju izmanto$anu un, otrkart, trisdimensiju
izmantosanu. Pieméram, 2015. gada 10. septembra sprieduma Baltu punktu attélojums uz zilonkaula
fona (T-144/14, nav publicéts, EU:T:2015:615, 40. un 43. punkts) Visparéja tiesa ir némusi vera,
pirmkart, grafiska apziméjuma, kas attélo baltus punktus uz zilonkaula fona, izmanto$sanu uz
iespieddarbiem un interneta vietnés (proti, divdimensiju izmantosanu) un izmantosanu mazu izliektu
lodisu forma, kas palidz padarit preces virsmu mazak slidenu. Pretéji tam, ko apgalvo prasitaja,
apstridétais lémums tatad nav pretrunigs $aja jautdjuma.

Turklat ir jauzsver, ka prasitaja administrativaja procesa un savos procesualajos rakstos Visparéja tiesa
ir noradijusi, ka ta izmanto attiecigo apziméjumu vairak neka 40 gadus. Badama iztaujata par So
izmantosanu tiesas sédé, prasitaja atzina, ka $o izmantosanu veido attiecigd apziméjuma izmanto$ana
uz apavu aréjam zolém un ka raksts aptver visu zoli. Sida izmanto$ana atbilst i apziméjuma ka reljefa
virsmas raksta izmantosanai.

Protams, ir taisniba, ka to uzsvérusi prasitdja, ka tad, kad tiek izvértéta apziméjuma raksturiga
atskirtspéja, vértéjums ir jabalsta uz attiecigd apziméjuma raksturigajam iezimém neatkarigi no
jebkadas ar to veiktas konkrétas izmanto$anas.

Tomeér ir janorada, ka prasitajas argumentacija nav logiski vienota, jo, no vienas puses, ta apgalvo, ka
starptautiska precu zime ir “ierasta” grafiska divdimensiju prec¢u zime, nevis virsmas raksts un, no otras
puses, ka reljefa virsmas raksta izmanto$ana uz apavu aréjam zolém ari veido precu zimes izmantosanu.

Turklat ir jauzsver, ka vienigo attiecigd apziméjuma izmanto$anas pieméru, kuru administrativaja
procesa sniegusi prasitaja, veido viena fotografija, kura redzams stends, uz kura attélots attiecigais
raksts un kur§ izmantots ka apavu vitrinas fons, un attélots apstridéta lémuma 6. punkta. Sada
izmantos$ana atbilst attiecigd apziméjuma izmanto$anai divdimensiju forma. Ir janorada, ka attiecigais
apziméjums, budams izmantots ka apavu vitrinas fons, netika izmantots kvadrata forma, bet gan tika
izstiepts uz visam pusém, lai pilniba nosegtu $o vitrinu fonu. Tatad runa ir par izmanto$anu ka
divdimensiju virsmas rakstu.

Prasitaja, apstiprinot, ka starptautiskas precu zimes izmanto$ana ir gan izmantos$ana apavu vitrinas fona
veida, gan izmanto$ana uz apavu aréjam zolém, netiesi norada, ka attiecigais apziméjums tikpat labi var
tikt izmantots gan divdimensiju, gan trisdimensiju forma.

Attieciba uz prasitajas argumentu, kuru ta izvirzija tiesas sédé un saskana ar kuru ta nakotné paredz
lietot starptautisko prec¢u zimi ka kvadratu, kas tiks izmantots tas precu [tirdzniecibas] vietas, kuras,
tas ieskata konkréta, sabiedribas dala cer sastapt precu zimes, ir jakonstaté sekojosais. Ka to uzsvéra
pati prasitaja, EUIPO, izvértéjot apziméjuma atskirtspéju, ir jaatsaucas uz registracijai pieteiktas precu
zimes attélu, kas pievienots registracijas pieteikumam, un attiecigd gadijuma uz $aja pieteikuma
ievietoto aprakstu (skat. iepriek§ 38. punktu). Nav nozimes pre¢u zimes registracijas pieteikuma
iesniedzéja komercialajiem planiem, kuri laika gaita un atkariba no ta vélmém var mainities.

Turklat ir janorada, ka tad, kad precu zimes, kas attélo rakstu, kuru veido secigs elementu atkartojums,

registracijas pieteikuma iesniedzéjs plano parastu $§i apziméjuma izmantosanu un uzskata, ka
attiecigajam apziméjumam piemit raksturiga atskirtspéja, ja to izmanto precizi $ada veida (piemeéram,
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ja to izmanto kvadrata forma uz noteiktas attiecigas preces dalas), vin$ ir tiesigs lagt [noteikta stavokli]
izvietotas preCu zimes registraciju, lai parliecinatos, ka EUIPO, vértéjot atskirtspéju, nem véra raksta
izmantosanu konkrétaja iecerétaja forma. Ka to tiesas sédé uzsvéra EUIPO, tas tomér nevar balstit
lémumu uz precu zimes registraciju vai starptautiskas precu zimes aizsardzibu Savieniba, nemot véra
vienigi registracijas pieteikuma iesniedzéja soljjumus izmantot precu zimi noteikta veida.

No ieprieks§ minéta izriet, ka nav mazticams, ka vai nu estétisku, vai nu tehnisku apsvérumu dél uz
apaviem ir attélots virsmas raksts. Tatad Apelacijas padome pamatoti ir piemérojusi judikataru par
apziméjumiem, kas ir sajaucami ar precu izskatu, attieciba uz tadam 25. klasé ietilpstosam precém ka
“apavi, tostarp komforta apavi un darbam, atputai, pédu veselibai un sportam paredzéti apavi, tostarp
sandales, vingrosanas sandales, ieslicenes, vingrosanas cibas, koka tupeles, arl ar zolitém, it Ipasi ar
anatomiski pielagotam, dzili ievietotam zolitém, pédu atbalsti un pédu un apavu ieliktni, aizsargajosi
ieliktni”.

Turpinot attieciba uz 25. klasé ietilpstosajam “iepriek§ minéto apavu dalam un piederumiem, proti,
apavu virsmas prieksdalam, papézu dalam, aréjam zolém, iekséjam zolém, kurpju apakséjam dalam,
tostarp zolitém, pédu atbalstiem”, ir janorada sekojosais.

Nav mazticams, ka uz apavu dalam un piederumiem ir virsmas raksts. Runajot par “aréjam zolém” —
reljefa forma izmantots virsmas raksts var noderét, lai uzlabotu apavu un [to] virsmas saskares spéju.
Sie pasi apsvérumi attiecas uz “papézu dalam”, savukart saistiba ar “[apavu virsmas] prieksdalam”
virsmas raksts var tikt izmantots dekorativiem mérkiem.

Runajot par “iek$éjam zolém, kurpju apakséjam dalam, tostarp zolitém, pédu atbalstiem” -
dekorativiem mérkiem uz to augséjas dalas var but attélots virsmas raksts. Protams, apavu nésasanas
laika iekséjas zoles nav redzamas. Tomér tas ir dalas, kuras apavu lietotajam ir redzamas tad, kad vins
tos uzauj vai noauj. Turklat prasitaja replikas raksta ir atzinusi, ka uz apavu iek$éjam zolém var but
attéloti tadi raksti ka ziedu raksts vai dzivnieku attéli. Tatad tas vien, ka apavu nésasanas laika nav
redzama apavu ieks$éja zole, neizslédz to, ka uz tiem tiek izmantoti dekorativi raksti. Tada izmantosana
nav mazticama.

Uz iekséjo zolu apakséjas dalas tehnisku apsvérumu dél ari var but reljefs virsmas raksts, lai nelautu
zolei slidét apavu iekspusé. Ari tada izmanto$ana nav mazticama.

leprieks 86. un 87. punkta izklastitie apsvérumi attiecas ari uz “pédu un kurpju ieliktniem, it Ipasi
anatomiski pielagotam, dzili ievietotam zolitém, konkréti, no dabiska korka, termiski apstradata korka,
plastmasas, lateksa vai $anveida plastmasas, tostarp ka elastigiem korka un lateksa vai plastmasas un
korka elementiem” un “iek$éjam zolém”, kas ietilpst 25. klasé.

Tapat ieprieks 70., 83. un 85.—87. punkta izklastitie apsvérumi attiecas arl uz 25. klasé ietilpstosajiem
“apavu izstradajumiem, tostarp kurpém un sandalém, zabakiem, ka ari visu iepriek§ minéto
izstradajumu dalam un piederumiem, kas ietverti $aja klasé”.

Tapéc Apelacijas padome pamatoti ir piemérojusi judikatiru par apziméjumiem, kas ir sajaucami ar
precu izskatu, attieciba uz $adam 25. klasé ietilpstosam precém: “iepriek§ minéto apavu dalas un
piederumi, proti, apavu virsmas prieksdalas, papézu dalas, aréjas zoles, iekséjas zoles, kurpju apakséjas
dalas, tostarp zolites, pedu atbalsti; pédu un kurpju ieliktni, it ipasi anatomiski pielagoti, dzili ievietotas
zolites, konkréti, no dabiska korka, termiski apstradata korka, plastmasas, lateksa vai s$anveida
plastmasas, tostarp ka elastigi korka un lateksa vai plastmasas un korka elementi”; “iek$éjas zoles” un
“apavu izstradajumi, tostarp kurpes un sandales, zabaki, ka ari visu iepriek§ minéto izstradajumu dalas
un piederumi, kas ietilpst saja klasé”.
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leprieks 70., 83. un 85.-87. punkta izklastitie apsvérumi attieciba uz apaviem un to dalam un
piederumiem attiecas arl uz apavu izstradajumiem, kas ietilpst 10. klasé. Patiesam, uz 10. klasé
ietilpstosajiem ortopédiskajiem apaviem tapat ka uz 25. klasé ietilpstosajiem apaviem var bat virsmas
raksts: dekorativa nolika — uz [apavu virsmas] prieksdalam vai tehniska nolika — uz aréjas zoles.
Ieprieks 84.—-87. punkta izklastitie apsvérumi attiecas uz ortopédisko apavu dalam un piederumiem.

Tatad Apelacijas padome pamatoti ir piemérojusi judikatiiru par apziméjumiem, kas ir sajaucami ar
precu izskatu, attieciba uz sadam precém, kuras ietilpst 10. klasé: “ortopédiskie apavu izstradajumi,
tostarp ortopédiskie apavu izstradajumi pédu rehabilitacijai, fizioterapijai, terapijai un cita veida
mediciniskai izmantosanai, ka arl ortopédisko apavu izstradajumu elementi, tostarp ortopédiskas
kurpes, ieskaitot ortopédiskas kurpes ar zolitem vai ortopédiskiem atbalstiem, tostarp ortopédiskie
pédas un apavu ieliktni, ka arl ortopédiskie pédas atbalsti un ortopédiskie kurpju ieliktni un to dalas,
tostarp stingri termoplastiskie ieliktni”’; “ortopédiskam kurpém pielagojamas kurpju sastavdalas un
piederumi, it Ipasi ieliktni, pazoles, starpzoles, iekséjas zoles, elastigs polsteréjums, elastigas starpzoles
un elastigas kurpju zoles, tostarp ka pilniba no plastmasas veidoti ieliktni un ortopédiskas zolites no
dabiska korka, termiski apstradata korka, plastmasas, lateksa vai $tinveida plastmasas, tostarp ka
elastigi korka un lateksa vai plastmasas un korka elementi”; “ortopédiskie un kurpju ieliktni”,
“ortopédiskie pédas un kurpju atbalsti”, “ortopédiskie apavu izstradajumi, it ipasi ortopédiskas kurpes
un sandales” un “ortopédiskas iekséjas zoles, ieliktni, tostarp plastmasas, lateksa vai §tnveida plastmasas
ieliktni, ari elastigi korka un lateksa vai plastmasas un lateksa elementi”.

Turpinot ir jaizanalizé jautajums par to, vai Apelacijas padome pamatoti ir piemérojusi judikataru par
apziméjumiem, kas ir sajaucami ar precu izskatu, attieciba uz paréjam 10. klasé ietilpstosajam precém,
kuras aptver starptautiska precu zime.

Attieciba uz “kirurgiskas, medicinas, zobarstniecibas un veterinarajam iekartam un instrumentiem”
Apelacijas padome pamatoti ir noradijusi, ka tehnisku iemeslu dél uz tiem var but reljefs virsmas
raksts, kas izvietots uz [to] roktura, tatad uz to virsmas dalas, lai batu iespéjama to drosaka un
precizaka satversana. Ir jakonstaté, ka tada izmantosana nav mazticama.

“Ortopeédiskie izstradajumi”, kas ietilpst 10. klasé, veido plasu precu klastu. Attieciba uz daziem no tiem
nav mazticams, ka tehniska nolika uz tiem ir reljefs virsmas raksts, lai uzlabotu to satversanu.

Tatad Apelacijas padome pamatoti ir piemérojusi judikatiru par apziméjumiem, kas ir sajaucami ar
precu izskatu, attieciba uz “kirurgiskas, medicinas, zobarstniecibas un veterinarajam iekartam un
instrumentiem” un “ortopédiskajiem izstradajumiem”, kas ietilpst 10. klasé.

Turpretim attieciba uz “maksligajiem organiem, acim un zobiem”, kas ietilpst 10. klasé, ir jakonstaté, ka
ir mazticams, ka uz tiem ir virsmas raksts. PatieSam, $is preces galvenokart tiek izgatavotas, lai tam
butu iespéjami dabisks izskats un virsmas raksta izmanto$ana butu pretéja un nelietderiga.

Apelacijas padome apstridétaja lémuma ir balstijusies uz apstakli, ka §is preces tiekot izdevigi pardotas
iepakojuma, uz kura ir reljefs virsmas raksts, lai batu iespéjama to drosaka un precizaka satversana.

Rodas jautajums, vai virsmas raksta izmantosana uz “maksligo organu, acu un zobu” iepakojuma ir
pietiekama, lai batu piemérojama judikatira attieciba uz apziméjumiem, kas ir sajaucami ar precu
izskatu. Vispirms ir janorada, ka runa ir par precém, kuras izgatavo saskana ar individualiem izmériem
un attiecigi tas ir japasata. Tas parasti pasita medicinas nozares profesionali. Turklat Apelacijas
padome apstridéta léemuma 19. punkta ir noradijusi, ka $is preces ir paredzétas medicinas nozares
profesionaliem.

12 ECLL:EU:T:2016:650
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Turklat ir jauzsver, ka, protams, $is preces tiek piegadatas iepakojuma, lai nepielautu, ka
transportésanas laika tas tiek sabojatas, un lai tas pasargatu lidz to nogadasanai paredzétaja vieta.
Tomeér ir jakonstaté, ka tas ir preces, kas tiek izmantotas péc iespéjas uzreiz, tikko tas ir piegadatas.
Nemot véra, ka tas tiek izgatavotas saskana ar individudliem izmériem, tas nav paredzétas
uzglabasanai.

Saistiba ar apstridéta lémuma 34. punkta ietverto Apelacijas padomes apgalvojumu, saskana ar kuru
“maksligie organi, acis un zobi” tiekot izdevigi “pardoti” iepakojuma, uz kura ir reljefs virsmas raksts, ir
janorada, ka $is preces, kuras noteikti izgatavo saskana ar individualiem izmériem, drizak tiek
“piegadatas” iepakojuma, nevis “pardotas” iepakojuma.

Ir jauzskata, ka potenciala virsmas raksta izmanto$ana uz $im precém nav pietiekama, lai spriestu, ka
$is virsmas raksts ir sajaucams ar So precu izskatu, jo iepakojums ir uzskatams par vienkarsu
transportésanas iepakojumu.

EUIPO tiesas sédé apgalvoja, ka tad, kad §is preces netiek izmantotas, lietotajam tas ir jaglaba un ka
vin$ to varot darit to originaliepakojuma. Tadéjadi EUIPO butiba apstiprinaja, ka runa nav par
vienkarsu transportésanas iepakojumu, bet gan par iepakojumu, ko medicinas nozares profesionalis,
kurs, ievietojis maksligos organus, acis un zobus, dod lietotajam un ko $is lietotajs glaba.

Tomér attieciba uz maksligajam acim ir janorada, ka péc to ievieto$anas tas tiek izmantotas pastavigi.

Attieciba uz maksligajiem zobiem ir janorada, ka tad, kad tie netiek pastavigi izmantoti, bet var tikt
iznemti, tie parasti tiek uzglabati tdens glazé vai ipasa trauka, kuru paredzéts piepildit ar adeni.
Nebutu praktiski tos uzglabat to originaliepakojuma, jo $ads iepakojums parasti nevar tikt piepildits ar
udeni.

Attieciba uz maksligajiem locekliem EUIPO nav noradijis nevienu argumentu, kas lautu uzskatit, ka
lietotdjs no medicinas nozares profesionala, kur§ ievietojis maksligos organus, sanem
originaliepakojumu un tad, kad tie netiek izmantoti, glaba tos originaliepakojuma.

Tapéc arguments, kuru $aja zina tiesas sédé izvirzija EUIPO, nevar tikt pienemts.

Tatad attieciba uz “maksligajiem organiem, acim un zobiem” Apelacijas padome kladaini ir piemeérojusi
judikatiru par apziméjumiem, kas ir sajaucami ar precu izskatu. Attieciba uz $im precém iepakojuma
izskats nevar tikt uzskatits par sajaucamu ar precu izskatu, tadéjadi iespéja, ka virsmas raksts tiek
izmantots uz iepakojuma, nevar tikt uzskatita par pietiekamu, lai piemérotu $o judikataru.

Turpinot attieciba uz precém “Suvju materials; kirurgiskais Suvju materials” ir janorada, ka ir
mazticams, ka uz pasam S$im precém ir virsmas raksts un Apelacijas padome nav balstijusi savu
argumentaciju uz iespéjamu virsmas raksta izmanto$anu uz pasam $im precém.

Apelacijas padome apstridéta lémuma 34. punkta uzskatija, ka §is preces ir medicinas preces, ar kuram
ir 1pasi rapigi jarikojas un attiecigi tas esot izdevigi pardot iepakojuma, uz kura ir virsmas raksts, lai
butu iespéjama to drosaka un precizaka satversana.

Tomér $iem apsvérumiem nevar piekrist. Suvju materials nav trausls, tadéjadi neskiet izdevigi to pardot
iepakojuma, uz kura ir reljefs virsmas raksts, lai batu iespéjama ta drosaka un precizaka satversana.
Turklat, nemot véra $o medicinas precu raksturu, skiet mazticams, ka uz to iepakojumiem dekorativa
nolaka ir virsmas raksts, un Apelacijas padome ari nav balstijusi savu argumentaciju uz eventualu
virsmas raksta izmantosanu dekorativa noltka uz Suvju materiala iepakojuma.

ECLIEU:T:2016:650 13
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Tatad ir mazticams, ka uz tadam precém ka “Suvju materials; kirurgisks suvju materials” ir virsmas
raksts — vai uz pa$dm precém, vai uz to iepakojuma. Si iemesla dé] Apelacijas padome kladaini ir
piemérojusi judikatiru par apziméjumiem, kas ir sajaucami ar precu izskatu, attieciba uz tadam
precém ka “Suvju materials; kirurgisks suvju materials”.

Turpinot attieciba uz “apgérbiem, galvassegam” un “jostam”, “Sallém” un “plecu lakatiem”, kas ietilpst
25. klase, ir jakonstaté, ka §is preces ir modes nozares izstradajumi. Uz tam dekorativos nolikos biezi
ir virsmas raksti. Nevar piekrist prasitajas apgalvojumam, saskana ar kuru uz jostam principa nav
nekada raksta, iznemot vienigi uz spradzes. Ir visparzinams, ka uz jostam dekorativos nolikos biezi ir
virsmas raksti. Katra zina nav mazticams, ka uz tam ir virsmas raksti.

Tatad Apelacijas padome pamatoti ir piemérojusi judikatiiru par apziméjumiem, kas ir sajaucami ar
precu izskatu, attieciba uz $adam 25. klasé ietilpstosam precém: “apgérbi, galvassegas” un “jostas”,
“Salles” un “plecu lakati”.

Turpinot attieciba uz 18. klasé ietilpstosam precém, kuras aptver starptautiska precu zime, ir janorada
sekojosais.

Saistiba ar precém “bagazas somas un cemodani” un “naudas maki; somas; rokassomas; dokumentu
mapes; pie jostas piestiprinatas somas; celojuma somas apgérbu glabasanai; atslégu futrali (siki adas
izstradajumi); skaistumkops$anas piederumu somas; kosmétikas piederumu somas, maki kosmétikas
piederumu glabasanai, ta sauktie “vanity cases”, celojumu somas; mugursomas” ir jauzsver, ka tas ir
preces, kuras papildu to primarajai funkcijai var pildit kopéju estétisku funkciju, veicinot aréja téla
veido$anu konkréta patérétaja apzina (Saja zina skat. spriedumu, 2014. gada 6. novembris, Vans/ITSB
(Vilnveida linijas attéls), T-53/13, nav publicéts, EU:T:2014:932, 54. punkts).

Ka Visparéja tiesa jau ir nospriedusi, 18. klasé ietilpstosas bagazas glabasanai paredzétas preces un siki
adas izstradajumi var tikt uzskatiti par modes nozares izstradajumiem plasa izpratné (skat. spriedumu,
2014. gada 6. novembris, Vans/ITSB (Vilnveida linijas attéls), T-53/13, nav publicéts, EU:T:2014:932,
55. punkts un taja minéta judikatara).

Arl preces “lietussargi, saulessargi un pastaigu spieki” var tikt uzskatitas par modes nozares
izstradajumiem plasa izpratné, jo patérétajs var tos izmantot zinama aréja téla radiSanai ($aja zina skat.
spriedumu, 2014. gada 6. novembris, Vans/ITSB (Vilnveida linijas attéls), T-53/13, nav publicéts,
EU:T:2014:932, 61. punkts un taja minéta judikatara).

Starptautiska precu zime aptver ari 18. klasé ietilpstosas preces “ada un adas imitacijas, ka arl preces no
Siem izstradajumiem, kas ietvertas $aja klasé”. Attieciba uz $im iepriek§ minétajam 18. klasé
ietilpstosajam precém, proti, precém no adas un adas imitacijas, ir jakonstaté, ka tas visparéji ari ir
modes izstradajumi.

Turklat ir janorada, ka gan modes nozares plasa izpratné izstradajumi, gan “patagas, iejugi un
zirglietas” var but rotati ar dazada veida dekoriem ($aja zina skat. spriedumu, 2014. gada 6. novembris,
Vans/ITSB (Vilnveida linijas attéls), T-53/13, nav publicéts, EU:T:2014:932, 62. punkts).

Tatad nav mazticams, ka uz $im precém dekorativa nolaka ir virsmas raksts.

Turklat Apelacijas padome pamatoti ir noradijusi, ka ieprieks 116. un 118.—120. punkta minétas preces

parasti tiek izgatavotas, lai patérétajs tas varétu nésat, turot aiz roktura vai citam dalam. Tadéjadi nav
mazticams, ka uz $o precu attiecigajam dalam ir reljefs virsmas raksts, lai atvieglotu to satversanu.

14 ECLL:EU:T:2016:650
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Attieciba uz “adas un adas imitacijas” precém ari ir jakonstaté, ka uz tam dekorativa noluka var bat
virsmas raksts. Ka to tiesas sédé noradija EUIPO un prasitaja $aja zina to nav apstridéjusi, “adas un
adas imitacijas” preces ietver amatnieku izgatavotas preces. Tatad nav mazticams, ka uz $im precém
dekorativos noltkos ir virsmas raksts.

Turpretim vardi “dzivnieku adas, kazokadas” (anglu valodas versija “animal skins, hides” un vacu
valodas versija “Haute und Felle”) nozimé neapstradatas preces, uz kuram nav virsmas raksta, ka to
pamatoti noradija prasitaja. Attieciba uz “kazokadam” turklat ir janorada, ka runa ir par tadu dzivnieku
adam, kuras klaj spalvas. Ir grati saprotams, ka virsmas raksts var tikt izmantots uz dzivnieka adas,
kuru klaj spalvas.

Turklat ir janorada, ka gadijuma, kad “dzivnieku adas, kazokadas” tiek piegadatas iepakojuma, parasti
tas ir vienkarsi transportésanas iepakojums. Iespéjama virsmas raksta izmanto$ana uz $ada iepakojuma
nenozimé, ka attiecigais apziméjums ir sajaucams ar tadu precu ka “dzivnieku adas, kazokadas” izskatu.

Tatad attieciba uz “dzivnieku adam, kazokadam” Apelacijas padome klidaini ir piemérojusi judikataru
par apziméjumiem, kas ir sajaucami ar precu izskatu.

Turpretim attieciba uz citam 18. klase ietilpstosajam precém Apelacijas padomes pamatoti ir
piemérojusi $o judikataru.

No iepriek§ minéta izriet, ka apstridétais lémums ir jaatce] dala attieciba uz $adam precém: “maksligie
organi, acis un zobi”, “Suvju materials; kirurgisks Suvju materials” un “dzivnieku adas, kazokadas”.
Proti, attieciba uz S$im precém Apelacijas padome kladaini ir piemérojusi judikatiru par
apziméjumiem, kas ir sajaucami ar precu izskatu, tapéc, ka ta ir balstijusies uz nepareiziem vértéjuma
kritérijiem.

Par apgalvoto butisko atskiribu starp attiecigo apziméjumu un konkréto nozaru standartiem un praksi

Attieciba uz paréjam precém, kuras aptver starptautiska precu zime, ir japarbauda, vai Apelacijas
padome pamatoti ir uzskatjjusi, ka attiecigais apziméjums butiski neatskiras no konkréto nozaru
standartiem un prakses.

Ka to ir noradijusi Apelacijas padome, attiecigo apziméjumu veido horizontalas un vertikalas vilnotas
linijas, kuras krustojas un kuram ir identiska forma.

Runa ir par vienkarsu rakstu, ko veido vienkarsa vilnotu liniju, kuras atkartoti savstarpéji krustojas,
kombinacija. Ka to ir noradijusi Apelacijas padome, kopéjais $1 apziméjuma raditais iespaids joprojam
ir parasts un attélo tikai apziméjumu veidojoso elementu kopumu.

Nevar piekrist prasitajas apgalvojumam, saskana ar kuru formas, kas veido apziméjumu, jau ir
neparastas, ja tas apluko atseviski, un kopéja §1 apziméjuma raditaja iespaida raksts ir originals un
neparasts. Ir jakonstaté, ka prasitdja S$aja zina vienigi pauz visparéju apgalvojumu, nesniedzot
pieradijumus, ar kuriem var konstatét, kas vienkarsa vilnotu liniju kombinacija varétu tikt uzskatits par
“originalu” un “neparastu”.

Turklat, ka to ir noradijusi Apelacijas padome, visparéja pieredze liecina, ka rakstiem, kurus izmanto uz
virsmam, raksturigi bezgala daudzi dazadi dizaini. Tapat ta pareizi ir noradijusi, ka rakstu, kurus
izmanto uz virsmam, elementiem biezi ir tadas vienkarsas geometriskas formas ka punkti, apli,
taisnstari vai linijas, kuras var but taisnas, ka ari liklo¢iem vai vilnveidigi aug$up un lejup vérstas.

ECLIEU:T:2016:650 15
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Apelacijas padome uzskatija, ka aplikojama apziméjuma raditais kopéjais iespaids butiski neatskiras vai
pat vispar neatskiras no attiecigas nozares prakses un lidz ar to konkréta sabiedribas dala uztversot so
apziméjumu ka vienkar$u virsmas rakstu, nevis ka konkrétu komercialas izcelsmes noradi.

Saja zina prasitaja apgalvo, ka Apelacijas padome nesniedz nekadu pieradijumu savam apgalvojumam,
saskana ar kuru attiecigais apziméjums butiski neatSkiras no citiem virsmas rakstiem, kurus
tirdznieciba izmanto saistiba ar konkrétajam precém. Tas ieskata, attiecigais apziméjums vai lidzigi
apziméjumi netiek izmantoti saistiba ar konkrétajam precém. Ta apgalvo, ka pretéji tam, ko uzskatijusi
Apelacijas padome, nevar tikt prezumeéts, ka attiecigais apziméjums vai lidzigs apziméjums dekorativa
vai tehniska nolaka parasti tiek izmantoti uz konkrétajam precém.

Saja zina ir jaatgadina, ka, ciktal prasitdja, neraugoties uz EUIPO vértéjumu, apgalvo, ka registracijai
pieteiktajai precu zimei piemit atskirtspéja, pasai prasitajai ir jaiesniedz konkréta un pamatota
informacija, lai paraditu, ka registracijai pieteiktajai precu zimei piemit vai nu raksturiga atskirtspéja,
vai arl izmanto$anas rezultata ieguta atskirtspéja (spriedums, 2007. gada 25. oktobris, Develey/ITSB,
C-238/06 P, EU:C:2007:635, 50. punkts). To pamato apstaklis, ka prasitajai ir daudz labakas iespéjas to
izdarit, nemot véra tas padzilinatas zinasanas par tirgu (spriedums, 2015. gada 29. junijs, Grupo Bimbo
/ITSB (Meksikanu kukurazas placena forma), T-618/14, nav publicéts, EU:T:2015:440, 32. punkts).

Runajot par prasitajas argumentu, saskana ar kuru Apelacijas padomei neesot bijis jaaprobezojas ar
visparéjiem apgalvojumiem attieciba uz precém vai pakalpojumiem kopuma, bet tai esot bijis konkréti
jaatsaucas uz dazadam attiecigajam precém, ir janorada sekojosais.

Izskatamaja lieta Apelacijas padome apstridéta lémuma 33.-36. punkta izvértéja konkréta apziméjuma
atSkirtspéju attieciba uz dazadam attiecigajam precém. Turklat ir janorada, pirmkart, ka Apelacijas
padome pamatoti konstatéja, ka rakstiem, kurus izmanto uz virsmas, ir raksturigi bezgala daudzi
dazadi dizaini un, otrkart, ka $is konstatéjums nav ierobezoti attiecinams tikai uz konkrétu nozari.

Protams, ir tiesa, ka to uzsver prasitaja, ka Apelacijas padome nav sniegusi konkrétus piemérus
attieciba uz citiem virsmas rakstiem, kurus tirdznieciba izmanto saistiba ar konkrétajam precém un
kuri ir lidzigi attiecigajam apziméjumam. Tomér ir janorada, ka Apelacijas padomei nav jasniedz $adi
pieméri. Pirmkart, kad Apelacijas padome balstas uz faktiem, kuri izriet no visparéjas praktiskas
pieredzes, kas guta konkréto precu tirdznieciba un kas var bat zinami ikvienam, tai nav jasniedz
konkréti piemeéri ($aja zina skat. spriedumu, 2006. gada 22. janijs, Storck/ITSB, C-25/05 P,
EU:C:2006:422, 54. punkts). Otrkart, lai gan fakts, ka precu zime visparéji var tikt izmantota
tirdznieciba, lai attélotu konkrétas preces vai pakalpojumus, ir véra nemams kritérijs saistiba ar Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punktu, $is kritérijs nav meérs, kas jaizmanto, piemérojot $is
pasas regulas 7. panta 1. punkta b) apakSpunktu (skat. spriedumu, 2010. gada 28. septembris,
Rosenruist/ITSB (Kabatas, uz kuras izvietotas divas viena punkta sakrustotas linijas, attéls), T-388/09,
nav publicéts, EU:T:2010:41, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Prasitajas arguments, saskana ar kuru ta ir vienigais uznémums, kas izmanto attiecigo apziméjumu, nav
pietiekams, lai pieraditu butiskas at$kiribas esamibu starp attiecigo apziméjumu un konkrétas nozares
standartiem un praksi.

Izskatamaja lieta prasitaja nav sniegusi pieradijumus, ar kuriem var tikt atspékots Apelacijas padomes
konstatéjums, saskana ar kuru butiba, nemot véra attiecigd apziméjuma parasto izskatu un bezgala
daudzus dazadus dizainus, kuri tiek izmantoti ka virsmas raksts, neeksisté butiska atskiriba starp
attieciga apziméjuma radito kopéjo iespaidu un konkrétas nozares standartiem vai praksi.

Prasitaja uzsver, ka administrativaja procesa ta iesniedza vairakus simtus attélu, kuros redzamas preces,
uz kuram nevar tikt izskirts nekads raksts, kas ir identisks vai lidzigs attieciga apziméjuma rakstam.
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Saja zina no EUIPO lietas materialiem izriet, ka administrativaja procesa prasitija ir iesniegusi
mekléjumu vietné Google veikto (attélu) mekléjumu rezultatus, izmantojot sadus atslégvardus: “shoes”
(kurpes) un “shoes logos” (kurpju logo). Attieciba uz citam precém, iznemot kurpes, administrativaja
procesa prasitija nav sniegusi pieradijumus.

Ir janorada, ka starp prasitajas sniegtajiem kurpju attéliem tikpat ka nav attélu, kuros ir kurpju aréjas
zoles. Tatad Sie attéli nevar sniegt norades par virsmas rakstiem, kas tirdznieciba izmantoti uz kurpju
aréjam zolém. Nemot véra, ka virsmas raksts tostarp var tikt izmantots reljefa forma uz kurpes aréjas
zoles, lai uzlabotu saskari (skat. iepriek§ 70. punktu), ar prasitajas sniegtajiem attéliem nevar tikt
pieradita batiskas at$kiribas esamiba starp attiecigo apziméjumu un apavu nozares standartiem un
praksi.

Prasibas pieteikuma prasitaja arl ir sniegusi dazus apavu ieks$éjo zolu attélus. Nelemjot par So
pieradijumu, kuri pirmoreiz ir iesniegti tiesvediba Visparéja tiesa, pienemamibu, ir janorada, ka katra
zina ar Siem attéliem nevar tikt pieradita butiskas atskiribas esamiba starp attiecigo apziméjumu un
konkrétas nozares standartiem un praksi. Visos attélos ir redzama ieks$éjo zolu augséja dala. Tomér
Apelacijas padome pamatoti ir noradijusi, ka uz iek$éjam zolém var but virsmas raksti, lai uzlabotu
saskari tostarp starp ieks$éjo zoli un apaviem. Tatad ar attéliem, kuros nav redzama iekséjo zolu
apakséja dala, nevar tikt pieradita butiskas atskiribas esamiba starp attiecigo apziméjumu un nozares
standartiem un praksi.

Attieciba uz citam precém prasitdja nav sniegusi attélus, lai pieraditu konkréto nozaru standartus un
praksi. Ta vienigi pauda visparéjus apgalvojumus, saskana ar kuriem $im precém nav raksturigi
virsmas raksti vai ka tirg parstavétie virsmas raksti neesot lidzigi attiecigajam apziméjumam.

Ar siem apgalvojumiem nevar tikt pieradita butiskas atskiribas esamiba starp attiecigo apziméjumu un
konkrétas nozares standartiem un praksi.

Attieciba uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru joma, ko aptver 25. klase, logo un geometriskie
raksti regulari tiek izmantoti ka izcelsmes norade, ir janorada, pirmkart, ka neviens no piemériem,
kurus prasitdja sniegusi replikas raksta 14. un 15. punkta, neattiecas uz secigu tadu elementu
atkartojumu, kuri attélo virsmas raksta raksturigas iezimes.

Turklat no judikataras izriet, ka, lai gan precu vai $o precu elementu izskats konkrétaja nozaré kalpo
tam, lai noraditu to razotaju, tas ir vienigi tapéc, ka pietiekami daudzu $o precu vai $o precu elementu
izskats butiski atskiras no minétas nozares standartiem vai prakses. Tas nekadi nenozimé, ka vienas un
tas pasas nozares preces vai preces elementa izskats, kas butiski neatskiras no Siem standartiem, var
noradit konkrétajai sabiedribas dalai $is preces izcelsmi (rikojums, 2011. gada 13. septembris, Wilfer
/ITSB, C-546/10 P, nav publicéts, EU:C:2011:574, 56. punkts).

Turklat apstaklis, ka patérétaji atpazist dazus apziméjumus ka precu zimes, noteikti nenozimé, ka tam
nepiemit raksturiga atSkirtspéja. Proti, precu zime var iegat at$kirtspéju tas izmanto$anas laika ($aja
zina skat. spriedumu, 2010. gada 28. septembris, Kabatas, uz kuras izvietotas divas viena punkta
sakrustotas linijas, attéls, T-388/09, nav publicéts, EU:T:2010:410, 33. punkts).

Ieprieks 149. un 150. punkta izklastitie apsvérumi attiecas ari uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru
patérétaji attieciba uz kurpém ir pieradusi, ka razotajs vienmeér apzimeé savas preces ar vienu un to pasu
precu zimi, kas piestiprinata noteiktas vietas.

Visbeidzot attieciba uz prasitajas argumentu, kuru ta izvirzija tiesas sédé un saskana ar kuru tai ir
tiesibas ieglt precu zimes registraciju, ja precu zimei piemit atskirtspéja, pietiek konstatét, ka sis fakts
neizslédz, ka vértéjumam, kas tiek veikts attieciba uz precu zimes registracijas pieteikumu vai attieciba
uz pieteikumu par starptautiskas precu zimes aizsardzibas paplasinasanu attieciba uz Savienibu, jabut
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striktam un pilnigam, lai nepielautu, ka pre¢u zimes Savieniba nepamatoti tiek registrétas vai
aizsargatas. Nepastav prezumpcija attieciba uz to, ka precu zime ir registréjama (spriedums,
2009. gada 11. janijs, Baldesberger/ITSB (Pincetes forma), T-78/08, nav publicéts, EU:T:2009:199,
36. punkts).

Izskatamaja lieta ir jauzskata, ka, nemot véra attieciga apziméjuma parasto izskatu un bezgala daudzos
dazados dizainus, kuri tiek izmantoti ka virsmas raksts, Apelacijas padome pamatoti ir konstatéjusi, ka
neeksisté butiska atskiriba starp attiecigo apziméjumu un konkrétas nozares standartiem vai praksi.
Tatad ta pamatoti ir konstatéjusi, ka konkréta sabiedribas dala uztvers apziméjumu ka vienkarsu
virsmas rakstu, kas tiek izmantots dekorativos vai tehniskos nolikos, nevis ka noteiktu komercialas
izcelsmes noradi.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka apstridétais lémums ir jaatcel dala attieciba uz $adam precém:
” “y

“maksligie organi, acis un zobi”, “Suvju materials; kirurgisks Suvju materials” (10. klase) un “dzivnieku
adas, kazokadas” (18. klase) (skat. ieprieks 128. punktu).

Turpretim attieciba uz paréjam precém, kuras aptver starptautiska precu zime, vienigais prasitajas
izvirzitais pamats un attiecigi prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 3. punktam, ja lietas dalibniekiem nolémums ir daléji

labveligs un daléji nelabvéligs, katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats. Tomér

Visparéja tiesa, ja to pamato lietas apstakli, var nolemt, ka lietas dalibnieks papildus saviem tiesasanas

izdevumiem atlidzina dalu no pretéjas puses tiesasanas izdevumiem.

Ta ka izskatamaja lieta apstridétais lémums tiek atcelts attieciba uz ierobezotu precu skaitu, ir pamats

nolemt, ka prasitaja papildus saviem tiesasanas izdevumiem atlidzina pusi no EUIPO tiesasanas

izdevumiem. EUIPO sedz pusi no saviem tiesasanas izdevumiem.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (piekta palata)

nospriez:

1) atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas pirmas padomes
2014. gada 15. maija lémumu lieta R 1952/2013-1 attieciba uz $adam precém: “maksligie
organi, acis un zobi”, “Suvju materials; kirurgisks $uvju materials” un “dzivnieku adas,
kazokadas”;

2) pareja dala prasibu noraidit;

3) Birkenstock Sales GmbH sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina pusi no EUIPO
tiesasanas izdevumiem. EUIPO sedz pusi no saviem tiesasanas izdevumiem.

Dittrich Schwarcz Tomljenovic¢
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2016. gada 9. novembri.

[Paraksti]

18 ECLL:EU:T:2016:650



	Vispārējās tiesas spriedums (piektā palāta)
	Spriedums
	Tiesvedības priekšvēsture
	Lietas dalībnieku prasījumi
	Juridiskais pamatojums
	Vispārīgi jautājumi
	Par konkrēto sabiedrības daļu
	Par judikatūras attiecībā uz preču zīmēm, kas ir sajaucamas ar preču izskatu, piemērojamību izskatāmajā lietā
	Par atbilstošo kritēriju, lai grafisko preču zīmi, ko veido vairāki elementi, kuri regulāri atkārtojas, varētu uzskatīt par konkrētās preces virsmas rakstu
	Par judikatūras attiecībā uz apzīmējumiem, kas ir sajaucami ar preču izskatu, piemērojamību saistībā ar konkrētajām precēm

	Par apgalvoto būtisko atšķirību starp attiecīgo apzīmējumu un konkrēto nozaru standartiem un praksi

	Par tiesāšanās izdevumiem



