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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2016. gada 8. septembri’

Konkurence — Aizliegtas vieno$anas — Belgijas, Vacijas, Francijas un Niderlandes Ziemeljaras garnelu
tirgi — Lémums, ar kuru konstatéts LESD 101. panta parkapums — Cenu noteik$ana un pardosanas
apjomu sadale — Pieradijumu pienemamiba — Slepenu telefonsarunu ierakstu ka pieradijumu
izmantoSsana — Maksatspéjas vértéjums — Neierobezota kompetence

Lieta T-54/14
Goldfish BV , Zautkampa [Zoutkamp] (Niderlande),
Heiploeg BV , Zautkampa,
Heiploeg Beheer BV , Zautkampa,
Heiploeg Holding BV , Zautkampa,
ko parstav P. Glazener un B. Winters, advokati,
prasitajas,
pret

Eiropas Komisiju, ko sakotnéji parstavéja F. Ronkes Agerbeek un P. Van Nuffel, vélak — P. Van Nuffel
un H. van Vliet, parstaviji,

atbildétaja,
par prasibu atbilsto$i LESD 263. pantam, pirmkart, atcelt Komisijas 2013. gada 27. novembra Lémumu
C(2013) 8286 final, par izmeklésanas procediaru saskana ar LESD 101. pantu (lieta AT.39633 —
Garneles), ciktal tas attiecas uz prasitagjam, un, otrkart, prasiba samazinat tam uzlikto naudas sodu.

VISPAREJA TIESA (devita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs G. Berardis [G. Berardis], tiesnesi O. Cics [O. Czicz] un
A. Popesku [A. Popescu] (referents),

sekretars J. Plingers [J. Plingers], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 10. decembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

1 — Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Goldfish BV, Heiploeg BV, Heiploeg Beheer BV un Heiploeg Holding BV (turpmak teksta — “prasitajas”
vai “Heiploeg”) ietilpst uznémumu grupa, kuras galvena darbiba ir garnelu un citu caulgliemju un
vézveidigo tirdznieciba.

Si lieta attiecas uz Ziemeljiras garnelém (crangon crangon), kas ir Ziemeljra zvejojamu garnelu suga.
Lielaka dala nozvejas tiek veikta Danija, Vacija un Niderlandé. So lomu péc tam tiesi iepérk garnelu
uzpirksana specializéjusies komersanti (contract fishing), vai ari to pardod Niderlandé izsolés (free

fishing).

Komersanti Ziemeljiiras garneles péc tam parstrada un apstrada, tostarp tas loba, sasaldé un iepako. Sie
komersanti Ziemeljiras garneles — nolobitas vai nelobitas, sasaldétas vai svaigas — piegada cilvéku
patérinam tadiem tirgotdjiem ka lielveikali, jaras produktu vairumtirgotaji, partikas parstrades
uznémumi vai restorani.

2003. gada 14. janvari Nederlandse Mededingingsautoriteit (Niderlandes konkurences iestade; turpmak
teksta — “NMa”), pamatojoties uz Niderlandes tiesibam un LESD 101. pantu, pienéma lémumu
attieciba uz vairakiem uznémumiem un uznémumu apvienibam, kuri darbojas Ziemeljuras garnelu
nozaré. Sis lémums bija par noligumiem par minimalajam cenam un razo$anas ierobezojumiem laika
posma no 1998. gada janvara lidz 2000. gada janvarim, ka ari jauno komersantu nepielaiSanu garnelu
izsolés Niderlandé laika posma no 1999. gada oktobra lidz novembrim. Naudas sodi tika pieméroti
Heiploeg BV, Goldfish, Klaas Puul & Zoon BV un L. Kok International Seafood BV.

2004. gada 28. decembrl administrativas parstdzibas ietvaros vairakiem maziem komersantiem, tostarp
L. Kok International Seafood, piemérotie naudas sodi tika atcelti, tacu Heiploeg BV, Goldfish un Klaas
Puul & Zoon piemérotie naudas sodi tika samazinati. Paréja dala NMa lémumus Rechtbank Rotterdam
(Roterdamas tiesa, Niderlande) un College van Beroep voor het bedrijfsleven (Tirdzniecibas un
rapniecibas apelacijas tiesa, Niderlande, turpmak teksta — “College van Beroep”) paturéja spéeka.

2009. gada 13. janvari Klaas Puul BV, Klaas Puul Beheer BV, Klaas Puul Holding BV (turpmak teksta
kopa saukti — “Klaas Puul”), kuri razoja un tirgoja vairaku veidu juaras produktus, Eiropas Komisijai
darfja zinamu savu ieceri izvirzit savu kandidatiru naudas sodu imunitates piemérosanai saistiba ar
karteli Ziemeljaras garnelu nozaré. Komisija Klaas Puul lidz 2009. gada 26. janvarim pieskira
“markéjumu” Komisijas Pazinojuma par atbrivojumu no sodanaudas un sodanaudas samazinasanu
kartelu gadijumos (OV 2006, C 298, 17. lpp; turpmak teksta — “2006. gada pazinojums par
sadarbibu”) 15. punkta izpratné, lai tam lautu savakt nepieciesamo informaciju un pieradijumus.

2009. gada 26. janvari Klaas Puul atbilstosi 2006. gada pazinojumam par sadarbibu Komisijai iesniedza
pieteikumu par iecietibas programmas piemérosanu, un ta tam 2009. gada 17. marta tika pieskirta,
piemérojot nosacijjumus.

2009. gada 24., 25. un 26. marta Komisija saskana ar Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK)
Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu isteno$anu, kas noteikti [LESD 101] un [102.] panta (OV
2003, L 1, 1. Ipp.), 20. panta 4. punktu un 21. pantu veica parbaudes uznémumu telpas un majoklos
Belgija, Danija, Vacija, ka arl Niderlandé. Laika posma no 2009. gada 3. augusta lidz 2012. gada
9. martam Komisija izdeva vairakus informacijas pieprasijumus. Klaas Puul turpinaja sadarboties ar
Komisiju, tai sniedzot informaciju, dokumentus un paskaidrojumus.
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2012. gada 12. jalija Komisija pienéma lémumu uzsakt procediru pret Heiploeg, Holding L. ]. M. Kok
BV, L. Kok International Seafood (turpmak teksta kopa saukti — “Kok Seafood”), Klaas Puul un Stiihrk
Delikatessen Import GmbH & Co. KG (turpmak teksta — “Stiihrk”). Taja pasa diena Komisija pret $im
sabiedribam pienéma pazinojumu par iebildumiem.

Visi pazinojuma par iebildumiem adresati pieprasija un sanéma DVD ar dokumentiem no Komisijas
lietas materialiem. Ar Komisijas telpas pieejamajiem dokumentiem un pazinojumiem iepazinas tikai
Heiploeg. Paréjie pazinojuma par iebildumiem adresati tiem pieklat nevéléjas. Visi pazinojuma par
iebildumiem adresati iesniedza rakstveida komentarus un tika uzklausiti 2013. gada 7. februara
sanaksme.

2013. gada 27. novembri Komisija pienéma 2013. gada 27. novembra Lémumu C(2013) 8286 final par
LESD 101. panta piemérosanas procediru (lieta AT.39633 — Garneles) (turpmak teksta — “apstridétais
lemums”).

Apstridétais léemums

Ar apstridéto léemumu Komisija konstatéja, ka Heiploeg, Klaas Puul, Kok Seafood un Stiihrk,
sabiedribas, kuras darbojas Ziemeljiras peléko garnelu nozaré, laika posmos no 2000. gada janija lidz
2009. gada janvarim bija piedalijusas dazadas aizliegtas vienosanas darbibas un saskanotas darbibas un
apmainijusas ar sensitivu informaciju, ka rezultata ir noticis LESD 101. panta 1. punkta parkapums.

Tirgus, uz kuru attiecas apstridétais lémums, bija Ziemeljuras peléko garnelu tirgus. Komisija
konstatéja, ka $is garneles tika pardotas patérétajiem piecas dalibvalstis, proti, Belgija, Danija, Vacija,
Francija un Niderlandé. Belgija patéréti tika aptuveni 50 % no Ziemeljuras peléko garnelu apjoma,
Vacija 25 %, un Niderlandé — lielaka dala no atlikusa apjoma. Divi lielakie Ziemeljaras garnelu tirgotaji
Savieniba bija Heiploeg un Klaas Puul.

Apstridétaja lémuma noradita aizliegta vienoSanas attiecas uz vienotu, turpinatu un kompleksu LESD
101. panta parkapumu. Komisija noradija, ka $aja vienosanas darbiba ietilpa noligumi par cenam,
saskanotas darbibas un apmaina ar sensitivu informaciju starp Ziemeljiras garnelu piegadatajiem.
Apstridétaja léemuma ir noradits, ka $is vieno$anas mérkis bija kopigi ietekmét Ziemeljaras garnelu
cenas, ierobezot konkurenci un stabilizét tirgu.

Apstridétaja lémuma aizliegta vienosanas ir aprakstita ka tada, kuras darbibas pamata bija divpuséji
kontakti starp $iem uznémumiem. Attiecigie uznémumi un jo ipasi Heiploeg un Klaas Puul ilgu laiku
bija sava starpa sazinajusies, lai apspriestu savus darijjumus. Heiploeg un Klaas Puul esot atklajusi un
koordinéjusi savas darbibas tirgi un apmainijusies ar sensitivu komercinformaciju. Konkrétak, §is abas
sabiedribas esot noslégusas ligumus par cenam, kas maksijamas to piegadatajiem, cenam, kuras
japieméro klientiem, un $o klientu sadali.

Komisija konstatéja, ka Stiihrk arl esot noslégusi ligumus par cenam ar Heiploeg un pavisam atklati
izvairijusies no jebkadas konkurences ar Heiploeg un Klaas Puul. Visbeidzot apstridétaja léemuma ir
noradits, ka Kok Seafood bija noslégusi ligumu uz ilgu laiku ar Heiploeg, kura mérkis bija pardot tas
garneles Heiploeg par cenu, kas noteikta atbilstosi talakpardosanas cenai, kadu var iekasét Heiploeg. Si
liguma meérkis tostarp bija, ka Kok Seafood nekonkuré garnelu tirgu.

So konstatéjumu pamata tostarp ir Klaas Puul pazinojumi nolika sanemt iecietibas programmas
piemérosanu un Siem pazinojumiem pievienotie pamatojosie dokumenti, dokumenti, kurus Komisija
atrada uznémumu telpas, veicot izlases veida parbaudes (skat. iepriek$ 8. punktu), tostarp dazi M. K.
veikto telefonsarunu audioieraksti un pie Kok Seafood atrastie telefonsarunu pieraksti, ka arl atbildes
uz informacijas pieprasijumiem un Stiihrk sniegtie apstiprinajumi.
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Apstridétaja lémuma, pamatojoties uz ieprieks 17. punkta minétajiem elementiem, ir secinats, ka $is
dazadas un sarezgitas vieno$anas starp dazadajiem uznémumiem ir tirgus koordinésanas darbibas, kas
ietver pret konkurenci vérstus noligumus vai saskanotas darbibas LESD 101. panta izpratné.

Aizliegtas vienosanas saistiba ar Heiploeg tika uzskatitas par vienotu un turpinatu parkapumu laika
posma no 2000. gada 21. janija lidz 2009. gada 13. janvarim (turpmak teksta — “attiecigais laikposms”).
Tomeér Heiploeg Holding tika atzits par atbildigu tikai par divus gadus un vienpadsmit ménesus ilgu
laikposmu, sakot no 2006. gada 3. februara.

Nosakot naudas sodu apméru, Komisija apstridétaja lemuma izmantoja Pamatnostadnes naudas soda
aprékinasanai saskana ar Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apakspunktu (OV 2006, C 210,
2. Ipp.; turpmak teksta — “pamatnostadnes”). Attieciba uz Heiploeg Komisija naudas soda pamatsummu
noteica, nemot véra pardoSanas apjomu no 2000./2001. lidz 2007./2008. gramatvedibas gadam
(EUR 80-90 miljoni) atkariba no parkapuma smaguma pakapes (16 %), reizinot ar to gadu skaitu,
kuros uznémums bija piedalijies parkapuma (8,5 attieciba uz Heiploeg un 2,91 attieciba uz Heiploeg
Holding). Péc tam Komisija pieskaitija papildsummu 16% apméra atbilstodi pamatnostadnu
25. punktam. So aprékinu rezultata tika iegiita uzliekama naudas soda pamatsumma EUR 124 596 000
apméra (ieskaitot Heiploeg Holding naudas sodu).

Lietas specifisko apstaklu dé] un nemot véra pamatnostadnu 37. punktu, Heiploeg piemérotais naudas
sods tika samazinats par 75 %, lai nemtu véra preces, uz kuru attiecas kartelis, pardosanas apjomus
attieciba pret kopéjo apgrozijumu, ka ari dalibnieku atskirigo individualas dalibas apméru. Péc $i
pielagojuma uzliekama naudas soda pamatsumma bija EUR 31149 000 (ieskaitot Heiploeg Holding
naudas sodu).

Turklat, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu, atbilsto$i kuram naudas soda apmeérs
nedrikst parsniegt 10 % no apgrozijuma gadu pirms Komisijas lémuma pienemsanas, naudas sods tika
noteikts EUR 27 082 000 (ieskaitot Heiploeg Holding naudas sodu).

Visbeidzot, Komisija noraidija Heiploeg ligumu samazinat naudas sodu maksatspéjas neesamibas dé]
atbilstosi pamatnostadnu 35. punktam.

Apstridéta léemuma rezolutiva dala ir formuléta $adi:

“[Pirmais] pants

Sadi uznémumi ir parkapusi LESD 101. panta 1. punktu, noraditajos laikposmos piedaloties vienota un
turpinata parkapuma Ziemeljaras garnelu nozaré Eiropas Savieniba, kur$ ietvéra pardosanas un/vai
iepirkuma cenu noteikS§anu un apmainu ar sensitivu komercinformaciju par cenam, klientiem un
apjomiem, un attieciba uz daziem uznémumiem — ari tirgus un klientu sadali:

a) Heiploeg no 2000. gada 21. janija lidz 2009. gada 13. janvarim;

b) Klaas Puul no 2000. gada 21. junija lidz 2009. gada 13. janvarim;

¢) Stiithrk no 2003. gada 14. marta lidz 2007. gada 5. novembrim;

d) Kok Seafood no 2005. gada 11. februara lidz 2009. gada 13. janvarim.

2. pants

Par 1. pantd minétajiem parkapumiem ir uzlikti $adi naudas sodi:

a) Heiploeg BV,
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Goldfish BV un

Heiploeg Beheer BV

solidari: EUR 14 262 000;

Heiploeg BV,

Goldfish BV,

Heiploeg Beheer BV un

Heiploeg Holding BV

solidari: EUR 12 820 000;

b) Klaas Puul BV,

Klaas Puul Beheer BV un

Klaas Puul Holding BV

solidari: EUR 0;

¢) Stiihrk Delikatessen Import Gmbh & Co. KG: EUR 1 132 000;
d) L. Kok International Seafood BV un
Holding L.]. M. Kok BV

solidari: EUR 502 000;

[.].”

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 23. janvari, prasitajas céla
$o prasibu.

Replika, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2014. gada 27. maija, prasitajas informéja Visparéjo
tiesu, ka Rechtbank Noord-Nederland (Ziemelniderlandes tiesa) 2014. gada 28. janvari tas ir atzinusi par
maksatnespéjigam.

Ar Visparéjas tiesas kanceleja 2015. gada 23. marta iesniegtu dokumentu prasitajas liadza Visparéjo
tiesu $o lietu izskatit prioritara kartiba.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Visparéja tiesa (devita palata) noléma uzsakt mutvardu procesu,
neapmierinot prasitaju laigumu par prioritaro izskatiSanas kartibu.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz Visparéjas tiesas jautdjumiem tika uzklausiti
2015. gada 10. decembra tiesas sédé, kura tika nolemts aicinat prasitajas péc tiesas sédes iesniegt
Visparéjai tiesai informaciju par to aktivu vértibu un par uznémumu darbibas turpinasanu péc
maksatnespéjas pasludinasanas. Prasitdjas izpildija $o laigumu noteiktaja termina.

ECLLEU:T:2016:455 5
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Mutvardu process tika pabeigts 2016. gada 18. janvari.

Prasitaju prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— pilniba vai daléji atcelt apstridéto léemumu;

— atcelt tam pieméroto naudas sodu vai vismaz to samazinat;

— pienemt lémumus, kadus Visparéja tiesa uzskata par nepieciesamiem;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Tiesas sédé, atbildot uz Visparéjas tiesas jautajumu, prasitajas noradija, ka tresais prasijums nav

autonoms prasijums un ka lidz ar to tas Visparéjo tiesu neladz par to spriest, kas tika ietverts tiesas
sédes protokola.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatojumam prasitajas izvirza tris pamatus, kuri batiba ir saistiti ar, pirmkart, LESD
101. panta un Regulas Nr. 1/2003 2. panta parkapumu, kurs noticis tadél, ka Komisija ka pieradijumu
LESD 101. panta parkapumam ir izmantojusi slepenus audioierakstus, otrkart, ar LESD 101. panta un
Regulas Nr. 1/2003 2. panta parkapumu, kur§ noticis tadé], ka Komisija ka pieradijumu LESD
101. panta parkapumam ir izmantojusi piezimes saistiba ar slepenajiem audioierakstiem, un, treskart, ar
to, ka Komisija nelikumigi esot atteikusies nemt véra prasitaju maksatspéjas neesamibu pamatnostadnu
35. punkta izpratné.

Ta ka pirmaja un otraja pamata ir aplakoti saistiti jautajumi, tie ir jaizskata kopa.

Par pirmo un otro pamatu, kas saistiti ar LESD 101. panta un Regulas Nr. 1/2003 2. panta
parkapumu, kurs noticis tadel, ka Komisija ir izmantojusi attiecigi slepenus audioierakstus un piezimes
saistiba ar Siem ierakstiem

Pirma pamata ietvaros prasitdjas norada, ka slepeni telefonsarunu ieraksti ir nelikumigs pieradisanas
lidzeklis, lai pieraditu LESD 101. panta parkapumu, un ka lidz ar to Komisija apstridétaja lémuma
sadus ierakstus neesot drikstéjusi izmantot ka pieradisanas lidzeklus, jo tadéjadi ta parkapa So normu,
ka ari Regulas Nr. 1/2003 2. pantu.

Otra pamata ietvaros prasitajas norada, ka ar slepenajiem telefonsarunu ierakstiem saistitas piezimes,
uz kuram Komisija bija balstijusies apstridétaja lémuma, nav Ipasi uzticamas un tadé] to izmanto$ana
par pieradi$anas lidzekli ari ir pretruna LESD 101. pantam un Regulas Nr. 1/2003 2. pantam.

Vispirms Visparéjai tiesai, nemot véra prasitaju celtos iebildumus, ir japarbauda, kados apstaklos

slepenie telefonsarunu ieraksti un ar tiem saistitas piezimes ir pielaujami ka pieradisanas lidzekli, lai
konstatétu LESD 101. panta parkapumu.
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Ja apstiprinatos, ka Komisija $adus pieradjjumus $aja lieta drikstéja izmantot, péc tam bus japarbauda
prasitdju argumenti par piezimju saistiba ar minétajam telefonsarunam ticamibu, lai noskaidrotu, vai
tadéjadi nav apsaubams, ka Komisija ir ievérojusi Regulas Nr. 1/2003 2. panta pirmo teikumu,
atbilstosi kuram tai ir pienakums pieradit LESD 101. panta parkapumu.

Par slepeno telefonsarunu ierakstu un ar tiem saistito piezimju izmanto$anas likumibu LESD
101. panta parkapuma pieradisana

Apstridéta lémuma 262.—268. apsvéruma Komisija, atbildot uz administrativaja procedira izvirzitajiem
prasitaju argumentiem, ar kuriem tas apstrid attiecigo ierakstu pielaujamibu, butiba norada, ka tie esot
veikti Niderlandé un tur to darit nav noziedzigs nodarijums, ka, pat ja privatpersonas $os pieradijjumus
batu ieguvusas nelikumiga veida, tai nebutu liegts tos izmantot, nemot véra Savienibas tiesu un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas (turpmak teksta — “ECT”) judikataru, ka attiecigo ierakstu veiksana nebija iesaistita
nedz Komisija pati, nedz valsts iestades un ka uznémums, kura ieraksti tika iegtti, nebija ieintereséts tai
sniegt Sos inkriminéjo$os pieradijumus.

Prasitajas norada, ka, pirmkart, slepena telefonsarunu ierakstiSana ir noziedzigs nodarijums vairakas
dalibvalstis un lidz ar to ta nav likumigs lidzeklis, lai pieraditu LESD 101. panta parkapumu, otrkart,
ka slepenu telefonsarunu ierakstu ka pieradijjumu izmanto$ana nav pamatojama ar ECT judikataru,
treskart, ka $i izmanto$ana nav pamatojama ari ar Visparéjas tiesas judikataru un visbeidzot,
ceturtkart, ka atbilstosi Niderlandes tiesibam konkurences tiesibu joma slepenus telefonsarunu
ierakstus izmantot ir aizliegts.

Saja zina ir jaatgadina, ka Savienibas tiesibas primarais ir pieradijumu brivas izvértésanas princips, no
ka izriet, pirmkart, ka, ja elements ir iegats likumigi, ta pielaujamibu nevar apstridét Visparéja tiesa
un, otrkart, ka vienigais kritérijs likumigi iesniegto pieradijumu vértibas novértésanai ir to ticamiba
(spriedums, 2013. gada 19. decembris, Siemens/Komisija, C-239/11 P, C-489/11 P un C-498/11 P, nav
publicéts, EU:C:2013:866, 128. punkts).

Ta ka nav Savienibas tiesiska reguléjuma par pieradijumu jédzienu, visi pieradisanas lidzekli, ko pielauj
dalibvalsts procesualas tiesibas lidzigas proceduras, principa ir pielaujami (spriedums, 2000. gada
23. marts, Met-Trans un Sagpol, C-310/98 un C-406/98, EU:C:2000:154, 29. punkts).

Tomeér noteiktus pieradijumus no lietas materialiem var izslégt, ipasi, ja ir Saubas par pasa apstridéta
dokumenta raksturu, ka ari par to, vai persona, kas to izvirzijusi, $o pieradijumu ir ieguvusi likumiga
cela (%aja zipa skat. spriedumu, 1981. gada 17. decembris, Ludwigshafener Walzmiihle
Erling u.c./Padome un Komisija, no 197/80 lidz 200/80, 243/80, 245/80 un 247/80, EU:C:1981:311,
16. punkts). Tomér $ada izsléegsana nenotiek automatiski, jo Savienibas tiesas reizumis ir piekritusas
nemt véra dokumentus, par ko nav pieradijumu, ka tie ir iegati ar likumigiem lidzekliem ($aja zina
skat. spriedumu, 2008. gada 8. julijs, Franchet un Byk/Komisija, T-48/05, EU:T:2008:257, 78. punkts
un taja minéta judikatara).

Turklat ir janorada, ka apstridéto pieradijumu likumibas parbaudé nedrikst novérsties no iestazu
pienakuma ieverot prasitaju pamattiesibas.

Ka izriet no pastavigas judikatiiras, pamattiesibu ievérosana ir Savienibas tiesibu aktu tiesiskuma
prieksnoteikums un Savieniba nav pielaujami pasakumi, kas nav saderigi ar to ievérosanu (skat.
spriedumus, 2008. gada 3. septembris, Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un
Komisija, C-402/05 P un C-415/05 P, EU:C:2008:461, 284. punkts un taja minéta judikatira, un
2012. gada 12. decembris, Almamet/Komisija, T-410/09, nav publicéts, EU:T:2012:676, 39. punkts un
taja minéta judikatara).

ECLLEU:T:2016:455 7
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Tadéjadi Savienibas tiesibas nevarétu tikt atziti pieradijumi, kas ieguti, pilnigi neievérojot pieradijumu
savaksanas proceduru, kuras mérkis ir aizsargat attiecigo personu pamattiesibas. Tatad §is proceduras
izmantosana ir uzskatama par butisku proceduras noteikumu LESD 263. panta 2. punkta izpratneé.
Saskana ar judikataru batiska procediras noteikuma parkapums izraisa sekas neatkarigi no ta, vai $is
parkapums ir radjis kaité§jumu tam, kas uz to atsaucas ($aja zina skat. spriedumus, 2000. gada
6. aprilis, Komisija/ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, 42. un 52. punkts, un 2012. gada 12. decembris,
Almamet/Komisija, T-410/09, nav publicéts, EU:T:2012:676, 39. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat kops Lisabonas liguma stasanas spéka ir janem véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta,
kurai atbilsto$i LES 6. panta 1. punkta pirmajai dalai “ir tads pats juridiskais spéks ka Ligumiem”.

Pamattiesibu hartas 52. panta 3. punkta ir precizéts, ka, ciktal $aja harta ir ietvertas tiesibas, kuras
atbilst Roma 1950. gada 4. novembr1 parakstitaja Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija
(turpmak teksta — “ECPAK”) garantétajam tiesibam, $o tiesibu nozime un apjoms ir tads pats ka
minétaja konvencija noteiktajam tiesibam. Saskana ar §is tiesibu normas paskaidrojumu garantéto
tiesibu nozimi un apjomu nosaka ne tikai ECPAK teksts, bet arj, it ipasi, ECT judikatara (spriedums,
2010. gada 22. decembris, DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, 35. punkts).

Saja gadijuma, nemot véra apstridéto pieradijumu elementu raksturu, proti, ka tie ir slepeni starp
privatpersonam notikusu telefonsarunu ieraksti, ir jaatgadina, ka Pamattiesibu hartas 7. panta attieciba
uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst ECPAK 8. panta
1. punkta garantétajam tiesibam. Lidz ar to minétajam 7. pantam ir japieskir tada pati nozime un
apjoms ka ECPAK 8. panta 1. punktam, kas interpretéts ECT judikatara (Saja zina skat. spriedumus,
2010. gada 5. oktobris, McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, 53. punkts, un 2011. gada 15. novembris,
Dereci u.c., C-256/11, EU:C:2011:734, 70. punkts).

Tadéjadi, ta ka telekomunikaciju ierakstisana ir iejauk$sanas ECPAK 8. panta 1. punkta garantétajas
tiesibas (ECT  spriedumi, 1978. gada 6. septembris, Klass un citi pret Vaciju,
CE:ECHR:1978:0906]JUD000502971, 41. punkts; 1984. gada 2. augusts, Malone pret Apvienoto
Karalisti, CE:ECHR:1984:0802JUD000869179, 64. punkts; 1990. gada 24. aprilis, Kruslin pret Franciju,
CE:ECHR:1990:0424JUD001180185, 26. punkts, un 2006. gada 29. janijs, Weber un Saravia pret
Vaciju, CE:ECHR:2006:0629DEC005493400, 79. punkts), ta rada arli Pamattiesibu hartas 7. panta
noteikto atbilsto$o tiesibu isteno$anas ierobezojumu.

Turklat ir jaatgadina, ka Pamattiesibu hartas 47. panta pirmaja dala ir noteikts, ka ikvienai personali,
kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu, ievérojot nosacijumus, kuri paredzéti minétaja panta. Saskana ar $i pasa panta otro
dalu ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiSanu neatkariga un
objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa.

Atbilstosi paskaidrojumiem attieciba uz Pamattiesibu hartas 47. pantu, kas saskana ar LES 6. panta
1. punkta treso dalu un Pamattiesibu hartas 52. panta 7. punktu ir janem véra, to interpretéjot, Sis
pants atbilst ECPAK 6. panta 1. punktam.

Saja zina ir janorada, ka ECT saistiba ar to, vai kriminaltiesibu konteksta nelikumigi iegiits pieradijumu
elements apsudzétajam liedz tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu un ietver ECPAK 6. panta
parkapumu, ir atzinusi $adi (ECT, 2007. gada 26. aprilis, Popescu pret Rumaniju,
CE:ECHR:2007:0426JUD007152501, 106. punkts):

“Lai ari [ECPAK] 6. panta ir garantétas tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu, taja tomér nav
reglamentéta pieradijumu ka tadu pielaujamiba, jo $i joma pirmam kartam ir jaregulé valsts tiesibas.
Tadél tiesa neizslégs tada pieradijuma pielaujamibu, kas iegits, neievérojot valsts tiesibu prasibas [..].
Tiesa turklat atgadina, ka agrak ta jau ir lémusi, ka prettiesiski veikta ieraksta — turklat ka vieniga
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pieradijuma — izmanto$ana pati par sevi nav pretruna [ECPAK] 6. panta [1. punkta] ietvertajiem
principiem, tostarp tad, ja Sis elements ir ticis ieguts, parkapjot [ECPAK] prasibas, ipasi [tas 8. pant3]
noteiktas [..].”

ECT ari ir precizéjusi, ka ir japarbauda, vai nelikumigi iegata ieraksta izmanto$ana par pieradijjumu nav
liegusi prasitajam tiesibas uz lietas taisnigu izskatiS$anu un vai ir tikuSas ievérotas ta tiesibas uz
aizstavibu, tostarp parbaudot, vai tam ir bijusi iespéja apstridét minéta ieraksta autentiskumu un
izmantosanu. Ta ari ir némusi véra apstakli, vai $ads ieraksts nav vienigais pieradijums apsidzibas
pamatosanai (ECT, 1988. gada 12. julijs, Schenk pret Sveici, CE:ECHR:1988:0712JUD001086284,
48. punkts).

Nemot vera ieprieks$ izklastito judikataru, ir japarbauda, vai Komisija apstridéta lémuma ietvaros ir
pamatoti izmantojusi attiecigos ierakstus ka pieradijumus.

Saja lieta vispirms ir janorada, ka apstridétos ierakstus Komisija ieguva parbaudé viena aizliegtas
vieno$anas dalibnieka, proti, Kok Seafood, uznémuma birojos, kuru ta veica atbilstosi Regulas
Nr. 1/2003 20. pantam.

Tadél, ka to dara Komisija, ir jauzsver, ka, pirmkart, Sos ierakstus neveica nedz Komisija, nedz kada cita
valsts iestade, bet gan privatpersona, kura piedalijas $ajas sarunas, un, otrkart, ka Komisija $os
pieradijumus ieguva likumigi un turklat tas parbaudes likumibu, kuras laika tie tika iegiti, prasitajas
nav apstridéjusas.

Saja zina ir jaatgadina, ka, nemot véra ieprieks 42.—47. punkta minéto judikatiru, Komisijas iegitie
pieradijumu elementi principa, veicot izmekléSanu saistiba ar konkurences tiesibu parkapumu, ir
pielaujami.

Katra zina $aja lieta rodas jautajums, vai Sos pieradijumu elementus, kurus Komisija ir likumigi
ieguvusi, ta drikst izmantot, pat ja sakotnéji tos ir ieguvusi tre$a persona, iespéjams, ari nelikumigi,
pieméram, parkapjot personas, par kuru ir runa apstridétajos ierakstos, tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu.

Prasitajas konkréti ir noradijusas, ka attiecigos ierakstus bija veicis konkurenta darbinieks, parkapjot
ECPAK 8. panta ietvertas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.

Tomeér no ieprieks 54. un 55. punkta minétas ECT judikataras izriet, ka prettiesiski veikta ieraksta ka
pieradijuma izmantoSana pati par sevi nav pretruna ECPAK 6. panta 1. punkta ietvertajiem
principiem, tostarp tad, ja S$is pieradijums ir iegats, parkapjot ECPAK 8. panta prasibas, ja, pirmkart,
prasitdjam nav tikusas liegtas tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu, nedz ari tiesibas uz aizstavibu un,
otrkart, ja $is pieradijums nav bijis vienigais pieradiSanas lidzeklis apstdzibas pamato$anai.

Saja lieta ir janorada, ka atziméts ari apstridéta lemuma 37. apsvéruma, ka administrativas procediiras
ietvaros Komisija visiem lietas dalibniekiem sniedza iespéju pieklat visiem lietas materialos
ietvertajiem audioierakstiem un ar tiem saistitajam rakstveida piezimém. Prasitajas arl neapstrid, ka
tam bija iespéjas noklausities audioierakstus, iepazities ar rakstveida piezimém un izteikt komentarus
par visiem lietas materialiem.

Turklat prasitajas savos procesualajos rakstos nav izvirzijusas nekadus citus argumentus, kas lautu
ap$aubit attiecigas administrativas procediras taisnigu norisi.

Turklat ir jaatgadina, ka apstridétie ieraksti nebija vienigais Komisijas izmantotais pieradijums, jo

apstridétaja lémuma ietvertais prasitaju izdaritais LESD 101. parkapums ir pamatots ar pieradijumu
kopumu, kurus Komisija bija ieguvusi administrativaja procedara.

ECLLEU:T:2016:455 9
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Ka minéts iepriek§ 17. punkta, minétajos pieradijumos, papildus telefonsarunu ierakstiem un ar tiem
saistitajam piezimém, kas tika atrasti Kok Seafood [darbinieka] M. K. biroja, ietilpst ari Klaas Puul
pazinojumi un $o pazinojumu pamatojumam iesniegtie dokumenti, un citi elementi, kas tika iegati
Komisijas veikto parbauzu laika, ka ari Stiihrk atbilde uz pazinojumu par iebildumiem.

Lidz ar to, lai arl apstridétajiem ierakstiem bija zinama nozime apstridétaja lémuma, lai Komisija
piemérotu naudas sodu, tie nebija vienigais pieradijums, kas Komisiju parliecindja par prasitaju
vainojamibu, pretéji tam, ka uzskata prasitajas.

Turklat prasitajas tikai lakoniski apstrid ierakstu ticamibu un to, ka Komisija neesot pietiekami némusi
véra visparigo situaciju un konkréto kontekstu, kada tie tika veikti.

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka prasitajas nekad nav noliegusas apstridéto ierakstu saturu, nedz ari
apstridéjusas to autentiskumu.

Otrkart, ir jaatzist, ka Komisija ir parbaudijusi attiecigo ierakstu saskanigumu ar paréjiem lietas
materialos ietvertajiem pieradijjumu elementiem.

Treskart, ir jaatgadina, ka, ta ka attiecigie ieraksti ietvéra telefonsarunas starp diviem konkurentiem,
kuras sarunu dalibnieki apmainijas ar sensitivu komercinformaciju, tostarp informaciju par savam
cenam, tie ir ipasi svarigi pieradijumi, nemot véra to talitéjo un tieSo saikni ar attiecigas izmeklésanas
priek§metu.

Visbeidzot, gluzi ka to darijusi Komisija, ir janorada, ka minétie ieraksti bija nelabvéligi uznémumam,
kas tos bija veicis, proti, Kok Seafood, kur§ méginaja iebilst pret to izmanto$anu ka pieradisanas
lidzekli. So apsvérumu neatspéko prasitaju arguments, kuru tas atkartoja tiesas sédé, ka Kok Seafood
ierakstus veica ar mérki tos izmantot konkurences iestadés vai nu pret prasitajam, vai ari iespéjamam
iecietibas programmas pieméro$anas pamatojumam. Saja zina papildus tam, ka pédéjas minétas nav
iesniegusas pieteikumu iecietibas programmas piemérosanai, atliek noradit, ka prasitajas nav
iesniegusas nevienu elementu, lai pieraditu, ka Kok Seafood butu bijusi $adi nolaki.

Nemot véra ieprieks izklastitos apstaklus, ir jasecina, ka pat tad, ja attiecigos ierakstus naktos atzit par
tadiem, kurus kads no prasitaju konkurentiem ir veicis nelikumigi, Komisija apstridétaja lémuma tos
tomér ir pamatoti izmantojusi ka pieradisanas lidzekli, lai konstatétu LESD 101. panta parkapumu,
pretéji tam, ka uzskata prasitajas.

Nav pienemami ari paréjie prasitdju izvirzitie iebildumi par apstridéto ierakstu izmantosanu ka
pieradisanas lidzekli.

It ipadi attieciba uz argumentiem, ka slepena telefonsarunu ierakstiSana ir noziedzigs nodarijums
vairakas dalibvalstis un lidz ar to ta nav likumigs lidzeklis, lai pieraditu LESD 101. panta parkapumu, ir
janorada, ka prasitajas nekadi nav pieradijusas savu apgalvojumu, ka $adu telefonsarunu ka pieradisanas
lidzekla izmantosana procedira, kuras mérkis ir konkurences tiesibu parkapuma konstatésana, butu
nelikumiga atbilstosi vairaku dalibvalstu tiesibam. Faktiski prasitajas sava replika ir sniegusas tikai
vienu konkrétu pieméru. Runa ir Cour de Cassation frangaise spriedumu (Francijas kasacijas tiesa,
Virspalata, 2011. gada 7. janvaris, 09-14.316 09-14.667, publicéts tiesas zinotaja), ar ko ta nosprieda, ka
Francija slepenus telefonsarunu ierakstus nevar izmantot ka pieradijumus procedira, kura konstaté
konkurences tiesibu parkapumu.

Turklat Savienibas tiesibas nav noteikuma, kas skaidri aizliegtu tiesvediba nemt véra nelikumigi,
pieméram, parkapjot pamattiesibas, iegltus pieradijumus ($aja zina skat. spriedumu, 2008. gada
8. julijs, Franchet un Byk/Komisija, T-48/05, EU:T:2008:257, 75. punkts), un vispariga veida no ieprieks
42.-55. punkta atgadinatas judikataras izriet, ka, pretéji tam, ka uzskata prasitijas, nav principa,
atbilstosi kuram nelikumigi iegttus pieradijumus nedrikstétu izmantot izmeklésana vai tiesvediba.
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Turklat ir jaatgadina, ka pieradijumu izvértéSana konkurences lietas Komisijai ir javeic atbilstosi
Savienibas tiestbam. Saja zina no iepriek$ 42.—47. punkta minétas judikatiras izriet, ka, lai ar primars
ir pieradijumu brivas izvértéSanas princips, ir janem véra pamattiesibas, ka ari Savienibas tiesibu
visparéjie principi.

Saja konteksta Savienibas tiesa tik tie$am var iedvesmoties ari no dalibvalstu tiesibam. Tomér tas
nenozimé, ka butu japieméro dalibvalsts tiesibu akti, kuros pieradijumu izmantosana ir reglamentéta
stingrak, ipasi tadél, ka gan valstu tiesibu sistémas, gan Savienibas tiesibas ir ietvertas ECPAK noteiktas
garantijas.

Ja par juridisku jautajumu nav iespéjams secinat galveno tendenci saistiba ar dalibvalstu un Savienibas
tiesibam, tad brivas pieradijumu iegiiSanas principa vienveidiga interpretacija un piemérosana Savieniba
ir nepiecie$ama, lai parbaudes, ko Komisija veikusi procediiru aizliegtu vienosanos joma ietvaros, varétu
norisinaties vienlidzigas attieksmes apstaklos attieciba pret attiecigajiem uznémumiem. Ja tas ta nebutu,
tadu valsts tiesibu noteikumu vai jédzienu izmantosanas rezultata, kas ir kadas dalibvalsts tiesibu aktu
sastavdala, varétu tikt apdraudéta Savienibas tiesibu vienotiba ($aja zina péc analogijas skat.
spriedumu, 2010. gada 14. septembris, Akzo Nobel Chemicals un Akcros Chemicals/Komisija,
C-550/07 P, EU:C:2010:512, 69.—76. punkts).

Katra zina ir janoraida prasitaju arguments, ka, ja piemérojamas butu Niderlandes tiesibas, atbilstosi
tam sadus ierakstus izmantot butu aizliegts.

Konkréti prasitajas norada, ka no diviem Rechtbank Rotterdam (Roterdamas tiesa) spriedumiem lietas
starp Nederlandse Autoriteit Consument en Markt (Niderlandes patérétaju un tirgus aizsardzibas
iestade; turpmak teksta — “ACM”) un privatiem uznémumiem ir secinams, ka atbilstosi Niderlandes
tiesibam konkurenta veikti slepeni telefonsarunu ieraksti ka pieradijumi nav pielaujami (Rechtbank
Rotterdam, 2013. gada 13. janijs, NL:RBROT:2013:CA3079, un Rechtbank Rotterdam, 2013. gada
11. jalijs, NL:RBROT:2013:5042).

Katra zina ir janorada, ka to pareizi darijusi ari Komisija, ka $aja lieta runa ir par to, ka ta ar tiesiskiem
lidzekliem ir atradusi telefonsarunas, kuras kads uznémums ir nelegali ierakstijis, un ka ta tas izmanto
sava izmeklésana, tacu Rechtbank Rotterdam spriedumos runa ir par ACM nodotiem Openbaar
Ministerie (Generalprokuratira, Niderlande) veiktiem telefonsarunu ierakstiem.

Turklat ir janorada, ka tika apspriests ari tiesas sédé, ka Rechtbank Rotterdam spriedumi ar diviem
College van Beroep 2015. gada 9. julija spriedumiem tika atcelti (College van Beroep voor het
bedrijfsleven, 2015. gada 9. jalijs, NL:CBB:2015:192, un College van Beroep voor het bedrijfsleven,
2015. gada 9. jualijs, NL:CBB:2015:193). Preté&ji Rechtbank Rotterdam, kura atcéla naudas sodus,
uzskatidama, ka nav ticis pieradits, kadé] Sie ieraksti bija iesniegti ACM, College van Beroep uzskatija,
ka ta legali drikstéja izmantot ierakstos eso$o informaciju, kuru, veicot izmeklésanu kriminallieta, bija
savakusi prokuratara.

College van Beroep it ipasi precizéja, ka ACM iesniegtie ieraksti bija uzskatami par inkriminéjosu
informaciju un ka nebija nekada juridiska pamata prokuratirai veikt iepriekséju parbaudi, pirms
informacija, kuru var parbaudit tiesa, tiek iesniegta ACM. College van Beroep noradija, ka vienigais
nosacijums ierakstu nodo$anai bija tads, ka $i nodosana ir javeic batisku visparéjo interesu iemeslu
del. College van Beroep uzskatija, ka kartelu aizliegums ir butisks visparéjo interesu mérkis, jo tas
attiecas uz valsts ekonomikas pareizu darbibu. Visbeidzot College van Beroep ari precizéja, ka ACM
$adu informaciju nevaréja iegit cita vai mazak aizskarosa veida.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jaatzist, ka Komisija nav pielavusi parkapumu, LESD 101. panta
parkapuma konstatésanai izmantojot apstridétos telefonsarunu ierakstus.
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Tas pats ir attiecinams uz piezimém, kas saistitas ar Siem ierakstiem, kuru pielaujamibu ari prasitajas ir
apstridéjusas. Faktiski tas $aja zina tikai ir apgalvojusas, ka to argumenti par ierakstu izmantosanu
mutatis mutandis attiecas ari uz minétajam piezimém.

Sados apstaklos, pamatojoties uz ieprieks 42.—85. punkta izklastitajiem apsvérumiem, ir janoraida ari $ie
argumenti. Savukart prasitdju argumenti par minéto piezimju ticamibu tiks apskatiti turpinajuma
88. un nakamajos punktos.

Par piezimju, kas saistitas ar telefonsarunam, ticamibu un to, vai Komisija $aja zina ir izpildijusi
pieradisanas pienakumu

Apstridéta lémuma 312.-334. apsvéruma Komisija, atbildot uz administrativaja procedura izvirzitajiem
prasitdju argumentiem, ar kuriem tas apstrid ar telefonsarunam saistito piezimju ticamibu, norada, ka,
ta ka bija pieejami originalie audioieraksti, ta $is piezimes rapigi parbaudija, salidzinot tas ar
ierakstiem. Komisija norada, ka ta néma véra ari apstakli ka piezimes obligati nav preciza
telefonsarunu kopija un ka to autors dazviet bija pievienojis personigas piebildes vai izlaidis dazas
frazes, kuras tas nebija uzskatijis par svarigaim. Ta papildina, ka piezimes bija veiktas objektivi un
sapratigi un tas ir tikusas parbauditas, nemot véra paréjos lietas materialus.

Prasitajas batiba izvirza piecus iebildumus ar telefonsarunam saistito piezimju ticamibas apstridésanai.
Pirmkart, ar minétajam telefonsarunam saistitas piezimes esot subjektiva interpretacija. Otrkart, neesot
skaidrs nedz datums, nedz $ajas sarunas piedalijusos personu saraksts. Treskart, Komisija esot pielavusi
kladas pieradisanas pienakuma sadalé. Ceturtkart, Komisijai esot bijis japarbauda $o sarunu saturs,
nosutot informacijas pieprasijjumus tas puses darbiniekiem, kas $is sarunas bija ierakstijusi, proti,
M. K., un, piektkart, ja audioieraksti un rakstveida piezimes no pieradijumu kopuma butu jaizslédz,
pret Heiploeg vérsta prasiba zaudétu jégu.

Saja zina no Regulas Nr. 1/2003 2. panta, ka arl pastavigas judikatiras izriet, ka konkurences tiesibu
joma, ja pastav strids par parkapuma esamibu, Komisijai ir jasniedz tas konstatéta parkapuma
pieradijumi un ir jaiesniedz tadi pieradijumi, kas juridiski pietiekami pierada parkapumu veidojoso
faktu esamibu. Saja zina tai ir jasavac pietiekami precizi un saskanigi pieradijumi, kas pamatotu, ka
apgalvotais parkapums ir noticis (skat. spriedumu, 2012. gada 27. janijs, Coats Holdings/Komisija,
T-439/07, EU:T:2012:320, 38. punkts un taja minéta judikatira).

Ja Komisija, konstatéjot LESD 101. un 102. panta parkapumu, balstas uz dokumentariem
pieradijumiem, attiecigajiem uznémumiem ne tikai ir jasniedz ticama Komisijas tézes alternativa, bet
arl janorada uz apstridétaja léemuma parkapuma noteiksanai izmantoto pieradijumu nepietiekamibu.
Var uzskatit, ka, ja Komisija balstas uz tiesiem pieradijumiem, attiecigajam sabiedribam ir japierada, ka
Sie pieradijumi nav pietiekami. Ir jau ticis nospriests, ka ar $adu pieradisanas pienakuma apvérsanu
nevainiguma prezumpcija netiek parkapta (skat. spriedumu, 2012. gada 27. junijs, Coats Holdings
/Komisija, T-439/07, EU:T:2012:320, 39. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér katram Komisijas sniegtajam pieradijumam par katru parkapuma aspektu nav noteikti jaatbilst
siem kritérijiem. Ir pietiekami, ja pieradijumu kopums, uz ko iestade atsaucas, kopuma nemot, atbilst
$ai prasibai (skat. spriedumu, 2012. gada 27. janijs, Coats Holdings/Komisija, T-439/07, EU:T:2012:320,
40. punkts un taja minéta judikatara).

Norades, ko Komisija ir izvirzijusi lémuma, lai pieraditu, ka uznémums ir parkapis LESD 101. panta

1. punktu, ir jaizvérté nevis izoléti, bet kopuma (skat. spriedumu, 2012. gada 27. junijs, Coats Holdings
/Komisija, T-439/07, EU:T:2012:320, 41. punkts un taja minéta judikatara).
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Tapat ir janem véra, ka pret konkurenci vérstas darbibas parasti norisinas slepeni un tadé] vairuma
gadijumu pret konkurenci vérstas darbibas vai noliguma pastavésana ir jaizsecina no noteiktam
sakritibam vai noradém, kuras, skatot tas kopsakara un nepastavot citam logiskam izskaidrojumam,
var but pieradijums, ka ir noticis konkurences tiesibu normu parkapums (skat. spriedumu, 2012. gada
27. junijs, Coats Holdings/Komisija, T-439/07, EU:T:2012:320, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Ka atgadinats iepriek§ 42. punktd, vienigais atbilstoSais kritérijs, lai izvértétu brivi sniegtus
pieradijumus, ir to ticamiba. Atbilstosi pieradijumu joma visparigi piemérojamiem noteikumiem,
dokumenta ticamiba un tatad pieradisanas spéks ir atkarigs no ta izcelsmes, ta izstradasanas
apstakliem, ta adresata un ta satura sapratigad un ticama rakstura. It ipasi liela nozime ir japieskir
apstaklim, ka dokuments ir sagatavots tiesa saistiba ar faktiem vai ka to ir sagatavojis $o faktu tiesais
liecinieks. Turklat ir jaatgadina, ka vienkarss fakts, ka informaciju ir sniegusi uznémumi, kuri ir lagusi
piemérot 2006. gada pazinojumu par sadarbibu, neliek apsaubit tas pieradijuma spéku (skat. spriedumu,
2012. gada 27. junijs, Coats Holdings/Komisija, T-439/07, EU:T:2012:320, 45. punkts un taja minéta
judikatara).

Atbilstosi pastavigajai judikatiirai neviena Savienibas tiesibu norma vai visparéjs tiesibu princips neliedz
Komisijai attieciba uz uznémumu atsaukties uz citu parkapuma iesaistito uznémumu pazinojumiem.
Pretéja gadijjuma Komisijas pienakums pieradit darbibas, ar ko parkapts LESD 101. un 102. pants,
batu neiespéjams un nesavienojams ar $o noteikumu pareizas piemérosanas uzraudzibas uzdevumu,
kur$ tai ir noteikts ar LESD (skat. spriedumu, 2012. gada 27. janijs, Coats Holdings/Komisija,
T-439/07, EU:T:2012:320, 46. punkts un taja minéta judikatara).

Ir saprotama zinama neuzticéSanas attieciba uz galveno prettiesiskas aizliegtas vienos$anas dalibnieku
brivpratigi iesniegtajiem materialiem, jo $ie dalibnieki var samazinat sava un palielinat citu dalibnieku
ieguldijuma parkapuma izdariSana nozimi. Tomér, nemot véra 2006. gada pazinojuma par sadarbibu
paredzétajai procedirai piemitoso logiku, tas, ka ir izteikts lagums piemérot pazinojuma par sadarbibu
paredzétas prieksrocibas, lai sanemtu naudas soda apméra samazindjumu, ne vienmér rada
pamudindjumu iesniegt sagrozitus pieradijumus par citiem inkriminétas aizliegtdas vienos$anas
dalibniekiem. Ikviens méginajums maldinat Komisiju var radit saubas par uznémuma godigumu, ka ari
sadarbibas pilnibu un tadéjadi apdraudét ta iespéju sanemt visas minétaja pazinojuma par sadarbibu
paredzétas prieksrocibas (péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 27. janijs, Coats Holdings
/Komisija, T-439/07, EU:T:2012:320, 47. punkts un taja minéta judikatira).

Konkréti, ir jauzskata, ka, ja persona atzist, ka ir izdarijusi parkapumu, un atzist faktus, kuri parsniedz
tos, kas tiesi izsecinami no attiecigajiem dokumentiem, tad a priori, ja ipasi apstakli neliecina par
pretéjo, ir atzistams, ka persona ir apnémusies teikt taisnibu. Tadéjadi pazinojumi, kas ir pret to
sniedzéja interesém, principa ir uzskatami par ipasi ticamiem pieradijumiem (skat. spriedumu,
2012. gada 27. junijs, Coats Holdings/Komisija, T-439/07, EU:T:2012:320, 48. punkts un taja minéta
judikatara).

Tomeér attiecigo uznémumu izteiktie pazinojumi lagumos piemérot 2006. gada pazinojuma par
sadarbibu paredzétas prieksrocibas ir jaizvérté piesardzigi, un visparéji tos nevar uzskatit par ipasi
ticamiem pieradijumiem, ja tos neapstiprina citi fakti (spriedums, 2012. gada 27. janijs, Coats Holdings
/Komisija, T-439/07, EU:T:2012:320, 49. punkts).

Saskana ar pastavigo judikatiru kada uzpnémuma, kam tiek parmesta daliba aizliegtas vienosanas
darbiba, pazinojumu, kura precizitati apstrid vairaki citi apsidzétie uznémumi, nevar uzskatit par
pietiekamu $o pédéjo minéto uznémumu izdarita parkapuma pieradijumu, ja to neapliecina ari citi
pieradijumi (skat. spriedumu, 2012. gada 27. juanijs, Coats Holdings/Komisija, T-439/07,
EU:T:2012:320, 50. punkts un taja minéta judikatara).
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Nemot véra ieprieks§ 90.-100. punkta izklastito judikattru, ir japarbauda, vai Komisija apstridétaja
léemuma ka pietiekami ticamus pieradijumus ir pamatoti izmantojusi ar audioierakstiem saistitas
piezimes.

Saja lieta apstridéta lemuma 31.—39. apsvéruma ir minéts, ka Komisija izmeklé$anas ietvaros ir veikusi
parbaudes attiecigo uznémumu, ka ari privatajas telpas. Sajas parbaudés Komisija tostarp atrada
audioierakstus ar telefonsarunam starp Heiploeg un Kok Seafood, ka ari piezimes par Siem ierakstiem,
kurus, Heiploeg nezinot, bija veicis Kok Seafood (skat. apstridéta lémuma 262, 266. un
268. apsvérumu). Ka noradits iepriek$ 58. punkta, prasitajas neapstrid §is parbaudes likumibu.

Attieciba uz pirmo iebildumu par to, ka $is piezimes ir subjektiva interpretacija, atliek atgadinat, ka
vienigais atbilstosais kritérijs brivi iesniegtu pieradijumu izvértésanai ir to ticamiba (skat. ieprieks
42. punktu).

Saja lieta ir janorada, ka Komisija atzist, ka rakstveida piezimes nav gluzi preciza telefonsarunu
transkripcija un ka dazi ieraksti ir tiku$i iznicinati (skat. apstridéta léemuma 315. apsvérumu), ko
Komisija savukart ir némusi véra analizé, ka arl apstakli, ka piezimju autors reizumis bija pievienojis
personigos komentarus (skat. tostarp apstridéta lemuma 321., 322., 324. un 325. apsvérumu).

Turklat Komisija rakstveida piezimes parbaudija atbilstosi audioierakstiem, kad tie bija pieejami, un
ladza $o piezimju interpretaciju apstiprinat Kok Seafood (skat. tostarp apstridéta lémuma 138., 182. un
325. apsvérumu).

Prasitajas Komisijai turklat parmet, ka ta neesot némusi véra atzimi “ar Klaas Puul’, kuru, ka tas
uzskata, apstridéta lémuma 206. apsvéruma minétajas piezimés bija pievienojis M. K., un tas mainot
izvirzito tézu jégu. Sis arguments nav atbilsto$s, jo $adas atzimes pievieno$ana piezimju pieradijuma
vértibu nemaina. Neatkarigi no minétas atzimes pievienoSanas attiecigds piezimes liecina par
kontaktiem starp Heiploeg un Klaas Puul noluka vienoties par pardosanas cenu paaugstinasanu, ka
Komisija to pareizi ir noradijusi apstridéta [émuma 207. un 208. apsvéruma.

Turklat prasitdjas nav iesniegusas nevienu parliecino$u elementu, ar ko varétu pieradit, ka minétas
atzimes pievienosana attiecigajam piezimém pieskir citu jégu. Turklat ir janorada, ka $is piezimes
saskan ar citiem lietas materialiem, pieméram, Klaas Puul pazinojumiem un pamatojosiem
dokumentiem (skat. apstridéta lémuma 333. apsvérumu).

Sados apstaklos pirmais iebildums ir janoraida.

Attieciba uz otro iebildumu, ka nav skaidrs datums un sarunas piedalijuos personu saraksts, ir
janorada, ka $i apgalvojuma atbalstam prasitajas nav minéjusas nevienu konkrétu pieméru. Vienigais
piemeérs, ko tas ir minéjusas, ir atzimes “ar Klaas Puul” pievieno$ana, kas minéts apstridéta léemuma
206. apsvéruma. Ka konstatéts iepriek§ 106. punkta, minétaja apsvéruma citétais piezimju fragments
liecina par kontaktiem starp Heiploeg un Klaas Puul nolika koordinét to cenu stratégiju.

Katra zina, pretéji prasitaju apgalvotajam, no iepriek§ minétajam piezimém var secinat to personu
identitati, kuras ir piedalijusas $ajas piezimeés izklastitajas sarunas, un bridi, kad S$is sarunas ir
notikus$as, ka tas pareizi ir noradits apstridéta lemuma 96. un 207. apsvéruma.

Nemot véra ieprieks minéto, otrais iebildums ir janoraida.

Attieciba uz tre$o pamatu, kas saistits ar Komisijas kladu pieradiSanas pienakuma sadalé, ir janorada,
ka saskana ar judikatiru gadijuma, ja Komisija balstas uz pieradijumiem, kas principa ir pietiekami, lai
pieraditu parkapuma esamibu, attiecigajam uznémumam nepietiek ar noradi uz iespéju, ka pastav
apstaklis, kas varétu ietekmét minéto pieradijumu vértibu. Tie$i pretéji, iznemot gadijumus, kad
attiecigais uznémums $adu pieradijjumu nevar sniegt pasas Komisijas ricibas dél, attiecigajam
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uznémumam juridiski pietiekami ir japierada, pirmkart, apstakla, uz ko tas norada, esamiba un, otrkart,
ka ar So apstakli tiek apsaubita pieradijumu, uz kuriem balstas Komisija, vértiba (skat. spriedumu,
2014. gada 6. februaris, AC-Treuhand/Komisija, T-27/10, EU:T:2014:59, 64. punkts un taja minéta
judikatara).

Lai pieraditu prasitajam inkriminéta parkapuma faktiskos apstaklus, Komisija ir balstijusies uz
rakstveida pieradijumiem, kuri iegiti tiesi no apstridétaja lémuma minétajiem uznémumiem.

Tadél ta pamatoti ir atgadinjjusi, ka, ja td pamatojas uz tieSiem pieradjjumiem, attiecigajam
uznémumam ir ne tikai japiedava ticama alternativa Komisijas nostajai, bet ari japierada, ka
parkapuma pieradisanai izvirzitie pieradijumi ir nepietiekami ($aja zina skat. spriedumus, 2004. gada
7. janvaris, Aalborg Portland u.c./Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P un C-219/00 P, EU:C:2004:6, 81. punkts un taja minéta judikatira, un 2014. gada
6. februaris, AC-Treuhand/Komisija, T-27/10, EU:T:2014:59, 63. un 64. punkts un tajos minéta
judikatara).

Katra zina ir jakonstaté, ka tostarp apstridéta lémuma 334. un 342. apsvéruma pamatoti noradijusi
Komisija, ka prasitdjas ir paudusas tikai vaju kritiku par pieradisanas lidzekliem ka tadiem,
neatspékojot no tiem izrietosos Komisijas konstatéjumus. Turklat tas nav iesniegusas ari nevienu
ticamu alternativu Siem konstatéjumiem, nedz ari pieradijusas, ka pieradijjumi ir nepietiekami
parkapuma pieradisanai.

Sajos apstaklos tresais iebildums ir janoraida.

Saistiba ar ceturto iebildumu par to, ka Komisijai esot bijis japarbauda sarunu saturs, vérSoties ar
informacijas pieprasjjumiem pie $o sarunu dalibniekiem, ir janorada, ka to darjjusi Komisija, ka
attiecigie uznémumiem, tostarp Heiploeg un Kok Seafood, visiem bija iespéja parbaudit Komisijas
interpretaciju un iesniegt savas versijas.

Saja zina ir janorada, ka apstridéta lémuma 37. un 38. apsvéruma ir minéts fakts, ka visi apstridéta
lémuma adresati ir sanémusi DVD ar Komisijas lietas materialu dokumentiem un ka Heiploeg ir arl
iepazinies ar paréjiem dokumentiem Komisijas telpas. Visi pazinojuma par iebildumiem adresati
turklat iesniedza rakstveida komentarus un tika uzklausiti 2013. gada 7. februara sanaksme.

Turklat Heiploeg administrativaja procedura tika pieskirta piekluve attiecigajam piezimém un
audioierakstiem, ka to apliecina fakts, ka Heiploeg valde pieprasija un sanéma dazadu audioierakstu
kopijas.

Neraugoties uz to, ka dala ierakstu bija iznicinata (skat. apstridéta lémuma 315. apsvérumu), prasitajam
bija plasas iespéjas parliecinaties par piezimju ticamibu attieciba uz ierakstiem, un tas nav noradijusas,
ka $aja zina butu saskarusas ar kadam gratibam. Katra zina tas, ka Komisija telefonsarunu dalibniekiem
nebija nosatijusi informacijas pieprasijumus, neietekmé pie Kok Seafood atrasto piezimju ticamibu.

Lidz ar to arl ceturtais iebildums nav atbalstams.

Ar piekto iebildumu prasitajas apgalvo, ka, ja audioieraksti un ar tiem saistitas piezimes batu izslégtas
no pieradijumiem, pret Heiploeg vérsta procedira zaudétu jégu, jo vienigie atlikusie pieradijumi butu
Klaas Puul pazinojumi noluka piemeérot iecietibas programmu.

Ka atgadinats iepriek§ 96. punkta minétaja judikatira, neviena Savienibas tiesibu norma vai visparéjs
tiesibu princips neliedz Komisijai attieciba uz uznémumu atsaukties uz citu parkapuma iesaistito
uznémumu pazinojumiem. Pretéja gadijuma Komisijas pienakums pieradit darbibas, ar ko parkapts
LESD 101. un 102. pants, batu neiespéjams un nesavienojams ar $o noteikumu pareizas piemérosanas
uzraudzibas uzdevumu, kurs tai ir noteikts ar Ligumu.
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Prasitajas uzskata, ka kada uznémuma, kam tiek parmesta daliba aizliegtas vieno$anas darbiba,
pazinojumu nevar uzskatit par pietiekamu prasitiju izdaritd parkapuma pieradijumu, ja to neapliecina
ari citi pieradijumi.

No ieprieks 100. punkta atgadinatas judikattras izriet, ka uznémuma, kas bijis aizliegtas vienosanas
dalibnieks, pazinojums ir jaapSauba vairakiem citiem vainotajiem uznémumiem, lai varétu rasties
$aubas par attieciga pazinojuma pieradijuma spéku. Saja lieta pietiek konstatét, ka prasitajas tikai
apstrid Klaas Puul pazinojumu izmanto$anu, neizvirzot argumentus, kas lautu apsaubit no ta izrieto$o
faktu konstatéjumu pareizibu. Turklat neviens no uznémumiem, kas bija aizliegtas vienoSanas
dalibnieki, minéto pazinojumu pareizibu neapstrid (skat. apstridéta lemuma 300.—-311. apsvérumu).

Prasitajas ari kludas, uzskatot, ka, ja audioieraksti un ar tiem saistitas piezimes netiktu nemtas véra, tad
atlikusie pieradijumi biti tikai Klaas Puul pazinojumi nolika piemérot iecietibas programmu. Saja zina
ir janorada, ka atziméts iepriek§ 17. un 66. punkta, ka apstridétais lémums ir balstits arl uz citiem
pieradijumiem, kuru atbilstibu prasitajas $i strida ietvaros neapstrid, proti, tostarp uz paréjiem
izmeklésana iegitajiem materialiem, Stithrk atbildi uz pazinojumu par iebildumiem un apstdzosajiem
rakstveida pieradijumiem, kurus savu pazinojumu atbalstam iesniedza Klaas Puul (skat. apstridéta
lémuma 55.-224. apsvérumu).

Ka izriet no 93. punkta atgadinatas judikatiiras un ka pareizi minéjusi Komisija, norades, uz kuram ta
atsaukusies lémuma, lai pieraditu uznémuma izdaritu LESD 101. panta 1. punkta parkapumu, ir
jaizvérté nevis izoléti, bet gan konteksta.

Sados apstaklos ari piektais iebildums nav atbalstams.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, ir jasecina, ka nav pieradits, ka Komisija butu parkapusi LESD
101. pantu vai Regulas Nr. 1/2003 2. pantu, $aja lietd izmantojot apstridétos telefonsarunu ierakstus
vai ar tiem saistitas piezimes.

Tadé] pirmais un otrais pamats ir janoraida.

Par treSo pamatu, kas saistits ar to, ka Komisija nelikumigi esot atteikusies nemt véra prasitaju
maksatspéjas neesamibu pamatnostadnu 35. punkta izpratné

Si pamata ietvaros prasitajas uzskata, ka Komisija ir pielavusi vairakas faktu kladas un kladas tiesibu
piemérosana, noraidot to ligumu samazinat naudas soda apmeéru, kas pamatots ar maksatspéjas
neesamibu. Tas norada, ka, pirmkart, ar naudas soda samaksu tiktu apdraudéta to ekonomiska
dzivotspéja, otrkart, ka naudas soda apmaksas rezultata butiski kristos uznémuma aktivu vértiba un,
treskart, ka sociali ekonomiskais konteksts $aja lieta ir loti specifisks.

Pamatnostadnu 35. punkts par ietekmi, kas uznémuma, kuram ir piemérota sankcija par LESD
101. panta parkapumu, maksatspéjai var bat uz naudas soda, kas tam var tikt uzlikts, aprékinu, ir $ads:

“Arkartas gadijumos Komisija péc pieprasijuma var nemt véra uznémuma maksatnespéju [maksatspéjas
neesamibu] konkréta socialaja un ekonomiskaja konteksta. Nelabvéligs finan$u stavoklis vai zaudéjumi
nav iemesls, lai Komisija pieskirtu $adu naudas soda samazinajumu. Samazindjumu var pieskirt, tikai
pamatojoties uz objektiviem pieradijumiem, ka naudas soda uzliksana atbilstosi $ajas pamatnostadnés
paredzétajiem nosacijumiem neatgriezeniski apdraudétu attieciga uznémuma dzivotspéju un izraisitu
vértibas zudumu visiem ta aktiviem.”

Saskana ar judikattru, pienemot tadas uzvedibas normas ka pamatnostadnes un to pasludinasanas bridi

pazinojot, ka turpmak $is normas tiks piemérotas gadijumiem, ar kuriem tas saistitas, Komisija pati
ierobezo savas novértéjuma brivibas izmantosanas iespéjas un nevar atteikties no $im normam,
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nevélédamas, lai attiecigd gadijjuma to soditu par tadu visparéjo tiesibu principu ka vienlidzigas
attieksmes principa vai tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu (spriedumi, 2005. gada
28. janijs, Dansk Rorindustri u.c./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un
C-213/02 P, EU:C:2005:408, 211. punkts, un 2012. gada 12. decembris, Ecka Granulate un non ferrum
Metallpulver/Komisija, T-400/09, nav publicéts, EU:T:2012:675, 40. punkts).

Vispirms ir janorada, ka saskana ar pamatnostadnu 35. punktu naudas soda apméra samazinajums var
tikt pieskirts tikai arkartas gadijumos un ar $aja punkta paredzétajiem nosacijumiem. Tatad, pirmkart,
ir japierada, ka uzliktais naudas sods “neatgriezeniski apdraudétu attiecigd uznémuma dzivotspéju un
izraisitu vértibas zudumu visiem ta aktiviem”. Otrkart, ir japierada arl “konkréta sociala un ekonomiska
konteksta” esamiba. Turklat ir jaatgadina, ka $os divus nosacijjumu kopumus jau ieprieks bija
noteikusas Savienibas tiesas.

Saistiba ar pirmo nosacijumu kopumu ir ticis nospriests, ka Komisijai, nosakot par konkurences tiesibu
normu parkapumu uzliekama naudas soda apméru, principa nav pienakuma nemt véra uznémuma
slikto finansialo stavokli, jo $ada pienakuma atziSana raditu nepamatotas konkurences prieksrocibas
uznémumiem, kas ir vismazak pielagojusies tirgus apstakliem (spriedumi, 2005. gada 28. junijs, Dansk
Rorindustri u.c./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P et C-213/02 P,
EU:C:2005:408, 327. punkts, un 2012. gada 12. decembris, Ecka Granulate un non ferrum Metallpulver
/Komisija, T-400/09, nav publicéts, EU:T:2012:675, 94. punkts).

Si iemesla dé] vienigi ar attieciga uznémuma nelabvéliga finansu stavokla vai zaudéjumu konstatésanu
nepietiek, lai pamatotu lagumu, kas ir vérsts uz to, lai liktu Komisijai nemt véra minéta uznémuma
maksatspéjas neesamibu, lai samazinatu naudas soda apméru.

Turklat saskana ar pastavigo judikataru ar Savienibas tiesibam principa nav aizliegta iespéja, ka
Savienibas iestades istenots pasakums izraisa kada uznémuma bankrotu vai likvidaciju. Lai gan $ada
darbiba var kaitét uznémuma ipasnieku vai akcionaru finansialajam interesém, tas tomér nenozimé, ka
zaudés veértibu arl uznémuma parstavétie personigie, materialie un nematerialie elementi (spriedumi,
2004. gada 29. aprilis, Tokai Carbon u.c./Komisija, T-236/01, no T-244/01 lidz T-246/01, T-251/01 un
T-252/01, EU:T:2004:118, 372. punkts, un 2012. gada 12. decembris, Ecka Granulate un non ferrum
Metallpulver/Komisija, T-400/09, nav publicéts, EU:T:2012:675, 50. punkts).

Nevar tikt atzits, ka Komisija, pienemot pamatnostadnu 35. punktu, sev ir noteikusi jebkadu
pienakumu, kas btutu pretruna $ai judikatirai. Par to liecina tas, ka minétaja punkta nav atsauces uz
uznémuma bankrotu, bet tas attiecas uz situaciju, kas radusies tada “socialaja un ekonomiskaja
konteksta”, kura naudas soda uzlik$ana “neatgriezeniski apdraudétu attieciga uznémuma dzivotspéju
un izraisitu vértibas zudumu visiem ta aktiviem” (spriedums, 2012. gada 12. decembris, Novdcke
chemické zdavody/Komisija, T-352/09, EU:T:2012:673, 188. punkts).

No ta izriet, ka, runajot par pamatnostadnu 35. panta pieméro$anu, nepietiek ar to vien, ka naudas
soda uzliksana par konkurences tiesibu normu parkdpumu rada risku izraisit attiecigd uznémuma
bankrotu. Sabiedribas likvidacija ne vienmér nozimé attiecigd uznémumu izzu$anu. Tas ka tads var
turpinat pastavét — vai nu sabiedribas rekapitalizésanas gadijuma, vai ari tad, ja visus ta aktivu
elementus parnem kads cits subjekts. Sada parnemsana var notikt, vai nu brivpratigi parpérkot, vai ari
piespiedu karta pardodot uznémuma aktivus, turpinot ta darbibu (spriedums, 2012. gada 12. decembris,
Novdcke chemické zdvody/Komisija, T-352/09, EU:T:2012:673, 189. punkts).

Lidz ar to pamatnostadnu 35. punkta izdarita atsauce uz attieciga uznémuma aktivu vértibas zudumu ir
jasaprot tadéjadi, ka ta attiecas uz situaciju, kura uznémuma parnemsana iepriek§ 139. punkta
noraditajos gadijumos $kiet maz ticama vai pat neiespéjama. Saja gadijuma $ada uznémuma aktivus
veidojosie elementi tiktu pardoti pa vienam, un ir ticams, ka daudziem no tiem neatrastos neviens
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pircéjs vai arl labakaja gadijuma tie tiktu pardoti par daudz zemaku cenu (spriedums, 2012. gada
12. decembris, Ecka Granulate un non ferrum Metallpulver/Komisija, T-400/09, nav publicéts,
EU:T:2012:675, 98. punkts).

Runajot par otro nosacijumu kopumu, kas attiecas uz ipasa sociala un ekonomiska konteksta esamibu,
saskana ar judikatiru tas norada uz sekam, kadas varétu rasties naudas soda samaksas rezultata, it ipasi
izraisot bezdarba pieaugumu vai nelabvéligi ietekméjot attiecigd uznémuma piegadataju un pircéju
nozaru ekonomisko stavokli (spriedumi, 2006. gada 29. janijs, SGL Carbon/Komisija, C-308/04 P,
EU:C:2006:433, 106. punkts, un 2012. gada 12. decembris, Ecka Granulate un non ferrum Metallpulver
/Komisija, T-400/09, nav publicéts, EU:T:2012:675, 99. punkts).

Tadéjadi, ja iepriek$s minétie kumulativie nosacijumi ir izpilditi, tada naudas soda uzliksana, kas rada
uznémuma izzu$anas risku, ir pretéja pamatnostadnu 35. punktu sasniedzamajam mérkim. Minéta
punkta piemérosana attiecigajiem uznémumiem tadéjadi ir samériguma principa konkréta izpausme
sankciju par konkurences tiesibu parkapumiem joma (Saja zina skat. spriedumu, 2012. gada
12. decembris, Ecka Granulate un non ferrum Metallpulver/Komisija, T-400/09, nav publicéts,
EU:T:2012:675, 100. punkts).

Visbeidzot, ka Komisija ir pamatoti vairakkart atgadinajusi procedaras Visparéja tiesa, ta ka
pamatnostadnu 35. punkta pieméro$ana ir pédéjais apstaklis, kas tiek nemts véra, nosakot par
uznémumiem piemérojamo konkurences tiesibu normu parkapumu uzlikto naudas sodu apmeéru,
sankcionétu uznémumu maksatspéjas vértéjumam ir piemérojama LESD 261. panta un Regulas
Nr. 1/2003 31. panta paredzéta neierobezota kompetence.

Attieciba uz Sis kompetences tvérumu ir jaatgadina, ka ta ir veids, kada tiek istenots efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa princips — visparéjs Savienibas tiesibu princips, kas tagad ir nostiprinats
Pamattiesibu hartas 47. panta un Savienibas tiesibas atbilst ECPAK 6. pantam ($aja zina skat.
spriedumus, 2011. gada 8. decembris, Chalkor/Komisija, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 51. punkts;
2012. gada 6. novembris, Otis u.c., C-199/11, EU:C:2012:684, 47. punkts, un 2013. gada 18. jalijs,
Schindler Holding u.c./Komisija, C-501/11 P, EU:C:2013:522, 36. punkts).

Saskana ar judikataru ECPAK 6. panta ievérosana neizslédz, ka administrativa procesa “sodu” vispirms
pieméro administrativa iestade. Tomér taja ir noteikts, ka administrativas iestades lémumu, kas pats
neatbilst ECPAK 6. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem, vélak parbauda tiesu iestade ar
neierobezotu kompetenci. Viena no tiesu iestades ar neierobezotu kompetenci iezimém ir pilnvaras
faktiski un juridiski katra punkta grozit pienemto lémumu. Sadai iestadei konkréti ir jabit pilnvaram
aplukot visus faktiskos un tiesibu jautajumus, kam ir nozime attieciba uz taja ierosinato lietu
(spriedums, 2013. gada 18. julijs, Schindler Holding u.c./Komisija, C-501/11 P, EU:C:2013:522,
35. punkts).

Turklat, péc savas ierosmes neveicot visu apstridéta lemuma parbaudi, netiek parkapts efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa princips. Si principa ievérosanai nav nepieciesams, lai Visparéja tiesa — kurai,
protams, ir jaatbild uz izvirzitajiem pamatiem un javeic faktisko un tiesibu elementu parbaude — péc
savas ierosmes no jauna uzsak lietas materialu pilnigu izpéti (spriedums, 2011. gada 8. decembris,
Chalkor/Komisija, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 66. punkts).

Tatad, neskarot absolatus pamatus, kas ir jaizskata un attieciga gadijuma jaizvirza péc savas ierosmes,
Savienibas tiesai ir javeic sava parbaude, pamatojoties uz elementiem, kadus ir iesniedzis prasitajs, lai
pamatotu izvirzitos pamatus, un ta nedrikst atsaukties uz Komisijas novértéjuma brivibu attieciba uz
$o elementu novértésanu, lai atteiktos veikt faktisko un tiesisko elementu detalizétu parbaudi (saja zina
skat. spriedumu, 2011. gada 8. decembris, Chalkor/Komisija, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 62. punkts).

18 ECLL:EU:T:2016:455



148

149

150

151

152

153

154

155

156

157

2016. GADA 8. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-54/14
GOLDFISH U.C./KOMISIJA

Visbeidzot tiesai, kas isteno neierobezoto kompetenci, principa un neskarot lietas dalibnieku tai
noradito apstaklu parbaudi, ir janem véra tiesiska un faktiska situacija, kas pastav diena, kad ta pienem
savu nolémumu, ja ta uzskata, ka ir pamats izmantot tas groziSanas pilnvaras ($aja zina skat.
spriedumus, 1974. gada 6. marts, Istituto Chemioterapico Italiano un Commercial Solvents/Komisija,
6/73 un 7/73, EU:C:1974:18, 51. un 52. punkts; 1995. gada 14. julijs, CB/Komisija, T-275/94,
EU:T:1995:141, 61. punkts, un 2011. gada 5. oktobris, Romana Tabacchi/Komisija, T-11/06,
EU:T:2011:560, 282.—285. punkts).

Apstridétaja léemuma izklastita argumentacija ir jaizvérté, nemot véra $o judikatiru un ievérojot lietas
dalibnieku Visparéja sniegtos argumentus un informaciju, kuru prasitajas sniedza péc tiesas sédes.

Saja gadijuma apstridéta lémuma 562.—566. apsvéruma Komisija noraidija prasitiju ligumu samazinat
naudas soda apmeéru, ko tads pamatoja ar maksatspéjas neesamibu, butiba noradot, ka, pirmkart,
naudas soda samazinasana nemazinatu bankrota risku un, otrkart, ka prasitajas nav pieradijusas, ka
péc iespéjamas bankrota iestasanas to aktivi vairs netiktu izmantoti razo$ana un ka tadél to aktivu
vértibas samazinajumam ir butiska nozime. Komisija uzskata, ka visticamak Heiploeg vai vismaz dala
no Heiploeg grupas sabiedribam tiktu parpemta un turpinatu darbibu “as a going concern”. Ta
uzskatija, ka katra zina pat tad, ja Heiploeg aktivi tiktu pardoti pa vienam, $ie aktivi tiktu pardoti
konkuréjosam uznémumam vai nozares jaunpienacéjam un tie joprojam tiktu izmantoti $aja razosanas
nozareé.

Prasitajas, pirmkart, apstrid Komisijas argumentus, ka to finansiala situacija jau ir tik slikta, ka bankrots
ir iespéjams pat tad, ja naudas sods netiktu piemérots. Prasitajas atsaucas uz atjauninatu 2012. gada
24. oktobra eksperta zinojumu, kuru ir sagatavojis auditoru birojs (turpmak teksta — “P zinojums”),
kas Komisijai ticis iesniegts administrativaja procedura.

Saja zina janorada, ka no P zinojuma izriet, ka prasitajas jau pirms Komisijas piemérota naudas soda
bija loti grata finansiala situacija, kura tas nostadija bankrota prieksa.

P zinojuma ir noradits, ka 2012. gada veiktas finansu parstrukturé$anas rezultata prasitdjam tik tikko
pietika finansu lidzeklu, lai ar zinamiem nosacijumiem turpinatu aktualas darbibas.

Saja pasa dokumenta ir ari noradits, ka attieciba starp paradsaistibam un pelnu pirms procentiem,
nodokliem, nolietojuma un amortizacijas, kura apzimé uznémuma spéju atmaksat paradsaistibas, bija
loti augsta (2011. gada 16,2 ) un ka §1 pelna pirms procentiem, nodokliem, nolietojuma un
amortizacijas 2012.-2013. finanSu gada pirmajos se$os méneSos bija krietni zem prognozétas
(EUR 0,7 miljoni, nevis 3,9 miljoni).

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka P zinojuma, pretéji prasitaju apgalvojumiem, nav pieradits, ka tas batu
izvairijusas no bankrota, ja tam netiktu piemérots naudas sods.

Protams, ka apgalvo prasitajas, naudas soda piemérosana bankrota iestasanas risku tikai palielina.
Tomeér, ka atgadinats ieprieks 137. punkta, ir janorada, ka, pirmkart, ar Savienibas tiesibam principa
nav aizliegta iespéja, ka Savienibas iestades istenots pasakums izraisa kada uznémuma bankrotu vai
likvidaciju.

Otrkart, lai varétu piemérot Pamatnostadnu 35. punktu, nepietiek pieradit, ka naudas soda uzliksanas
gadijuma attiecigais uznémums tiktu atzits par bankrotéjusu. Atbilstosi pasam minéta punkta
formuléjumam ir jabut “objektiviem pieradijumiem, ka naudas soda uzlikSana [..]| neatgriezeniski
apdraudétu attiecigd uznémuma dzivotspéju un izraisitu vértibas zudumu visiem ta aktiviem”, kas nav
automatiskas sekas gadijumos, kad bankroté sabiedribas, kuras parvalda attiecigo uznémumu (skat.
ieprieks 138. punktu).
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No ta izriet, ka Komisija ir pareizi uzskatjjusi, ka naudas soda apméra samazinasana nesamazinatu
bankrota risku.

Otrkart, attieciba uz prasitaju argumentu, ka naudas soda samaksas rezultata butiski samazinatos
uznémuma aktivu vértiba, janorada, ka arl tas nepamato prasitijju maksatspéjas nemsanu véra, lai
samazinatu tam piemérota naudas soda apmeéru.

Saja zina ir janorada, ka Heiploeg gramatvedibas veértiba, kura atbilstosi P zinojumam bija
EUR 178 miljoni, tika aprékinata 2012. gada 31. marta, proti, gandriz divus gadus pirms uznémuma
maksatnespéjas, kura tika pasludinata 2014. gada janvara beigas. Lidz ar to, nemot véra Heiploeg
finansialas gratibas, nevar izslégt, ka ta gramatvedibas vértiba 2014. gada sakuma, kad tika pasludinata
ta maksatnespéja, bija zemaka.

Protams, ka norada prasitajas, P zinojuma bija secinats, ka uznémuma aktivu vértiba bankrota gadijuma
samazinatos par 50 % un informacija, ko tas sniedza péc tiesas sédes, liecina, ka visu Heiploeg aktivu
pardosanas vértiba péc ta bankrota bija EUR 70 miljoni.

Un tomér ir janorada, ka gan maksatnespéjas administratoru zinojums, gan prasitaju péc tiesas sédes
sniegta informacija liecina, ka nozimigu attiecigo aktivu dalu, pieméram, Zautkampas (Niderlande)
parstrades rapnicu, parnéma pircéji, kuri turpina uznémuma darbibu Ziemeljiaras garnelu parstrades
un tirdzniecibas nozaré.

Lidz ar to Heiploeg likvidacijas rezultata tas neizzuda. Ties$i pretéji, tas turpina pastavét, tacu ta darbibu
veic citi subjekti.

Sados apstaklos, pretéji tam, ko norada prasitajas, attieciga uznémuma aktivi naudas soda pieméro$anas
dél nezaudéja vértibu pamatnostadnu 35. punkta izpratné.

Treskart, attieciba uz prasitaju argumentiem, ka to darbibas sociali ekonomiskais konteksts bija
specifisks, ir janorada, ka apstridétaja lemuma par $o aspektu analizes nav.

Tomeér, ta ka Komisija, ka noradits ieprieks 150.—164. punkta, ir pareizi atzinusi, ka pirmais kumulativo
nosacijumu kopums naudas soda apméra samazinasanai maksatspéjas neesamibas dél nebija izpildits, ta
nav pielavusi kladu, uzskatot, ka nav nepieciesams analizét otro nosacijumu kopumu.

Katra zina, protams, ir tiesa, ka P zinojuma bija minéts, ka Heiploeg bankrota gadijuma zudis darba
vietas un palielinasies bezdarbs visa Groningenas (Niderlande) provincé, tacu patiesiba maksatnespéjas
administratoru zinojuma ir noradits, ka, Heiploeg darbibu parnemot citam uznémumam, ar nosacijumu
saglabat parstrades rapnicu Zautkampa, bis iespéjams saglabat lielako dalu darba vietu regiona un
produkcijas pardosanas iespéjas aptuveni 200 garnelu zvejotajiem.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka prasitajam nav izdevies pieradit, ka ir
izpilditi nosacijumi, lai tam samazinatu naudas soda apméru apgalvotas maksatspéjas neesamibas dé]

pamatnostadnu 35. punkta izpratné. Tatad septitais pamats ir janoraida.

No ieprieks izklastita izriet, ka, ta ka neviens no prasitaju savu prasijumu atbalstam izvirzitajiem
pamatiem ne saistiba ar atcel$anu, ne groziSanu nav pamatots, prasiba ir janoraida kopuma.
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Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
nolémums ir labveéligs. Ta ka prasitdjam spriedums nav labvéligs, tam japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus saskana ar Komisijas prasjjumiem.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (devita palata)
nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Goldfish BV, Heiploeg BV, Heiploeg Beheer BV un Heiploeg Holding BV atlidzina tiesasanas
izdevumus.

Berardis Cztcz Popescu
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2016. gada 8. septembri.

[Paraksti]
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