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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata paplasinata sastava)

2016. gada 22. aprili*

Valsts atbalsts — Direktiva 92/81/EEK — Akcizes nodoklis mineralellam — Mineralellas, ko izmanto
ka kurinamo aluminija oksida razo$anai — Atbrivojums no akcizes nodokla — Tiesiska palaviba —
Tiesiska noteiktiba — Sapratigs termins

Lieta T-56/06 RENV II
Francijas Republika, ko parstav G. de Bergues, D. Colas un R. Coesme, parstavji,
prasitaja,

pret
Eiropas Komisiju, ko parstav V. Di Bucci, N. Khan, G. Conte, D. Grespan un K. Walkerovd, parstavji,

atbildétaja,
par prasibu atcelt Komisijas 2005. gada 7. decembra Lémuma 2006/323/EK saistiba ar Francijas, Irijas
un Italijas istenoto atbrivojumu no akcizes nodokla minerale]lam, ko attiecigi Gardanna, Senonas
regiona un Sardinija izmanto par kurindmo aluminija oksida razo$ana (OV 2006, L 119, 12. lpp.),
5. pantu, ciktal ar to Francijas Republikai ir uzdots pienakums atgiat ar kopéjo tirgu nesaderigo
atbalstu, ko ta pieskirusi no 2002. gada 3. februara lidz 2003. gada 31. decembrim, pamatojoties uz
atbrivojumu no akcizes nodokla mineralellam, ko Gardanna (Francija) izmanto par kurinamo
aluminija oksida razosana.

VISPAREJA TIESA (pirma palata paplasinata sastava)

sada sastava: prieksseédétajs H. Kanninens [H. Kanninen), tiesne$i I. Pelikanova [I Pelikdnovd]
(referente), E. Butidzidzs [E. Buttigieg], S. Zervazoni [S. Gervasoni] un L. Madise [L. Madise],

sekretare S. Bukseka Tomaca [S. Buksek Tomac], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 6. marta tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums
Tiesvedibas prieksvésture

Stridigais atbrivojums

Aluminijs (vai aluminija oksids, turpmak teksta — “aluminija oksids”) ir balts pulveris, ko galvenokart
izmanto metallietuvés aluminija razosanai. To iegtst boksita radas attiriSanas procesa, kura pédéjais
posms ir kalciné$ana. Vairak neka 90% no kalcinéta aluminija oksida izmanto, lejot aluminiju.
Atlikumu apstrada talak un izmanto kimiskos preparatos. Pastav divu dazadu produktu tirgi, proti,
metalurgiski izmantojama aluminija oksida un Kkimiski izmantojama aluminija oksida tirgus.
Mineralellas var tikt izmantotas par kurinamo aluminija oksida razosana.

Irija, Italija un Francija ir tikai pa vienam aluminija oksida razotajam. Francija tas ir Alcan Inc.,
registréts Gardannas [Gardanne] regiona. Aluminija oksida razotaji ir ari Vacija, Spanija, Griekija,
Ungarija un Apvienotaja Karalisté.

Kop$ 1997. gada Francijas Republika mineralellam, ko izmanto ka kurinamo aluminija oksida razo$anai
Gardannas regiona, tiek piemérots atbrivojums no akcizes nodokla (turpmak teksta — “stridigais
atbrivojums”). Stridigais atbrivojums Francijas tiesibas tika ieviests ar 1997. gada 29. decembra /loi
N. 97-1239 portant loi de finances rectificative pour 1997 [Likums Nr. 97-1239 par grozijumiem
finansu likuma 1997. gadam, 1997. gada 30. decembra JORF, 19101. lpp.] 6. pantu.

Atbrivojuma Francija piemérosana Gardannas regiona lidz 1998. gada 31. decembrim tika atlauta ar
Padomes 1997. gada 30. junija Lémumu 97/425/EK, ar kuru dalibvalstim saskana ar
Direktiva 92/81/EEK paredzéto procediru ir atlauts piemérot vai turpinat piemérot pastavosas
pazeminatas akcizes nodokla likmes vai atbrivojumus no akcizes nodokla dazam mineralellam, ko
izmanto ipasiem meérkiem (OV L 182, 22. lpp.). Vélak minéta atlauja ar Eiropas Savienibas Padomes
1999. gada 30. marta Lémumu 1999/255/EK, ar kuru dazam dalibvalstim saskana ar
Direktivu 92/81/EEK ir atlauts piemérot vai turpinat piemérot pazeminatas akcizes nodokla likmes vai
atbrivojumus no akcizes nodokla noteiktam minerale]lam un ar kuru groza Lémumu 97/425 (OV L 99,
26. lpp.), tika pagarinata lidz 1999. gada 31. decembrim. Ar 1999. gada 17. decembra
Lémumu 1999/880/EK, ar kuru dalibvalstim saskana ar Direktiva 92/81/EEK paredzéto procediru ir
atlauts piemérot vai turpinat piemérot pastavosas pazeminatas akcizes nodokla likmes vai
atbrivojumus no akcizes nodokla dazam minerale]lam, ko izmanto ipasiem meérkiem (OV L 331,
73. Ipp.), Padome vélreiz pagarinaja $o atlauju lidz 2000. gada 31. decembrim.

Ar Padomes 2001. gada 12. marta Lémumu 2001/224/EK, kas attiecas uz pazeminatam akcizes nodokla
likmém vai atbrivojumiem no akcizes nodokla dazam mineralellam, ja tas izmanto ipasiem meérkiem
(OV L 84, 23. Ipp.), kas ir pédéjais lemums attieciba uz stridigo atbrivojumu, minétais atbrivojums tika
pagarinats lidz 2006. gada 31. decembrim. Atbilstosi $i lémuma 5. apsvérumam $is lémums “neattiecas
uz to proceduru iznakumu, kas var tikt uzsaktas attieciba uz iekséja tirgus darbibas traucéjumiem,
seviski saskana ar [EKL] 87. un 88. pantu”, un “tas neatbrivo dalibvalstis no prasibas saskana ar [EKL]
88. pantu zinot Komisijai par potencialajiem valsts atbalsta gadijjumiem”.

Administrativais process

Ar 1998. gada 2. junija véstuli Eiropas Kopienu Komisija pieprasija Francijas iestadém sniegt
informaciju, lai parbauditu, vai stridigais atbrivojums ietilpst EKL 87. un 88. panta piemérosanas joma.
Péc tam, kad Francijas Republika 1998. gada 10. jalija bija lagusi pagarinat atbildes terminu, kas tika
pieskirts 1998. gada 24. julija, ta atbildéja ar 1998. gada 7. augusta véstuli.

2 ECLLEU:T:2016:228



10

11

12

13

2016. GADA 22. APRILA SPRIEDUMS — LIETA T-56/06 RENV II
FRANCIJA/KOMISIJA

Ar 2000. gada 17. julija vestuli Komisija pieprasija Francijas Republikai pazinot par stridigo
atbrivojumu. Ar 2000. gada 4. septembra véstuli Francijas iestades atbildéja, ka tas neuzskata, ka
stridigais atbrivojums ir valsts atbalsts, un tadé] tas par to nebija pazinojusas. Komisija ar 2000. gada
27. septembra véstuli aicinaja Francijas Republiku iesniegt papildinformaciju. Péc Komisijas 2000. gada
20. novembra atgadinajuma Francijas iestades atbildéja 2000. gada 8. decembrl.

Ar 2001. gada 30. oktobra Lémumu C(2001) 3295 Komisija saka EKL 88. panta 2. punkta paredzéto
procediru attieciba uz stridigo atbrivojumu (turpmak teksta — “formala izmeklésanas procedira”). Sis
lémums Francijas Republikai tika pazinots ar 2001. gada 5. novembra véstuli, un 2002. gada 2. februari
tas tika publicéts Eiropas Kopienu Oficialaja Vestnesi (OV C 30, 21. lpp.).

Ar 2002. gada 26. un 28. februara un 1. marta véstuléem Komisija sanéma attiecigi Aughinish
Alumina Ltd, Eurallumina SpA, Alcan un Eiropas Aluminija apvienibas apsvérumus. Tie Francijas
Republikai tika pazinoti 2002. gada 26. marta.

Péc tam, kad Francijas Republika ar 2001. gada 21. novembra véstuli bija prasijusi termina
pagarindjumu atbildes sniegSanai, kas tika pieskirts 2001. gada 29. novembri, ta savus apsvérumus
iesniedza 2002. gada 12. februara véstulé.

I lemums par aluminija oksidu

2005. gada 7. decembri Komisija pienéma Lémumu 2006/323/EK saistiba ar Francijas, Irijas un Italijas
istenoto atbrivojumu no akcizes nodokla mineralellam, ko attiecigi Gardanna, Senonas regiona un
Sardinija izmanto par kurinamo aluminija oksida razosana (OV 2006, L 119, 12. lpp.; turpmak
teksta — “I lemums par aluminija oksidu”).

I lémums par aluminija oksidu attiecas uz laikposmu pirms 2004. gada 1. janvara, dienas, kura kluva
piemérojama Padomes 2003. gada 27. oktobra Direktiva 2003/96/EK, kas parkarto Kopienas
noteikumus par nodoklu uzliksanu energoproduktiem un elektroenergijai (OV L 283, 51. Ipp.) un ar
ko groza Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktivu 92/81/EEK par mineralellu akcizes nodoklu
struktaras harmonizaciju (OV L 316, 12. lpp.), ka ari Padomes 1992. gada 19. oktobra
Direktivu 92/82/EEK par mineralellam uzlikto akcizes nodoklu likmju tuvinasanu (OV L 316, 19. Ipp.),
un kura stajas spéka 2003. gada 31. decembri (57. apsvérums). Tacu formala izmeklésanas procedura ar
to tika pagarinata attieciba uz laikposmu péc 2003. gada 31. decembra (92. apsvérums).

I lémuma par aluminija oksidu rezolutivaja dala ir paredzéts:

“1. pants

Lidz 2003. gada 31. decembrim pieskirtie Francijas, Irijas un Italijas atbrivojumi no akcizes nodokla
smagajai dizeldegvielai, ko izmanto aluminija oksida razosana, ir uzskatami par valsts palidzibu [EKL]
87. panta 1. punkta nozimé.

2. pants

Laikposma no 1990. gada 17. jalija lidz 2002. gada 2. februarim pieskirta palidziba, ciktal ta ir

nesaderiga ar kopéjo tirgu, nav japiedzen, jo tas butu pretruna Kopienas tiesibu visparigajiem
principiem.

ECLLEU:T:2016:228 3
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3. pants

Sa lémuma 1. pantd minéta palidziba, kas ir pieskirta laikposma no 2002. gada 3. februara lidz
2003. gada 31. decembrim, ir saderiga ar kopéjo tirgu [EKL] 87. panta 3. punkta nozimé, ciktal
sanéméji maksa nodokla likmi vismaz EUR 13,01 par smagas dizeldegvielas 1000 kg.

4. pants

[..] palidziba, kas ir pieskirta laikposma no 2002. gada 3. februara lidz 2003. gada 31. decembrim, nav
saderiga ar kopéjo tirgu [EKL] 87. panta 3. punkta nozimé, ciktal sanéméji nav maksajusi nodokla likmi
EUR 13,01 par smagas dizeldegvielas 1000 kg.

5. pants

1. Francija, Irija un Italija veic visus vajadzigos pasakumus, lai no sanéméjiem piedzitu 4. panta minéto
nesaderigo palidzibu.

[]

5. Divu méne$u laika no $a léemuma izzino$anas dienas Francija, Irija un Italija 4. panta minétas
nesaderigas palidzibas sanéméjiem pieprasa atmaksat nelikumigi pieskirto palidzibu ar procentiem.”

Tiesvediba un lietas dalibniecu prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2006. gada 17. februari, Francijas
Republika céla $o prasibu, kas tika registréta ar numuru T-56/06.

Saskana ar 1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas Reglamenta 14. pantu un péc otras palatas
priekslikuma Visparéja tiesa péc lietas dalibnieku uzklausiSanas saskana ar minéta reglamenta
51. pantu noléma nodot lietu izskatiSanai paplasinata tiesas sastava.

Ar 2007. gada 24. maija rikojumu Visparéjas tiesas otras palatas paplasinata sastava priekssédeétajs,
uzklausijis lietas dalibniekus, atbilstosi 1991. gada 2. maija Reglamenta 50. pantam noléma apvienot
lietu T-56/06 un lietas T-50/06, T-60/06, T-62/06, T-69/06 (turpmak teksta — “I aluminija oksida
lietas”) mutvardu procesa.

Ar 2007. gada 12. decembra spriedumu Irija u.c./Komisija (T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 un
T-69/06, EU:T:2007:383) Visparéja tiesa apvienoja I aluminija oksida lietas sprieduma taisi$anai, atcéla
I lémumu par aluminija oksidu un lieta T-62/06 noraidija prasibu paréja dala.

Ar 2008. gada 26. februara prasibas pieteikumu Komisija iesniedza apelacijas sadzibu par o Visparéjas
tiesas spriedumu.

Ar 2009. gada 2. decembra spriedumu Komisija/Irija u.c. (C-89/08 P, Krajums, EU:C:2009:742) Tiesa
atcéla spriedumu Irija u.c./Komisija, minéts 17. punkta (EU:T:2007:383), ciktal Visparéja tiesa bija
atcélusi I lémumu par aluminija oksidu, nosatija I aluminija oksida lietas atpakal Visparéjai tiesai un
atlika lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

Péc sprieduma Komisija/Irija u.c., minéts 19. punkta (EU:C:2009:742), un saskana ar 1991. gada

2. maija Reglamenta 118. panta 1. punktu I aluminija oksida lietas ar Visparéjas tiesas priek$sédétaja
2009. gada 18. decembra léemumu tika nodotas otrajai palatai paplasinata sastava.
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Saskana ar 1991. gada 2. maija Reglamenta 119. panta 1. punktu lietas dalibnieki iesniedza procesualos
rakstus, attiecigi Francijas Republika 2010. gada 16. februari un Komisija 2010. gada 28. aprili. Savos
procesualajos rakstos Francijas Republika, nemot véra spriedumu Komisija/Irija u.c., minéts 19. punkta
(EU:C:2009:742), noradija, ka ta atsakas no prasibas otra pamata, kas attiecas uz piendkuma noradit
pamatojumu parkapumu.

Ar otras palatas paplasinata sastava priekssédétaja 2010. gada 1. marta rikojumu I aluminija oksida
lietas tika apvienotas rakstveida un mutvardu procesa, ka ari sprieduma taisisanai. Ar Visparéjas tiesas
priekssédétaja 2010. gada 20. septembra lémumu I aluminija oksida lietas tika nodotas ceturtajai palatai
paplasinata sastava.

Ar 2012. gada 21. marta spriedumu Irija/Komisija (T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV,
T-62/06 RENV un T-69/06 RENV, Krajums, EU:T:2012:134) Visparéja tiesa atcéla I léemumu par
aluminija oksidu, ciktal taja ticis konstatéts vai ciktal tas ticis balstits uz konstatéjumu, ka tie
atbrivojumi no akcizes nodokla mineralellam, ko izmanto par kurinamo aluminija oksida razosana.
kurus Francijas Republika, Irija un Italijas Republika bija pieskirusi lidz 2003. gada 31. decembrim
(turpmak teksta — “atbrivojumi no akcizes nodokla”), ir uzskatami par valsts atbalstu EKL 87. panta
1. punkta izpratné, un ciktal ar to Francijas Republikai, Irijai un Italijas Republikai ticis noteikts
pienakums veikt visus vajadzigos pasakumus, lai atgitu minétos atbrivojumus no to sanéméjiem, ja tie
nav samaksajusi akcizes nodokli vismaz EUR 13,01 apméra par smagas dizeldegvielas 1000 kg.

Ar 2012. gada 1. janija prasibas pieteikumu Komisija iesniedza apelacijas sadzibu par $o Visparéjas
tiesas spriedumu.

Ar 2013. gada 10. decembra spriedumu Komisija/Irija u.c. (C-272/12 P, Krajums, EU:C:2013:812) Tiesa
atcéla spriedumu Irija/Komisija, minéts 23. punkta (EU:T:2012:134), nosatija I aluminija oksida lietas
atpaka] Visparéjai tiesai un atlika lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

Péc sprieduma Komisija/Irija u.c., minéts 25. punkta (EU:C:2013:812), I aluminija oksida lietas ar
Visparéjas tiesas priekssédétaja 2014. gada 21. janvara un 10. marta lémumu tika nodotas pirmajai
palatai.

Saskana ar 1991. gada 2. maija Reglamenta 119. panta 1. punktu lietas dalibnieki iesniedza procesualos
rakstus, attiecigi Francijas Republika 2014. gada 20. februarl un Komisija 2014. gada 8. aprili. Savos
procesualajos rakstos Francijas Republika, nemot véra spriedumu Komisija/Irija u.c., minéts 25. punkta
(EU:C:2013:812), noradija, ka ta atsakdas no prasibas pirma pamata, kas attiecas uz valsts atbalsta
jédziena EKL 87. panta 1. punkta izpratné parkapumu, un ierobezoja minétas prasibas prasijjumus,
attiecinot tos tikai uz I lémuma par aluminija oksidu 5. pantu, ciktal ar to tai bija noteikts pienakums
atgat atbalstu, ko ta bija pieskirusi no 2002. gada 3. februara lidz 2003. gada 31. decembrim,
pamatojoties uz stridigo atbrivojumu (turpmak teksta — “stridigais atbalsts”), ka ari uz lagumu
piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus. Komisija to néma véra savos procesualajos
rakstos.

Ar Visparéjas tiesas priekssédétaja 2014. gada 30. septembra lémumu I aluminija oksida lietas saskana
ar 1991. gada 2. maija Reglamenta 118. panta 1. punktu tika nodotas atpakal pirmajai palatai
paplasinata sastava.

Péc tiesnesa referenta zinojuma uzklausisanas Visparéja tiesa noléma sakt mutvardu procesu.

Lietas dalibnieku apsvérumi un to atbildes uz Visparéjas tiesas mutvardu jautdjumiem tika uzklausitas
2015. gada 6. marta tiesas séde.

ECLLEU:T:2016:228 5
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Francijas Republikas prasijumi Visparéjai tiesai batiba ir sadi:

— atcelt I lémuma par aluminija oksidu 5. pantu, ciktal ar to ir noteikts pienakums atgit stridigo
atbalstu (turpmak teksta — “apstridétais léemums”);

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— prasibu noraidit;

— piespriest Francijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Sis prasibas pamatojumam Francijas Republika izvirza tikai vienu pamatu, kas atbilst apelacijas tresajam
pamatam un kas izriet no ta, ka Komisija, pienemot stridigo léemumu, esot parkapusi tiesiskas palavibas,
tiesiskas noteiktibas un sapratiga termina ievérosanas principus.

Pirmkart, lai pamatotu savu pamatu attieciba uz tiesiskas palavibas, tiesiskas noteiktibas un sapratiga
termina ievérosanas principu parkapumu, Francijas Republika atsaucas uz I lémuma par aluminija
oksidu 98. un 99. apsvérumu, kuros Komisija ir atzinusi, ka saskana ar Padomes 1999. gada 22. marta
Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [EKL 88.] panta pieméro$anai
(OV L 83, 1. lpp.), 14. panta 1. punktu un pastavigo judikataru pastav arkartas apstakli, kas rada
skersli stridiga atbalsta atgtsanai.

Otrkart, ta atsaucas uz Lémumu 2001/224, ar ko tika atlauts piemérot stridigo atbrivojumu lidz
2006. gada 31. decembrim, ka ari Direktivas 2003/96, ar ko $is pédéjais lémums tika apstiprinats,
18. panta 1. punktu, kuri nelava Komisijai uzskatit, ka ar lémuma sakt formalo izmeklésanas
procediiru publicésanu Oficialaja Veéstnesi 2002. gada 2. februari tika izbeigta stridiga atbalsta
sanéméja, proti, Alcan, tiesiska palaviba attieciba uz $i atbalsta likumibu.

Treskart, Francijas Republika norada uz Alcan tiesisko palavibu attieciba uz stridiga atbalsta likumibu,
kas izrietéja no ta, ka Komisija esot novéloti pienémusi I lémumu par aluminija oksidu, proti, tikai
2005. gada 7. decembri, lai gan ta jau bija publicéjusi lémumu par formalas izmeklésanas proceduras
sakSanu un sanémusi lietas dalibnieku pédéjos apsvérumus 2002. gada februari, un ka tiesiskas
noteiktibas un sapratiga termina ievérosanas principiem esot pretruna, ka Komisija uz nenoteiktu laiku
kavé savu pilnvaru istenosanu valsts atbalsta joma.

Ceturtkart, ta balstas uz to, ka Komisija neesot varéjusi pamatot gandriz cetrus gadus ilgo izmeklésanu
ar ipaso lietas sarezgitibu, nenoradot, kadeél atbrivojumu no akcizes nodokla saderibas ar EKL 87. pantu
un, konkrétak, ar Kopienas 1994. un 2001. gada pamatnostadném par valsts atbalstu vides aizsardzibai
vértéjums, nemot véra ilgas zinasanas, kas Komisijai jau bija atbrivojumu no akcizes nodokla joma,
radija butiskas grutibas.

Piektkart, Francijas Republika pamatojas uz judikattru, kas veltita Eiropas Savienibas tiesas iespéjai
izvertét Komisijas formalas izmekléSanas procediras sapratiga termina raksturu — pat péc Regulas
Nr. 659/1999 stasanas spéka. Péc tas domam, Regulas Nr. 659/1999 15. pants, ar ko atbalsta atgisanai
ir noteikts desmit gadu noilguma termins, nevarot tikt interpretéts tadéjadi, ka Komisijai ir atlauts veikt
atbalsta saderiguma parbaudi $aja pasa laikposma, neparkapjot $is pasas regulas 15. panta tiesi
paredzéto izmeklé$anas 18 ménesu indikativo terminu.

Komisija uzskata, ka $is pamats nav pamatots.
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Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punktu Komisija nevar pieprasit
valsts atbalsta atgisanu, ja tas ir pretruna kadam no Savienibas tiesibu visparéjiem principiem.

Saja gadijuma Francijas Republika uzskata, ka apstridétais lémums ir pretruna tiesiskas palavibas,
tiesiskas noteiktibas un sapratiga termina ievérosanas principiem.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka tiesiskas palavibas princips, kas ir Savienibas tiesibu pamatprincips
(spriedums, 1999. gada 14. oktobris, Atlanta/Eiropas Kopiena, C-104/97 P, Krajums, EU:C:1999:498,
52. punkts), lauj ikvienam saimnieciskas darbibas subjektam, kuram iestade ir devusi pamatotas
ceribas, uz tam atsaukties (spriedumi, 1987. gada 11. marts, Van den Bergh en Jurgens un Van Dijk
Food Products (Lopik)/EEK, 265/85, Krajums, EU:C:1987:121, 44. punkts; 2011. gada 24. marts, ISD
Polska u.c./Komisija, C-369/09 P, Krajums, EU:C:2011:175, 123. punkts, un 2012. gada 27. septembris,
Producteurs de légumes de France/Komisija, T-328/09, EU:T:2012:498, 18. punkts). Tomér, ja uzmanigs
un apdomigs saimnieciskas darbibas subjekts var paredzét, ka iestades pienems tiesibu aktu, kas varétu
ietekmét ta intereses, tas nevar uz $o principu atsaukties péc $a pasakuma veiksanas ($aja zina skat.
spriedumus, 1978. gada 1. februaris, Liihrs, 78/77, Krajums, EU:C:1978:20, 6. punkts, un 2009. gada
25. marts, Alcoa Trasformazioni/Komisija, T-332/06, EU:T:2009:79, 102. punkts). Tiesibas atsaukties
uz tiesisko palavibu rodas, ja ir izpilditi tris kumulativi nosacijumi. Pirmkart, attiecigajai iestadei
ieinteresétajai personai ir jabut sniegus$ai precizas, beznosacijumu un saskanotas garantijas no
kompetentiem un uzticamiem avotiem. Otrkart, $im garantijam ir javar radit pamatotas ceribas
personai, kurai tas ir adresétas. Treskart, sniegtajam garantijam ir jaatbilst piemérojamajam tiesibu
normam (skat. spriedumu Producteurs de légumes de France/Komisija, minéts ieprieks, EU:T:2012:498,
19. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat attieciba, konkrétak, uz tiesiskas palavibas principa piemérojamibu valsts atbalsta joma ir
jaatgadina, ka dalibvalsts, kuras iestades ir pieskirusas atbalstu, parkapdamas EKL 88. panta paredzétas
procesualo tiesibu normas, var atsaukties uz uznémuma — atbalsta sanéméja — tiesisko palavibu, lai
Savienibas tiesa apstridétu Komisijas léemuma, ar ko tai noteikts atgat atbalstu, spéka esamibu, nevis
lai izvairitos no pienakuma veikt vajadzigos pasakumus, lai $o léemumu izpilditu (Saja zina skat.
spriedumu, 1997. gada 14. janvaris, Spanija/Komisija, C-169/95, Krajums, EU:C:1997:10, 48. un
49. punkts un tajos minéta judikatara). Turklat no judikataras izriet, ka, nemot véra pazino$anas
pienakuma pamatlomu, lai lautu Komisijai efektivi veikt valsts atbalsta kontroli, kurai ir obligats
raksturs, atbalsta sanéméjiem uznémumiem principa tiesiska palaviba par atbalsta likumibu var but
tikai tad, ja tas ir pieskirts, ievérojot EKL 88. panta paredzéto procediru, un rdpigam uznémeéjam
parasti ir jaspéj parliecinaties, ka $1 procedura ir ievérota. Ja atbalsts tiek istenots, par to ieprieks
nepazinojot Komisijai, ka rezultata tas saskana ar EK liguma 88. panta 3. punktu ir nelikumigs, tad
atbalsta sanéméjam taja laika nevar bat tiesiska palaviba, ka tas ir pieskirts likumigi (skat. spriedumu
Producteurs de légumes de France/Komisija, minéts 42. punkta, EU:T:2012:498, 20. un 21. punkts un
tajos minéta judikatara), ja vien nepastav arkartas apstakli (spriedums, 1990. gada 20. septembris,
Komisija/Vacija, C-5/89, Krajums, EU:C:1990:320, 16. punkts; skat. ari spriedumus, 2004. gada
29. aprilis, Italija/Komisija, C-298/00 P, Krajums, EU:C:2004:240, 86. punkts un taja minéta judikatara;
2009. gads 30. novembris, Francija/Komisija, T-427/04 un T-17/05, Krajums, EU:T:2009:474,
263. punkts).

Vel ir jaatgadina, ka sapratiga termina ievéro$ana administrativaja procesa ir Savienibas tiesibu visparéjs
princips (spriedums, 2003. gada 27. novembris, Regione Siciliana/Komisija, T-190/00, Krajums,
EU:T:2003:316, 136. punkts). Turklat pamatprasiba par tiesisko noteiktibu, kas nelauj Komisijai
neierobezoti ilgi izmantot savas pilnvaras, pieprasa, lai Tiesa izvértétu, vai administrativa procesa
norises rezultata nav konstatéjama parmérigi novélota s$as iestades riciba (spriedumi, 2002. gada
24. septembris, Falck un Acciaierie di Bolzano/Komisija, C-74/00 P un C-75/00 P, Krajums,
EU:C:2002:524, 140. un 141. punkts, un 2004. gada 14. janvaris, Fleuren Compost/Komisija, T-109/01,
Krajums, EU:T:2004:4, 145.—147. punkts).
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Komisijas kavésanas, lemjot par to, ka atbalsts nav likumigs un ka dalibvalstij tas ir jaatcel un jaatgust,
noteiktos apstaklos minéta atbalsta sanéméjiem var radit tiesisko palavibu, kas Komisijai var traucét
uzdot dalibvalstij pieprasit $o atbalstu atmaksu (spriedums, 1987. gada 24. novembris, RSV/Komisija,
223/85, Krajums, EU:C:1987:502, 17. punkts). Katra zina nepazinota valsts atbalsta gadijuma Komisijas
atbildiba par sada veida kavésanos iestajas tikai no briza, kad ta ir uzzinajusi par ar kopéjo tirgu
nesaderiga atbalsta esamibu (spriedums Italijja/Komisija, minéts 43. punkta, EU:C:2004:240,
91. punkts).

Tas vien, ka Regula Nr. 659/1999 papildus desmit gadu noilguma terminam (sakot no atbalsta
pieskirsanas), kuram beidzoties vairs nevar tikt noteikts pienakums atgat atbalstu, atbilstos$i minétas
regulas 13. panta 2. punktam, kura ir noteikts, ka Komisijai nav saisto$s $is pasas regulas 7. panta
6. punkta noteiktais termins, nav paredzéts nekads termins, pat ne indikativs, attieciba uz Komisijas
veiktu nelikumiga atbalsta izmeklé$anu, nerada s$kérsli Savienibas tiesai parbaudit, vai $i iestade ir
ievérojusi sapratigu terminu vai arl ir rikojusies parmeérigi novéloti ($aja zina péc analogijas attieciba
uz indikativu terminu skat. spriedumus, 2005. gada 15. juanijs, Regione autonoma della Sardegna
/Komisija, T-171/02, Krajums, EU:T:2005:219, 57. punkts, un 2009. gada 9. septembris, Diputacién
Foral de Alava u.c., no T-230/01 lidz T-232/01 un no T-267/01 lidz T-269/01, EU:T:2009:316,
338. un 339. punkts, un Diputacién Foral de Alava u.c./Komisija, no T-30/01 lidz T-32/01 un no
T-86/02 lidz T-88/02, Krajums, EU:T:2009:314, 259. un 260. punkts).

Visbeidzot ir jaatgadina, ka saskana ar judikataru tiesiskas noteiktibas princips paredz, ka, ja Komisija,
parkapjot rapibas pienakumu, ir radijusi neskaidru situaciju piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma
ieviesto neskaidro elementu un nenoteiktibas dél, ko papildina tas paildzinata bezdarbiba, neraugoties
uz tas zinasanam par attiecigo atbalstu, tai ir pienakums $aja situacija ieviest skaidribu, pirms ta var
uzsakt jebkadas darbibas, lai noteiktu pienakumu atgat jau izmaksato atbalstu (Saja zina skat.
spriedumu, 1970. gada 9. jalijs, Komisija/Italija 26/69, Krajums, EU:C:1970:67, 28.—32. punkts).

Lietas dalibnieku argumenti ir jaizvérté ieprieks 42.—47. punkta minéto noteikumu gaisma.

Francijas Republika neapstrid, ka ta Komisijai nav pazinojusi par stridigo atbalstu. Tatad Sis atbalsts
tika pieskirts, iepriek$ par to nepazinojot Komisijai, kas ir pretruna EKL 88. panta 3. punktam.

Francijas Republika $aja gadijuma atsaucas uz arkartas apstakliem, kas likumigi pamatojot Alcan
palavibu attieciba uz stridiga atbrivojuma un lidz ar to ari stridiga atbalsta likumigo raksturu.

Tomér Francijas Republikai $aja lieta nav pamata atsaukties uz sadiem arkartas apstakliem, un tas ta ir
talak 52.—-86. punkta izklastito iemeslu dél.

Pretéji tam, ko apgalvo Francijas Republika, lémuma par formalas izmeklésanas procediras saksanu
publicésana Oficialaja Veéstnesi varéja izbeigt Alcan tiesisko palavibu attieciba uz stridiga atbrivojuma
likumibu, nemot véra neskaidro situaciju, kas ieprieks bija radita ar Padomes lémumu par atbrivojuma
atlausanu, kas bija pienemti péc Komisijas priekslikuma, tostarp Lémuma 2001/224, kas bija spéka
laikposma, uz kuru attiecas apstridétais lémums, formuléjumu.

Sprieduma Komisija/Irija u.c., minéts 25. punkta (EU:C:2013:812), 52. un 53. punkta, kas saskana ar
Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. panta otro dalu ir saisto$i Visparéjai tiesai, Tiesa nosprieda, ka
tas, ka Padomes lémumi par atbrivojuma atlausanu ir pienemti péc Komisijas priekslikuma un ka ta
vispar nav izmantojusi pilnvaras, kas tai pieskirtas saskana ar Direktivas 92/81 8. panta 5. punktu vai
EKL 230. un 241. pantu, lai panaktu $o lémumu atcel$anu vai grozi$anu, bija janem véra saistiba ar
pienakumu atgit nesaderigo atbalstu, ievérojot tiesiskas palavibas aizsardzibas un tiesiskas noteiktibas
principus, ka Komisija jau bija rikojusies I lémuma par aluminija oksidu, atsakoties noteikt ta atbalsta
atgisanu, kas bija pieskirts lidz 2002. gada 2. februarim, dienai, kura Oficialaja Veéstnesi tika publicéti
lemumi par EKL 88. panta 2. punktd paredzétds procediras siksanu. Sim iemeslam bija izskirosa
nozime, lai Tiesa iepriek$ sprieduma Komisija/Irija u.c., minéts 25. punkta (EU:C:2013:812), 54. punkta
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konstatétu, ka ar ta pasa sprieduma 39.-44. punkta izklastitajiem iemesliem nevar tikt juridiski
pamatots Visparéjas tiesas secinajums, saskana ar kuru I lémuma par aluminija oksidu ir aps$aubita
Padomes lémuma par atbrivojuma atlausanu spéka esamiba un tadéjadi ar to ir parkapti tiesiskas
noteiktibas un tiesiskas palavibas attieciba uz iestazu aktiem principi, ka ari secinajums, kas ir balstits
uz Siem pasiem iemesliem un saskana ar kuru lieta T-62/06 RENV Komisija ir parkapusi labas
parvaldibas principu.

Nemot véra no tiesiskas palavibas un tiesiskas noteiktibas aizsardzibas principiem izrietosas prasibas,
neskaidra situacija, kas tika radita ar Padomes lémumu par atbrivojuma atlausanu, kuri tika pienemti
péc Komisijas priekslikuma, formuléjumu, nebija saderiga tikai ar ta atbalsta atgGsanu, kas stridiga
atbrivojuma veida tika pieskirts lidz lémuma par EKL 88. panta 2. punkta paredzétas procediras
saksanu publicésanai Oficialaja Veéstnesi. Turpreti péc minétas publicésanas Alcan bija jazina, ka, ja
stridigais atbrivojums ir uzskatams par valsts atbalstu, Komisijai tas ir jaapstiprina saskana ar EKL
88. pantu.

No ta izriet, ka — pretéji tam, ko apgalvo Francijas Republika, — lémuma par formalas izmeklésanas
procediiras saksanu publicéSana izbeidza tiesisko palavibu, kas Alcan iepriek$ varéja but attieciba uz
stridiga atbrivojuma likumibu, nemot véra Padomes lémumus par atbrivojuma atlausanu, kas ieprieks
bija pienemti péc Komisijas priekslikuma.

Tatad Komisija I lémuma par aluminija oksidu 98. apsvéruma pamatoti ir némusi vera, ka $aja
gadjjuma pastavéja arkartas apstakli, jo ta, iesniedzot priekslikumus Padomei, ir radijusi un uzturéjusi
zinamu parprotamibu, un tiktal, ciktal ta nevaréja noskaidrot, vai un, attiecigd gadijuma, kad
dalibvalstis individualos sanéméjus ir faktiski informéjusas par Komisijas lémumu sakt formalo
izmeklésanas proceduru, nevaréja tikt izslégts, ka atbalsta sanéméji buatu varéjusi atsaukties uz tiesiskas
palavibas principu lidz 2002. gada 2. februarim, kad Komisijas lémumi par EKL 88. panta 2. punkta
paredzétas proceduras saksanu attieciba uz atbrivojumiem tika publicéti Oficidalaja Vestnesi, jo —
maksimali — ar $o publikaciju, ievérojot faktu, ka attiecigie pasakumi, ja tie ir uzskatami par valsts
atbalstu, atbilstigi EKL 88. pantam bija jaapstiprina Komisijai, tika likvidéta jebkura nenoteiktiba
saistiba ar Padomes léemumu par atbrivojuma atlausanu formuléjumu.

Francijas Republika savos dazadajos argumentos neap$auba $ada risindjuma pamatotibu.

Pirmkart, tas, ka Direktivas 2003/96 18. panta 1. punkta, skatot to kopsakara ar $is pasas direktivas
28. panta 2. punktu, Francijas Republikai bija atlauts turpinat piemérot stridigo atbrivojumu lidz
2003. gada 1. janvarim, neietekmé iespéjamo tiesisko palavibu, kas Alcan varéja but attieciba uz $i
atbrivojuma likumibu laikposma no 2002. gada 3. februara lidz 2003. gada 31. decembrim. Faktiski
diena, kad Direktivas 2003/96 18. panta 1. punkts kluva piemérojams, proti, 2003. gada 1. janvari,
Alcan bija jabut informétam par to, ka attieciba uz stridigo atbrivojumu ir uzsakta formala
izmeklésanas procedira, un par to, ka, ja stridigais atbrivojums ir uzskatams par valsts atbalstu, tas
Komisijai ir jaapstiprina saskana ar EKL 88. pantu. So situdciju nevaréja mainit Direktivas 2003/96
pienemsana un stasanas spéka attiecigi 2003. gada 27. un 31. oktobri, kuras preambulas 32. apsvéruma
ir tiesi noradits, ka $i direktiva “netraucé pabeigt turpmakas valsts atbalsta proceduras, ko var veikt
saskana ar [EKL] 87. un 88. pantu” ($aja zina péc analogijas skat. spriedumu Komisija/Irija u.c., minéts
25. punkta, EU:C:2013:812, 51. punkts). Tadéjadi Direktivas 2003/96 18. panta 1. punkts péc lémuma
par formalas procediras saksanu publicésanas, nemot véra noteikumus valsts atbalsta joma, nevaréja
no jauna radit Alcan tiesisko palavibu attieciba uz stridiga atbrivojuma likumibu.

Otrkart, Komisijas kavésanas I lémuma par aluminija oksidu pienems$ana nav arkartas apstaklis, kas
Alcan butu varéjis radit tiesisko palavibu attieciba uz stridiga atbrivojuma likumibu, un tas ta ir visu

talak 60.—86. punkta izklastito iemeslu dél.

Pirmam kartam, ir jaizvérté, vai $aja gadjjuma formalas izmeklé$anas ilgums parsniedza sapratigas
robezas.
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Saja zina sprieduma RSV/Komisija, minéts 45. punkta (EU:C:1987:502), uz ko atsaucas Francijas
Republika, Tiesa atzina, ka 26 meénesi, kas Komisijai bija vajadzigi, lai pienemtu lémumu, parsniedza
sapratigas robezas.

Turklat, piemérojot Regulas Nr. 659/1999 7. panta 6. punktu, atskaites termins, kada batu jabeidz
formala izmeklésanas procedira pazinota valsts atbalsta gadijuma, ir 18 ménesi. Sis termins, lai ari
saskana ar Regulas Nr. 659/1999 13. panta 2. punktu (skat. iepriek$ 46. punktu) tas nav piemeérojams
nelikumigam atbalstam, ir lietderigs atskaites punkts, lai izvértétu formalas izmeklé$anas proceduras,
kas — ka $aja gadijuma — attiecas uz nepazinotu pasakumu, ilguma sapratigo raksturu.

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka 2000. gada 17. jalija Komisija pieprasija Francijas Republikai, Irijai un
Italijas Republikai saskana ar tiesibu normam valsts atbalsta joma pazinot par atbrivojumiem no akcizes
nodokla. Atbildes, kas nevarot tikt uzskatitas par pazino$anu, Komisija esot sanémusi 2000. gada
septembri, oktobri un decembri. Péc tam ta ar 2001. gada 30. oktobra lémumu saka formalo
izmeklésanas procediru, tas tika pazinots dalibvalstim 2001. gada 5. novembri un publicéts Oficidlaja
Veéstnesi 2002. gada 2. februari. Visbeidzot ta esot sanémusi komentarus no Aughinish Alumina
(2002. gada 26. februara un 1. marta vestules), Eurallumina (2002. gada 28. februara vestules), Alcan
(2002. gada 1. marta vestule) un Eiropas Aluminija oksida apvienibas (2002. gada 26. februara véstule).

Sie apsvérumi Irijai, Italijas Republikai un Francijas Republikai tika nosatiti 2002. gada 26. marta.

Irija savus komentarus par lémumu sakt formalo izmeklésanas procedaru iesniedza 2002. gada
8. janvarl. Komisija 2002. gada 18. februari pieprasija Irijai papildinformaciju, kura péc laguma
pagarinat atbildei noteikto terminu atbildéja 2002. gada 26. aprill. Péc tam, kad ari Francijas Republika
2001. gada 21. novembri bija lagusi pagarinat atbildes terminu, ta 2002. gada 12. februari iesniedza
savus komentarus par lémumu sakt minéto procediru. Italijas Republika savus komentarus iesniedza
2002. gada 6. februari.

I lémums par aluminija oksidu tika pienemts 2005. gada 7. decembri.

Lidz ar to no léemuma par formalas izmeklésanas procediras saksanu pienemsanas lidz I lemuma par
aluminija oksidu pienemsanai pagaja nedaudz vairak ka 49 ménesi.

Sads termins, kas gandriz divreiz parsniedz sprieduma RSV/Komisija, minéts 45. punkta
(EU:C:1987:502), véra nemto terminu un nedaudz vairak ka divreiz to, kas paredzéts Regulas
Nr. 659/1999 7. panta 6. punkta formalas procediras pabeigSanai pazinota atbalsta gadijuma, a priori
neskiet samérigs. Saskana ar judikatiru tomér ir japarbauda, vai $ads termin$ nevar buat pamatots,
nemot véra Sis lietas apstaklus.

Saja gadijuma ar Komisijas izvirzitajiem apstiakliem tomér nevar tikt pamatots 49 meénesu ilga
izmeklésana.

Ir skaidrs, ka $aja termina, pirmkart, ir janem véra dalibvalstim un atbalsta sanéméjiem noteiktais
termin§ apsvérumu iesnieg$anai un, otrkart, apstaklis, ka Francijas, Irijas un Italijas valdibas ludza
Komisijai atlikt terminu apsvérumu un atbilzu iesniegSanai formalaja procedura. Nemot véra saja lieta
pastavoso cie$o saikni starp atbrivojumiem no akcizes nodokla, runajot par lidzigiem pasakumiem, kas
ar $So pasu Padomes lémumu tika atlauti atbilstosi paraléli notiekosam procedaram, ir janem veéra visi
attiecigo lietu procesualie akti un, it ipasi, tas, ka Irija 2002. gada 26. aprili atbildéja uz pédéjo
Komisijas pieprasijumu iesniegt papildinformaciju.

Tomeér péc $i pédéja datuma pagaja nedaudz vairak ka 43 ménesi, lidz Komisija pienéma I lémumu par

aluminija oksidu. Sads attiecigas lietas izvértéSanas termin$, nemot véra visu skarto valstu un
ieintereséto personu apsvérumus, $is lietas apstaklos nav pamatots.
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Pirmkart, attieciba uz apgalvoto lietas materialu sarezgitibu tas nav pieradits un, pat ja tas ta butu, ar to
nevarétu pamatot tik ilgu izmeklésanas laiku ka $aja lieta. Neviena norade neliecina par to, ka Komisija
butu saskarusies ar Ipasi batiskam juridiskam problémam, jo I lémums par aluminija oksidu turklat nav
parmeérigi gar§ (112 apsvérumi) un no ta argumentacijas neizriet nekadas acimredzamas gritibas.
Turklat, ka to pamatoti noradijusi Francijas Republika, Komisija par atbrivojumiem no akcizes
nodokla zinaja jau labu laiku pirms formalas izmekléSanas procediras saksanas, jo pirmie lagumi
pieskirt atbrivojumu Irijas gadijuma tika iesniegti 1992. gada, Italijas Republikas gadijuma — 1993. gada
un Francijas Republikas gadijuma —1997. gada. Turklat ta bija Komisija, kas péc tam, kad ta no
Francijas Republikas, Irijas un Italijas Republikas bija sanémusi lagumus $aja zina, iesniedza secigus
priekslikumus Padomes lémumiem par atbrivojumu no akcizes nodokla atlausanu. Visbeidzot,
Komisija savos zinojumos attieciba uz valsts atbalstu informéja Pasaules tirdzniecibas organizaciju
(PTO) par Irija pastavoso atbrivojumu.

Turklat Komisija pati noradija, ka kop$ 1999. gada ta uzskatija, ka atbrivojumi no akcizes nodokla ir
pretrunad noteikumiem valsts atbalsta joma. Lidz ar to kop$ $is dienas ta ir varéjusi pilnveidot
argumentaciju par minéto atbrivojumu likumibu, nemot véra noteikumus $aja joma.

Turklat tas, ka Komisija Francijas Republikai, Irijai vai Italijas Republikai 43 ménesu laika pirms
I lémuma par aluminija oksidu pienems$anas nebija pieprasijusi nekadu papildinformaciju, liecina par
to, ka tas riciba $aja laika jau bija visa informacija, kas nepiecie$ama, lai pienemtu lémumu attieciba uz
atbrivojumiem no akcizes nodokla.

Visbeidzot, rundjot par apgalvotajam gratibam, kas izriet no Kopienas rezima attieciba uz mineralellu
apliksanu ar nodokliem attistibas un, it ipasi, no Direktivas 2003/96 pienemsanas, Komisijai nebija
pamata uz tam atsaukties, ka to pamatoti apgalvo Francijas Republika. I lémums par aluminija oksidu
attiecas uz juridisko situaciju, kuru reguléja nevis jaunais mineralellu apliksanas ar nodokliem rezims,
kas izriet no Direktivas 2003/96, kura kluva piemérojama tikai no 2004. gada 1. janvara, bet gan
iepriek$ piemérojamais mineralellu aplik$anas ar nodokliem rezims. Lidz ar to Komisijas izvirzitajai
Kopienu tiesiska reguléjuma attistibai $aja zina nav nozimes. To apstiprina apstaklis, ka I lémuma par
aluminija oksidu Komisija saka jaunu formalo izmeklésanas procediru, kas attiecas uz atbrivojumiem
no akcizes nodokliem mineralellam, ko Gardanni, Senonas regiona un Sardinija izmanto par
kurinamo aluminija oksida razo$ana, sakot no 2004. gada 1. janvara, dienas, no kuras kluva
piemérojams no Direktivas 2003/96 izrieto$ais jaunais mineralellu aplikSsanas ar nodokliem rezims.
Katra zina ir janorada, ka I lémums par aluminija oksidu tika pienemts gandriz divus gadus péc
Direktivas 2003/96 pienemsanas. Ar Komisijas apgalvoto vajadzibu I lémuma par aluminija oksidu
nemt véra jauno, no Direktivas 2003/96 izrietoso mineralellu aplik$anas ar nodokliem rezimu vien
nepietiek, lai pamatotu tik ilgu izmeklésanu ka $aja lieta.

Sados apstaklos Komisijai bija labi zinams atbrivojumu no akcizes nodokla juridiskais un faktiskais
konteksts un ta nesaskaras ne ar kadam acimredzamam gratibam attieciba uz to izvértéSanu, nemot
véra noteikumus valsts atbalsta joma.

Otrkart, attieciba uz Komisijas apgalvotajam praktiskajam un ar valodu saistitajam gritibam, pat ja tas
butu pieraditas, ar tam nevar tikt pamatots tik ilgs izmeklésanas laiks ka $aja lieta. Katra zina Komisijas
riciba bija dienesti, kas tai batu lavusi staties preti tas apgalvotajam ar valodu saistitajam gratibam, ka
arl paraléli veikt atbrivojumu no akcizes nodokla parbaudi daudz isaka termina neka $aja lieta, it ipasi
pateicoties tas dienestu labajai koordinacijai.

Tadéjadi stridiga atbalsta izmeklésanas termins $aja lieta nav samérigs.
Otram kartam, ir jaizvérté, vai, ka to apgalvo Francijas Republika, tas, ka Komisija formalas

izmeklésanas laika parsniedza sapratigu terminu, varéja Alcan pamatoti likt ticét, ka Komisijai vairs
nav Saubu un ka pret stridigo atbrivojumu vairs nav iebildumu, un vai $ada termina parsnieg$ana
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varéja traucét Komisijai pieprasit atgat atbalstu, kas no 2002. gada 3. februara lidz 2003. gada
31. decembrim tika pieskirts, pamatojoties uz minéto atbrivojumu, ka tas jau tika nospriests
sprieduma RSV/Komisija, minéts 45. punkta (EU:C:1987:502), 16. punkts, uz kuru atsaucas Francijas
Republika.

Sprieduma RSV/Komisija, minéts 45. punkta (EU:C:1987:502), Tiesa neap$saubami uzskatija, ka
26 ménesu termins, kura Komisija pienéma lémumu, prasitdjam — atbalsta sanémeéjam — varéja radit
tiesisko palavibu, kas varéja liegt $ai iestadei likt valsts iestadém izdot rikojumu atgat $o atbalstu.

Tomeér, lai ari ir jarapéjas par tiesiskas noteiktibas prasibu ievéro$anu, kas aizsarga privatas intereses, ir
svarigi ari tas lidzsvarot ar sabiedribas interesu aizsardzibas prasibam, starp kuram valsta atbalsta joma
ir arl prasiba novérst, ka tirgus darbibai traucé konkurencei nelabvéligs valsts atbalsts, kas saskana ar
pastavigo judikatiru nozimé, ka nelikumigs atbalsts ir jaatgust, lai atjaunotu iepriekséjo situaciju (skat.
spriedumu, 2003. gada 5. augusts, P & O European Ferries (Vizcaya) un Diputacion Foral de Vizcaya
/Komisija, T-116/01 un T-118/01, Krajums, EU:T:2003:217, 207. un 208. punkts un tajos minéta
judikatara).

Spriedums RSV/Komisija, minéts 45. punkta (EU:C:1987:502), judikatara tatad ir interpretéts tadéjadi,
ka lietas, kura tika taisits $is spriedums, konkrétajiem apstakliem bija izskirosa loma Tiesas
argumentacija (Saja zina skat. spriedumus Italija/Komisija, minéts 43. punktda, EU:C:2004:240,
90. punkts; 2004. gada 29. aprilis, Italija/Komisija, C-372/97, Krajums, EU:C:2004:234, 119. punkts;
Diputacién Foral de Alava u.c./Komisija, minéts 46. punkta, EU:T:2009:314, 286. punkts, un
Diputacion Foral de Alava u.c., minéts 46. punkta, EU:T:2009:316, 344. punkts). It ipasi atbalsts, par
kadu runa bija sprieduma RSV/Komisija, minéts 45. punkta (EU:C:1987:502), tika pieskirts, pirms
Komisija attieciba uz to saka formalo izmeklésanas proceduru. Turklat attiecigais atbalsts tika formali
pazinots Komisijai, kaut ari tas notika péc ta izmaksasanas sanéméjam. Turklat tas attiecas uz papildu
izmaksam, kas bija saistitas ar Komisijas atlauto atbalstu, un uz sektoru, kura Komisija jau kops
1977. gada bija atlavusi pieskirt atbalstu. Visbeidzot, lai izvértétu atbalsta saderibu, nebija nepieciesams
padzilinats pétijums.

Neviens no arkartas apstakliem, kas bija lieta, kura taisits spriedums RSV/Komisija, minéts 45. punkta
(EU:C:1987:502), pamatlieta nav sastopams. Ir skaidrs, ka, tapat ka lieta, kura tika taisits spriedums RSV
/Komisija, minéts 45. punkta (EU:C:1987:502), bridi, kad Komisija $kietami nerikojas, ta jau labi zinaja
par stridigo atbrivojumu un tatad varéja paust viedokli par $i atbrivojuma likumibu, nemot véra
noteikumus valsts atbalsta joma, tadéjadi, ka tai $aja zina vairs nebija javeic padzilinata izpéte. Tomér
$aja lieta nav sastopami citi batiski apstakli, kas tika atklati sprieduma RSV/Komisija, minéts
45. punkta (EU:C:1987:502). It ipasi pamatlieta stridigais atbalsts tika pieskirts péc tam, kad Komisija
attieciba uz stridigo atbrivojumu bija sakusi formalo izmeklésanas procedaru.

Tas butiski atskir sprieduma RSV/Komisija, minéts 45. punkta (EU:C:1987:502), aplikoto situaciju no
pamatlietas. Lidz ar to Francijas Republika pamatlieta nevar pamatoti atsaukties uz spriedumu RSV
/Komisija, minéts 45. punkta (EU:C:1987:502).

Turklat ir janem véra tas, ko Tiesa nosprieda 2004. gada 11. novembra sprieduma Demesa un
Territorio Histérico de Alava/Komisija (C-183/02 P un C-187/02 P, Krajums, EU:C:2004:701),
52. punkta attieciba uz arkartas apstakliem, kas nelikumiga atbalsta sanéméjam varéja radit pamatotu
palavibu, ka $is atbalsts ir likumigs, un, konkrétak, tiesisko palavibu, kas varéja izrietét no Komisijas
bezdarbibas, proti, ka jebkurai $is iestades bezdarbibai nav nozimes, ja tai par atbalsta shému nav
pazinots. Tadéjadi Saja lieta Skietamajai Komisijas bezdarbibai 43 ménesu laika péc Irijas atbildes uz
pédéjo Komisijas papildinformacijas pieprasijumu (skat. ieprieks 70. punktu), lai ari ta batu pretruna
sapratiga termina ievéro$anas principam, tomér nav Ipasas nozimes, raugoties no noteikumu valsts
atbalsta joma piemérosanas stridigajam atbalstam viedokla. Lidz ar to $aja lieta nepietiek konstatét, ka
pastavéja arkartas apstakli, kas Alcan varéja no jauna radit tiesisko palavibu, ka stridigais atbalsts ir
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likumigs, nemot véra noteikumus valsts atbalsta joma. No ta izriet, ka vienigais parkapums $aja liet3,
proti, sapratiga termina ievéro$anas principa parkapums, pienemot I lémumu par aluminija oksidu,
neradija skérsli tam, lai Komisija $aja lémuma noteiktu pienakumu atgut stridigo atbalstu.

Tadéjadi arguments attieciba uz sapratiga termina neievérosanu ir janoraida.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ir jakonstaté, ka Francijas Republika $aja lieta nav
pieradijusi, ka pastavétu arkartas apstakli, kas buatu varéjusi Alcan pamatoti likt ticét, ka Komisijai
vairs nav Saubu un ka pret stridigo atbrivojumu vairs nav iebildumu, kas varétu but skérslis tam, lai
Komisija I lémuma par aluminija oksidu 5. apsvéruma uzdotu stridigo atbalstu atgut.

Lidz ar to ir janoraida pamats, kas attiecas uz to, ka Komisija ir parkapusi tiesiskas palavibas, tiesiskas
noteiktibas un sapratiga termina ievéro$anas principus, un lidz ar to arl visa prasiba kopuma, kas ir
balstita tikai uz $o vienigo pamatu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 219. pantam Visparéja tiesa nolémumos, kas pasludinati péc tas
nolémumu atcel$anas un lietas nodosanas atpakal, lemj par tiesasanas izdevumiem attieciba uz
tiesvedibu Visparéja tiesa un apelacijas tiesvedibu Tiesa. Ta ka Tiesa spriedumos Komisija/Irija u.c.,
minéts 19. punkta (EU:C:2009:742), un Komisija/Irija u.c., minéts 25. punkta (EU:C:2013:812), lémuma
par tiesasanas izdevumiem pienems$anu atlika, Visparéjai tiesai $aja lieta ir jalemj arl par tiesasanas
izdevumiem $ajas apelacijas tiesvedibas.

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labvéligs. Tomér atbilstosi Reglamenta 135. panta 1. punktam iznémuma karta, ja to prasa taisnigums,
Visparéja tiesa var nolemt, ka lietas dalibnieks, kuram nolémums ir nelabvéligs, sedz savus tiesasanas
izdevumus pats, bet tikai daléji atlidzina pretéjas puses tiesasanas izdevumus. Turklat atbilstosi
Reglamenta 135. panta 2. punktam Visparéja tiesa lietas dalibniekam, pat ja nolémums ir tam
labvéligs, var piespriest pilniba vai daléji atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to pamato ta riciba, tostarp
pirms tiesvedibas ierosinasanas. Visparéja tiesa var piespriest atlidzinat tiesasanas izdevumus iestadei,
kuras lémums nav ticis atcelts tas trakumu dél, kas varéja likt prasitajam celt prasibu (péc analogijas
skat. spriedumu, 2010. gada 9. septembris, Evropaiki Dynamiki/Komisija, T-387/08, EU:T:2010:377,
177. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta Francijas Republikai spriedums ir nelabveéligs. Tomér no 77. punkta izriet, ka Komisija,
pienemot apstridéto lémumu, nav ievérojusi sapratiga termina principu, kas varéja likt Francijas
Republikai celt $o prasibu, lai konstatétu minéto parkapumu. Sados apstaklos Visparéja tiesa uzskata,
ka lietas T-56/06, T-56/06 RENV I un T-56/06 RENV II ir taisnigi un godigi piespriest Francijas
Republikai atlidzinat savus, ka arl segt tris ceturtas dalas no Komisijas tiesasanas izdevumiem un
piespriest Komisijai atlidzinat vienu ceturto dalu no saviem tiesasanas izdevumiem. Lietas C-89/08 P
un C-272/12 P, ciktal katra no tam pret Komisiju vérsas pieci lietas dalibnieki, piemérojot lietas
T-56/06, T-56/06 RENV I un T-56/06 RENV II ievéroto sadalijumu, ir japiespriez Francijas Republikai
atlidzinat savus, ka ari segt tris divdesmitas dalas, proti, vienu piekto dalu no tris ceturtdalam Komisijas
tiesasanas izdevumu, un ir japiespriez Komisijai atlidzinat vienu piekto dalu no saviem tiesasanas
izdevumiem.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (pirma palata paplasinata sastava)
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nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) piespriest Francijas Republikai atlidzinat savus, ka ari segt tris ceturtas dalas no Eiropas
Komisijas tiesasanas izdevumiem lietas T-56/06, T-56/06 RENV I un T-56/06 RENV II un
tris divdesmitas dalas no Komisijas tiesasanas izdevumiem lietas C-89/08 P un C-272/12 P;

3) piespriest Komisijai atlidzinat ceturto dalu no saviem pasas izdevumiem lietas T-56/06,

T-56/06 RENV I un T-56/06 RENV II, ka ari piekto dalu no saviem pasas izdevumiem lietas
C-89/08 P un C-272/12 P.

Kanninen Pelikdnova Buttigieg

Gervasoni Madise
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2016. gada 22. aprili.

[Paraksti]
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