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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata paplasinata sastava)

2016. gada 22. aprili*

Valsts atbalsts — Direktiva 92/81/EEK — Akcizes nodoklis mineralellam — Mineralellas, ko izmanto
ka kurinamo aluminija oksida razosanai — Atbrivojums no akcizes nodokla — Pastavoss vai jauns
atbalsts — Regulas (EK) Nr. 659/1999 1. panta b) punkta i), iii) un iv) apakspunkts —
Juridiska noteiktiba — Tiesiska palaviba — Sapratigs termin§ — Labas parvaldibas princips —
Pilnvaru nepareiza izmantosana — Pienakums noradit pamatojumu — Valsts atbalsta jédziens —
Prieksrociba — Tirdzniecibas starp dalibvalstim ietekmésana — Konkurences izkroplosana

Apvienotas lietas T-50/06 RENV II un T-69/06 RENV II
Irija, ko parstav E. Creedon, A. Joyce un E. McPhillips, parstavji, kuriem palidz P. McGarry, SC,

Aughinish Alumina Ltd , Asketona [Askeaton] (Irija), ko parstav C. Waterson, C. Little un J. Handoll,
solicitors,

prasitajas,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav V. Di Bucci, N. Khan, G. Conte, D. Grespan un K. Walkerovd, parstavji,

atbildétaja,
par prasibu atcelt Komisijas 2005. gada 7. decembra Lémumu 2006/323/EK saistiba ar Francijas, Irijas
un Italijas istenoto atbrivojumu no akcizes nodokla mineralellam, ko attiecigi Gardanna [Gardanne],
Senonas [Shannon] regiona un Sardinija izmanto par kurinamo aluminija oksida razosana (OV 2006,
L 119, 12. Ipp.), ciktal $is léemums attiecas uz atbrivojumu no akcizes nodokla mineralellam, ko
Senonas regiona (Irija) izmanto par kurinamo aluminija oksida razo$ana.

VISPAREJA TIESA (pirma palata paplasinata sastava)

sada sastava: priekSsedétajs H. Kanninens [H. Kanninen], tiesnesi I Pelikanova [I Pelikdnovd]
(referente), E. Butidzidzs [E. Buttigieg], S. Zervazoni [S. Gervasoni] un L. Madise [L. Madise],

sekretare S. Spiropula [S. Spyropoulos], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 6. maija tiesas sédi,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums
Tiesvedibas prieksvésture

Stridigais atbrivojums

Aluminija oksids ir balts pulveris, ko galvenokart izmanto metallietuvés aluminija razosanai. To iegust
boksita radas attiriSanas procesa, kura pédéjais posms ir kalcinésana. Vairak neka 90 % no kalcinéta
aluminija oksida izmanto, lejot aluminiju. Atlikumu apstrada talak un izmanto kimiskos preparatos.
Pastav divu dazadu produktu tirgi, proti, metalurgiski izmantojama aluminija oksida (turpmak teksta —
“AM”) tirgus un Kimiski izmantojama aluminija oksida (turpmak teksta — “AC”) tirgus. Minerale]las var
tikt izmantotas par kurinamo aluminija oksida razo$ana.

Irija, Italija un Francija ir tikai pa vienam aluminija oksida razotajam. Irijas gadijuma runa ir par
Aughinish Alumina Ltd (turpmak teksta — “AAL”), kas ir registréta Senonas regiona. Aluminija oksida
razotdji ir ari Vacija, Spanija, Griekija, Ungarija un Apvienotaja Karalisteé.

Kop$ 1983. gada 12. maija Irija minerale]lam, ko izmanto aluminija oksida razos$anai, tiek piemérots
atbrivojums no akcizes nodokla (turpmak teksta — “stridigais atbrivojums”). Stridigais atbrivojums
Irijas tiesibas tika ieviests ar 1983. gada 12. maija Statutory instrument n° 126/1983, Imposition of
Duties (n° 265) (Excise Duty on Hydrocarbon QOils) Order, 1983 (Rikojums par nodoklu uzliksanu
(Nr. 265) (akcizes nodoklis ogladenrazu ellai), turpmak teksta — “1983. gada rikojums”).

Stridiga atbrivojuma Senonas regiona piemérogana tika atlauta ar Padomes 1992. gada 19. oktobra
Lémumu 92/510/EEK, ar kuru dalibvalstim tiek atlauts turpinat piemérot attieciba uz noteiktam
mineralellam, kad tas tiek izmantotas noteiktiem nolikiem, samazinatas akcizes nodoklu likmes vai
atbrivojumu no akcizes nodokla saskana ar Direktivas 92/81/EEK 8. panta 4. punkta noteikto
proceduaru (OV L 316, 16. lpp.). Eiropas Savienibas Padome ar 1997. gada 30. janija
Lémumu 97/425/EK, ar kuru dalibvalstim saskana ar Direktiva 92/81/EEK paredzéto proceduru ir
atlauts piemérot vai turpinat piemérot pastavosas pazeminatas akcizes nodokla likmes vai
atbrivojumus no akcizes nodokla dazam mineralellam, ko izmanto ipasiem meérkiem (OV L 182,
22. lpp.), $o atlauju parskatija un pagarinija lidz 1998. gada 31. decembrim. Ar 1999. gada
17. decembra Lémumu 1999/880/EK, ar kuru dalibvalstim saskana ar Direktiva 92/81/EEK paredzéto
proceduru ir atlauts piemérot vai turpinat piemeérot pastavosas pazeminatas akcizes nodokla likmes vai
atbrivojumus no akcizes nodokla dazam minerale]lam, ko izmanto ipasiem meérkiem (OV L 331,
73. Ipp.), Padome vélreiz pagarinaja So atlauju lidz 2000. gada 31. decembrim.

Ar Padomes 2001. gada 12. marta Lémumu 2001/224/EK, kas attiecas uz pazeminatam akcizes nodokla
likmém vai atbrivojumiem no akcizes nodokla dazam minerale]lam, ja tas izmanto ipasiem mérkiem
(OV L 84, 23. Ipp.), kas ir pédéjais lemums attieciba uz stridigo atbrivojumu, minétais atbrivojums tika
pagarinats lidz 2006. gada 31. decembrim. Atbilstosi §1 lémuma 5. apsvérumam $is lémums “neattiecas
uz to procediru iznakumu, kas var tikt uzsaktas attieciba uz iekséja tirgus darbibas traucéjumiem,
seviski saskana ar [EKL] 87. un 88. pantu”, un “tas neatbrivo dalibvalstis no prasibas saskana ar [EKL]
88. pantu zinot Komisijai par potencialajiem valsts atbalsta gadijjumiem”.

Administrativais process

Ar 1983. gada 28. janvara vestuli Irija informéja Eiropas Kopienu Komisiju, ka ta gatavojas istenot
saistibas, kadas ta ir uznémusies attieciba uz Alcan Aluminium Ltd (turpmak teksta — “Alcan”)
1970. gada aprili saistiba ar rapnicas aluminija razosanai bavniecibu Senonas regiona, kas vélak tika
pardota AAL, un saistiba ar atbrivojumu no akcizes nodokla mineralellam, kas tiek izmantotas ka
kurinamais aluminija razo$anai $aja rapnica. Ar 1983. gada 22. marta véstuli Komisija noradija, ka Sis
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atbrivojums ir uzskatams par valsts atbalstu, par kuru ir japazino. Tapat ta precizéja, ka, ja atbalsts ir
istenojams vienigi tobrid, ta 1983. gada 28. janvara vestuli var uzskatit par pazinojumu EKL 88. panta
3. punkta izpratné. Ar 1983. gada 6. maija véstuli Irija prasija Komisijai $o véstuli par tadu uzskatit.
Komisija péc $is sarakstes nepienéma nekadu lémumu.

Ar 2000. gada 17. julija véstuli Komisija pieprasija Irijai pazinot par stridigo atbrivojumu. Ar 2000. gada
27. septembra véstuli Komisija atgadinaja Irijai par savu pieprasijumu un aicinaja to sniegt papildu
informaciju. Irija sniedza atbildi 2000. gada 18. oktobra veéstule.

Ar 2001. gada 30. oktobra Lémumu C(2001) 3296 Komisija uzsaka EKL 88. panta 2. punkta paredzéto
procediiru attieciba uz stridigo atbrivojumu (turpmak teksta — “formala izmeklésanas procedara”). Sis
lemums Irijai tika pazinots ar 2001. gada 5. novembra véstuli un 2002. gada 2. februari tika publicéts
Eiropas Kopienu Oficialaja Veéstnesi (OV C 30, 25. lpp.).

Péc tam, kad Irija, 2001. gada 1. decembri nosutot faksu, bija lagusi termina pagarinajumu, kas tika
pieskirts 2001. gada 7. decembri, ta ar 2002. gada 8. janvara véstuli iesniedza savus apsvérumus.

Komisija 2002. gada 18. februara véstulé ladza Irijai papildu informaciju.

Ar 2002. gada 26. un 28. februara un 1. marta véstulém Komisija sanéma attiecigi AAL, Eurallumina
SpA, Alcan Inc. un Eiropas Aluminija apvienibas apsvérumus. Tie Irijai tika pazinoti 2002. gada
26. marta.

Ar 2002. gada 26. aprila véstuli Irija atbildéja uz lagumu, kuru Komisija tai bija nosutijusi 2002. gada
18. februara véstule.

I lemums par aluminija oksidu

2005. gada 7. decembri Komisija pienéma Lémumu 2006/323/EK saistiba ar Francijas, Irijas un Italijas
istenoto atbrivojumu no akcizes nodokla minerale]lam, ko attiecigi Gardanna, Senonas regiona un
Sardinija izmanto par kurinamo aluminija oksida razosana (OV 2006, L 119, 12. lpp.; turpmak
teksta — “I lémums par aluminija oksidu”).

I léemums par aluminija oksidu attiecas uz laikposmu pirms 2004. gada 1. janvara, dienas, kura kluva
piemérojama Padomes 2003. gada 27. oktobra Direktiva 2003/96/EK, kas parkarto Kopienas
noteikumus par nodoklu uzliksanu energoproduktiem un elektroenergijai (OV L 283, 51. Ipp.) un ar
ko groza Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktivu 92/81/EEK par mineralellu akcizes nodoklu
struktaras harmonizaciju (OV L 316, 12. lpp.), ka ari Padomes 1992. gada 19. oktobra
Direktivu 92/82/EEK par minerale]lam uzlikto akcizes nodoklu likmju tuvinasanu (OV L 316, 19. lpp.),
un kura stajas spéka 2003. gada 31. decembri (57. apsvérums). Tacu formala izmeklésanas procedura ar
to tika pagarinata attieciba uz laikposmu péc 2003. gada 31. decembra (92. apsvérums).

I lémuma par aluminija oksidu rezolutivaja dala ir paredzéts:
“1. pants
Lidz 2003. gada 31. decembrim pieskirtie Francijas, Irijas un Italijas atbrivojumi no akcizes nodokla

smagajai dizeldegvielai, ko izmanto aluminija oksida razo$ana, ir uzskatami par valsts palidzibu [EKL]
87. panta 1. punkta nozime.
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2. pants

Laikposma no 1990. gada 17. julija lidz 2002. gada 2. februarim pieskirta palidziba, ciktal ta ir
nesaderiga ar kopéjo tirgu, nav japiedzen, jo tas buatu pretruna Kopienas tiesibu visparigajiem
principiem.

3. pants

Sa lémuma 1. panta minéta palidziba, kas ir pieskirta laikposma no 2002. gada 3. februara lidz
2003. gada 31. decembrim, ir saderiga ar kopéjo tirgu [EKL] 87. panta 3. punkta nozimé, ciktal
sanéméji maksa nodokla likmi vismaz EUR 13,01 par smagas dizeldegvielas 1000 kg.

4. pants

[..] palidziba, kas ir pieskirta laikposma no 2002. gada 3. februara lidz 2003. gada 31. decembrim, nav
saderiga ar kopéjo tirgu [EKL] 87. panta 3. punkta nozimé, ciktal sanéméji nav maksajusi nodokla likmi
EUR 13,01 par smagas dizeldegvielas 1000 kg.

5. pants

1. Francija, Irija un Italija veic visus vajadzigos pasakumus, lai no sanéméjiem piedzitu 4. panta minéto
nesaderigo palidzibu [atbalstu].

(]

5. Divu meénes$u laikda no $a lemuma izzinoSanas dienas Francija, Irija un Italija 4. panta minétas
nesaderigas palidzibas [atbalsta] sanéméjiem pieprasa atmaksat nelikumigi pieskirto palidzibu
[atbalstu] ar procentiem.”

Tiesvediba un lietas dalibnieCu prasijumi

Ar prasibas pieteikumiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegti attiecigi 2006. gada 17. un
23. februari, Irijja un AAL céla $is prasibas, kas tika registrétas attiecigi ar numuriem T-50/06 un
T-69/06.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2006. gada 22. marta, AAL iesniedza
pieteikumu par pagaidu noreguléjumu atbilstosi EKL 242. pantam, lai apturétu I [émuma par aluminija
oksidu izpildi tiktal, ciktal tas attiecas uz to. Sis lagums tika registréts ar numuru T-69/06 R. Ar
2006. gada 2. augusta rikojumu Visparéjas tiesas priekSsédétajs noraidija minéto ligumu un atlika
lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

Saskana ar 1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas Reglamenta 14. pantu un péc otras palatas
priekslikuma Visparéja tiesa péc lietas dalibnieku uzklausiSanas saskana ar minéta reglamenta
51. pantu noléma nodot lietu izskatisanai paplasinata tiesas sastava.

Ar 2007. gada 24. maija rikojumu Visparéjas tiesas otras palatas paplasinata sastava priekssédétajs,
uzklausijis lietas dalibniekus, atbilstosi 1991. gada 2. maija Reglamenta 50. pantam noléma apvienot
lietas T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 un T-69/06 (turpmak teksta — “I aluminija oksida lietas”)
mutvardu procesa.

Ar 2007. gada 12. decembra spriedumu Irija u.c./Komisija (T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 un
T-69/06, EU:T:2007:383) Visparéja tiesa apvienoja I aluminija oksida lietas sprieduma taisiSanai, atcéla
I lémumu par aluminija dioksidu un lieta T-62/06 noraidija prasibu paréja dala.
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Ar 2008. gada 26. februara prasibas pieteikumu Komisija iesniedza apelacijas sadzibu par $o Visparéjas
tiesas spriedumu.

Ar 2009. gada 2. decembra spriedumu Komisija/Irija u.c. (C-89/08 P, Krajums, EU:C:2009:742) Tiesa
atcéla spriedumu Irija u.c./Komisija, minéts 20. punkta (EU:T:2007:383), ciktal Visparéja tiesa bija
atcélusi I lémumu par aluminija oksidu, nosatija I aluminija oksida lietas atpakal Visparéjai tiesai un
atlika lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

Péc sprieduma Komisija/Irija u.c., minéts 22. punkta (EU:C:2009:742), un saskana ar 1991. gada
2. maija Reglamenta 118. panta 1. punktu I aluminija oksida lietas ar Visparéjas tiesas priek$sédétaja
2009. gada 18. decembra léemumu tika nodotas otrajai palatai paplasinata sastava.

Ar otras palatas paplasinata sastava priekssédétaja 2010. gada 1. marta rikojumu I aluminija oksida
lietas tika apvienotas rakstveida un mutvardu procesa, ka ari sprieduma taisisanai. Ar Visparéjas tiesas
priekssédétaja 2010. gada 20. septembra lémumu I aluminija oksida lietas tika nodotas ceturtajai palatai
paplasinata sastava.

Ar 2012. gada 21. marta spriedumu Irija/Komisija (T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV,
T-62/06 RENV un T-69/06 RENV, Krajums, EU:T:2012:134) Visparéja tiesa atcéla I léemumu par
aluminija oksidu, ciktal taja ticis konstatéts vai ciktal tas ticis balstits uz konstatéjumu, ka tie
atbrivojumi no akcizes nodokla mineralellam, ko izmanto par kurinamo aluminija oksida razosana,
kurus Francijas Republika, Irija un Italijas Republika bija pieskirusi lidz 2003. gada 31. decembrim
(turpmak teksta — “atbrivojumi no akcizes nodokla”), ir uzskatami par valsts atbalstu EKL 87. panta
1. punkta izpratné, un ciktal ar to Francijas Republikai, Irijai un Italijas Republikai ticis noteikts
pienakums veikt visus vajadzigos pasakumus, lai atgiitu minétos atbrivojumus no to sanémeéjiem, ja tie
nav samaksajusi akcizes nodokli vismaz EUR 13,01 apméra par smagas dizeldegvielas 1000 kg.

Ar 2012. gada 1. janija prasibas pieteikumu Komisija iesniedza apelacijas sadzibu par $o Visparéjas
tiesas spriedumu.

Ar 2013. gada 10. decembra spriedumu Komisija/Irija u.c. (C-272/12 P, Krajums, EU:C:2013:812) Tiesa
atcéla spriedumu Irija/Komisija, minéts 25. punkta (EU:T:2012:134), nosutija I aluminija oksida lietas
atpakal Visparéjai tiesai un atlika lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

Péc sprieduma Komisija/Irija u.c., minéts 27. punkta (EU:C:2013:812), I aluminija oksida lietas ar
Visparéjas tiesas priekssédétaja 2014. gada 21. janvara un 10. marta lémumiem tika nodotas pirmajai
palatai.

Saskana ar 1991. gada 2. maija Reglamenta 119. panta 1. punktu lietas dalibnieki iesniedza procesualos
rakstus ar apsvérumu izklastu attiecigi 2014. gada 21. februari attieciba uz Iriju un 2014 gada 14. aprili
attieciba uz Komisiju lieta T-50/06 RENV II, ka arl 2014. gada 26. februari attieciba uz AAL un
2014 gada 15. aprili attieciba uz Komisiju lieta T-69/06 RENV II. Savos procesualajos rakstos ar
apsvérumu izklastu prasitajas tomér apstiprinaja, ka tas saglabas visus pamatus, kurus tas ir
izvirzijusas, lai pamatotu savus prasjjumus Sajas prasibas. Komisija to néma véra savos procesualajos
rakstos ar apsvérumu izklastu.

Ar Visparéjas tiesas priekssédétaja 2014. gada 30. septembra lémumu I aluminija oksida lietas saskana
ar 1991. gada 2. maija Reglamenta 118. panta 1. punktu tika nodotas atpakal pirmajai palatai
paplasinata sastava.

Péc tiesnesa referenta zinojuma uzklausi$anas Visparéja tiesa noléma sakt mutvardu procesu un, veicot
1991. gada 2. maija Reglamenta 64. panta 3. punkta d) apakSpunkta paredzétos procesa
organizatoriskos pasakumus, lidza Irijai lieta T-50/06 RENV II iesniegt 2002. gada 8. janvara un
26. aprila véestules (skat. iepriek$ 9. un 12. punktu). Irija $o lagumu izpildija noteiktaja termina.
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Ar pirmas palatas paplasinata sastava priekssédétaja 2015. gada 23. marta rikojumu S$is lietas tika
apvienotas mutvardu procesa un sprieduma taisisanai.

Lietas dalibnie¢u apsvérumi un to atbildes uz Visparéjas tiesas mutvardu jautdjumiem tika uzklausitas
2015. gada 6. marta tiesas séde.

Irijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt I lemumu par aluminija oksidu, ciktal sis lémums attiecas uz stridigo atbrivojumu;
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus;

AAL prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu tiktal, ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus;

Komisijas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibas noraidit;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Vispirms ir janorada, ka abas $is prasibas ir jainterpreté ka tadas, kuru mérkis batiba ir atcelt I lemumu
par aluminija oksidu, ciktal taja ir konstatéta stridiga atbalsta — ko Irija, pamatojoties uz stridigo
atbrivojumu, pieskirusi laikposma no 2002. gada 3. februara lidz 2003. gada 31. decembrim — esamiba
(turpmak teksta — “stridigais atbalsts”) un Irijai uzlikts pienakums to atgat (turpmak teksta —
“apstridétais léemums”). Lidz ar to abam prasibam ir viens priek$mets.

Prasibas lieta T-50/06 RENV II pamatojumam Irija butiba izvirza ¢etrus pamatus. Pirmais pamats ir
balstits uz kladu tiesibu piemérosana, kvalificéjot stridigo atbalstu saskana ar EKL 88. pantu. Otrais
pamats ir balstits uz tiesiskds noteiktibas  principa, nepielaujamibas  principa un
Direktivas 92/81 8. panta 5. punkta parkapumu. TreSais pamats ir balstits uz tiesiskas palavibas
ievérosanas principa parkapumu. Ceturtais pamats batiba ir balstits uz nepielaujamibas principa, ka ari
pilnvaru nepareizas izmantosanas principa parkapumu.

Prasibas lieta T-69/06 RENV II pamatojumam AAL izvirza seSus pamatus. Pirmais pamats batiba ir
balstits uz kladu tiesibu piemérosana, kvalificéjot stridigo atbalstu saskana ar EKL 88. pantu. Otrais
pamats butiba ir balstits uz tiesiskas noteiktibas, iestazu aktu lietderigas iedarbibas, ka ari pilnvaru
parsnieg$anas un pilnvaru nepareizas izmantosanas principu parkapumu. Tre$ais pamats ir balstits uz
prasibu, kadas izriet no EKL 3. panta 1. punkta m) apakspunkta un 157. panta, parkapuma. Ceturtais
pamats ir balstits uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principa un tiesiskas noteiktibas principa
parkapumu. Piektais pamats butiba ir balstits uz sapratiga termina ievéro$anas principa, tiesiskas
noteiktibas principa un labas parvaldibas principa saistiba ar formalas izmeklésanas proceduiras
parmeérigo ilgumu parkapumu. Sestais pamats butiba ir balstits uz EKL 87. panta 1. punkta paredzéta
pienakuma noradit pamatojumu parkapumu.

Vispirms ir jaizvérté pamati, ar kuriem prasitajas butiba apstrid normu valsts atbalsta joma

piemérosanu stridigajam atbrivojumam, proti, pirmkart, otrais pamats, kas ir balstits uz tiesiskas
noteiktibas principa, nepielaujamibas principa un Direktivas 92/81 8. panta 5. punkta parkapumu, un
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ceturtais pamats, kas ir balstits uz nepielaujamibas principa, ka ari pilnvaru nepareizas izmantosanas
principa parkapumu; $ie pamati ir tikusi izvirziti, lai pamatotu prasibu lieta T-50/06 RENV II, un,
otrkart, otrais pamats, kas ir balstits uz tiesiskas noteiktibas principa un iestazu aktu lietderigas
iedarbibas principa, ka ari pilnvaru parsniegsanas un pilnvaru nepareizas izmantos$anas principu
parkapumu, un tresais pamats, kas ir balstits uz prasibu, kadas izriet no EKL 3. panta 1. punkta
m) apak$punkta un 157. panta, parkapumu un kas ticis izvirzits, lai pamatotu prasibu lieta
T-69/06 RENV II.

Péc tam ir jaizvérté pamats, ar kuru AAL butiba iebilst pret to, ka stridigais atbrivojums laikposma lidz
2003. gada 31. decembrim tiek kvalificéts par valsts atbalstu EKL 87. panta 1. punkta izpratné, proti,
sestais pamats, kas ticis izvirzits prasibas lieta T-69/06 RENV II pamatojumam un kur$ ir balstits uz
pienakuma noradit pamatojumu un EKL 87. panta 1. punkta parkapumu.

Turpinajuma ir jaizvérté pamati, ar kuriem prasitajas butiba kritizé stridiga atbrivojuma kvalifikaciju
par jaunu atbalstu, nevis pastavo$u atbalstu EKL 88. panta izpratné, proti, pirmie pamati, kas ir
izvirziti So prasibu pamatosanai un kas ir balstiti uz kladu tiesibu piemérosana, kvalificéjot stridigo
atbalstu saskana ar EKL 88. pantu.

Visbeidzot, nosléguma ir jaizvérté pamati, ar kuriem prasitajas butiba apstrid stridiga atbalsta atgaisanu,
proti, pirmkart, treSais pamats, kas izriet no tiesiskas palavibas ievérosanas principa parkapuma un kas
ticis izvirzits prasibas pamato$anai lieta T-50/06 RENV II, un, otrkart, ceturtais pamats, kas ir balstits
uz tiesiskas palavibas aizsardzibas un tiesiskas noteiktibas principu parkapumu, un piektais pamats,
kas ir balstits uz principa par sapratiga termina ievéro$anu, tiesiskas noteiktibas principa un labas
parvaldibas principa, kur§ ir saistits ar formalas izmekléSanas procediras parmérigo ilgumu,
parkapumu, kuri tikusi izvirziti prasibas pamatosanai lieta T-69/06 RENV II.

Par, pirmkart, otro pamatu, kas ir balstits uz tiesiskas noteiktibas principa, nepielaujamibas principa
un Direktivas 92/81 8. panta 5. punkta parkapumu, un ceturto pamatu, kas ir balstits uz
nepielaujamibas principa, ka ari pilnvaru nepareizas izmantosanas principa parkapumu, kuri tikusi
izvirziti, lai pamatotu prasibu lieta T-50/06 RENV II, un, otrkart, otro pamatu, kas ir balstits uz
tiesiskas noteiktibas principa un iestazu aktu lietderigas iedarbibas principa, ka ari pilnvaru
parsniegsanu un pilnvaru nepareizu izmantosanu un kas ticis izvirzits, lai pamatotu prasibu lieta
T-69/06 RENV II

Otra pamata, kas ir izvirzits prasibas lieta T-50/06 RENV II pamatojumam, ietvaros Irija parmet
Komisijai, ka ta nav ievérojusi tiesiskas noteiktibas principu, kads tas ir interpretéts judikatara,
attieciba uz stridigo atbrivojumu pienemot lémumu, kas rada pretrunigas sekas tam, kadas radija
Lémums 2001/224, jo, kaut arl ar $o pédéjo minéto lémumu Padome atlava turpinat piemérot stridigo
atbrivojumu lidz 2006. gada 31. decembrim, Komisija ar I léemumu par aluminija oksidu noléma, ka
stridigais atbalsts ir uzskatams par atbalstu, kas nav saderigs ar kopéjo tirgu EKL 87. panta 3. punkta
izpratné, un tapéc ir jaatgust. Turklat Irija apgalvo, ka Komisija nav ievérojusi nepielaujamibas
principu, pienemot apstridéto lémumu, kas radija pretrunigas sekas tam, kadas radija
Lémums 2001/224, par $o pasu lémumu uz EKL 230. panta pamata necelot prasibu atcelt tiesibu aktu.
Visbeidzot  Irija  apgalvo, ka, pienemot apstridéto lémumu, Komisija ir parkapusi
Direktivas 92/81 8. panta 5. punktu, jo, ja ta uzskatija, ka stridigais atbrivojums, kuru ta ar Lémumu
2001/224 bija atlavusi piemérot lidz 2006. gada 31. decembrim, ir pamats konkurences izkroplosanai
vai nav saderigs ar kopéjo tirgu, tad tai bija jaievéro $aja panta paredzéta procedira un jaiesniedz
Padomei atbilstosi priekslikumi, lai atsauktu vai grozitu izsniegto atlauju.

Ceturta pamata, kas ir izvirzits prasibas lieta T-50/06 RENV II pamatojumam, ietvaros Irija butiba
apgalvo, ka, pienemot apstridéto lémumu, Komisija nav ievérojusi nepielaujamibas principu un
pielavusi pilnvaru nepareizu izmantosanu. Ta uzskata, ka nepielaujamibas princips nelava Komisijai
pienemt apstridéto lémumu, ciktal, neraugoties uz zinasanam, kadas tai bija par stridigo atbrivojumu
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un ta isteno$anu, tas saskana ar Lémumu 2001/224 aizkavéja I lémuma par aluminija oksidu
pienemsanu. Pirmkart, Irija balstas uz pazinojumu 1983. gada sakuma par stridigo atbrivojumu
Komisijai, kura vélak pienéma pozitivu lémumu par $o atbrivojumu. Otrkart, Irija balstas uz
periodiskas informacijas nosatisanu Komisijai, sakot no 1995. gada, par stridiga atbalsta planotajam
summam, ko parnéma Komisija saviem pazinojumiem par atbalstu Pasaules tirdzniecibas organizacijai
(PTO). Treskart, Irija atsaucas uz lémumiem par atlaujas pieskirsanu, kurus 1997., 1999. un
2001. gada pienéma Padome, vienpratigi lemjot par Komisijas priekslikumu. Ceturtkart, Irija atsaucas
uz to, ka Komisija nebija iesniegusi Padomei priekslikumu saskana ar Direktivas 92/81 8. panta
5. punktu, kas tika pienemta saskana ar EKL 93. panta lex specialis. Piektkart, Komisija atsaucas uz to,
ka Komisija neesot célusi prasibu atcelt tiesibu aktu attieciba uz Lémumu 2001/224, pamatojoties uz
EKL 230. pantu. Sestkart, Irija norada uz Komisijas kavésanos pienemt I lémumu par aluminija
oksidu, pretéji prasibai ievérot sapratigu terminu, jo minétais lémums tika pienemts vairak neka
43 ménesus péc tam, kad Komisija 2002. gada aprili bija sanémusi Irijas atbildi uz pédéjo $is iestades
lagumu sniegt papildu informaciju. Septitkart, Irija atsaucas uz Komisijas pazinojumiem un Padomes
lémumiem par atlaujas pieskirSanu visu formalas izmeklésanas proceduaras laiku, kas lava uzskatit, ka
stridigais atbalsts tika atlauts. Astotkart, Irija balstas uz Komisijas ricibu, kas visos gadijumos stridigo
atbalstu vértéja ka pastavosu atbalstu. Devitkart, Irija atsaucas uz to, ka Komisija nepienéma rikojumu
par atbalsta apturé$anu saskana ar Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus [EKL 88]. panta piemérosanai (OV L 83, 1. lpp.), 11. panta
1. punktu, kas lautu mazinat atbalsta ietekmi uz kopéjo tirgu un ta atgisanas sekas attieciba uz AAL.
Irija  turklat apgalvo, ka Komisija pienéma apstridéto lémumu, lai neitralizétu sekas
Lémumam 2001/224, kura stridigo atbrivojumu bija lauts turpinat piemérot lidz 2006. gada
31. decembrim, kaut ari Komisija piedavaja Padomei pagarinat minéto atlauju tikai lidz 2002. gada
31. decembrim.

Otra pamata, kas ir izvirzits prasibas lieta T-69/06 RENV II pamatosanai, ietvaros AAL apgalvo, ka
Komisija ir parkapusi tiesiskas noteiktibas principu, kads tas ir interpretéts judikatira, un iestazu aktu
lietderigas iedarbibas principu un ka ta ir parsniegusi savas kompetences robezas, ciktal apstridétais
lémums attieciba uz stridigo atbrivojumu rada sekas, kas ir pretruna Lémuma 2001/224 raditajam
sekam, jo, kaut ari ar $o pédéjo minéto lemumu Padome pagarinaja Irijai pieskirto atlauju piemérot
stridigo atbrivojumu lidz 2006. gada 31. decembrim, I lémuma par aluminija oksidu ir konstatéts, ka
atbalsts, kas pieskirts, pamatojoties uz stridigo atbrivojumu, ir daléji nesaderigs ar kopéjo tirgu un $aja
zind tas ir jaatglst no ta sanéméja, iznemot laikposmu no 1990. gada 17. jalija lidz 2002. gada
2. februarim. Saja zina, pirmkart, AAL balstas uz Direktivu 92/81, kas tika pienemta saskana ar lex
specialis, par ko ir uzskatams EKL 93. pants, kas lava Irijai atkapties no noteikumu valsts atbalsta
joma lex genmeralis saskana ar EKL 87. panta 1. punktu, ciktdl Padomes lémumi par atlaujas
pieskirSanu balstijas cita starpa uz konstatéjumu, ka stridigais atbrivojums neietekmé konkurenci vai
netraucé kopéja tirgus darbibu. Otrkart, td norada uz to, ka Komisija neizmantoja
Direktivas 92/81 8. panta 5. punkta paredzéto procediru, lai atrisinatu iespéjamas problémas saistiba
ar konkurences izkroplosanu stridiga atbrivojuma sakara, ko atlava Padome, ka ari uz prasibas atcelt
tiesibu aktu necel$anu saskana ar EKL 230. pantu par Lémumu 2001/224. Treskart, ta balstas uz
Padomes 1999. gada 29. novembra priekslikumu lémumam par atlaujas pieskirsanu un uz Padomes
2000. gada 15. novembra priekslikuma lémumam par atlaujas pieskirSanu 3. pantu, no ka izriet, ka
Komisija nebija paredzéjusi pienemt negativu galigo lémumu valsts atbalsta joma, pirms ir beidzies
Padomes lémumu par atlaujas pieskirSanu termins, un ka ta neapSaubija attiecigo stridigo atbalstu.
Ceturtkart, ta balstas uz Padomes lémumiem par atlaujas pieskirSanu, kas tika pienemti pirms
Lémuma 2001/224, kuros nav minéta iespéja paraléli piemérot normas valsts atbalsta joma. Piektkart,
ta min Lémuma 2001/224 5. apsvéruma nepiemérojamibu stridigajam atbrivojumam, kas ir pastavoss
atbalsts un kas ir ticis pazinots 1983. gada janvari. Sestkart, ta atsaucas uz izmainam Komisijas
politika, kadas izriet no formalas izvértésanas procediras uzsaksanas attieciba uz stridigo atbrivojumu,
ar 2001. gada 30. oktobra lémumu, proti, apméram cetrpadsmit ménesus pirms atlaujas turpinat
piemérot minéto atbrivojumu termina beigam, ko ta pati bija piedavajusi Padomei noteikt ka
2002. gada 31. decembri. Septitkart, td atsaucas uz Komisijas ricibas prettiesiskumu, kad ta pienéma
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apstridéto lémumu, atsaucot atlauju piemérot stridigo atbrivojumu, ko ar Lémumu 2001/224 izsniedza
Padome, lidz 2006. gada 31. decembrim un lidz ar to atnemot Direktivai 92/81 jebkadu nozimi un
lietderigo iedarbibu.

Katra zina AAL apgalvo, ka pat tikai noteikumu valsts atbalsta joma piemérosanas ietvaros vien
Komisija nepareizi izmantoja pilnvaras, apstridétaja lémuma kvalificéjot stridigo atbalstu ka prettiesisku
atbalstu, kaut ari Padome to bija atlavusi. Sadu secinajumu nemainot fakts, ka Padome pieskira atlauju
uz ilgaku laiku, neka to piedavaja Komisija, jo Padome rikojas likumigi savu pilnvaru nodoklu
saskanosanas joma ietvaros.

Komisija ladz noraidit Sos pamatus ka acimredzami nepamatotus.

Vispirms janorada, ka, ciktal ceturtaja pamata, kas ir izvirzits prasibas lieta T-50/06 RENV II
pamatos$anai, ir atsauce uz netieSu lémumu par atlaujas pieskirSanu, kur$ esot pienemts saskana ar
Regulas Nr. 659/1999 4. panta 6. punktu péc stridiga atbrivojuma pazinosanas Komisijai 1983. gada
sakuma un kur$ esot lavis parveidot pazinoto atbalstu par pastavosu atbalstu, §is pamats nav atdalams
no pirma pamata, kas ticis izvirzits §is pasas prasibas pamatosanai, pirmas dalas, uz kuras izvértésanu ir
atbilstosi atsaukties (skat. talak 135.—163. punktu).

Turpindjuma, ciktal $aja pasa pamata Irija, $kiet, parmet Komisijai, ka ta ir negativi ietekméjusi tiesisko
palavibu, ko ta pati bija radijusi AAL par to, ka stridigais atbrivojums ir likumigs, kavéjoties ar
I lemuma par aluminija oksidu pienemsanu, $is pamats batiba var tikt saprasts ka tads, kas ir balstits
uz principa par tiesiskas palavibas ievérosanu parkapumu. Saja zina tas nav atdalams no tre$a pamata,
kas ticis izvirzits prasibas lieta T-50/06 RENV II pamato$anai, un tapéc ir jaatsaucas uz ta izvértésanu
(skat. talak 205.—263. punktu).

Visbeidzot, ciktal ceturta pamata, kas ticis izvirzits prasibas lieta T-50/06 RENV II pamatosanai,
ietvaros Irija parmet Komisijai, ka ta esot novéloti pienémusi apstridéto lemumu, Irija batiba izvirza
iebildumu, kas ir balstits uz principa par sapratiga termina ievérosanu parkapumu, kurs ir lidzigs AAL
izvirzitajam iebildumam piektaja pamata prasibas lieta T-69/06 RENV II pamatosanai, un kas batu
jaizverté kopa ar $o pédéjo pamatu (skat. talak 264.—273. punktu).

Papildus minétajam Sie pamati batiba liek uzdot jautdjjumu par to, vai Komisija nav parkapusi tiesiskas
noteiktibas un iestazu tiesibu aktu lietderigas iedarbibas principus, ciktal apstridétais lémums rada
tadas juridiskas sekas, kas ir pretruna sekam, kadas rada Lémums 2001/224, kura ir skaidri paredzéta
atlauja Irijai turpinat piemérot stridigo atbrivojumu lidz 2006. gada 31. decembrim, it ipasi tapéc, ka
minétais atbrivojums neizkroplo konkurenci.

Turklat otrais un ceturtais pamats, kas ir izvirziti prasibas lieta T-50/06 RENV II pamatos$anai, liek
uzdot jautajumu par nepielaujamibas principa iespéjamu parkapumu saistiba ar pretruna eso$ajam
juridiskajam sekam, kadas it ka radot Lémums 2001/224 un apstridétais lémums, ka arl jautajumu par
iespéjamu Direktivas 92/81 8. panta 5. punkta parkapumu saistiba ar faktu, ka pirms apstridéta léemuma
pienemsanas Komisija neievéroja procediru, kas paredzéta Direktivas 92/81 8. panta 5. punkta, lai
panaktu, ka tiek grozits vai atcelts Lémums 2001/224.

Turklat ceturta pamata, kas izvirzits prasibas lieta T-50/06 RENV II pamato$anai, ietvaros Irija parmet
Komisijai, ka ta $aja gadijuma nav pienémusi rikojumu par stridiga atbalsta apturésanu saskana ar
Regulas Nr. 659/1999 11. panta 1. punktu.

Visbeidzot, ceturtais pamats, kas izvirzits prasibas lieta T-50/06 RENV II pamato$anai, un otrais

pamats, kas izvirzits prasibas lieta T-69/06 RENV II pamatosanai, liek noskaidrot, vai Komisija,
pienemot stridigo lémumu, ir pielavusi pilnvaru nepareizu izmantosanu.
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Attieciba, pirmkart, uz iebildumu, kas ir balstits uz nepielaujamibas principa parkapumu un kas ticis
izvirzits otraja un ceturtaja pamata, kuri [savukart] tiku$i izvirziti prasibas lieta T-50/06 RENV II
pamato$anai, ir janorada, ka nepielaujamibas princips ir anglosaksu tiesibu institats, kas ka tads
Eiropas Savienibas tiesibas neeksisté, [tacu] tas neliedz noteiktus principus, tadus ka tiesiskas
noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principi, un noteiktas Eiropas Savienibas tiesibas
paredzétas normas, pieméram, nemo potest vemire contra factum proprium normu, uzskatit par
saistitiem ar $o principu. Tapéc Sis iebildums, ciktal tas ir balstits uz nepielaujamibas principa
parkapumu, kas neietekmé iespéju izvértét Irijas argumentus gadijuma, ja tie var tikt uzskatiti par
tadiem, kas atbalsta pamatu, kur§ butiba izriet no tiesiskas noteiktibas vai tiesiskas palavibas
aizsardzibas principiem, ir janoraida ka juridiski nepamatots.

Runajot, otrkart, par iebildumiem, kas ir balstiti uz tiesiskas noteiktibas un iestazu aktu lietderigas
iedarbibas principu parkapumu, Direktivas 92/81 8. panta 5. punkta parkapumu vai pilnvaru
parsnieg$anu, kas ir izvirziti otrajos pamatos, kuri [savukart] ir izvirziti So prasibu pamatosanai, vai
ceturtaja pamata, kur$ ir izvirzits prasibas lieta T-50/06 RENV II pamatos$anai, vispirms ir jaatgadina,
ka saskana ar kompetencu sadalijuma principu, kas ir paredzéts EKL 5. un 7. panta, Eiropas Kopiena
rikojas tai pieskirto kompetencu ietvaros, ka ari, ievérojot EK liguma noteiktos mérkus, un katra
iestade rikojas ar $o pasu ligumu pieskirtas kompetences robezas.

Turklat saskana ar judikataru iestazu tiesibu akti principa tiek uzskatiti par likumigiem un lidz ar to tie
rada tiesiskas sekas tik ilgi, kamér tie netiek atsaukti, atcelti prasibas atcelt tiesibu aktu ietvaros vai
atziti par spéka neesosiem péc prejudiciala noléemuma vai iebildes par prettiesiskumu ($aja zina skat.
spriedumus, 1994. gada 15. janijs, Komisija/BASF u.c,, C-137/92 P, Krajums, EU:C:1994:247,
48. punkts; 1999. gada 8. julijs, Chemie Linz/Komisija, C-245/92 P, Krajums, EU:C:1999:363,
93. punkts, un 2004. gada 5. oktobris, Komisija/Griekija, C-475/01, Krajums, EU:C:2004:585,
18. punkts).

Visbeidzot ir jaatgadina, ka tiesiskas noteiktibas princips ir uzskatams par Savienibas tiesibu visparéjo
principu (skat. rikojumu, 2007. gada 8. novembris, Fratelli Martini un Cargill, C-421/06,
EU:C:2007:662, 56. punkts un taja minéta judikatara). No pastavigas judikatiras izriet, ka $1 principa
mérkis ir nodrosinat situaciju un tiesisko attiecibu, ko regulé Savienibas tiesibas, paredzamibu
(spriedumi, 2003. gada 10. aprilis, Schulin, C-305/00, Krajums, EU:C:2003:218, 58. punkts, un
2005. gada 15. septembris, Irija/Komisija, C-199/03, Krajums, EU:C:2005:548, 69. punkts). Saja zina ir
batiski, lai Savienibas iestades ievérotu to aktu neaizskaramibu, kurus tas pienem un kuri ietekmé
tiesibu subjektu tiesisko un faktisko situaciju, kas nozimé, ka sis iestades var grozit Sos aktus tikai tad,
ja tas ievéro kompetences un procesualas tiesibu normas (skat. spriedumu, 1997. gada 21. oktobris,
Deutsche Bahn/Komisija, T-229/94, Krajums, EU:T:1997:155, 113. punkts un taja minéta judikatara).
Tiesiskas noteiktibas principa ievéro$ana tapat prasa, lai iestades principa izvairitos no
nekonsekvences, kas var rasties dazadu Savienibas tiesibu normu isteno$ana, it ipasi gadijumos, kad
$im tiesibu normam ir viens un tas pats meérkis, pieméram, neizkroplota konkurence kopéja tirgn ($aja
zind un péc analogijas skat. spriedumus, 1993. gada 15. janijs, Matra/Komisija, C-225/91, Krajums,
EU:C:1993:239, 41. un 42. punkts, un 2001. gada 31. janvaris, R/B Mining/Komisija, T-156/98,
Krajums, EU:T:2001:29, 112. punkts un taja minéta judikatira).

Direktivas 92/81 8. panta 5. punkta redakcija ir $ada:

“Ja Komisija uzskata, ka 4. punkta minétie atbrivojumi vai samazinajumi vairs nav noturigi, ipasi
attieciba uz godigu konkurenci vai ieks$éja tirgus darbibas traucéjumiem, vai attieciba uz Kopienas
politiku vides aizsardzibas joma, ta iesniedz Padomei attiecigus priekslikumus. Padome pienem
vienpratigu lémumu attieciba uz Siem priekslikumiem. Lémumu par $o pieprasijumu pienems Padome,
visiem tas locekliem lemjot vienpratigi.”

Saja lieta, ka to pamatoti noradijusi Komisija, argumentacija, kas ir $i iebilduma pamata, ir tiesi
atspékota sprieduma Komisija/Irija u.c., minéts 27. punkta (EU:C:2013:812).
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Faktiski sprieduma Komisija/Irijja u.c., minéts 27. punkta (EU:C:2013:812), 45.—48. punkta Tiesa ir
skaidri noskirusi Padomes un Komisijas attiecigas pilnvaras, pirmkart, tiesibu aktu par akcizes
nodokliem saskanosanas joma un, otrkart, valsts atbalsta joma. Turklat ta ir noteikusi, ka
Direktivas 92/81 8. panta 4. punkta paredzétajai procedarai ir cits mérkis un piemérosanas joma neka
EKL 88. panta paredzétajam rezimam.

Ta pasa sprieduma 49. punkta Tiesa no ta ir secinajusi, ka lidz ar to Padomes lémums, ar kuru
dalibvalstij tiek atlauts saskana ar Direktivas 92/81 8. panta 4. punktu ieviest atbrivojumu no akcizes
nodokla, nevar kavét Komisiju istenot EK liguma pieskirtas pilnvaras un lidz ar to piemérot EKL
88. panta paredzéto procediru, lai izvértétu, vai $is atbrivojums ir uzskatams par valsts atbalstu, un
vajadzibas gadijuma $is procediras nosléguma pienemt tadu lémumu ka I lémums par aluminija
oksidu.

Tiesa turklat sprieduma Komisija/Irija u.c., minéts 27. punkta (EU:C:2013:812), 50. punkta ir
precizéjusi, ka tas, ka ar Padomes lémumiem par atbrivojumu atlausanu tikusi pieskirti pilnigi
atbrivojumi no akcizes nodokliem, nosakot precizus nosacijumus attieciba uz geografisko izvietojumu
un terminiem, un ka dalibvalstis tos pilniba ir ievérojusas, nekadi neietekmé pilnvaru sadali starp
Padomi un Komisiju un lidz ar to nevar liegt Komisijai istenot tas pilnvaras.

Ta pasa sprieduma 51. punkta ta ir noradijusi, ka turklat, ievérojot S$o pilnvaru sadali,
Lémuma 2001/224 5. apsvéruma, kur$ bija spéka laika posma, par kuru ar apstridéto lémumu tika
noteikts atgut stridigo atbalstu, bija noteikts, ka minétais lémums neattiecas uz to procediru
iznakumu, kas var tikt uzsaktas saskana ar EKL 87. un 88. pantu, un neatbrivo dalibvalstis no
pienakuma “zinot Komisijai par potencialajiem valsts atbalsta gadijumiem”.

Visbeidzot, sprieduma Komisija/Irija u.c., minéts 27. punkta (EU:C:2013:812), 52. un 53. punkta Tiesa
vélreiz ir noradijusi, ka tas, ka Padomes lémumi par atbrivojuma atlausanu ir tikusi pienemti péc
Komisijas priekslikuma un ka ta vispar nav izmantojusi Direktivas 92/81 8. panta 5. punkta vai EKL
230. un 241. panta pieskirtas pilnvaras, lai panaktu $o lémumu atcel$anu vai grozisanu, nevar radit
skérsli tam, lai atbrivojumi no akcizes nodokla tiktu kvalificéti par valsts atbalstu EKL 87. panta
1. punkta izpratné, ja pastav visi valsts atbalsta esamibas nosacijumi.

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. panta otro dalu, ja lieta tiek nodota atpakal Visparéjai
tiesai, tai ir saisto$i Tiesas léemumi par tiesibu jautajumiem. Nemot véra sprieduma Komisija/Irija u.c.,
minéts 27. punkta (EU:C:2013:812), 54. punkta ietverto pamatojumu, ir jakonstaté, ka ieprieks
62.—66. punkta minétais pamatojums ir atbalsts ta pasa sprieduma, ar kuru Tiesa atcéla spriedumu
Irija/Komisija, minéts 25. punkta (EU:T:2012:134) un nosatija I aluminija oksida lietas atpakal
Visparéjai tiesai, rezolutivajai dalai.

No $1 pamatojuma izriet, ka, istenojot EKL 88. panta paredzéto procediru, lai izvértétu, vai stridigais
atbrivojums ir bijis valsts atbalsts, un péc §is procediras pienemot I lémumu par aluminija oksidu,
Komisija ir tikai istenojusi pilnvaras, kas tai EK liguma ir pieskirtas valsts atbalsta joma, un, $adi
rikojoties, ta nevaréja apdraudét Padomes pilnvaras, kas tai paredzétas EK liguma tiesibu aktu par
akcizes nodokliem saskanosanas joma, vai ari aktus, ko Padome pienémusi, istenojot minétas
pilnvaras.

No minéta izriet, ka, istenojot — ieprieks neuzsakot Direktivas 92/81 8. panta 5. punkta paredzéto
procediru — EKL 88. panta paredzéto procediru, lai izvértétu, vai stridigais atbrivojums ir uzskatams
par valsts atbalstu, un §is procediras beigas pienemot I lémumu par aluminija oksidu, kaut arl
Lémuma 2001/224 1. panta 2. punkta Irijai skaidri bija atlauts turpinat piemeérot stridigo atbrivojumu
lidz 2006. gada 31. decembrim, Komisija nevaréja parkapt tiesiskas noteiktibas un iestazu aktu
lietderigas iedarbibas principus un pat ne, ka to apgalvo Irija, Direktivas 92/81 8. panta 5. punktu.
Faktiski Padomes lémumi par atlauju pieskirsanu, kas tika pienemti péc Komisijas priekslikuma, varéja
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radit sekas tikai to noteikumu piemérosanas joma, kas attiecas uz tiesibu aktu par akcizes nodokliem
saskanos$anu, un tie neietekméja tada lémuma iespéjamas sekas ka I lémums par aluminija oksidu, ko
Komisija varéja pienemt, istenojot savas pilnvaras valsts atbalsta joma.

Turklat no sprieduma Komisija/Irija u.c., minéts 27. punkta (EU:C:2013:812), 52. un 53. punkta, kuros
Tiesa ir atgadinajusi, ka valsts atbalsta jédziens faktiski atbilst objektivai situacijai un tas nevar but
atkarigs no iestazu ricibas vai pazinojumiem, izriet, ka apstaklis, ka Komisija Padomes lémumu par
atbrivojuma atlausanu pienemsanas laika uzskatija, ka atbrivojumi no akcizes nodokla nerada
konkurences izkroplojumus un netraucé normalai kopéja tirgus darbibai, nevaréja radit skérsli tam, lai
atbrivojumi no akcizes nodokla tiktu kvalificéti par valsts atbalstu EKL 87. panta 1. punkta izpratné, ja
pastav visi valsts atbalsta esamibas nosacijumi.

No Tiesas izdarita secinajuma a fortiori izriet, ka Komisijai, kvalificéjot atbrivojumus no akcizes
nodokla par valsts atbalstu, nebija saisto$s Padomes vértéjums, kas ietverts tas lémumos tiesibu aktu
par akcizes nodokliem saskanoSanas joma un saskana ar kuriem minétie atbrivojumi nerada
konkurences izkroplojumus un netraucé normalai kopéja tirgus darbibai.

Tapéc AAL nevar pamatoti apgalvot, ka Komisija ir parsniegusi pilnvaras, pienemot apstridéto lémumu.
Prasitajas lidz ar to nevar pamatoti apgalvot, ka apstridétais lémums rada juridiskas sekas, kas ir
pretruna Lémuma 2001/224 raditajam sekam.

Ciktal otra pamata, kas izvirzits prasibas lieta T-69/06 RENV II pamatos$anai, ietvaros AAL butiba
parmet Komisijai, ka ta ir kvalificéjusi stridigo atbrivojumu par nelikumigu valsts atbalstu, kaut ari $o
atbrivojumu Padome bija atlavusi, lai noraiditu $o iebildumu ka nepamatotu, ir pietiekami atgadinat,
ka tas ir noradits sprieduma Komisija/Irija u.c., minéts 27. punkta (EU:C:2013:812), 49. punkta, ka
Padomes lémums par atlausanu, nemot véra tiesibu aktu saskanos$anas normas attieciba uz akcizes
nodokliem, nevaréja kavét Komisiju istenot pilnvaras valsts atbalsta joma un EKL 88. panta paredzétas
procediiras beigas vajadzibas gadijuma pienemt tadu lémumu ka apstridétais lémums.

Rezultata iebildumi, kas ir balstiti uz tiesiskas noteiktibas un iestazu aktu lietderigas iedarbibas principu
parkapumu, Direktivas 92/81 8. panta 5. punkta parkapumu vai pilnvaru parsniegsanu, ir janoraida ka
nepamatoti.

Runjjot, treskart, par iebildumiem, kas ir balstiti uz Komisijas pielautu pilnvaru nepareizu izmantosanu
un kas ir izvirziti ceturtaja pamata, kur§ [savukart] ir izvirzits prasibas lieta T-50/06 RENV II
pamatosanai, un otraja pamata, kur$ ir izvirzits prasibas lieta T-69/06 RENV II pamatosanai, ir
jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru pilnvaru nepareizas izmantosanas jédzienam Savienibas
tiesibas ir precizi definéts apjoms un tas attiecas uz situaciju, kura administrativa iestade izmanto
pilnvaras ar citu mérki neka meérkis, kapéc tai sis pilnvaras tikusas pieskirtas. Lémuma ir nepareizi
izmantotas pilnvaras, ja uz objektivu, atbilstosu un saskanigu norazu pamata ir redzams, ka tas ir
pienemts citu mérku, nevis to, kas ir noteikti, sasnieg$anai (skat. spriedumu, 2008. gada 9. septembris,
Bayer CropScience u.c./Komisija, T-75/06, Krajums, EU:T:2008:317, 254. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma, lai noteiktu pilnvaru nepareizu izmanto$anu, prasitdjas nav sniegu$as objektivas,
atbilstosas un saskanigas norades, kas lautu secinat, ka apstridétais lémums ir ticis pienemts citiem
mérkiem, nevis tiem, kas paredzéti, proti, ar kopéjo tirgu nesaderiga valsts atbalsta atgtisanai EKL
87. panta 3. punkta izpratné.

Tadeéjadi iebildumi, kas ir balstiti uz Komisijas pielautu pilnvaru nepareizu izmantosanu, ir janoraida ka
nepamatoti.
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Ceturtkart, tiktal, ciktal ceturta pamata, kas izvirzits prasibas lieta T-50/06 RENV II pamatosanai,
ietvaros Irija parmet Komisijai, ka ta $aja gadijuma nav izdevusi rikojumu par stridiga atbalsta
apturésanu saskana ar Regulas Nr. 659/1999 11. panta 1. punktu, ir jaatgadina, ka atbilstosi sai
normai: “péc tam, kad attiecigai dalibvalstij dota iespéja iesniegt savas piezimes, Komisija var pienemt
lémumu, kas prasa dalibvalstij partraukt jebkadu nelikumigu atbalstu, lidz Komisija pienem lémumu
par attieciga atbalsta saderibu ar kopéjo tirgu”.

Regulas Nr. 659/1999 11. panta 1. punkta Komisijai nav uzlikts pienakums, kad ir izpilditi noteikti
nosacijumi, izdot rikojumu par apturésanu, bet tikai paredzéts, ka ta var izdot sadu rikojumu, ja ta to
uzskata par nepieciesamu. No minéta izriet, ka Irijai nav pamata parmest Komisijai, kura $aja
gadijuma neuzskatija par pienakumu izdot rikojumu par apturé$anu, Regulas Nr. 659/1999 11. panta
1. punkta parkapumu.

Lidz ar to iebildums, kas attiecas uz Regulas Nr. 659/1999 11. panta 1. punkta parkapumu, ir
noraidams.

Neskarot iebildumus, kuri ir jaizvérté vai nu citu pamatu ietvaros (skat. ieprieks 49. un 50. punktu), vai
atseviski (skat. iepriek$ 51. punktu), un ta ka citi iebildumi, kas tikusi izvirziti otrajos pamatos, kuri
[savukart] tikusi izvirziti $o prasibu pamatos$anai, un ceturtaja pamata, kurs ticis izvirzits prasibas lieta
T-50/06 RENV II pamato$anai, tika pilniba noraiditi, tad ari $ie pamati ir janoraida ka nepamatoti.

Par prasibas lieta T-69/06 RENV II pamatojumam izvirzito treSo pamatu, kas ir balstits uz EKL
3. panta 1. punkta m) apakspunkta un 157. panta paredzéto prasibu parkapumu

AAL apgalvo, ka Komisija nav izpildijusi prasibas, kadas izriet no EKL 3. panta 1. punkta
m) apak$punkta un 157. panta, ciktal ta vieta, lai palidzétu Kopienas uznémumiem bt
konkurétspéjigiem, apstridétais lémums padarija Kopienu mazak konkurétspéjigu un nostadija to
neizdevigaka situacija pasaules tirgh, kur ta eksportéja lielako dalu tas produkcijas. Padomes lémumi
par atlaujas pieskirSanu esot bijusi balstiti uz konkurences izkroplojumu neesamibu stridiga
atbrivojuma rezultata, ko Komisija sakotnéji atzina un kas pat tika izklastits Lémuma 92/510 ceturtaja
apsvéruma.

Komisija prasa noraidit $o pamatu ka nepamatotu.

Sis pamats batiba liek uzdot jautijumu par to, vai, pienemot apstridéto lémumu, Komisija nav
parkapusi prasibas, kadas izriet no EKL 3. panta 1. punkta m) apak$punkta un 157. panta, ciktal $is
lémums liedza piemérot pasakumu, proti, stridigo atbrivojumu, kura meérkis bija stiprinat AAL
konkurétspéju aluminija razoSanas pasaules tirg, neizkroplojot konkurenci, ka tas izriet no
Lémuma 2001/224.

EKL 3. panta cita starpa ir noteikts:

“Lai sasniegtu 2. panta izvirzitos mérkus, Kopienas darbiba saskana ar $o Ligumu un taja ietverto
grafiku paredz:

(]
m) stiprinat Kopienas rapniecibas konkurétspéju [..].”
EKL 157. panta cita starpa ir noteikts:

“1. Kopiena un dalibvalstis nodrosina vajadzigos apstaklus Kopienas rapniecibas konkurétspéjai.
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Lai to panaktu, saskana ar atvértu un konkurétspéjigu tirgu sistému to ricibas mérkis ir:
— paatrinat rapniecibas pielagosanos strukturaliem parveidojumiem;

— veicinat tadas vides veido$anu, kas labvéliga iniciativai un uznémumu, jo ipasi mazo un vidéjo
uznémumu, attistibai visa Kopiena;

— veicinat tadas vides veidosanu, kas ir labvéliga uznémumu sadarbibai;

— veicinat inovaciju, pétniecibas un tehnologijas attistibas politikas radita rapniecibas potenciala
labaku izmantojumu.

(]

3. Kopiena veicina $a panta 1. punkta izvirzito mérku sasnieg$anu, istenojot politiku un veicot darbibas
saskana ar citiem $a Liguma noteikumiem. Padome, ievérojot [EKL] 251. panta paredzéto procediiru un
apspriedusies ar Ekonomikas un socialo lietu komiteju, var noteikt ipasus pasakumus, lai atbalstitu
ricibu, ko dalibvalstis veic 1. punkta minéto mérku sasniegSanai.

So sadalu Kopiena nevar izmantot, lai ieviestu pasakumus, kas varétu radit konkurences izkroplojumus
vai kuros paredzéti nodoklu noteikumi vai noteikumi attieciba uz nodarbinatu personu tiesibam un
interesém.”

Ka to pamatoti apgalvo Komisija, EKL 3. panta 1. punkta g) apak$punkta bija arl paredzéts, ka
Kopienas darbiba ietver “sistém[u], kas nodros$ina, ka iekséja tirgti nav izkroplota konkurence”. Turklat
EKL 157. panta bija noteikts, ka tas nevar tikt izmantots par pamatu, lai Kopiena varétu ieviest
jebkadus pasakumus, kas varétu radit konkurences izkroplojumus.

Kaut ari Tiesa sprieduma Komisija/Irijja u.c., minéts 27. punkta (EU:C:2013:812), 52. punkta ir
konstatéjusi, ka tad, kad Padome pienéma lémumus par atlaujas pieskirSanu, piemérojot normas
nodoklu tiesibu aktu saskanosanas joma, Komisija uzskatija, ka stridigais atbrivojums neizkroplo
konkurenci un netraucé normalai kopéja tirgus darbibai, Tiesa §1 pasa sprieduma 53. punkta ari ir
noradijusi, ka tas nav skérslis tam, ka $is atbrivojums tiek kvalificéts par valsts atbalstu EKL 87. panta
1. punkta izpratné, ja ir izpilditi nosacijumi valsts atbalsta pastavésanai, jo valsts atbalsta jédziens
atbilst objektivai situacijai un nevar bat atkarigs no iestazu ricibas vai pazinojumiem.

I léemuma par aluminija oksidu Komisija ir konstatéjusi, ka stridigais atbrivojums ir jakvalificé par valsts
atbalstu EKL 87. panta 1. punkta izpratné, it Ipasi tapéc, ka varéja tikt pienemts, ka tas ir noradits $i
pasa léemuma 61. un 62. apsvéruma, ka tas izkroplo vai draud izkroplot konkurenci, lai ari nozimiga
aluminija produkcijas dala tiek izmantota ripnicas aluminija razoSanai, ciktal stridiga atbrivojuma
skaidrs mérkis bija stiprinat sanéméju konkurétspéju salidzinagjuma ar to konkurentiem, it ipasi
konkurentiem Kopiena, kas ir registréti Griekija, Spanija, Vacija un Ungarija (ar Ungarijas
pievieno$anas bridi Savienibai 2004. gada 1. maija), un to darit, samazinot sanéméju razosanas
izmaksas.

Si pamata ietvaros AAL tikai norada, ka ieprieks 89. punktad minétais Komisijas vértéjums ir pretruna
vértéjumam, kas ir pamata léemumiem par atlaujas pieskirsanu, kurus pienéma Padome péc Komisijas
priekslikuma nodoklu tiesibu aktu saskanosanas joma, neapstridot konkréti §1 vértéjuma pamatojumu.

Ciktal ieprieks 88. punkta izklastito iemeslu dé] Komisijai $aja gadijuma nebija saistos$i vértéjumi
lémumos par atlaujas pieskirsanu, kurus bija pienémusi Padome péc Komisijas priekslikuma nodoklu
tiesibu aktu saskanosanas joma, ir jakonstaté, ka Komisija, pienemot apstridéto lémumu, nav
parkapusi EKL 3. panta 1. punkta m) apakspunktu un EKL 157. pantu.
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Lidz ar to prasibas lieta T-69/06 RENV II pamatojumam izvirzitais treSais pamats ir janoraida ka
nepamatots.

Si noraidi$ana neietekmé vértéjumu, kads tiks veikts sestd pamata, kas ticis izvirzits §is pasas prasibas
pamatos$anai, ietvaros, par to, vai Komisija neizpildija pienakumu noradit pamatojumu un parkapa EKL
87. panta 1. punktu, I lémuma par aluminija oksidu konstatéjot, ka nosacijums par ietekmi uz
konkurenci un tirdzniecibu starp dalibvalstim $aja gadijuma bija izpildits (skat. talak 94.-131. punktu).

Par prasibas lieta T-69/06 RENV Il pamatojumam izvirzito sesto pamatu, kas ir balstits uz pienakuma
nordadit pamatojumu neizpildi un EKL 87. panta 1. punkta parkapumu

Pirmkart, AAL apgalvo, ka Komisija, apstridétaja lémuma nesniedzot atbilstosu pamatojumu attieciba
uz noteiktiem nosacijumiem, lai kvalificétu stridigo atbalstu par valsts atbalstu EKL 87. panta
1. punkta izpratné, proti, nosacijjumus par ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim un konkurences
izkroplosanu, nav izpildjjusi pienakumu noradit pamatojumu. Saskana ar dazu Komisijas loceklu
izteikto vélmi tai apstridétaja lémuma esot bijusi janorada iemesli, kapéc péc pilnigas un aktualas
stridiga atbalsta ekonomiskas analizes attieciba uz ietekmi uz konkurenci un tirdzniecibu starp
dalibvalstim ta nonaca pie secinijuma, ka $aja gadijuma bija izpilditi iepriek$s minétie nosacijumi.

Otrkart, AAL apgalvo, ka Komisija, ciktal ta apstridétaja lémuma nopietnas ekonomiskas analizes
neveik$anas dél kladaini ir konstatéjusi, ka stridigais atbalsts tai esot pieskiris prieksrocibu, ietekméjis
tirdzniecibu starp dalibvalstim vai izkroplojis vai draudéjis izkroplot konkurenci, ir parkapusi EKL
87. panta 1. punktu. Saja zina ta balstas uz to, ka Komisija, analizéjot ietekmi uz tirdzniecibu starp
dalibvalstim I lémuma par aluminija oksidu 62. apsvéruma, nav némusi véra divu dazadu produktu
pastavésanu, proti, AM un AC, kaut ari ta ka AM razotdja batiba konkuré ar razotajiem, kas nav no
Eiropas, nevis ar citiem Eiropas razotajiem, it ipasi tiem, kas razo AC. Otrkart, ta atsaucas uz
Komisijas sniegtu klidainu situacijas aprakstu I lémuma par aluminija oksidu 61. apsvéruma, kur ta
apstiprina, ka stridiga atbalsta meérkis bija stiprinat AAL konkurétspéju salidzindjuma ar tas
konkurentiem, samazinot izmaksas, kas ir taisniba tikai attieciba uz razotajiem, kas nav no Eiropas, un
neattiecas uz Eiropas aluminija razotajiem, starp kuriem konkurences limenis bija loti zems, nemot
véra, ka Kopiena bija aluminija neto importétaja un ka nozimiga Kopiena sarazota aluminija dala bija
ar garantétu noietu. Treskart, ta atsaucas uz to, ka Komisija nav némusi véra faktu, ka, pirmkart,
Eiropas aluminija razotaji, it ipasi tie, kas ir registréti Vacija, sanéma atbrivojumus attieciba uz
energiju, ko tie izmanto un kas jau ta bija létaka, un faktu, ka, otrkart, dazadu valsts tiesisko
reguléjumu attieciba uz licencém un dabas aizsardzibas joma dél AAL bija neizdevigaka situacija
izmaksu zina salidzinajuma ar citiem Eiropas aluminija razotajiem.

Komisija prasa noraidit $o pamatu ka nepamatotu.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar judikataru EKL 253. panta paredzétais pamatojuma
noradiSanas pienakums ir butiska formalitate, kas ir janoskir no jautdjjuma par pamatojuma
pamatotibu, kas attiecas uz stridiga akta likumibu péc butibas (skat. spriedumus, 2011. gada
29. septembris, Elf Aquitaine/Komisija, C-521/09 P, Krajums, EU:C:2011:620, 146. punkts un taja
minéta judikatira, un 2014. gada 14. maijs, Donau Chemie/Komisija, T-406/09, Krajums,
EU:T:2014:254, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Tapéc vispirms ir jaizvérté iebildums, kas ir balstits uz EKL 253. panta paredzéta pienakuma noradit
pamatojumu neizpildi, un péc tam ka nakamais — iebildums, kas ir balstits uz apgalvoto EKL 87. panta
1. punkta parkapumu.

Runijot, pirmkart, par iebildumu, kas ir balstits uz EKL 253. pantad paredzéta pienakuma noradit

pamatojumu neizpildi, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru pamatojumam, kas prasits EKL
253. pant, ir jabut pielagotam attieciga akta batibai un taja skaidri un neapsaubami ir jabat noraditai
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iestades — akta autores — argumentacijai, lai lautu ieinteresétajam personam noskaidrot pienemta akta
pamatojumu un kompetentajai tiesai veikt parbaudi (skat. spriedumu, 1998. gada 2. aprilis, Komisija/
Sytraval un Brink’s France, C-367/95 P, Krajums, EU:C:1998:154, 63. punkts un taja minéta
judikatara). Prasiba noradit pamatojumu ir izvértéjama, ievérojot lietas apstaklus, ka ari attieciga
tiesibu akta saturu, noradito motivu butibu un akta adresatu vai citu personu, uz kuram tas attiecas
tie$i un individuali, iespéjamo interesi sanemt paskaidrojumus (skat. spriedumu, Komisija/Sytraval un
Brink’s France, minéts ieprieks, EU:C:1998:154, 63. punkts un taja minéta judikattra).

Saistiba ar atbalsta pasakuma kvalificésanu pienakums noradit pamatojumu nozimé, ka ir jabut
noraditiem iemesliem, kapéc Komisija uzskata, ka attiecigajam pasakumam ir piemérojams EKL
87. panta 1. punkts (skat. spriedumu, 2010. gada 15. junijs, Mediaset/Komisija, T-177/07, Krajums,
EU:T:2010:233, 144. punkts un taja minéta judikatara), ar kuru ir aizliegti valsts atbalsti, kas ietekmé
tirdzniecibu dalibvalstu starpa un rada vai draud radit konkurences izkroplojumus (spriedums,
2009. gada 4. septembris, Italija/Komisija, T-211/05, Krajums, EU:T:2009:304, 151. punkts).

Runajot par iemesliem, kadi $aja zina bija jasniedz Komisijai, tie ir janosaka, atsaucoties uz prasibam,
kadas ir noteiktas judikattura, lai konstatétu iepriek§ 112.—115. punkta atgadinato nosacijumu par
ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim un konkurences izkroplosanu izpildi.

Lidz ar to judikataras, kas ir atgadinata, pirmkart, ieprieks 99. un 100. punkta un, otrkart, turpinajuma
112.-115. punkta, gaisma $aja gadijuma ir janovérté, vai Komisija pietiekami ir pamatojusi apstridéto
lémumu, ciktal runa ir par nosacijumu attieciba uz ietekmes uz starpvalstu tirdzniecibu un
konkurences izkroplosanu izpildi.

Saja gadijuma apstridéta lemuma 60.—62. apsvéruma Komisija ir noradijusi $adus pamatus:

“60 Atbrivojumi no akcizes nodokla samazina viena svariga ieguldijuma izmaksas, tadéjadi dodot
prieksrocibas sanémeéjiem, kas lidz ar to nonak labveéligaka finansiala situacija neka citu razosanas
nozaru vai regionu uznémumi, kuri ari izmanto minerale]las.

61 Iesniegtajos apsvérumos sanéméji un Francija ir paudusi viedokli, ka atbrivojumi nerada
konkurences traucéjumus un neiespaido vienota tirgus darbibu, jo ipasi tadél, ka Kopiena
aluminija oksidu parsvara importé, Kopienas razotajiem ir jakonkuré pasaules méroga un tie
atrodas neizdeviga situacija augsto energijas cenu dél, turklat atbrivojumu atcel$ana neuzlabotu
aluminija oksida tirgus situaciju Kopienas limeni un tas rezultata aluminija razo$anas primaro
resursu piegades vairs nebuatu tik drosas. Apsvérumos ir apgalvots — konkurences traucéjumu
neesamibu apstiprina fakts, ka neviens konkurents nav iesniedzis apsvérumus saistiba ar Komisijas
lemumu sakt [formalas izmeklésanas] procedaru. Tomeér sie argumenti nekadi neietekmé
60. apsvéruma pausto novértéjumu. Gluzi pretéji, tie apstiprina, ka akcizes nodoklis ir pazeminats
ar skaidru mérki, proti, ar samazinatam izmaksam celt sanéméju konkurétspéju attieciba pret to
konkurentiem. Komisija ir konstatéjusi, ka aluminija oksidu razo arl Griekija, Spanija, Vacija un
Ungarija (lai gan Ungarija ir dalibvalsts tikai kop$ 2004. gada 1. maija).

62 Dalibvalstu starpa notiek tirdznieciba gan ar metalurgiski un kimiski izmantojamo aluminija
oksidu, gan ar aluminiju, kura tirgus ir ciesi saistits ar aluminija oksida tirgu. Tadél var pienemt,
ka palidziba ietekmé Kopienas iek$éjo tirdzniecibu un rada vai draud radit konkurences
traucéjumus, lai ari lielu sarazota aluminija oksida dalu patéré tuvinas aluminija razotnes.”

Ciktal apstridéta lémuma 62. apsvéruma Komisija atsaucas uz “aluminiju (AM un AC)”, ir japrecizé, ka
§1 pasa lemuma 16. apsvéruma ta ir noradijusi:

“[..] Vairakos lémumos saistiba ar apvieno$anos Komisija ir konstatéjusi, ka pastav divu dazadu

produktu tirgi, proti, ir metalurgiski izmantojams aluminija oksids [AM] un kimiski izmantojams
aluminija oksids [AC]. Salidzinajuma ar metalurgiski izmantojamo aluminija oksidu kimiski
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izmantojamais aluminija oksids ir produkts ar daudz lielaku pievienoto vértibu. Kamér metalurgiska
aluminija oksida tirgus aptver visu pasauli, kimiski izmantojama aluminija oksida tirgus robezas
nesniedzas talak par Eiropu.”

Apstridéta léemuma 61. un 62. apsvéruma Komisija ir konstatéjusi, ka saskana ar analizém Komisijas
2000. gada 3. maija Lémuma 2002/174/EK, ar ko koncentraciju atzist par saderigu ar kopéjo tirgu un
EEZ ligumu (Lieta COMP/M.1693 — Alcoa/Reynolds) (OV 2002, L 58, 25. lpp.; turpmak teksta —
“léemums Alcoa/Reynolds”), kas ir citéts apstridéta lémuma 16. apsvéruma zemsvitras piezimé, AM un
AC bija divi atseviski Eiropas méroga tirgi, jo tie ietvéra ne tikai Irija, Italija un Francija registrétos, bet
arl Griekija, Spanija, Vacija un Ungarija (sakot no 2004. gada 1. maija) registrétos razotajus. Turklat
Komisija saskana ar analizi, kas veikta léemuma Alcoa/Reynolds, minéts ieprieks, 13. apsvéruma, ir
konstatéjusi, ka aluminijs (AM un AC) bija tirdzniecibas starp dalibvalstim prieksmets, kas principa
ietvéra ierobezotu dalu aluminija produkcijas, kura netika izmantota tuvakajas aluminija rapnicas
(turpmak teksta — “pari paliku$ais aluminijs”) un tika piedavata tre$ajam personam briva tirg
atskiriba no “izmanto$anai paredzéta aluminija’, ko vietéjam pasu vajadzibam izmantoja integréti
razotaji.

Turklat apstridéta lémuma 60. un 61. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka tadi atbrivojumi no akcizes
nodokla ka stridigais atbrivojums samazinaja viena svariga ieguldijuma izmaksas, ko izmantoja tie
aluminija razotaji, uz kuriem attiecas $is atbrivojums, proti, razotaji, kas bija registréti Irija — Senonas
regiona, Francija — Gardannas regiona un Italija — Sardinija, kas lika domat, ka stridigais atbalsts, lai
arl Komisija to skaidri nav noradijusi apstridétaja lemuma, bija minétajiem razotajiem pieskirts atbalsts
darbibai, kuru razosanas apjoms bija palielinats salidzinajuma ar citiem Eiropas aluminija razotajiem,
kas nebija sanémusi $os atbrivojumus un bija registréti Griekija, Spanija un Vacija.

Visbeidzot, apstridéta lémuma 61. apsvéruma Komisija ir atspékojusi iebildumus, kurus
administrativaja proceduara bija izvirzijusi sanémeéji, tostarp AAL, un Francijas Republika.

______

$aja gadijuma var tikt pienemts, ka stridigais atbalsts ietekmé starpvalstu tirdzniecibu un izkroplo vai
draud izkroplot konkurenci.

Nemot véra judikatiru, kas atgadinata ieprieks 99. un 100. punkta un talak 112.-115. punkta, Komisija
pietiekami ir pamatojusi apstridéto lémumu, ciktal runa ir par nosacijumu attieciba uz ietekmi uz
tirdzniecibu starp dalibvalstim un konkurences izkroplosanu izpildi, isuma, bet skaidri noradot
iemeslus, kapéc, nemot véra tirdzniecibas starp dalibvalstim un pari palikusa aluminija (AM un AC)
Eiropas méroga tirgu pastavésanu, ka ari faktu, ka stridigais atbalsts bija atbalsts darbibai, varéja tikt
pienemts, ka $is atbalsts var ietekmét $o tirdzniecibu un izkroplot konkurenci $ajos tirgos, pastiprinot
Irija — Senonas regiona, Francija — Gardannas regiona un Italija — Sardinija registréto aluminija
razotaju konkurétspéju salidzindjuma ar citiem Eiropas aluminija razotajiem, kas registréti Griekija,
Spanija un Vacija.

Tapéc iebildums, kas ir balstits uz EKL 253. panta izklastita pienakuma noradit pamatojumu
parkapumu, ir janoraida ka nepamatots.

Runjjot, otrkart, par iebildumu, kas ir balstits uz EKL 87. panta 1. punkta parkapumu, AAL butiba
apgalvo, ka Komisija, kvalificéjot valsts atbalstu EKL 87. panta izpratné, ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, ciktal ta uzskatija, ka stridigais atbalsts tai esot pieskiris prieksrocibu, ietekméjis
tirdzniecibu starp dalibvalstim un izkroplojis vai draudéjis izkroplot konkurenci.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar judikataru Komisijai, vértéjot nosacijumus par ietekmi uz
tirdzniecibu starp dalibvalstim un konkurences izkroplosanu, tiek prasits nevis pieradit faktisku atbalsta
ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim un konkurences faktisku izkroplosanu, bet tikai parbaudit, vai
$is atbalsts var ietekmét $o tirdzniecibu un izkroplot konkurenci (skat. spriedumus, 2009. gada
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9. septembris, Holland Malt/Komisija, T-369/06, Krajums, EU:T:2009:319, 37. punkts un taja minéta
judikatara, un Italija/Komisija, minéts 100. punkta, EU:T:2009:304, 152. punkts un taja minéta
judikatira). No minéta izriet, ka Komisijai nav pienakuma veikt attiecigo tirgu faktiskas situacijas,
uznémumu - atbalsta sanéméju — tirgus dalu, konkuréjoso uznémumu pozicijas un tirdzniecibas
plasmas starp dalibvalstim ekonomisko analizi (skat. spriedumu Mediaset/Komisija, minéts
100. punkta, EU:T:2010:233, 145. punkts un taja minéta judikattra).

Vél no judikataras izriet, ka nosacijumi par ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim un konkurences
izkroplosanu parasti ir neatdalami saistiti (spriedumi, 2001. gada 4. aprilis, Regione Autonoma
Friuli-Venezia Giulia/Komisija, T-288/97, Krajums, EU:T:2001:115, 41. punkts, un 2000. gada
15. janijs, Alzetta u.c./Komisija, T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, no T-600/97 lidz T-607/97,
T-1/98, no T-3/98 lidz T-6/98 un T-23/98, Krajums, EU:T:2000:151, 81. punkts). It Ipasi no judikataras
izriet, ka ikviens atbalsts, kas ir pieskirts uznémumam, kur$ veic darbibas kopéja tirgd, var izraisit
konkurences izkroplojumus un ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim (skat. spriedumus, 2009. gada
11. janijs, ASM Brescia/Komisija, T-189/03, Krajums, EU:T:2009:193, 68. punkts un taja minéta
judikattra, un Italija/Komisija, T-222/04, Krajums, EU:T:2009:194, 43. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat, runajot par nosacijumu attieciba uz konkurences izkroplo$anu, judikatira ir paredzéta
prezumpcija, saskana ar kuru atbalsti uznémuma darbibai, proti, atbalsti, kuru meérkis ir atbrivot
pédéjo minéto no izmaksam, kadas tam normala situacija batu jasedz ikdienas parvaldé vai ikdienas
darbibas, nodrosina tam maksligu finansialu atbalstu, kas principa izkroplo konkurences nosacijumus
sektoros, kuros tie tiek pieskirti (spriedumi, 1995. gada 8. junijs, Siemens/Komisija, T-459/93, Krajums,
EU:T:1995:100, 48. un 77. punkts, un 2000. gada 29. septembris, CETM/Komisija, T-55/99, Krajums,
EU:T:2000:223, 83. punkts; $aja zina skat. ari spriedumus, 2000. gada 19. septembris, Vacija/Komisija,
C-156/98, Krajums, EU:C:2000:467, 30. punkts, un 2000. gada 5. oktobris, Vacija/Komisija, C-288/96,
Krajums, EU:C:2000:537, 77. un 78. punkts). No minéta izriet, ka gadijuma, kad Komisija konstaté
atbalsta darbibai esamibu, tai nav pienakuma izklastit iemeslus, kapéc $is atbalsts izkroplo vai draud
izkroplot konkurenci ($aja zina skat. ari spriedumu Vacija/Komisija, minéts ieprieks, EU:C:2000:537,
86. punkts).

Visbeidzot, attieciba uz nosacljumu par tirdzniecibas starp dalibvalstim ietekmésanu no judikatiras
izriet, ka, ja kadas dalibvalsts pieskirtais atbalsts nostiprina kada uznémuma stavokli attieciba pret
citiem konkuréjoSiem uznémumiem tirdznieciba starp dalibvalstim, ir jauzskata, ka atbalsts ir
ietekméjis minéto tirdzniecibu (skat. spriedumus, 1994. gada 14. septembris, Spanija/Komisija, no
C-278/92 lidz C-280/92, Krajums, EU:C:1994:325, 40. punkts un taja minéta judikatira, un
Italija/Komisija, minéts 100. punkta, EU:T:2009:304, 153. punkts un taja minéta judikatara). Turklat
nepastav slieksnis vai procentuala robeza, kuru nesasniedzot, var uzskatit, ka tirdznieciba starp
dalibvalstim netiek ietekméta (skat. spriedumus ASM Brescia/Komisija, minéts 113. punkta,
EU:T:2009:193, 69. punkts un taja minéta judikatara, un Italija/Komisija, minéts 113. punkta,
EU:T:2009:194, 69. punkts un taja minéta judikatira). It ipasi janorada, ka nosacijums, saskana ar kuru
atbalstam ir jaspéj ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, nav atkarigs no attiecigas darbibas jomas
nozimiguma (spriedums, 2003. gada 24. julijs, Altmark Trans un Regierungsprésidium Magdeburg,
C-280/00, Krajums, EU:C:2003:415, 82. punkts).

Ciktal runa ir, vispirms, par iebildumu, ar kuru AAL butiba apstrid, ka nosacijums par prieksrocibas
pieskirSanu atbalsta sanémeéjam ir ticis izpildits, ir jaatgadina, ka EKL 87. panta mérkis ir novérst, ka
tirdzniecibu starp dalibvalstim ietekmé valsts iestazu pieskirtas prieksrocibas, kas, esot dazada veida,
izkroplo vai draud izkroplot konkurenci, pieskirot prieksrocibas noteiktiem uznémumiem vai
noteiktam precém (skat. spriedumu, 1994. gada 15. marts, Banco Exterior de Esparia, C-387/92,
Krajums, EU:C:1994:100, 12. punkts un taja minéta judikatira)
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Saskana ar pastavigo judikataru atbalsta jédziens ietver ne tikai pozitivu palidzibu, pieméram,
subsidijas, bet arl plasaka nozimé pasakumus, kas dazadi atvieglo no uznémuma budzeta parasti
sedzamas izmaksas un kas, lai ari tie nav uzskatami par subsidijam $a varda Saura izpratné, tam
lidzinas rakstura un iedarbibas zina (spriedums, 2000. gada 13. janijs, EPAC/Komisija, T-204/97 un
T-270/97, Krajums, EU:T:2000:148, 65. punkts un taja minéta judikatara). No ta izriet, ka pasakums,
ar kuru valsts iestades atseviskiem uznémumiem pieskir nodoklu atbrivojumu, kas, kaut arl nav valsts
lidzeklu pieskirsana, rada sanéméjiem finansiali izdevigaku stavokli neka paréjiem nodoklu
maksatajiem, ir uzskatams par valsts atbalstu EKL 87. panta 1. punkta izpratné (spriedums Banco
Exterior de Esparia, minéts 116. punkta, EU:C:1994:100, 14. punkts).

Saja gadijuma no apstridéta lémuma 60. apsvéruma izriet, ka prieksrociba, ko AAL pieskir stridigais
atbrivojums, izriet, ka apgalvo Komisija, no ta, ka “atbrivojumi no akcizes nodokla samazina viena
svariga ieguldijuma izmaksas”, ko izmanto $o atbrivojumu sanéméji, “kas lidz ar to nonak labvéligaka
finansiala situacija neka citu razosanas nozaru vai regionu uznémumi, kuri arl izmanto mineralellas”.

Nemot véra ieprieks 117. punkta minéto judikatiru, Komisija lidz ar to pamatoti varéja secinat, ka
atbrivojumi no akcizes nodokla novérsa izmaksas, proti, akcizes nodokli minerale]lam, kas parasti butu
jaieklauj budzetd uzpémumiem, kuri, tapat ki AAL, izmanto minétas mineralellas ka kurinamo
aluminija raZo$anai Irija — Senonas regiona, Francija — Gardannas regiona un Itah)a — Sardinija, un
tapéc pieskira siem uznémumiem prieksrocibu salidzinajuma ar citiem uznémumiem, kas ari izmanto
mineralellas razo$anas procesa citas nozarés un regionos.

Sis konstatéjums nav ap$aubams ar AAL argumentu, kas batiba ir balstits uz stridiga atbrivojuma
kompenséjoso funkciju, nemot véra objektivi nelabvéligako konkurences situaciju, kada AAL bija
razo$anas izmaksu zina salidzinajuma ar citiem Eiropas aluminija razotajiem, tostarp Vacija
registrétajiem. Saja zina pietiek atgadinat, ka saskana ar iedibinato judikatdru ta apstakla rezultata, ka
dalibvalsts, veicot vienpuséjus pasakumus, konkréta ekonomikas nozaré pastavosus konkurences
nosacijumus censas tuvinat tiem, kas dominé citas dalibvalstis, Sie pasakumi nezaudé savu atbalstam
piemitoso raksturu (skat. spriedumu, 2004. gada 29. aprilis, Italija/Komisija, C-372/97, Krajums,
EU:C:2004:234, 67. punkts un taja minéta judikatara).

Tapéc iebildums, kas ir balstits uz nosacijuma par atbalsta sanéméjam pieskirto prieksrocibu
neievéro$anu, ir janoraida ka nepamatots.

Turpinajuma, attieciba uz iebildumu, ar kuru AAL batiba apstrid nosacjjuma par konkurences
izkroplosanu izpildi, ir jaatgadina, ka saskana ar iepriek§ 113. un 114. punkta minéto judikataru,
pirmkart, ikviens atbalsts, kas pieskirts uznémumam, kurs veic saimniecisko darbibu kopéja tirga, var
izraisit konkurences izkroplojumus un, otrkart, atbalsti uznémuma darbibai, proti, atbalsti, kuru
mérkis ir atbrivot pédéjo minéto no izmaksam, kadas tam normala situacija batu jasedz ikdienas
parvaldé vai parastajas ikdienas darbibas, tiek uzskatiti par tadiem, kas izkroplo konkurenci nozarés,
kuras tie tiek pieskirti.

Sajé gadjjuma no apstridéta lémuma 60. apsvéruma izriet, ka saskana ar Komisijas apgalvoto
“atbrivojumi no akcizes nodokla samazina viena svariga ieguldijuma izmaksas”, ko izmanto aluminija
razotaji, kas ir registréti Irija — Senonas regiona, Francija — Gardannas regiona un Italija — Sardinija.
Sis vértéjums ir pamatots, ciktal uznémumi, kas, tapat ki AAL, izmanto minerale]las ki kurinimo
aluminija razosanai minétajos regionos, parastos apstaklos maksatu akcizes nodokli par mineralellam
un tadéjadi to budzeta saistiba ar $o nodokli rastos izmaksas. Tapat pamatoti ir tas, ka Komisija, ka
jau tika noradits ieprieks 106. punkta, netiesi, bet pavisam noteikti apstridéta lemuma 60. apsvéruma
uzskatija, ka atbrivojumi no akcizes nodokla atbilst atbalstiem darbibai judikataras, kas minéta ieprieks
114. punkta, izpratné, pieskirot prieksrocibu aluminija razotajiem, kas registréti Irija — Senonas regiona,
Francija — Gardannas regiona un Italija — Sardinija. Visbeidzot, ka jau tas tika noradits ieprieks
105. punkta, Komisija apstridéta lémuma 61. un 62. apsvéruma uzskatija, ka vispar pastav tirdznieciba
starp dalibvalstim un pari palikusa aluminija (AM un AC) Eiropas méroga tirgi. Sie konstatéjumi ir
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balstiti cita starpa uz ekonomisko analizi, kadu Komisija bija veikusi lémuma Alcoa/Reynolds (skat.
ieprieks 105. punktu). Tomér §is prasibas ietvaros AAL nav iesniegusi nevienu ekonomisku analizi,
balstitu uz pieradijumiem, kas lautu apsaubit pamatotibu visparéjai ekonomiskajai analizei, kas ietverta
lémuma Alcoa/Reynolds, uz kuru ir norade apstridétaja léemuma. Tapéc $aja gadijuma nevar tikt
apSaubita §is pédéjas minétas analizes pamatotiba. Nemot véra visus $adi izdaritos Komisijas
konstatéjumus apstridéta lémuma 60.—62. apsvéruma, Komisija saskana ar judikattru, kas minéta
ieprieks 113. un 114. punkta, pamatoti varéja pienemt, ka stridigais atbalsts pari palikusa aluminija
(AM un AC) Eiropas meéroga _tirgos 1zl<roplo vai draud izkroplot konkurenci starp aluminija
razota]lem, kas registréti Irija — Senonas regiona, Francija — Gardannas regiona un Italija — Sardinija,
no vienas puses, un Eiropas aluminija razotajiem, kas registréti Griekija, Spanija un Vacija, no otras
puses.

Runajot par AAL argumentu, kas batiba ir balstits uz to, ka Komisija esot nepareizi sapratusi konkrétus
konkurences nosacijumus, kadi dominé aluminija (AM un AC) tirgos, tas nav tads, lai varétu tikt
apSaubita apstridéta lémuma pamatotiba, ciktal runa ir par nosacijuma par konkurences izkroplosanu
ievérosanu. Patiesiba ir jaatgadina, ka Komisijai saskana ar iepriek§ 111. punkta citéto judikatiru
nebija pienakuma veikt attiecigo tirgu precizu ekonomisko analizi un ka $aja konkrétaja gadijuma, kur
stridigais atbrivojums bija atbalsts darbibai, Komisija turklat varéja pamatoti pienemt, ka Sis
atbrivojums izkroplo konkurenci, vismaz ciktal runa ir par aluminiju (AM un AC), kas ir tirdzniecibas
starp dalibvalstim priek$mets un kuriem ir Eiropas méroga tirgi (skat. ieprieks 123. punktu). Ciktal
AAL parmet Komisijai, ka ta nav némusi vera, ka nozimigai dalai kopienas produkcijas bija garantéts
noiets, tas iebildumam nav faktiska pamatojuma, ciktal apstridéta léemuma 62. apsvéruma Komisija
batiba ir noradijusi, ka tirdznieciba starp dalibvalstim attiecas vienigi uz pari paliku$o aluminiju (AM
un AQC).

Turklat, ciktal AAL buatiba apgalvo, ka ta konkuréja nevis ar citiem Eiropas aluminija razotajiem, bet
tikai ar aluminija razotajiem arpus Eiropas, tas arguments nav tads, lai varétu tikt apsaubita apstridéta
lémuma pamatotiba, ciktdl runa ir par nosacijuma par konkurences izkroplosanu izpildi. Saja zina ir
pietieckami konstatét, ka AAL apgalvojumi nav pamatoti un turklat ir pretruna tas pasas
apgalvojumiem, saskana ar kuriem stridigajiem atbrivojumiem bija jalauj kompensét neizdevigako
situdciju izmaksu zina tiem aluminija razotajiem, kuri, tapat ka AAL, bija registréti Irija, salidzinajuma
ar tiem aluminija razotajiem, kas ir registréti citas dalibvalstis, tadas ka Vacija. Tadéjadi no pasas AAL
apgalvojumiem izriet, ka ta konkuréja ar citiem Eiropas aluminija razotajiem.

Tapéc iebildums, kas ir balstits uz nosacijuma par konkurences izkroplosanu neievérosanu, ir janoraida
ka nepamatots.

Visbeidzot, ciktal runa ir par iebildumu, ar kuru AAL batiba apstrid, ka nosacjjums par ietekmi uz
tirdzniecibu starp dalibvalstim bija izpildits, ir jaatgadina, ka saskana ar judikatru, kas minéta ieprieks
113. un 115. punkta, pirmkart, ikviens atbalsts, kas ir pieskirts uznémumam, kur$ veic darbibas Eiropas
tirgl, var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim un, otrkart, gadijuma, kad dalibvalsts pieskirts
atbalsts nostiprina uznémuma poziciju salidzindjuma ar citiem uzpémumiem, kas ir konkurenti
starpvalstu tirdznieciba, ir jauzskata, ka atbalsts ietekmé So tirdzniecibu.

Saja gadijuma, ka tas jau tika noradits ieprieks 123. punkta, Komisija varéja pamatoti uzskatit, ka vispar
pastavéja tirdznieciba starp dalibvalstim un aluminija (AM un AC) Eiropas méroga tirgi. Turklat, ciktal
atbrivojumus no akcizes nodokla sanéma tikai tie alumlmja razotaji, kuri, tapat ka AAL, bija registréti
Irija — Senonas regiona, Francija — Gardannas regiona un Italija — Sardinija, nevis Eiropas aluminija
razotdji, kas registréti Griekija, Spanija un Vacija, ar kuriem AAL konkuréja (skat. ieprieks
124. punktu), Komisija varéja pamatoti secinat, ka stridigais atbalsts var ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalstim.
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Attieciba uz AAL argumentu, kur$ batiba ir balstits uz to, ka Komisija nav ievérojusi faktu, ka butiskai
dalai Kopienas aluminija produkcijas bija garantéts noiets un ka ar aluminiju (AM un AC) tirgosanas
notika nevis starp dalibvalstim, bet starp dalibvalstim un tre$ajam valstim, Kopienai esot so produktu
neto importétajai, — ar to nevar tikt apsSaubita apstridéta lémuma pamatotiba, ciktal runa ir par
nosacijuma par ietekmes uz starpvalstu tirdzniecibu ievéro$anu. Pirmkart, iebildumam nav faktiska
pamatojuma, ciktal tas attiecas uz aluminiju ar garantétu noietu. Ka tas jau tika noradits ieprieks
124. punkta, apstridéta lémuma 62. apsvéruma Komisija batiba ir noradijusi, ka tirdznieciba starp
dalibvalstim attiecas tikai uz pari palikuso aluminiju (AM un AC). Otrkart, ciktal runa ir par aluminija
(AM un AC) tirdzniecibu starp dalibvalstim, iebildums nav pamatots un pat ir pretruna pasas AAL
apgalvojumiem procesualajos rakstos, saskana ar kuriem “mazu dalu [tas produkcijas], kas tiek pardota
ka aluminija trihidrats [..], kimiska aluminija razotajs [..], kas ir registréts Vacija, to izmantoja ka
izejvielu” un “viss aluminijs, ko ta sarazoja [..], tika eksportéts caur tas jaras terminalu uz tirgiem, kas
atrodas arpus Irijas, galvenokart uz Apvienoto Karalisti, Skandinaviju un citam vietam Eiropa”.
Tadéjadi no pasas AAL apgalvojumiem izriet, ka ta piedalijas starpvalstu tirdznieciba ar pari palikuso
aluminiju (AM un AC).

Tapéc iebildums par nosacijuma attieciba uz ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim neievérosanu ir
janoraida ka nepamatots.

Ta ka visi iebildumi, kas izvirziti sestaja pamata, kas [savukart] ir izvirzits prasibas lieta
T-69/06 RENV II pamatosanai, tika noraiditi, tad ir janoraida arl pats $is pamats pilniba ka
nepamatots.

Par pirmajiem pamatiem, kas ir izvirziti, lai pamatotu sis prasibas, kas ir balstiti uz kiudu tiesibu
piemérosand, kvalificéjot stridigo atbalstu saskand ar EKL 88. pantu

Pirmajos pamatos, kas ir izvirziti, lai pamatotu $is prasibas, prasitajas parmet Komisijai, ka ta
apstridétaja lémuma ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, ciktal Komisija ir kvalificéjusi stridigo
atbalstu par jaunu atbalstu saskana ar EKL 88. panta 3. punktu, nevis drizak par pastavosu atbalstu
saskana ar EKL 88. panta 1. punktu un ciktal ta nav piemérojusi minétajam atbalstam procediru
attieciba uz pastavos$o atbalstu shémam.

Pirmais pamats, kas ir izvirzits, lai pamatotu prasibu lieta T-50/06 RENV I, ir sadalits tris alternativas
dalas. Pirma dala buatiba ir balstita uz EKL 88. panta parkapumu un normas, kas ir kodificéta Regulas
Nr. 659/1999 1. panta b) punkta iii) apak$punkta, parkapumu, ka ari batiba uz procesualo normu
attieciba uz pastavosu atbalstu shémam, kadas ir kodificétas Regulas Nr. 659/1999 17. un 18. pants,
parkapumu. Otra dala ir balstita uz EKL 88. panta, Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta
iv) apakspunkta un 15. panta 3. punkta apvienoto noteikumu parkapumu, ka ari bitiba uz procesualo
normu attieciba uz pastavosu atbalstu shémam, kadas ir kodificétas Regulas Nr. 659/1999 17. un
18. panta, parkapumu. Tresa dala ir balstita batiba uz EKL 88. panta un normas, kas kodificéta Regulas
Nr. 659/1999 1. panta b) punkta i) apakspunkta, parkapumu.

Pirmais pamats, kas ir izvirzits prasibas lieta T-69/06 RENV II pamato$anai, ari ir sadalits tris
alternativas dalas. Pirma dala ir balstita butiba uz EKL 88. panta un normas, kas ir kodificéta Regulas
Nr. 659/1999 1. panta b) punkta i) apak$punkta, parkapumu. Otra dala ir balstita uz EKL 88. panta un
normas, kas ir kodificéta Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta iii) apak$punkta, parkapumu. Tresa
dala ir balstita batiba uz EKL 88. panta un Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta iv) apakspunkta un
15. panta 3. punkta apvienoto noteikumu parkapumu.
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Par pirmo dalu pirmajam pamatam, kas ir izvirzits, lai pamatotu prasibu lieta T-50/06 RENV II, un par
otro dalu pirmajam pamatam, kas ir izvirzits, lai pamatotu prasibu lieta T-69/06 RENV II; [sis dalas] ir
balstitas uz EKL 88. panta un normas, kas kodificéta Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta
iii) apak$punkta, parkapumu, ka ari lieta T-50/06 RENV II — uz procesualo normu attieciba uz
pastavos$o atbalstu shémam, kas ir kodificétas Regulas Nr. 659/1999 17. un 18. panta, parkapumu

Prasitajas batiba apgalvo, ka Komisija apstridétaja lémuma ir parkapusi EKL 88. pantu un normu, kas
kodificéta Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta iii) apakspunkta, ciktal ta, lai kvalificétu stridigo
atbalstu par jaunu atbalstu, nav némusi véra saskana ar EKL 88. panta 3. punktu, ka Sis atbalsts ir
jauzskata par atlautu, jo Komisija nebija pienémusi lémumu par stridigo atbrivojumu sapratiga termina
no ta pazino$anas briza. Lieta T-50/06 RENV II Irija atsaucas ari uz procesualo normu attieciba uz
pastavosu atbalstu shémam, kas ir kodificétas Regulas Nr. 659/1999 17. un 18. panta, parkapumu.

Saja zina, pirmkart, Irija atsaucas uz 1983. gada 6. maija véstuli, no kuras izriet, ka ta bija akceptéjusi
Komisijas piedavajumu 1983. gada 22. marta véstulé izvértét tas 1983. gada 28. janvara véstuli, kas
ietvéra pazinojumu Komisijai par planoto stridigo atbrivojumu saskana ar EKL 88. panta 2. punktu.
Otrkart, Irija atkal atsaucas uz 1983. gada 6. maija véstuli, kas bija iepriekséjs pazinojums Komisijai
par stridigd atbrivojuma izpildi saskana ar normu, kas kodificéta Regulas Nr. 659/1999 4. panta
6. punkta. Treskart, Irija norada uz to, ka Komisija nepienéma lémumu divu ménesu laika péc stridiga
atbrivojuma pazinosanas saskana ar terminu, kads ir paredzéts Regulas Nr. 659/1999 4. panta
5. punkta, vai sapratigd termina péc iepriek$éja pazinojuma par istenosanu, ka ari uz Komisijas
bezdarbibu un klusésanu lidz 1992. gadam, proti, devinus gadus péc Siem pazinojumiem. Ceturtkart,
Irija uzstdj uz to, ka nav nozimes faktam, ka ta istenoja stridigo atbrivojumu, nesagaidot, kad Komisija
bus pienémusi formalu nostaju attieciba uz normam valsts atbalsta joma3, jo $1 nostaja netika pienemta
sapratiga termina un stridigais atbrivojums tika istenots vairak neka divus ménesus péc ta pazinosanas
Komisijai 1983. gada 28. janvari. Turklat Irija norada uz faktu, ka Komisija uzvedas t3, it ka uzskatituy,
ka stridigais atbalsts ir pastavo$s atbalsts. Saja zina, pirmkart, Irija atsaucas uz skaidru un precizu
formuléjumu Lémuma 92/510 ceturtajam apsvérumam, saskana ar kuru “Komisija un visas dalibvalstis
atzist, ka visi atbrivojumi ir pamatoti ar iemesliem, saistitiem ar konkrétam politikam, ka tie nerada
konkurences izkroplojumus un ka tie netraucé[.] kopéja tirgus pienacigai darbibai’, kas var tikt
uzskatits par pozitivu lémumu attieciba uz stridigo atbrivojumu, kas tika pazinots 1983. gada
28. janvari, vai vismaz par principidlu pazinojumu, kas noradija, ka Komisija vairs neSaubas par
stridiga atbalsta saderibu ar kopéjo tirgu. Otrkart, Irija pamatojas uz terminologiju, kas tikusi izmantota
Lémuma 97/425 piektaja apsvéruma un Lémuma 1999/880 ceturtaja apsvéruma un kas ir lidziga
Komisijas terminologijai, kadu ta izmantoja, kad ta izvértéja pastavoso atbalstu shémas saskana ar
Regulas Nr. 659/1999 17. pantu. Treskart, Irija atsaucas uz Padomes 1999. gada novembra un
2000. gada priekslikumiem lémumiem par atlaujas pieskirsanu, ka ari uz Lémuma 2001/224 piekto
apsverumu, kur nebija ietverta nekada norade par stridiga atbalsta nelikumibu. Ceturtkart, Irija
atsaucas uz faktu, ka Komisija katra zina pati bija piedavajusi Padomei atlaut piemérot stridigo
atbrivojumu péc 1983. gada. Turklat Irija batiba parmet Komisijai, ka ta esot parkapusi procedaru
attieciba uz pastavoso atbalstu shémam, kada ir paredzéta Regulas Nr. 659/1999 17. un 18. panta,
ciktal Komisija izdeva rikojumu atgut stridigo atbalstu ar atpakalejosu spéku, nenemot véra faktu, ka
pastavoso atbalstu shému pastavigas parbaudes ietvaros ta bija tiesiga vienigi noteikt izbeigt vai grozit
$adu atbalstu pasas noteikta termina.

Pirmkart, AAL atsaucas uz 1983. gada 6. maija véstuli, no kuras izriet, ka Irija pienéma piedavajumu,
kadu Komisija bija izteikusi 1983. gada 22. marta véstulé, proti, izskatit 1983. gada 28. janvara véstuli,
ar kuru Komisija tika informéta par planoto stridigo atbrivojumu saskana ar EKL 88. panta 2. punktu.
Otrkart, AAL norada uz stridigd atbrivojuma istenoSanu apméram tris ménesus péc 1983. gada
28. janvara véstules nosatisanas Komisijai. Treskart, ta atsaucas uz 1983. gada 6. maija véstuli, kas bija
ka Irijas iepriekséjs pazinojums Komisijai par stridiga atbrivojuma isteno$anu saskana ar normu, kas
ietverta Regulas Nr. 659/1999 4. panta 6. punkta. Ceturtkart, Irija uzskata, ka nevar atsaukties uz
Komisijas argumentu, saskana ar kuru Irija un pati Komisija neesot istenojusas stridigo atbrivojumu,
stingri ievérojot no judikattras izrieto$os nosacijumus (spriedums, 1973. gada 11. decembris, Lorenz,
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120/73, Krajums, EU:C:1973:152), kas vélak tika kodificéti Regula Nr. 659/1999, jo Komisija pati esot
atkapusies no $i tiesiska regulégjuma, piedavajot Irijai uzskatit tas 1983. gada 28. janvara vestuli par
pazinojumu, tadéjadi liedzot iespéju pienemt léemumu sapratiga divu meéne$u termina. Pakartoti Irija
uzskata, ka nevar atsaukties uz Komisijas argumentu, kas ir balstits uz pazinojuma it ka nepilnigo
raksturu, jo péc tam, kad Irija bija informéjusi Komisiju par atbalsta isteno$anas nenovér$amibu,
Komisija atteicas prasit 1983. gada 22. marta vestulé papildu pazinosanu. Piektkart, Irija norada uz
Komisijas bezdarbibu un klusésanu lidz 2000. gada jalijam, proti, 17 gadus péc stridiga atbrivojuma
pazino$anas un Komisijas informeé$anas par to, ka ta isteno$ana ir nenovérsama. Sestkart, Irija norada,
ka Komisija, kad ta 2000. gada 17. julija prasija pazinot par atbrivojumu, neminéja 1983. gada
28. janvara pazinojumu un 2001. gada 30. oktobri uzsaka formalas izmeklé$anas procediru, kas esot
bijis pamats kladai atbalsta kvalificésana. Septitkart, Irija atsaucas uz Lémuma 92/510 ceturto
apsverumu, kura Komisija ir atzinusi, ka stridigais atbrivojums ir pastavoss atbalsts. Astotkart, Irija
atsaucas uz situaciju, kadu Komisija izraisija un akceptéja ilgu laika periodu un kas objektivi prasa
kvalificét stridigo atbalstu par pastavosu atbalstu.

Komisija prasa noraidit $is pirmo pamatu dalas ka nepamatotas.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka EK liguma ir paredzétas dazadas procediras atkariba no ta, vai
atbalsts ir pastavo$s vai jauns. Lai gan jauns atbalsts saskana ar EKL 88. panta 3. punktu ir ieprieks
japazino Komisijai un tas nevar tikt istenots, pirms procedira nav beigusies ar galigo lémumu,
pastavos$s atbalsts saskana ar EKL 88. panta 1. punktu var tikt likumigi istenots, ja Komisija nav
konstatéjusi ta nesaderibu (skat. spriedumu, 2011. gada 24. marts, Freistaat Sachsen un Land
Sachsen-Anhalt/Komisija, T-443/08 un T-455/08, Krajums, EU:T:2011:117, 187. punkts un taja minéta
judikattra). Lidz ar to attieciba uz pastavosu atbalstu vajadzibas gadijuma var tikt pienemts vienigi
lémums par nesaderibu, kas rada sekas nakotné (skat. spriedumu Freistaat Sachsen un Land
Sachsen-Anhalt/Komisija, minéts ieprieks, EU:T:2011:117, 187. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat, ciktal prasitajas formali atsaucas uz Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta iii) apak$punkta
parkapumu, ir janorada, ka bridi, kad Komisija pienéma apstridéto lémumu, $aja pédéja minétaja
norma izklastita materiala norma 1999. gada 16. aprili jau bija stijusies spéka. Kaut ari saskana ar
judikataru (spriedumi, 1975. gada 14. maijs, CNTA/Komisija, 74/74, Krajums, EU:C:1975:59, 33.—
43. punkts; 1990. gada 26. junijs, Sofrimport/Komisija, C-152/88, Krajums, EU:C:1990:259, 16. un
17. punkts, un 1993. gada 5. oktobris, Driessen u.c., no C-13/92 lidz C-16/92, Krajums, EU:C:1993:828,
30.-35. punkts) tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas principu ievérosana nosaka noteiktas
materialo normu talitéjas pieméroSanas robezas, $is robezas nevar tikt piemérotas nelikumiga vai
nepazinota atbalsta gadijuma, pirms to nav atlavusi Komisija. Saskana ar valsts atbalsta kontroles
sisttmu un logiku ar atbalsta pazinosanu vai pieskirSanu situacija netiek uzreiz un galigi definéta, bet
turpinas, kamér Savienibas iestides nav pienémusas lémumu. Saja konteksta Komisijai ir japieméro
spéka esosas materialas normas bridi, kad ta lemj par atbalstu vai par attieciga atbalsta shému, ka ari
par §1 atbalsta vai atbalsta shémas saderibu ar kopéjo tirgu, kas ir vienigas normas, pamatojoties uz
kuram ir janovérté lémuma, kuru ta $aja zina pienem, tiesiskums ($aja zina un péc analogijas skat.
spriedumu, 2008. gada 11. decembris, Komisija/Freistaat Sachsen, C-334/07 P, Krajums,
EU:C:2008:709, 53. punkts). Tadéjadi bridi, kad Komisija pienéma apstridéto lémumu, Regulas
Nr. 659/1999 1. panta b) punkta iii) apak$punkts bija spéka, kas nozimé, ka $aja gadijuma tas ir
piemeérojams.

Turpretim procesualas normas, kas ir izklastitas Regulas Nr. 659/1999 4. panta 6. punkta, uz kuru ir
atsauce §is pasas regulas 1. panta b) punkta iii) apak$punkta, nevar regulét procesualos aktus, kas
pienemti pirms $o normu stasanas spéka 1999. gada 16. aprili. Saskana ar judikatdru procesualas
normas parasti tiek uzskatitas par tadam, kas ir piemérojamas procediram, kas notiek bridi, kad $is
normas stajas speka (Saja zina skat. spriedumus, 1981. gada 12. novembris, Meridionale Industria
Salumi u.c., no 212/80 lidz 217/80, Krajums, EU:C:1981:270, 9. punkts, un 2006. gada 23. februaris,
Molenbergnatie, C-201/04, Krajums, EU:C:2006:126, 31. punkts un taja minéta judikatara). Tomeér
bridi, kad notika stridiga atbrivojuma sakotnéja izmeklésanas procediira, kuras laika tika uzskatits, ka
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Komisija stridigo atbalstu ir atlavusi, proti, 1983. gada laika, $is normas vél nebija stajusas spéka. Tomeér
ir janem véra, ka to I lémuma par aluminija oksidu 67. apsvéruma pamatoti atzinusi Komisija, ka
Regulas Nr. 659/1999 4. panta 6. punkta mérkis cita starpa bija kodificét noteiktas procesualas
normas, kuras saskana ar Tiesas judikatiru, kada izriet no sprieduma Lorenz, minéts 137. punkta
(EU:C:1973:152, 6. punkts) (turpmak teksta — “Lorenz judikatara”), bija piemérojamas bridi, kad tika
pienemti Sie procesualie akti. Saskana ar $o judikatiru, ko AAL minéjusi lieta T-69/06 RENV II,
EK liguma 93. panta 3. punkts (tagad — EKL 88. panta 3. punkts) noziméja, ka, ja Komisija péc tam,
kad dalibvalsts to ir informéjusi par planu pieskirt vai grozit atbalstu, nav uzsakusi EKL 93. panta
2. punkta (tagad — EKL 88. panta 2. punkts) (vai formalas izmeklé$anas procedura) paredzéto sacikstes
procediiry, informéjot attiecigo dalibvalsti par iespéju iesniegt apsvérumus, tad $i dalibvalsts péc tam,
kad ir pagajis pietiekams termins, lai uzsaktu savu pirmo parbaudi, var istenot planoto atbalstu ar
nosacijjumu, ka ta par to ieprieks ir pazinojusi Komisijai, un tad uz $o atbalstu attiektos pastavosu
atbalstu shéma (spriedums, 1994. gada 9. augusts Namur-Les assurances du crédit, C-44/93, Krajums,
EU:C:1994:311, 12. punkts). Attieciba uz pietiekamu vai sapratigu terminu, lai Komisija varétu istenot
pirmo parbaudi (vai uzsakt sakotnéjo izmeklésanas proceduru), Tiesa noradija, ka ir jaievéro divu
ménesu termins, kads ir paredzéts EKL 173. un 175. panta (tagad — EKL 230. un 232. pants), lai celtu
prasibu atcelt tiesibu aktu vai prasibu par bezdarbibu (spriedums Lorenz, minéts 137. punkta,
EU:C:1973:152, 6. punkts).

Tapéc iebildumi, kas ir balstiti uz Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta iii) apaks$punkta
parkapumu, ir jasaprot ka iebildumi, ar kuriem batiba tiek apgalvots Lorenz judikatiras parkapums.

Saja gadijuma prasitajas bitiba apgalvo, ka Komisija apstridétaja léemuma, kvalificéjot stridigo atbalstu
par jaunu atbalstu un izdodot rikojumu to atgat ar atpakalejosu spéku, kaut ari runa bija par
pastavosu atbalstu Lorenz sprieduma izpratné, jo Komisija nebija pienémusi lémumu par stridigo
atbrivojumu sapratiga termina péc ta pazinosanas, ir pielavusi kladu.

Pirmkart, vispirms ir japarbauda, vai 1983. gada 28. janvara véstule nevar tikt formali uzskatita par
pazinojumu par stridigo atbalstu EKL 88. panta 3. punkta izpratné un, pakartoti, vai $is pazinojums bija
nepilnigs, jo Irijja 1983. gada 6. maija véstulé nebija atbildéjusi uz jautdjumu, ko Komisija tai bija
uzdevusi 1983. gada 22. marta véstulé par to, uz cik ilgu laiku AAL tiek pieskirts atbalsts.

Saja zina ir jaatgadina, ka tiesiskuma kontroles ietvaros Visparéja tiesa katra zina nevar ar savu
pamatojumu aizstat apstridéta akta autora pamatojumu (péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada
24. janvaris, Frucona KoSice/Komisija, C-73/11 P, Krajums, EU:C:2013:32, 89. punkts un taja minéta
judikatara). No minéta izriet, ka Visparéja tiesa, neparsniedzot tas parbaudes robezas, lai noraiditu tai
iesniegtu atcelSanas pamatu, nevar atsaukties uz pamatiem, kas nav bijusi ietverti stridigaja lémuma
($aja zina un péc analogijas skat. spriedumu Frucona Kosice/Komisija, minéts ieprieks, EU:C:2013:32,
88. punkts).

I lémuma par aluminija oksidu 67. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka:

“[..] palidzibu nevar uzskatit par atlautu saskana ar Regulas (EK) Nr. 659/1999 4. panta 6. punktu.
Francija un Italija par pasakumiem vispar nav pazinojusas. Ar 1983. gada 6. maija vestuli Irija ir
apstiprindjusi, ka palidzibas pasakuma istenosana ir tikko sakta un ka tas véstuli Komisijai var uzskatit
par pazinosanu saskana ar [EK] liguma 93. panta 3. punktu. Tomeér Irija nav Komisijai nosutijusi
oficialu iepriekséju pazinojumu par nodomu pieskirt palidzibu, ka to prasa Regulas
Nr. 659/1999 4. panta 6. punkts. Gluzi pretéji, pasakums ir stajies spéka tikai nedélu péc 1983. gada
6. maija véstules, kura Komisija bija aicinata uzskatit palidzibu par pazinotu. Tadé], péc Komisijas
domam, palidziba jauzskata par nelikumigu palidzibu Regulas (EK) Nr. 659/1999 1. panta f) punkta
nozimé. Ari Francijas un Italijas palidzibas pasakumi ir stajusies spéka, negaidot Komisijas piekrisanu
un parkapjot Liguma 88. panta 3. punktu. Saistiba ar $adu palidzibu dalibvalstis nevar atsaukties uz
noteikumiem, ko paredz Regulas (EK) Nr. 659/1999 4. panta 6. punkts. Lai gan Regula ir stajusies
spéka tikai 1999. gada, lidzigi noteikumi ir pieméroti jau ieprieks saskana ar Tiesas tiesu praksi”.
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Turklat I léemuma par aluminija oksidu 5. panta 5. punkta Komisija cita starpa ir uzdevusi Irijai atgat
stridigo atbalstu, kas ticis pieskirts laikposma no 2002. gada 3. februara lidz 2003. gada
31. decembrim, no ta sanémeéjas AAL.

No I lémuma par aluminija oksidu 67. apsvéruma izriet, ka, kaut ari $aja lémuma Komisija ir iebildusi,
ka Francijas Republika un Italijas Republika nebija tai pazinojusas par atbrivojumiem no akcizes
nodokla, kurus tas pieméroja, tomér Komisija vispar nav parmetusi Irijai, ka ta nebija pazinojusi par
stridigo atbrivojumu, bet parmetusi vien to, ka Irija tai nebija iepriek$ pazinojusi, ka tas ir prasits
Lorenz judikatura, par tas noluku istenot minéto atbrivojumu, ko Irija izdarija tikai nedélu péc
1983. gada 6. maija véstules nosuatisanas, ar kuru ta ladza Komisijai uzskatit 1983. gada 28. janvara
véstuli par pazinojumu. Tas ir saderigs ar faktu, ka 1983. gada 6. maija véstulé Irija vienigi piekrita
Komisijas 1983. gada 22. marta veéstulé izteiktajam priekslikumam uzskatit 1983. gada 28. janvara
véstuli, ar kuru ta bija informéjusi Komisiju par savu planu istenot stridigo atbrivojumu, par
pazinojumu saskana ar EKL 93. panta 3. punktu.

Ciktal pamats par to, ka Irija nebija pazinojusi vai bija nepilnigi pazinojusi Komisijai par stridigo
atbrivojumu, nav dala no apstridéta léemuma, Visparéja tiesa, neparsniedzot parbaudes robezas prasibas
atcelt tiesibu aktu ietvaros, nevar balstities uz $adu pamatu, lai noraiditu pirmo dalu pirmajam
pamatam, kas ir izvirzits prasibas lieta T-50/06 RENV II pamatos$anai.

Tapéc ir janoraida argumenti, ko Komisija izvirzijusi attieciba uz pirmo dalu pirmajam pamatam, kas
[savukart] ticis izvirzits prasibas lietd T-50/06 RENV II pamatosanai, un kuri ir balstiti galvenokart uz
stridiga atbrivojuma nepazinosanu EKL 88. panta 3. punkta izpratné un, pakartoti, uz apgalvota
pazinojuma nepilnigo raksturu.

Otrkart, ir jaizverté aizstavibas pamats, ko Komisija izvirzijusi attieciba pret otro dalu pirmajam
pamatam, kas [savukart] ticis izvirzits prasibas lieta T-69/09 RENV II pamatosanai, un kur$ butiba ir
balstits uz to, ka vienigi 1983. gada 6. maija véstule lava Komisijai 1983. gada 28. janvara véstuli
uzskatit par pazinojumu par stridigo atbrivojumu EKL 88. panta 3. punkta izpratné, kas nozimé, ka
terminam ir jasakas no 1983. gada 6. maija véstules sanemsanas briza.

Saja zina ir janorada, ka tikai ar 1983. gada 6. maija véstuli Irija prasija Komisijai uzskatit tas 1983. gada
28. janvara véstuli par pazinojumu saskana ar EK liguma 93. panta 3. punktu, ka to bija piedavajusi
Komisija 1983. gada 22. marta véstulé. Komisija tapéc pamatoti apgalvo, ka lidz 1983. gada 6. maija
véstules sanemsanai nevaréja tikt uzskatits, ka ir notikusi formala pazinosana par stridigo atbalstu, kas
nozimé, ka pietiekams vai sapratigs termins, kas Komisijai lauj veikt pirmo $i atbalsta parbaudi, varéja
sakties tikai ar §is pedéjas vestules sanemsanu.

Treskart, ir jalemj par aizstavibas pamatu, ko Komisija izvirzijusi attieciba uz pirmo dalu pirmajam
pamatam, kas [savukart] ticis izvirzits prasibas lieta T-50/06 RENV II pamatosanai, un attieciba uz
otro dalu pirmajam pamatam, kas ticis izvirzits prasibas lieta T-69/06 RENV II pamato$anai, un kurs
ir balstits uz to, ka 1983. gada 6. maija véstule, ka to apgalvo prasitajas, nevar tikt uzskatita par
iepriekséju pazinojumu par planota atbalsta istenosanu, ka tas ir prasits judikatara.

Saja zina gan no EK liguma 93. panta (tagad — EKL 88. pants) normu satura, gan mérkiem izriet, ka par
pastavosiem pabalstiem $1 panta 1. punkta izpratné ir jauzskata cita starpa pabalsti, kas var tikt likumigi
istenoti saskana ar EK liguma 93. panta 3. punkta paredzétajiem nosacjjumiem, tostarp tiem, kas izriet
no S§1 panta interpretacijas, kadu ir sniegusi Tiesa sprieduma Lorenz, minéts 137. punkta
(EU:C:1973:152, 4.—-6. punkts) (spriedumi, Namur-Les assurances du crédit, minéts 141. punkts,
EU:C:1994:311, 13. punkts, un 1999. gada 17. junijs, Piaggio, C-295/97, Krajums, EU:C:1999:313,
48. punkts). Nemot véra procesualos noteikumus, kadi izriet no Lorenz judikatiras, pazinota atbalsta
parveidosana par pastavosu atbalstu ir paklauta diviem nosacijumiem, kuri ir nepiecieSami un
pietiekami; pirmais no tiem prasa dalibvalstij iepriek§ pazinot Komisijai par planota atbalsta
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isteno$anu, un otrais nozimé, ka Komisija nedrikst uzsakt sacikstes procesu saskana ar EK liguma
93. panta 2. punktu divu ménesu laikposma péc atbalsta pilnigas pazinosanas (Saja zina skat.
spriedumu, 2001. gada 15. februaris, Austrija/Komisija, C-99/98, Krajums, EU:C:2001:94, 84. punkts).

Saja gadijuma ir jalemj vienigi par nosacijuma par iepriek$éju pazinosanu par planota atbalsta
istenosanu Komisijai neizpildi no dalibvalsts puses, kas ir vienigais nosacijums, ko Komisija izvértéjusi
apstridéta lemuma 67. apsvéruma (skat. iepriek$ 146. punktu).

Pat pienemot, ka Irija pilniba pazinoja Komisijai par stridigo atbrivojumu datuma, kad Irija ar
1983. gada 6. maija véstuli prasija Komisijai uzskatit tas 1983. gada 28. janvara véstuli par pazinojumu
saskana ar EK liguma 93. panta 3. punktu, ka to bija piedavajusi Komisija 1983. gada 22. marta véstulg,
Komisijai, nemot véra no Lorenz judikatiras izrietosas procesualas normas, bija divi ménesi, lai uzsaktu
formalas izmeklésanas procediru. No $im pédéjam minétajam normam izriet, ka tikai $i termina
beigas, proti, 1983. gada 7. julija, Irija varéja istenot stridigo atbrivojumu ($aja zina skat. spriedumu
Austrija/Komisija, minéts 154. punkta, EU:C:2001:94, 77. punkts) — ar nosacjjumu, ka Irija par to
ieprieks ir pazinojusi Komisijai; un lidz ar to uz atbalstu, kas tika pieskirts uz $i atbrivojuma pamata,
attiektos normas par pastavosu atbalstu (spriedums Namur-Les assurances du crédit, minéts
141. punkta, EU:C:1994:311, 12. punkts).

Tomér, pirmkart, ir jakonstaté, ka 1983. gada 6. maija véstule, ar kuru tika apstiprinats pazinojums
Komisijai par stridigo atbrivojumu, nevar tikt uzskatita ari par iepriek$éju pazinosanu par minéta
atbrivojuma isteno$anu. Pat atzistot, ka iepriekséja pazinosana varéja notikt, pirms bija pagajusi
formalas izmeklé$anas proceduras uzsaks$anai paredzétie divi ménesi, proti, laikposms, kura Irijai katra
zind nebija atlauts istenot stridigo atbrivojumu, ir jakonstaté, ka minétaja vestulé Irija nekadi
neinforméja Komisiju par to, ka, ja Komisija klusés, tad ta istenos stridigo atbrivojumu, bet tikai,
atzistot, ka stridigais atbrivojums bija japazino, apstiprinija, ka ta pazino par $o pasu atbrivojumu
Komisijai, un iesniedza Komisijai papildu informaciju par minéto atbrivojumu. Otrkart, ir jakonstateé,
ka lietas materiali nelauj secinat, ka péc 1983. gada 6. maija véstules nosutisanas un pirms stridiga
atbrivojuma isteno$anas 1983. gada 12. maija Irija batu nosutijusi Komisijai dokumentu, kas varétu
tikt uzskatits par iepriekséju pazinojumu par minéta atbrivojuma istenosanu.

Tapéc Komisija pamatoti apgalvo, ka neviens no nosacjjumiem, kadi ir prasiti judikatara attieciba uz
pazinota atbalsta parveido$anu par pastavosu atbalstu, $aja gadijuma nebija izpildits.

Ceturtkart, veél ir jaizvérté prasitaju argumenti, kuri izriet no ta, ka Komisija pati esot rikojusies ta, it ka
stridigais atbrivojums butu pastavoss atbalsts, un kuri praksé ir balstiti uz saturu Padomes lémumiem
par atlaujas pieskir$anu, kas ir pienemti péc Komisijas priekslikuma, ka arl uz ilgo laikposmu, kada
Komisija atturéjas uzsakt formalas izmeklésanas procedaru.

Saja zina ir jaatgadina, ka jautadjums par to, vai atbalsts ir jauns vai pastavo$s — saskana ar judikatiru,
kas mineéta ieprieks 154. punkta, un par to, vai ta istenoSana tapéc prasa veikt sakotnéjo formalas
izmeklésanas proceduru, kas paredzéta EK liguma 93. panta 3. punkta, nevar bat atkarigs no Komisijas
subjektiva vértéjuma ($aja zina skat. spriedumu Piaggio, minéts 154. punkta, EU:C:1999:313, 47. un
48. punkts). Turklat tas vien, ka Komisija relativi ilgi neuzsaka izmeklésanu attieciba uz valsts
pasakumu, pats par sevi nevar pieskirt §im pasakumam objektivu pastavosa atbalsta raksturu, ja runa
ir par atbalstu (spriedums, 2002. gada 30. aprilis, Government of Gibraltar/Komisija, T-195/01 un
T-207/01, Krajums, EU:T:2002:111, 129. punkts).

No iepriek$ 160. punkta minétas judikataras izriet, ka prasitaju argumenti, kuri ir balstiti batiba uz to,

ka Komisijas riciba atspoguloja tas parliecibu par to, ka stridigais atbalsts ir pastavoss atbalsts, nav
pamatoti un ir janoraida.
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Attieciba uz visiem iepriek§ minétajiem iemesliem ir jakonstaté, ka Komisija nav pielavusi kladu,
atsakoties uzskatit, ka stridigais atbrivojums péc pazino$anas ticis parveidots par pastavosu atbalstu.
Tadéjadi ta, 2002. gada 3. februarl izdodot rikojumu atgat So atbalstu ar atpakalejosu spéku, nav
parkapusi ari procediru attieciba uz pastavosiem atbalstiem, kada ir paredzéta Regulas
Nr. 659/1999 17. un 18. panta, jo $1 procedira nebija piemérojama attieciba uz minéto atbalstu.

Lidz ar to ka nepamatota ir janoraida pirma dala pirmajam pamatam, kas izvirzits prasibas lieta
T-50/06 RENV II pamatosanai, un otra dala pirmajam pamatam, kas izvirzits prasibas lieta
T-69/06 RENV II pamato$anai.

Par otro dalu pirmajam pamatam, kas ir izvirzits prasibas lieta T-50/06 RENV II pamatosanai, un par
treSo dalu pirmajam pamatam, kas ir izvirzits prasibas lieta T-69/06 RENV II pamatosanai; abas dalas
ir balstitas uz EKL 88. panta, ka ari Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta iv) apak$punkta un
15. panta 3. punkta parkapumu

Prasitajas apgalvo, ka Komisija ir parkapusi EKL 88. panta, ka ari Regulas Nr. 659/1999 1. panta
b) punkta iv) apakspunkta un 15. panta 3. punkta kopigos noteikumus I lémuma par aluminija oksidu
preambulas 68. apsvéruma, ciktal ta, lai kvalificétu stridigo atbalstu par jaunu atbalstu EKL 88. panta
3. punkta izpratné, no 1990. gada 17. jalija nav némusi véra, ka AAL sanéma So atbalstu kops
1983. gada septembra un ka desmit gadu noilguma termin$ Komisijas pilnvaram atgat atbalstu, kads ir
paredzéts Regulas Nr. 659/1999 15. panta 3. punktd, lidz ar to bija beidzies bridi, kad Komisija
2000. gada 17. julija saka rikoties, un ka kop$ $i datuma stridigais atbalsts bija jauzskata par pastavosu
atbalstu.

Turklat lieta T-50/06 RENV II Irija batiba parmet Komisijai, ka ta ir parkapusi procesualds normas
attieciba uz pastavosu atbalstu shémam, kadas ir kodificétas Regulas Nr. 659/1999 17. un 18. panta,
ciktal ta apstridétaja lémuma ir izdevusi rikojumu atgat stridigo atbalstu ar atpakalejosu spéku,
nenemot véra faktu, ka pastavosu atbalstu shému pastavigas parbaudes ietvaros Komisijai ir tiesibas
tikai noteikt izbeigt vai grozit $o atbalstu pasas noteiktaja termina.

Saja zina Irija, pirmkart, atsaucas uz faktu, ka noilgums, ki tas esot apstiprinats doktrina, iestajas
noilguma termina beigas, kad, ka tas ir $aja gadijuma, atbalsta raksturojums $aja termina nav mainijies.
Otrkart, ta norada uz pienakumu kvalificét ikvienu valsts atbalstu vai nu ka “pastavosu”, vai ka “jaunu”
atbalstu Regulas Nr. 659/1999 15. panta izpratné, jo “daléji pastavosa un daléji jauna” atbalsta jédziens
Regula Nr. 659/1999 nav paredzéts. Treskart, Irija atsaucas uz judikataru, no kuras izriet, ka noilguma
termina meérkis butiba ir aizsargat noteiktu ieintereséto lietas dalibnieku, tostarp attiecigas dalibvalsts
un atbalsta sanéméja, tiesibas vai intereses. Ceturtkart, Irija atsaucas uz to, ka 2000. gada 17. julija
vestule, kas tika uzrakstita péc Regulas Nr. 659/1999 15. panta 3. punkta paredzéta noilguma termina
beigam, neapturéja noilguma terminu. Piektkart, Irija atsaucas uz jédzienu “pastavoss atbalsts”, kas ir
ietverts Regula Nr. 659/1999 un attiecas ne tikai uz konkrétaja datuma faktiski sanemtam finansialam
prieksrocibam, bet ietver ari atbalsta shémas. Turklat Irija batiba parmet Komisijai, ka ta ir parkapusi
procesualas normas attieciba uz pastavoSiem valsts atbalstiem, kas ir kodificétas Regulas
Nr. 659/1999 17. un 18. panta, ciktal Komisija apstridétaja lémuma esot uzdevusi atgut stridigo
atbalstu ar atpakalejosu spéku, nenemot véra faktu, ka pastavoso atbalsta shému pastavigas kontroles
ietvaros Komisija ir tiesiga vienigi noteikt izbeigt vai grozit $o atbalstu pasas noteiktaja termina.

Pirmkart, AAL norada, ka ar Regulas Nr. 659/1999 15. panta interpretaciju, kadu Komisija sniegusi
apstridétaja lémuma un saskana ar kuru vienigi ta atbalsta, kas pieskirts uz stridiga atbrivojuma
pamata, dala, attieciba uz kuru ir beidzies noilguma termins, tiek uzskatita par pastavosu, ir parkapts
tiesiskas noteiktibas princips. Otrkart, AAL apgalvo, ka Komisija neesot bijusi tiesiga pirmo reizi
iebildumu raksta apgalvot, ka stridigais atbrivojums drizak ir atbalsta shéma, nevis individuals atbalsts,
kas tai ticis pieskirts katru reizi, kad ta saskana ar stridigo atbrivojumu tika atbrivota no akcizes
nodokla muitas darbibas ietvaros. Treskart, ta pamatojas uz jédzienu “uzskatams” Regulas
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Nr. 659/1999 15. panta 3. punkta, no ka $aja gadijuma var secinat, ka individuals atbalsts tiek uzskatits
par pastavos$u atbalstu no briza, kad ir beidzies desmit gadu noilguma termins, sakot no pirma atbalsta
pieskirsanas 1983. gada.

Komisija prasa noraidit $is pirmo pamatu dalas ka nepamatotas.

Ciktal prasitajas atsaucas uz Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta iv) apak$punkta parkapumu, ir
janorada, ka saskana ar ieprieks 140. punkta minéto judikataru bridi, kad Komisija léma par stridigo
atbalstu, $i norma bija spéka, kas nozimé, ka $aja gadijuma ta ir piemérojama.

Atbilstosi $ai pédéjai normai par “pastavoso atbalstu” ir jakvalificé “atbalsts, ko uzskata par pastavosu
atbalstu saskana ar 15. pantu”.

Regulas Nr. 659/1999 15. panta ir noteikts:
“1. Uz Komisijas tiesibam atgut atbalstu attiecas desmit gadu noilguma periods.

2. Noilguma periods sakas diena, kad nelikumigais atbalsts pieskirts sanémeéjam vai nu ka individuals
atbalsts, vai ari ka atbalsts saskana ar atbalsta shému. Visas darbibas attieciba uz nelikumigu atbalstu,
kuras veic Komisija vai dalibvalsts péc Komisijas laguma, partrauc noilguma terminu. Péc katra
partraukuma noilgums sakas no jauna. Noilguma periodu partrauc uz laiku, kamér Komisijas léemumu
izskata Eiropas Kopienu Tiesas procesa.

3. Jebkads atbalsts, attieciba uz kuru ir beidzies noilguma periods, ir uzskatams par pastavosu atbalstu.”

Ka tas izriet no Regulas Nr. 659/1999 preambulas 14. apsvéruma, §is pasas regulas 15. panta ietverta
noilguma termina mérkis cita starpa ir aizsargat noteiktus ieinteresétos lietas dalibniekus, tostarp
attiecigo dalibvalsti un atbalsta sanéméju (spriedums, 2005. gada 6. oktobris, Scott/Komisija,
C-276/03 P, Krajums, EU:C:2005:590, 30. punkts).

Vispirms ir janorada, ka Regulas Nr. 659/1999 15. pants ir procesuala norma, kura saskana ar ieprieks
141. punkta minéto judikataru ir paredzéta piemérosanai tas spéka stasanas bridi, proti, $aja
gadijuma — 1999. gada 16. aprill. Tomér, ciktal, atskiriba no Regulas Nr. 659/1999 11. panta 2. punkta
pédéjas dalas, §is pasas regulas 15. panta nav ietverta nekada parejas norma attieciba uz tas
piemérosanu laika, ir jaatzist, ka ta ir piemérojama attieciba uz visam formalas izmeklésanas
procediram, kas notiek kops 1999. gada 16. aprila un kas $aja datuma tikusas uzsaktas (Saja zina skat.
spriedumu, 2008. gada 28. novembris, Hotel Cipriani u.c./Komisija, T-254/00, T-270/00 un T-277/00,
Krajums, EU:T:2008:537, 357. punkts). No minéta izriet, ka, pat ja atbalsts ir pieskirts pirms Regulas
Nr. 659/1999 15. panta spéka stasanas, ar to tomér situacija, kad léemums atgiat So atbalstu ticis
pienemts, ka tas ir $aja gadijuma, péc minéta panta stasanas spéka, ir sacies $aja panta paredzétais
desmit gadu noilguma termins.

Saja gadijuma prasitajas batiba apgalvo, ka Komisija ir pielavusi kliadu, uzskatot, ka stridigais atbalsts ir
jauns atbalsts, kaut ari I lémuma par aluminija oksidu 68. apsvéruma Komisija ir secinajusi, ka atbalsts,
kas pieskirts, piemérojot stridigo atbrivojumu, ir jauzskata par pastavosu atbalstu saskana ar Regulas
Nr. 659/1999 15. pantu $is pasas regulas 1. panta b) punkta iv) apakspunkta izpratné attieciba uz
laikposmu pirms 1990. gada 17. jalija, neraugoties uz to, ka stridigajam atbalstam ir japieméro ari
Regulas Nr. 659/1999 15. panta paredzétais noilgums.
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I lémuma par aluminija oksidu 68. apsvéruma Komisija ir noradijusi $adi:

“[..] palidzibu tikai daléji var wuzskatit par pastavosu palidzibu saskana ar Regulas (EK)
Nr. 659/1999 15. pantu. Saskana ar $o pantu uz Komisijas tiesibam piedzit palidzibu attiecas desmit
gadu noilguma periods, kas sakas diena, kad nelikumiga palidziba ir pieskirta. [..] Irijas gadijuma $is
periods ir partraukts ar Komisijas 2000. gada 17. jalija vestuli. Tas nozimé, ka tikai Irijas atbrivojumu,
ciktal tas attiecas uz laikposmu pirms 1990. gada 17. jilija, var uzskatit par pastavosu palidzibu.”

No I léemuma par aluminija oksidu iepriek§ minéta apsvéruma izriet, ka taja Komisija uzskatija, ka
attieciba uz laikposmu lidz 1990. gada 17. jalijam stridigais atbrivojums ir jauzskata par pastavosu
atbalstu saskana ar Regulas Nr. 659/1999 15. pantu §is pasas regulas 1. panta b) punkta
iv) apak$punkta izpratné.

Procesualajos rakstos Komisija apgalvo, ka $adu risindjumu pamato fakts, ka stridigais atbrivojums ir
“atbalsta shéma” Regulas Nr. 659/1999 1. panta d) punkta izpratné un ka saskana ar $is pasas regulas
15. pantu noilguma termin$ ir sacies tikai diena, kad prettiesiskais atbalsts ticis faktiski pieskirts AAL
§1 rezima ietvaros.

Regulas Nr. 659/1999 1. panta d) punkta ir noteikts, ka “atbalsta shéma [..] ir visi dokumenti,
pamatojoties uz kuriem bez turpmakiem izpildes pasakumiem var pieskirt individualu atbalstu
uznémumiem, kuri visparigi un teorétiski definéti attiecigajos dokumentos, un visi dokumenti,
pamatojoties uz kuriem vienam vai vairakiem uznémumiem uz nenoteiktu laika periodu un/vai
nenoteikta apméra var pieskirt atbalstu, kas nav saistits ar kadu konkrétu projektu”. Si norma, to
precizéjot, kodificé agrako judikatiru (Saja zina skat. spriedumu, 1996. gada 5. junijs, Kahn Scheepvaart
/Komisija, T-398/94, Krajums, EU:T:1996:73, 41. un 49. punkts).

Saja gadijuma ir skaidrs, ka stridigais atbrivojums Irijas tiesibas tika ieviests ar 1983. gada rikojumu,
kurs stajas speka 1983. gada 13. maija. Ar $o rikojumu tika pieskirta atlaide attieciba uz akcizes nodokli
mineralellam, kas tiek izmantotas ka kurinamais aluminija razosana, un $is atlaides summa ir vienada
ar akcizes nodokla sumu, kas praksé ir atbrivojums no $1 nodokla. Pat nemot véra precizus geografiska
un temporala rakstura nosacijumus attieciba uz stridigo atbrivojumu, kas ir noteikti Padomes lémumos
par atlaujas pieskirsanu ($aja zina skat. spriedumu Komisija/Irija w.c., minéts 27. punkta,
EU:C:2013:812, 50. punkts), $is pasakums atbilst “atbalsta shémai” Regulas Nr. 659/1999 1. panta
d) punkta izpratné, pretéji tam, ko apgalvo AAL, ciktal atbalsta sanéméji visparéji un abstrakti batiba
ir definéti ka aluminija razotaji un ciktal tiem pieskirta atbalsta summa paliek nenoteikta.

Ciktal AAL iebilst Komisijai, ka ta pirmo reizi iebildumu raksta ir uzskatijusi, ka stridigais atbrivojums
drizak ir atbalstu shéma, nevis individuals atbalsts, pietiek konstatét, ka minétais iebildums ir balstits uz
pienémumu, ka apstridétais 1émums izslédz, ka stridigais atbrivojums varétu tikt kvalificéts ka “atbalstu
shéma” Regulas Nr. 659/1999 1. panta d) punkta izpratné. Tomér AAL nav izvirzijusi nevienu elementu

$ada pienémuma pamatosanai. Tadé] sis iebildums ir janoraida.

Ka to pamatoti norada Komisija, no Regulas Nr. 659/1999 15. panta 2. punkta izriet, ka atbalstu
shémas ietvaros noilguma termin$ sakas diena, kad prettiesiskais atbalsts ir faktiski pieskirts
sanéméjam, kas $aja gadijuma atbilst katram mineralellu, kas paredzétas izmantosanai par kurinamo
aluminija oksida razo$anai AAL rapnica Senonas regiona, AAL importam vai piegadei AAL no
parstrades fabrikas vai uzglabasanas noliktavas. Visu $o darbibu laika AAL faktiski sanéma stridigo
atbrivojumu, un tai tika individuali pieskirts atbalsts, piemérojot $o atbrivojumu (skat. spriedumu Hotel
Cipriani u.c./Komisija, minéts 173. punkta, EU:T:2008:537, 364. punkts un taja minéta judikatara).
Tadéjadi, pretéji prasitaju apgalvotajam, Regulas Nr. 659/1999 15. panta paredzétais noilguma termins
attieciba uz katru atbalstu, kas $adi tika pieskirts atbalstu shémas, kas atbilst stridigajam
atbrivojumam, ietvaros, esot sacies no minéta atbalsta pieskirsanas dienas ($aja zina skat. spriedumu,
2011. gada 8. decembris, France Télécom/Komisija, C-81/10 P, Krajums, EU:C:2011:811, 84. punkts).
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Sada Regulas Nr. 659/1999 15. panta interpreticija attieciba uz noilguma termina sakumpunktu
(dies a quo) saistiba ar atbalstu, kas pieskirts atbalstu shémas ietvaros, nav apsaubita ar spriedumu Scott
/Komisija, minéts 172. punkta (EU:C:2005:590), uz ko noradijusi Irija lieta T-50/06 RENV II un kurs,
rundjot par individualu atbalstu, attiecas vienigi uz jautajumu par to, vai $aja pasa panta paredzéta
noilguma termina partrauk$ana ir paklauta nosacijumam par darbibas, kas partrauc noilgumu,
pazino$anu atbalsta sanémeéjam.

Turklat Regulas Nr. 659/1999 15. panta paredzétais noilguma termin$ attieciba uz stridigo atbrivojumu
tika partraukts ar Komisijas 2000. gada 17. jalija véstuli.

Tapéc Komisija I lémuma par aluminija oksidu 68. apsvéruma $aja konteksta pamatoti ir noradijusi, ka
Regulas Nr. 659/1999 15. panta paredzétais noilguma termins ir beidzies vienigi attieciba uz to stridigo
atbrivojumu, kas tika pieskirts lidz 1990. gada 17. julijam, un ka tapéc stridigais atbalsts, kas ticis
pieskirts péc $1 datuma, nevar tikt uzskatits par pastavosu atbalstu Regulas Nr. 659/1999 1. panta
b) punkta iv) apakSpunkta, lasot to kopa ar $is pasas regulas 15. panta 3. punktu, izpratné. Tapéc
Komisija, izdodot rikojumu atgit So atbalstu ar atpakalejosu spéku — sakot no 2002. gada 3. februara,
nav parkapusi procediru attieciba uz pastavosu atbalstu shémam, kada ir kodificéta Regulas
Nr. 659/1999 17. un 18. panta, jo §i procedira attieciba uz minéto atbalstu nebija piemérojama.

Lidz ar to otra dala pirmajam pamatam, kas izvirzits prasibas lieta T-50/06 RENV II pamato$anai, un
tresa dala pirmajam pamatam, kas izvirzits prasibas lieta T-69/06 RENV II pamato$anai, ir janoraida ka
nepamatotas.

Par treso dalu pirmajam pamatam, kas izvirzits prasibas lieta T-50/06 RENV II pamatosanai, un pirmo
dalu pirmajam pamatam, kas izvirzits prasibas lieta T-69/06 RENV II pamatosanai; abas $is dalas batiba
ir balstitas uz EKL 88. panta un normas, kas kodificéta Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta
i) apak$punkta, parkapumu

Prasitajas batiba apgalvo, ka Komisija apstridétaja lémuma ir parkapusi EKL 88. pantu un normu, kas
kodificéta Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta i) apakspunkta, ciktal ta, lai kvalificétu stridigo
atbalstu par jaunu atbalstu EKL 88. panta 3. punkta izpratné, nav némusi véra faktu, ka pirms
pievieno$anas Eiropas Ekonomikas Kopienai (EEK) 1973. gada 1. janvari, Irija bija uznémusies
juridiskas saistibas attieciba pret Alcan saistiba ar stridiga atbrivojuma piemérosanu aluminija
razo$anas riipnicas, ko ta bija ierikojusi Senonas regiona un kas vélak tika nodota AAL, izmantosanas
ietvaros, kas nozimé, ka stridigais atbalsts tika pieskirts, pirms Irijas teritorija bija stajies spéka EEK
ligums.

Saja zina, pirmkart, Irija balstas uz saistibam, kas ir formalizétas véstulu apmaina ar Alcan kops
1970. gada, saskana ar kuram nekads nodoklis nav jamaksa par izejmaterialiem, kas tiek izmantoti
aluminija razo$anai rapnica, ko Alcan planoja uzbtavét Senonas regiona. Otrkart, ta atsaucas uz $o
saistibu juridiski saisto$o raksturu Irijas tiesibas, ka to ir apstiprindjusi Irijas valdibas juridiskie
padomnieki, ka ari generaladvokats 1981. gada. Treskart, ta atsaucas uz to, ka Komisija nav veikusi
padzilinatu izmeklésanu attieciba uz $o saistibu raksturu Irijas tiesibas. Ceturtkart, Irija atsaucas uz
1983. gada 6. maija véstules saturu, kura ta vispar nav atzinusi, ka stridigais atbalsts ir pastavoss
atbalsts, bet tikai atbildéjusi uz Komisijas piedavajumu uzskatit 1983. gada janvara véstuli par
pazinojumu par stridigd atbrivojuma istenosanu. Piektkart, td norada, ka nav nozimes tam, ka
1983. gada rikojums tika pienemts péc tam, kad Irijas teritorija stajas spéka EEK ligums, jo Sis
rikojums bija vien juridisko saistibu, kadas Irija bija uznémusies attieciba uz Alcan pirms minétas
stasanas spéka, formala istenosana un ka $o saistibu uznemsanas bridi likums, kas lauj ministram
pienemt minéto rikojumu, jau bija spéka.
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188 Pirmkart, AAL atsaucas uz juridiskajam saistibam, kadas Irija bija uznémusies attieciba pret Alcan
1970. gada aprili un saskana ar kuram nekads nodoklis nav jamaksa par izejmaterialiem, kas tiek
izmantoti aluminija razo$anai rapnici, kuras ierikosana bija planota Senonas regiona, proti,
juridiskajam saistibam, kuru pastavésana Alcan tika apstiprinata ar Irijas 1983. gada 28. janvara veéstuli
Komisijai. Otrkart, AAL atsaucas uz pastavigi apstiprinato Irijas nostaju, tostarp 1983. gada 6. maija
véstuli, saskana ar kuru stridigais atbrivojums bija atbalsts, par kuru nav japazino, jo tas jau pastavéja
bridi, kad Irija pievienojas EEK; Komisijai 1983. gada tika pazinots vienigi par $i atbrivojuma izpildi.
Treskart, AAL norada, ka nav nozimes konkréti piemérojamam nodoklu rezimam, jo atbalsts ietvéra
visparéju atbrivojumu no iekséja nodokla izejmaterialiem, kas ir paredzéti talakai parveidei. Ceturtkart,
AAL norada uz Irijas likumdosanas procedaras raksturu, saskana ar kuru ministrs lemj likumdos$anas
cela un péc tam Parlaments likumdos$anas cela apstiprina tiesibu instrumentu.

189 Komisija treso dalu pirmajam pamatam, kas izvirzits prasibas lieta T-50/06 RENV II pamatosanai,
prasa noraidit ka nepienemamu, piemérojot normu nemo potest venire contra factum proprium, ciktal
Irijai esot bijusi pretéja nostaja administrativaja procesa. Katra zina tre$a dala pirmajam pamatam, kas
izvirzits prasibas lieta T-50/06 RENV II pamatosanai, nav pamatota. Turklat Komisija pirmo dalu
pirmajam pamatam, kas izvirzits prasibas lieta T-69/06 RENV II pamatosanai, prasa noraidit ka
nepamatotu.

190 Vispirms un ciktal prasitajas formali atsaucas uz Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta
i) apak$punkta parkapumu, ir janorada, ka saskana ar judikatdru, kas minéta iepriek§ 140. punkta,
bridi, kad Komisija léma par stridigo atbalstu, Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta i) apak$punkts
bija speka, kas nozimé, ka tas $aja gadijuma ir piemérojams.

191 Atbilstos$i $ai pédéjai minétajai normai par “pastavosu atbalstu” var tikt kvalificéts “[..] jebkads atbalsts,
kas pastavéja pirms Liguma stasanas spéka attiecigajas dalibvalstis, t.i., atbalsta shémas un individuals
atbalsts, kurs ieviests pirms un joprojam ir piemérojams péc Liguma stasanas spéka”.

192 Pirmkart, attieciba uz iebildi par nepienemamibu, ko ir izvirzijusi Komisija attieciba pret treso dalu
pirmajam pamatam, kas izvirzits prasibas lieta T-50/06 RENV II pamatosanai, ir jaatgadina, ka saskana
ar normu nemo potest venire contra factum proprium nekas, kas ir ieprieks ticis atzits, nevar tikt
apstridéts ($aja zina un péc analogijas skat. rikojumu, 2014. gada 13. februaris, Marszatkowski/ITSB,
C-177/13 P, EU:C:2014:183, 73. un 74. punkts un tajos minéta judikatara).

193 Saja gadijuma un pienemot, ka Komisija varéja pamatoti atsaukties uz normu nemo potest venire contra
factum proprium attieciba uz sakotnéjiem apgalvojumiem, kas tiku$i izvirziti administrativaja
procedura, ir japarbauda, vai Irija minétaja procedira ir atzinusi, ka ta stridigo atbalstu nav pieskirusi
pirms tas pievienosanas EEK 1973. gada 1. janvarl.

192 1983. gada 6. maija vestulé Irija atzina, ka, pamatojoties uz argumentiem, kas noraditi Komisijas
1983. gada 22. marta véstulé attieciba uz saistibam, kadas ta bija uznémusies attieciba pret Alcan, ta
varéja atzit, ka par minéto saistibu istenosanu bija japazino saskana ar EK liguma 93. panta 3. punktu,
un tapéc prasija uzskatit tas 1983. gada 28. janvara véstuli par pazinojumu. I lémuma par aluminija
oksidu 65. apsvéruma pédéja teikuma Komisija tadéjadi ir noradijusi, ka tas 1983. gada 6. maija véstulé
Irija atzina tas argumentus, saskana ar kuriem par stridigo atbalstu bija japazino, kas lika domat, ka
runa bija nevis par pastavosu atbalstu, bet par jaunu atbalstu Regulas Nr. 659/1999 1. panta c) punkta
izpratné, jo tikai par jauniem atbalstiem ir japazino saskana ar EK liguma 93. panta 3. punktu
(spriedums Piaggio, minéts 154. punkta, EU:C:1999:313, 48. punkts).

195 Tomér, ka tas izriet no apstridéta léemuma 53. apsvéruma, formalas izmekléSanas procedaras ietvaros
Irija atgadinaja stridiga atbrivojuma vésturi un apgalvoja, ka tas ir jakvalificé par pastavosu atbalstu.
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Protams, AAL 2002. gada 1. marta véstulé Komisijai vienigais strids bija par to, vai stridigais
atbrivojums, kas bija jauna atbalsta pamata, péc pazinosanas Komisijai nav ticis parveidots par
pastavosu atbalstu saskana ar Loremz judikataru, kas velak tikusi kodificéta Regulas
Nr. 659/1999 1. panta b) punkta iii) apak$punkta (skat. iepriek$ 135. un 136. punktu). Saja véstulé AAL
noradija, ka “par atbrivojumu ka par valsts atbalstu Irijas iestades pazinoja 1983. gada maija un tas
kluva par pastavosu atbalstu normu valsts atbalsta joma izpratné”.

Tomeér 2002. gada 8. janvara véstules, kas ir minéta apstridéta lémuma 13. apsvéruma un kuras kopija
ir iesniegta ka atbilde uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumiem, 3.1. punkta Irija apgalvoja, ka ta
uzskatot “attiecigo atbalstu par tadu, kuru ir apstiprindjusas iestades 1970. gada pirms Irijas
pievieno$anas EEK, un par tadu, kas ticis ieviests 1982. gada”. Turklat 2002. gada 26. aprila véstules,
kas minéta apstridéta lémuma 13. apsvéruma un kuras kopija tika iesniegta ka atbilde uz Visparéjas
tiesas rakstveida jautdgjumiem, pielikuma Irija péc Komisijas priekslikuma ir iesniegusi visus
dokumentus, kuri pierada, ka stridigo atbalstu Irija bija pieskirusi pirms tas pievieno$anas EEK.

Tadéjadi no lietas materialu izvérté$anas izriet, ka péc atbrivojuma pazinosanas Komisijai Irija
administrativas proceduras laika turpinaja apgalvot, ka ta stridigo atbalstu ir pieskirusi pirms
pievienosanas EEK, kas lika Komisijai izvértét $o jautajumu.

Sada konteksta, lai ari Irija apstiprinosi atbildéja uz Komisijas piedavajumu uzskatit 1983. gada janvara
véstuli par pazinojumu par stridiga atbrivojuma isteno$anu, nevar tikt konstatéts, ka pirma pamata, kas
ticis izvirzits prasibas lieta T-50/06 RENV II pamato$anai, tre$aja dala Irija apstridétu faktiskos un
tiesibu elementus, kurus ta ieprieks bija atzinusi administrativaja procedara.

Lidz ar to ir jauzskata, ka Komisijas apgalvojumam, saskana ar kuru Irija administrativaja procedira
esot atzinusi, ka ta nav pieskirusi stridigo atbalstu pirms tas pievienosanas EEK 1973. gada 1. janvari,
nav faktiska pamatojuma, un tapéc ir janoraida Komisijas iebilde par nepienemamibu, kas tikusi
izvirzita, pamatojoties uz normu nemo potest venire contra factum proprium.

Otrkart, attieciba uz pirma pamata, kas izvirzits prasibas lieta T-50/06 RENV II pamatosanai, treso dalu
un pirma pamata, kas izvirzits prasibas lieta T-69/06 RENV II pamato$anai, pirmo dalu ir jaatgadina,
ka, lai varétu notikt kvalificésana par “pastavosu atbalstu” Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta
i) apaks$punkta izpratneé, atbalstu shémai pirms attiecigas dalibvalsts pievienosanas EEK ir jabit ne vien
pieskirtai tada izpratné, ka kompetenta valsts iestade ar juridiski saisto$u aktu ir uznémusies pieskirt
atbalstus, piemérojot minéto shému ($aja zina skat. spriedumu, 2004. gada 14. janvaris, Fleuren
Compost/Komisija, T-109/01, Krajums, EU:T:2004:4, 73. un 74. punkts), bet ari istenotai tada zina, ka
ir jabat notikusam noteiktu minétas shémas ietvaros pieskirto atbalstu faktiskai izmaksai.

Saja gadijuma starp lietas dalibniekiem nav strida par to, ka stridigais atbrivojums, kas, ka apgalvo
prasitdjas, izrietéja no saistibam, kadas bija uznémusies Irija attieciba uz Alcan pirms Irijas
pievienosanas EEK 1973. gada 1. janvari, katra zina tika istenots tikai péc 1983. gada, proti, stipri vélak
péc minétas pievienosanas. Iztaujatas par $o jautajumu tiesas sédé, prasitajas nevaréja pieradit, ka
nosacijums par attiecigo atbalstu shémas istenoSanu pirms attiecigas dalibvalsts pievieno$anas EEK,
kads tiek prasits, lai minéta shéma varétu tikt kvalificéta par “pastavosu atbalstu” Regulas
Nr. 659/1999 1. panta b) punkta i) apak$punkta izpratné, $aja gadijuma butu bijis izpildits.

Tadéjadi, pat neesot nepiecieSamibai parbaudit, vai, ka apgalvo prasitajas, pirms pievienosanas EEK Irija
bija uznémusies juridiskas saistibas attieciba pret Alcan saistiba ar stridiga atbrivojuma piemérosanu
aluminija razo$anas rapnicas, kadu Alcan bija uzcélusi Senonas regiona un kas péc tam tika pardota
AAL, izmanto$anas ietvaros, var tikt konstatéts, ka viens no nosacijumiem, kads tiek prasits, lai
stridigais atbrivojums varétu tikt kvalificéts par “pastavosu atbalstu” Regulas Nr. 659/1999 1. panta
b) punkta i) apak$punkta izpratné, $aja gadijuma nebija izpildits. Tapéc pirma pamata, kas izvirzits
prasibas lieta T-50/06 RENV II pamato$anai, tre$a dala un pirma pamata, kas izvirzits prasibas lieta
T-69/06 RENV II pamato$anai, pirma dala ir janoraida.
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Ta ka visas dalas, kas tikus$as izvirzitas pirmo pamatu, kas izvirziti o prasibu pamatosanai, ietvaros, tika
noraiditas, ir janoraida minétie pamati pilniba.

Par treso pamatu, kas ir balstits uz tiesiskas palavibas ievéroSanas principa parkapumu un kas ticis
izvirzits prasibas lieta T-50/06 RENV II pamatojumam, un par ceturto pamatu, kas ir balstits uz
tiesiskas palavibas aizsardzibas un tiesiskas noteiktibas principu parkapumu un kas ticis izvirzits
prasibas T-69/06 RENV Il pamatojumam

Tresa pamata, kas ticis izvirzits prasibas lieta T-50/06 RENV II pamatojumam, ietvaros Irija apgalvo, ka
Komisija, apstridétaja lémuma nolemjot, ka AAL tiesiska palaviba attieciba uz atbalsta, kas esot ticis
pieskirts, likumibu beidzas 2002. gada 2. februari, proti, lémuma par formalas izmeklésanas procediiras
uzsaksanu publicésanas diena, ir parkapusi tiesiskas palavibas ievéro$anas principu. Saja zina vispirms
ta atsaucas uz to, ka AAL varéja but tiesiska palaviba par to, ka stridigais atbalsts tiks klasificéts par
pastavosu atbalstu. Pirmkart, ta balstas uz I lémuma par aluminija oksidu pretrunigo raksturu, kura
68. un 104. apsvéruma ir secinats, ka stridigais atbalsts ir daléji pastavoss atbalsts, runajot par atbalstu,
kas pieskirts pirms 1990. gada 17. jalija, vienlaikus noradot, ka $is ir jauns atbalsts, kas liela méra nav
saderigs ar kopéjo tirgu EKL 87. panta 3. punkta izpratné. Otrkart, Irija norada uz Komisijas kladu, kas
ietver, pirmam kartam, to, ka ta nav kvalificéjusi stridigo atbalstu par pastavosu atbalstu, otram kartam,
to, ka ta $aja gadijuma nav piemérojusi procediru saistiba ar pastavosu atbalstu shémam, kada ir
kodificéta Regula Nr. 659/1999, un, tresam kartam, to, ka ta ir novéloti pienémusi lémumu par to, ka
stridigais atbalsts nav saderigs ar kopéjo tirgu EKL 87. panta 3. punkta izpratné, jo apstridétais
lémums tika pienemts vairak neka 43 ménesus péc tam, kad Komisija 2002. gada aprili bija sanémusi
tas atbildi uz pédéjo Komisijas lagumu sniegt papildu informaciju. Turpinajuma Irija apgalvo, ka
Komisija nevaréja piesavinaties tiesibas vai pilnvaras nolemt apstridétaja léemuma laiku, kad esot
radusies un péc tam zudusi AAL tiesiska palaviba par apgalvota pieskirta atbalsta likumibu. Visbeidzot,
Irija uzskata, ka tai un AAL bija tiesibas pamatoties uz Lémumu 2001/224, kura tai esot bijis atlauts
turpinat piemeérot stridigo atbrivojumu lidz 2006. gada 31. decembrim.

Replika Irija apgalvo, ka, nemot véra Regulas Nr. 659/1999 7. panta 6. punktu, kura ir noteikts, ka
Komisijai ir jacen$as pienemt lémumu 18 meénesu laika, taisniguma principu un faktu, ka Komisija
atcela sev pilnvaras pasai izlemt par tiesiskas palavibas ievérosanas principa piemérosanu AAL, atbalsta
atglsana esot jaierobezo lidz 18 méneSiem péc I lémuma par aluminija oksidu pienemsanas. Turklat
esot janem veéra, ka Komisija deva pretrunigus signalus AAL un ka AAL nevaréja ierobezot zaudéjumus
atbalsta, kas esot ticis pieskirts, atgidanas sakot no 2002. gada 3. februara gadijuma. Visbeidzot, esot
janem véra, ka Komisija nepienéma rikojumu par stridiga atbalsta apturéSanu saskana ar Regulas
Nr. 659/1999 11. panta 1. punktu un tapéc necentas mazinat si atbalsta ietekmi uz kopéjo tirgu.

Ceturta pamata, kas ir izvirzits prasibas lieta T-69/06 RENV II pamatos$anai, ietvaros AAL apgalvo, ka
apstridétaja lémuma Komisija ir parkapusi tiesiskas palavibas aizsardzibas un tiesiskas noteiktibas
principus. Sis pamats ir sadalits divas dalas, no kuram otra ir vienigi pirmas dalas turpindjums ar
papildu argumentiem.

Ceturta pamata pirmaja dala AAL apgalvo, ka apstridétaja lémuma Komisija ir parkapusi tiesiskas
palavibas ievérosanas un tiesiskas noteiktibas principus, it ipasi, kad ta izdeva rikojumu atgat stridigo
atbalstu, pamatojoties uz I lémuma par aluminija oksidu 98. un 99. apsvéruma izklastitajiem
iemesliem, ka lémuma uzsakt formalas izmeklé$anas procediru publicésana izbeidza tas tiesisko
palavibu attieciba uz stridiga atbalsta likumibu, no vienas puses, un ka tiesiskas noteiktibas princips
vairs nebija piemérojams bridi, kad ta noskaidroja situaciju, kas ieprieks bija $aubiga, no otras puses. Ta
uzskata, ka $aja gadijuma pastav arkartas apstakli, kas saskana ar judikatiru atlauj atsaukties uz tiesisko
palavibu, ka stridigais atbalsts ticis likumigi pieskirts, piemérojot Lémumu 2001/224, un netiks atguts
un ka stridigais atbrivojums varéja tikt likumigi piemérots lidz 2006. gada 31. decembrim saskana ar
$o pédéjo lemumu un pat péc léemuma uzsakt formalas izmeklésanas procedaru publicésanas. Minéta
publikacija neesot izbeigusi divdomigo situaciju attieciba uz stridiga atbrivojuma likumibu. Saja zina,
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pirmkart, AAL norada uz pazino$anu par stridigo atbalstu Komisijai 1983. gada un uz Komisijas
bezdarbibu un klusé$anu 17 gadu garuma. Otrkart, ta atsaucas uz Padomes lémumiem par atlaujas
pieskirsanu, kuri tika pienemti vienbalsigi péc Komisijas priekslikuma, kas lika domat, ka stridigais
atbalsts ir likumigs, ciktal tas konstatéja vai balstijas uz pienémumu, ka stridigais atbrivojums nerada
konkurences izkroplojumus, un atlava Irijai piemérot stridigo atbrivojumu veélakais lidz 2006. gadam.
Treskart, tas balstas uz Padomes 1999. gada novembra priekslikumu lémumam par atlaujas
pieskirsanu, no kura izrietéja Komisijas nolaks izbeigt atlauju piemérot stridigo atbrivojumu, bet nevis
atgat atbalstu, kas ticis pieskirts, izmantojot minéto atbrivojumu, visa ta perioda laika, kamér to atlava
Padome. Ceturtkart, ta atsaucas uz tiesisko palavibu attieciba uz faktu, ka Irija bija izpildijusi
pienakumus saskana ar normam valsts atbalsta joma. Piektkart, ta norada uz lémuma uzsakt formalas
izmeklésanas procediru publicésanu, kas tikai kliedéja Komisijas $aubas attieciba uz stridiga atbalsta
saderibu ar kopéjo tirgu un ar kuru, nemot véra Lémumu 2001/224, nevaréja tikt apSaubita tiesiska
palaviba attieciba uz faktu, ka atbalsts, kas ticis pieskirts lidz 2006. gadam, katra zina netiks atgits.
Sestkart, ta atsaucas uz tiesisko palavibu attieciba uz faktu, ka formalas izmeklésanas procediara
nebeigsies ar negativu lémumu valsts atbalstu joma. Septitkart, ta atsaucas uz Komisijas kavésanos
pienemt I lémumu par aluminija oksidu, kurs$, pretéji labas parvaldibas un tiesiskas noteiktibas
principiem, tika pienemts vairak neka 43 méneSus péc tam, kad Komisija 2002. gada aprili bija
sanémusi Irijas atbildi uz Komisijas pédéjo lagumu sniegt papildu informaciju, kas pastiprinaja tiesisko
palavibu attieciba uz to, ka stridigais atbalsts netiks atguts. Astotkart, ta atsaucas uz Komisijas ricibu
bridi, kad Padome pienéma Direktivu 2003/96 un, it ipasi, tas 2003. gada 27. oktobra pazinojumu
presei, apsveicot $adu pienemsanu, kas pastiprinaja tiesisko palavibu attieciba uz stridiga atbalsta
likumibu, nemot véra normas valsts atbalsta joma. Devitkart, ta norada uz to, ka Komisija neizdeva
rikojumu Irijai apturét it ka nelikumigi pieskirta atbalsta izmaksu, lidz Komisija bas lémusi par ta
saderibu ar kopéjo tirgu saskana ar Regulas Nr. 659/1999 11. panta 1. punktu. Desmitkart, ta norada
uz ilgtermina ieguldijumiem, kadus ta veica laba ticiba 2003. gada rudeni un kuri atbilst, pirmkart,
apvienotas siltuma un energijas spékstacijas izbtvei par aptuveni 100 miljoniem eiro un, otrkart,
70 miljonu eiro ieguldijumiem, lai palielinatu razosanas kapacitati, pamatojoties uz tiesisko palavibu,
ka stridigais atbrivojums tiks piemérots lidz 2006. gada 31. decembrim vai vismaz ka lidz $im
datumam pieskirtais atbalsts netiks atgts.

Komisija ladz noraidit Sos pamatus ka acimredzami nepamatotus.

Vispirms ir janorada, ka, ciktal pirma pamata, kas izvirzits prasibas lieta T-69/06 RENV II pamatosanai,
pirmaja dala AAL izvirza iebildumu, kas ir balstits uz tiesiskas noteiktibas principa parkapumu, minéta
dala nav atdalama no iebilduma, kurs ari ir balstits uz tiesiskas noteiktibas principa parkapumu un kurs
ir izvirzits otraja pamata, kur$ [savukart] ir izvirzits $is pasas prasibas pamato$anai.

Ieprieks 59. un 61.—74. punkta izklastito iemeslu dél minétais iebildums ir janoraida ka nepamatots.

Runajot par paréjo, tresais pamats, kas ir izvirzits prasibas lieta T-50/06 RENV II pamatosanai, un
ceturtais pamats, kas ir izvirzits prasibas lieta T-69/06 RENV II pamato$anai, batiba liek uzdot
jautajumu par to, vai, apstridétaja lémuma prasot atgut stridigo atbalstu, Komisija nav rikojusies
pretruna tiesiskas palavibas aizsardzibas principa ievérosanai.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka tiesiskas palavibas aizsardzibas princips, kas ir Savienibas tiesibu
pamatprincips (spriedums, 1999. gada 14. oktobris, Atlanta/Eiropas Kopiena, C-104/97 P, Krajums,
EU:C:1999:498, 52. punkts), lauj ikvienam saimnieciskas darbibas subjektam, kuram iestade ir devusi
pamatotas ceribas, uz tam atsaukties (spriedumi, 1987. gada 11. marts, Van den Bergh en Jurgens un
Van Dijk Food Products (Lopik)/EEK, 265/85, Krajums, EU:C:1987:121, 44. punkts; 2011. gada
24. marts, ISD Polska u.c./Komisija, C-369/09 P, Krajums, EU:C:2011:175, 123. punkts, un 2012. gada
27. septembris, Producteurs de légumes de France/Komisija, T-328/09, EU:T:2012:498, 18. punkts).
Tomér, ja uzmanigs un apdomigs saimnieciskas darbibas subjekts var paredzét, ka iestades pienems
tiesibu aktu, kas varétu ietekmét ta intereses, tas nevar uz $o principu atsaukties péc $a pasakuma
pienemsanas (spriedumi, 1978. gada 1. februaris, Liihrs, 78/77, Krajums, EU:C:1978:20, 6. punkts, un
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2009. gada 25. marts, Alcoa Trasformazioni/Komisija, T-332/06, EU:T:2009:79, 102. punkts). Tiesibas
atsaukties uz tiesisko palavibu rodas, ja ir izpilditi tris kumulativi nosacijumi. Pirmkart, attiecigajai
iestadei ieinteresétajai personai ir jabat sniegusai precizas, beznosacijlumu un saskanotas garantijas no
kompetentiem un uzticamiem avotiem. Otrkart, $im garantijam ir javar radit pamatotas ceribas
personai, kurai tas ir adresétas. Treskart, sniegtajam garantijam ir jaatbilst piemérojamajam normam
(skat. spriedumu Producteurs de légumes de France/Komisija, minéts ieprieks, EU:T:2012:498,
19. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat attieciba, konkrétak, uz tiesiskas palavibas principa piemérojamibu valsts atbalsta joma ir
jaatgadina, ka dalibvalsts, kuras iestades ir pieskirusas atbalstu, parkapdamas EKL 88. panta paredzétas
procesualo tiesibu normas, var atsaukties uz uznémuma — atbalsta sanéméja — tiesisko palavibu, lai
Savienibas tiesa apstridétu Komisijas lémuma, ar ko tai noteikts atgit atbalstu, spéka esamibu, nevis
lai izvairitos no pienakuma veikt vajadzigos pasakumus, lai $o lémumu izpilditu (skat. spriedumu,
1997. gada 14. janvaris, Spanija/Komisija, C-169/95, Krajums, EU:C:1997:10, 48. un 49. punkts un
tajos minéta judikatara). Turklat no judikataras izriet, ka, nemot véra pazinosanas pienakuma
pamatlomu, lai lautu Komisijai efektivi veikt valsts atbalsta kontroli, kurai ir obligats raksturs, atbalsta
sanémeéjiem uznémumiem principa tiesiska palaviba par atbalsta likumibu var but tikai tad, ja tas ir
pieskirts, ievérojot EKL 88. panta paredzéto procediru, un rapigam uznéméjam parasti ir jaspéj
parliecinaties, ka §1 procedira ir ievérota. Ipasi gadijuma, ja atbalsts ir pieskirts, nepazinojot Komisijai,
vai, ka tas ir $aja gadijuma, nepazinojot par istenosanu, ka tas ir prasits Lorenz judikatira (skat. ieprieks
154. un 156.-158. punktu), kas nozimé, ka atbalsts ir nelikumigs saskana ar EKL 88. panta 3. punktu,
atbalsta sanéméjam taja laika nevar bat tiesiska palaviba, ka tas ir pieskirts likumigi (Saja zina skat.
spriedumu Producteurs de légumes de France/Komisija, minéts 213. punkta, EU:T:2012:498, 20. un
21. punkts un tajos minéta judikatara), ja vien nepastav arkartas apstakli (spriedums, 1990. gada
20. septembris, Komisija/Vacija, C-5/89, Krajums, EU:C:1990:320, 16. punkts; skat. arl spriedumus,
2004. gada 29. aprilis, Italija/Komisija, C-298/00 P, Krajums, EU:C:2004:240, 86. punkts un taja minéta
judikatira, un 2009. gada 30. novembris, Francija/Komisija, T-427/04 un T-17/05, Krajums,
EU:T:2009:474, 263. punkts un taja minéta judikatara).

Vel ir jaatgadina, ka sapratiga termina ievéro$ana administrativaja procesa ir Savienibas tiesibu visparéjs
princips (spriedums, 2003. gada 27. novembris, Regione Siciliana/Komisija, T-190/00, Krajums,
EU:T:2003:316, 136. punkts). Turklat pamatprasiba par tiesisko noteiktibu, kas nelauj Komisijai
neierobezoti ilgi izmantot savas pilnvaras, pieprasa, lai Tiesa izvértétu, vai administrativa procesa
norises rezultata nav konstatéjama parmérigi novélota $as iestades riciba (spriedumi, 2002. gada
24. septembris, Falck un Acciaierie di Bolzano/Komisija, C-74/00 P un C-75/00 P, Krajums,
EU:C:2002:524, 140. un 141. punkts, un Fleuren Compost/Komisija, minéts 201. punkta, EU:T:2004:4,
145.-147. punkts).

Komisijas kavésanas, lemjot par to, ka atbalsts nav likumigs un ka dalibvalstij tas ir jaatcel un jaatgust,
noteiktos apstaklos minéta atbalsta sanéméjiem var radit tiesisko palavibu, kas Komisijai var traucét
uzdot dalibvalstij pieprasit $o atbalstu atmaksu (spriedums, 1987. gada 24. novembris, RSV/Komisija,
223/85, Krajums, EU:C:1987:502, 17. punkts).

Tas vien, ka Regula Nr. 659/1999 papildus desmit gadu noilguma terminam (sakot no atbalsta
pieskirsanas), kuram beidzoties vairs nevar tikt noteikts pienakums atgt atbalstu, atbilstos$i minétas
regulas 13. panta 2. punktam, kura ir noteikts, ka Komisijai nav saistoss §is pasas regulas 7. panta
6. punkta noteiktais termins, nav paredzéts nekads termins, pat ne indikativs, attieciba uz Komisijas
veiktu nelikumiga atbalsta izmekléSanu, nerada $kérsli Savienibas tiesai parbaudit, vai $I iestade ir
ievérojusi sapratigu terminu vai arl ir rikojusies parmérigi novéloti ($aja zina péc analogijas attieciba
uz indikativu terminu skat. spriedumus, 2005. gada 15. jinijs, Regione autonoma della Sardegna
/Komisija, T-171/02, Krajums, EU:T:2005:219, 57. punkts, un 2009. gada 9. septembris, Diputacion
Foral de Alava u.c., no T-230/01 lidz T-232/01 un no T-267/01 lidz T-269/01, EU:T:2009:316,
338. un 339. punkts, un Diputacién Foral de Alava u.c./Komisija, no T-30/01 lidz T-32/01 un no
T-86/02 lidz T-88/02, Krajums, EU:T:2009:314, 259. un 260. punkts).
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Visbeidzot ir jaatgadina, ka saskana ar judikataru tiesiskas noteiktibas princips paredz, ka, ja Komisija,
parkapjot rapibas pienakumu, ir radijjusi neskaidru situaciju piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma
ieviesto neskaidro elementu un nenoteiktibas dél, ko papildina tas paildzinata bezdarbiba, neraugoties
uz tas zinasanam par attiecigo atbalstu, tai ir pienakums $aja situacija ieviest skaidribu, pirms ta var
uzsakt jebkadas darbibas, lai noteiktu pienakumu atgat jau izmaksato atbalstu ($aja zina skat.
spriedumu, 1970. gada 9. jilijs, Komisija/Italija 26/69, Krajums, EU:C:1970:67, 28.—32. punkts).

Lietas dalibnieku argumenti ir jaizvérté ieprieks 210.—218. punkta minéto noteikumu gaisma.

Saja gadijuma vispirms ir jauzsver, ka, pat atzistot, ka par stridigo atbrivojumu Komisijai tika pazinots
ar 1983. gada 28. janvara un 6. maija véstulém, Sis atbrivojums tika istenots nelikumigi, ciktal viena no
Lorenz judikatiras izrieto$ajam procesualajam normam, proti, norma, kas uzliek pienakumu dalibvalstij
pazinot Komisijai par planota atbalsta istenosanu, netika izpildita (skat. iepriek§ 154. un
156.—158. punktu). Tapéc stridigais atbalsts tika Istenots prettiesiski, parkapjot EKL 88. panta
3. punktu.

Turklat, pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, lémuma par formalas izmekléSanas procediras saksanu
publicésana Oficialaja Veéstnesi varéja izbeigt AAL tiesisko palavibu attieciba uz stridiga atbrivojuma
likumibu, nemot véra neskaidro situaciju, kas ieprieks bija radita ar Padomes lémumu par atbrivojuma
atlausanu, kuri bija pienemti péc Komisijas priekslikuma, tostarp Lémuma 2001/224, kas bija spéka
laikposma, uz kuru attiecas apstridétais lémums, formuléjumu.

Sprieduma Komisija/Irija u.c., minéts 27. punkta (EU:C:2013:812), 52. un 53. punkta, kas saskana ar
Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. panta otro dalu ir saisto$i Visparéjai tiesai, Tiesa nosprieda, ka
tas, ka Padomes lémumi par atbrivojuma atlausanu ir pienemti péc Komisijas priekslikuma un ka ta
vispar nav izmantojusi pilnvaras, kas tai pieskirtas saskana ar Direktivas 92/81 8. panta 5. punktu vai
EKL 230. un 241. pantu, lai panaktu $o léemumu atcel$anu vai grozisanu, bija janem véra saistiba ar
pienakumu atgit nesaderigu atbalstu, ievérojot tiesiskas palavibas aizsardzibas un tiesiskas noteiktibas
principus, ka Komisija jau bija rikojusies I 1émuma par aluminija oksidu, atsakoties noteikt ta atbalsta
atgtsanu, kas bija pieskirts lidz 2002. gada 2. februarim, dienai, kura Oficialaja Veéstnesi tika publicéti
lemumi par formalas izmeklésanas procediras sak$anu. Sim iemeslam bija izékiro$a nozime, lai Tiesa
ieprieks sprieduma Komisija/Irija u.c., minéts 27. punkta (EU:C:2013:812), 54. punkta konstatétu, ka ar
ta pasa sprieduma 39.-44. punkta izklastitajiem iemesliem nevar tikt juridiski pamatots Visparéjas
tiesas secinajums, saskana ar kuru I lémuma par aluminija oksidu ir apsaubita Padomes lémuma par
atbrivojuma atlausanu spéka esamiba un tadéjadi ar to ir parkapti tiesiskas noteiktibas un tiesiskas
palavibas attieciba uz iestazu aktiem principi, ka arl secinajums, kas ir balstits uz sSiem pasiem
iemesliem un saskana ar kuru lieta T-62/06 RENV Komisija ir parkapusi labas parvaldibas principu.

Nemot véra no tiesiskas palavibas un tiesiskas noteiktibas aizsardzibas principiem izrietosas prasibas,
neskaidra situacija, kas tika radita ar Padomes lémumu par atbrivojuma atlausanu, kuri tika pienemti
péc Komisijas priekslikuma, formuléjumu, nebija saderiga tikai ar ta atbalsta atgGsanu, kas stridiga
atbrivojuma veida tika pieskirts lidz lémuma par formalas izmeklésanas procediras saksanu
publicésanai Oficialaja Veéstnesi. Turpretl péc minétas publicésanas AAL bija jazina, ka, ja stridigais
atbrivojums ir uzskatams par valsts atbalstu, Komisijai tas ir jaapstiprina saskana ar EKL 88. pantu.

No ta izriet, ka lémuma par formalas izmeklésanas procediras saksanu publicéSana izbeidza tiesisko
palavibu, kas AAL ieprieks varéja but attieciba uz stridiga atbrivojuma likumibu, nemot véra Padomes
lémumus par atbrivojuma atlausanu, kas ieprieks bija pienemti péc Komisijas priekslikuma.

Tatad Komisija I lémuma par aluminija oksidu 98. apsvéruma pamatoti ir némusi vera, ka $aja
gadijuma pastavéja arkartas apstakli, jo ta, iesniedzot priekslikumus Padomei, ir radijusi un uzturéjusi
zinamu parprotamibu, un tiktal, ciktal ta nevaréja noskaidrot, vai un, attiecigd gadijuma, kad
dalibvalstis individualos sanéméjus ir faktiski informéjusas par Komisijas lémumu sakt formalo
izmeklésanas procediru, nevaréja tikt izslégts, ka atbalsta sanéméji butu varéjusi atsaukties uz tiesiskas
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palavibas principu lidz 2002. gada 2. februarim, kad Komisijas 1émumi par proceduras saksanu attieciba
uz atbrivojumiem tika publicéti Oficialaja Vestnesi, jo — maksimali — ar $o publikaciju, ievérojot faktu,
ka attiecigie pasakumi, ja tie ir uzskatami par valsts atbalstu, atbilstigi EKL 88. pantam bija jaapstiprina
Komisijai, tika likvidéta jebkura nenoteiktiba saistiba ar Padomes lémumu par atbrivojuma atlausanu
formuléjumu.

Sada risinajuma pamatotiba nav ap$aubita citos lietas dalibnieku argumentos.

Runajot par Irijas argumentu, kas ir balstits uz I lémuma par aluminija oksidu it ka pretrunigo
raksturu, ciktal ta 68. un 104. apsvéruma ir secinats, ka stridigais atbalsts ir daléji pastavoss atbalsts un
daléji jauns atbalsts, ieprieks 174.—184. punkta izklastito iemeslu dél ir janorada, ka $ajos apsvérumos
Komisija pareizi, nevis pretrunigi ir piemérojusi normu, kas ietverta Regulas Nr. 659/1999 15. panta,
nemot véra stridiga atbrivojuma “atbalsta shémas” raksturu §is pasas regulas 1. panta d) punkta
izpratné. Attiecigi $is arguments ir janoraida ka nepamatots.

Runajot par Irijas argumentu, kas ir balstits uz kladu, ko esot pielavusi Komisija, nekvalificéjot stridigo
atbalstu par pastavosu atbalstu un nepiemeérojot stridigajam atbrivojumam procediru, kas piemérojama
pastavosu atbalstu shémam, ieprieks 139.-143, 155.-162, 190. un 201.-203. punkta izklastito iemeslu
del ir jakonstaté, ka S$ajos apsvérumos Komisija nav pielavusi kladu, stridigajam atbalstam, kas
pieskirts, piemérojot stridigo atbrivojumu, piemérodama Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta
iii) apakspunktu, skatot to kopa ar Lorenz judikataru, ka ari §is pasas regulas 1. panta b) punkta
i) apak$punktu. Attiecigi §is arguments ir janoraida ka nepamatots.

Runajot par AAL argumentu, kas ir balstits uz Komisijas acimredzamu bezdarbibu 17 gadus péc
pazinosanas par stridigo atbrivojumu 1983. gada, ir janorada, ka, ciktal, ka tas ir atgadinats
Lémuma 2001/224 5. apsvéruma, Padomes lémumi par atlaujas pieskirSanu neatbrivoja Iriju no
prasibas pazinot par iespéjamajiem valsts atbalstiem ($aja zina skat. spriedumu Komisija/Irija u.c.,
minéts 27. punkta, EU:C:2013:812, 51. punkts) un ciktal péc pazino$anas Irija istenoja stridigo
atbrivojumu, neievérojot Lorenz judikatara prasito pienakumu par iepriek$éju pazinosanu (skat. ieprieks
220. punktu), Komisijai nevar tikt parmests, ka ta sapratiga termina, sakot no viena vai otra no Siem
notikumiem, nav pienémusi lémumu par stridiga atbrivojuma saderibu ar kopéjo tirgu, ievérojot
normas valsts atbalsta joma. Tapéc $is arguments ir janoraida ka nepamatots.

Runajot par AAL argumentu, kas ir balstits uz tiesisko palavibu, kada tai esot bijusi attieciba uz faktu,
ka Irija ir izpildijusi piendkumus valsts atbalsta joma, ir jaatgadina, ka, lai varétu likumigi istenot
stridigo atbrivojumu, Irijai bija jaievéro tas piendkums pazinot Komisijai ne tikai par minéto
atbrivojumu saskana ar EKL 88. panta 3. punktu, bet ari pazinot par ta isteno$anu, kas ir prasits Lorenz
judikatara. Turklat saskana ar pastavigo judikatiiru, nemot véra imperativo raksturu valsts atbalsta
kontrolei, ko veic Komisija saskana ar EKL 88. pantu, atbalsta sanéméjiem uznémumiem tiesiska
palaviba attieciba uz atbalsta likumibu principa var bat tikai tad, ja Sis atbalsts ticis pieskirts, ievérojot
minétaja pantd paredzéto procediru. Rapigam saimnieciskas darbibas veicéjam parasti ir jaspéj
parliecinaties, ka $i procediara ir tikusi ievérota (spriedumi, Komisija/Vacija, minéts 214. punkts,
EU:C:1990:320, 14. punkts, un Spanija/Komisija, minéts 214. punkta, EU:C:1997:10, 51. punkts). Saja
gadijuma lidz ar to AAL vajadzibas gadijuma ir japarliecinas Komisija, ka Irija ir ievérojusi visus savus
pienakumus, tostarp pienakumu pazinot Komisijai par stridiga atbrivojuma isteno$anu. Lidz ar to $is
arguments ir janoraida ka nepamatots.

Attieciba uz prasitaju argumentiem, kas izriet no Komisijas kavésanas I lémuma par aluminija oksidu
pienemsani, ir janorada, ka tas nav arkartas apstaklis, kas AAL batu varéjis radit tiesisko palavibu par
stridiga atbrivojuma likumibu, un tas ta ir visu talak 232.—255. punkta izklastito iemeslu dél.

Pirmam kartam, ir jaizvérté, vai $aja gadijuma formalas izmeklésanas ilgums parsniedza sapratigas
robezas.
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Saja zina ir janorada, ka sprieduma RSV/Komisija, minéts 216. punktd (EU:C:1987:502), Tiesa ir
atzinusi, ka 26 meénesi, kas Komisijai bija vajadzigi, lai pienemtu lémumu, parsniedza sapratigas
robezas.

Turklat ir jaatgadina, ka, piemérojot Regulas Nr. 659/1999 7. panta 6. punktu, atskaites termins, kada
batu jabeidz formala izmeklé$anas procediira pazinota valsts atbalsta gadijuma, ir 18 ménesi. Sis
termins, lai arl tas saskana ar Regulas Nr. 659/1999 13. panta 2. punktu (skat. iepriek$ 217. punktu)
nav piemérojams nelikumigam atbalstam, ir lietderigs atskaites punkts, lai izvértétu formalas
izmeklésanas proceduras, kas — ka $ajas lietas — attiecas uz pasakuma prettiesisku istenosanu, ilguma
sapratigo raksturu (skat. ieprieks 220. punktu).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka 2000. gada 17. jalija Komisija pieprasija Francijas Republikai, Irijai un
Italijas Republikai saskana ar tiesibu normam valsts atbalsta joma pazinot par atbrivojumiem no akcizes
nodokla. Atbildes, kas nevarot tikt uzskatitas par pazinosanu, Komisija esot sanémusi 2000. gada
septembri, oktobri un decembri. Péc tam ta ar 2001. gada 30. oktobra lémumu uzsaka formalo
izmeklésanas proceduru, tas dalibvalstim tika pazinots 2001. gada 5. novembri un publicéts Oficialaja
Veéstnesi 2002. gada 2. februari. Tad ta esot sanémusi apsvérumus no AAL (2002. gada 26. februara un
1. marta véstules), Eurallumina (2002. gada 28. februara véstules), Alcan Inc. (2002. gada 1. marta
véstule) un Eiropas Aluminija oksida apvienibas (2002. gada 26. februara véstule). Sie apsvérumi Irijai,
Italijas Republikai un Francijas Republikai tika nosutiti 2002. gada 26. marta. Irija savus komentarus
par lémumu sakt formalo izmeklésanas procediru iesniedza 2002. gada 8. janvari. Komisija 2002. gada
18. februari pieprasija Irijai papildinformaciju, kura péc laguma pagarinat atbildei noteikto terminu
atbildéja 2002. gada 26. aprili. Péc tam, kad arl Francijas Republika 2001. gada 21. novembri bija
lagusi pagarinat atbildes terminu, ta 2002. gada 12. februari iesniedza savus komentarus par léemumu
sakt minéto proceduru. Italijas Republika savus komentarus iesniedza 2002. gada 6. februari.

I lémums par aluminija oksidu tika pienemts 2005. gada 7. decembri.

Lidz ar to no léemuma par formalas izmeklésanas procediras saksanu pienemsanas lidz I lemuma par
aluminija oksidu pienemsanai pagaja nedaudz vairak ka 49 ménesi.

Sads termins, kas gandriz divreiz parsniedz sprieduma RSV/Komisija, minéts 216. punkta
(EU:C:1987:502), véra nemto terminu un nedaudz vairak ka divreiz to, kas paredzéts Regulas
Nr. 659/1999 7. panta 6. punkta formalas procediiras pabeig$anai pazinota atbalsta gadijuma, a priori
neskiet samérigs. Saskana ar judikatiru tomér ir japarbauda, vai $ads termin$ nevar but pamatots,
nemot veéra §is lietas apstaklus.

Saja zina ar Komisijas izvirzitajiem apstakliem tomér nevar tikt pamatota 49 ménesu ilga izmeklésana.

Ir skaidrs, ka $aja termina, pirmkart, ir janem véra dalibvalstim un atbalsta sanéméjiem noteiktais
termin§ apsvérumu iesnieg$anai un, otrkart, apstaklis, ka Francijas, Irijas un Italijas valdibas ludza
Komisijai atlikt terminu apsvérumu un atbilzu iesnieg$anai formalaja procedira. Nemot véra $aja lieta
pastavos$o cieso saikni starp atbrivojumiem no akcizes nodokla, runajot par lidzigiem pasakumiem, kas
ar $o pasu Padomes léemumu tika atlauti atbilstosi paraléli notiekosam procedaram, ir janem véra visi
attiecigo lietu procesualie akti un, it ipasi, tas, ka Irija 2002. gada 26. aprili atbildéja uz pédéjo
Komisijas pieprasijumu iesniegt papildinformaciju.

Tomér péc $i pédéja datuma pagaja nedaudz vairak ka 43 ménesi, lidz Komisija pienéma I lémumu par
aluminija oksidu. Sads attiecigas lietas izvértésanas termin$, nemot véra visus skarto valstu un
ieintereséto personu apsvérumus, $is lietas apstaklos nav pamatots.

Pirmkart, runajot par apgalvoto lietas materialu sarezgitibu, td nav pieradita un, pat ja tas ta batu, ta

nevarétu pamatot tik ilgu izvérté$anas laiku ka sSaja lieta. Lietas materialos nav nevienas norades par
to, ka Komisija butu saskarusies ar ipasi batiskam juridiskam problémam, jo I lémums par aluminija

38 ECLLEU:T:2016:227



243

244

245

246

247

248

249

250

2016. GADA 22. APRILA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-50/06 RENV II UN T-69/06 RENV II
IRIJA UN AUGHINISH ALUMINA/KOMISIJA

oksidu turklat nav parmeérigi gar§ (112. apsvérumi) un no ta argumentacijas neizriet nekadas
acimredzamas gratibas. Turklat Komisija par atbrivojumiem no akcizes nodokla zinaja jau labu laiku
pirms formalas izmeklésanas proceduras saksanas, jo pirmie lagumi pieskirt atbrivojumu Irijas
gadijuma tika iesniegti 1992. gada, Italijas Republikas gadijuma —1993. gada un Francijas Republikas
gadijuma — 1997. gada. Turklat ta bija Komisija, kas péc tam, kad ta no Francijas Republikas, Irijas un
Italijas Republikas bija sanémusi lagumus $aja zina, iesniedza secigus priekslikumus Padomes
lémumiem par atbrivojumu no akcizes nodokla atlausanu. Visbeidzot, Komisija savos zinojumos
attieciba uz valsts atbalstu informéja PTO par Irija pastavoso atbrivojumu.

Turklat Komisija noradija, ka kop$ 1999. gada ta uzskatija, ka atbrivojumi no akcizes nodokla ir
pretruna noteikumiem valsts atbalsta joma. Lidz ar to kops $is dienas ta ir varéjusi pilnveidot savu
argumentaciju par minéto atbrivojumu likumibu, nemot véra noteikumus $aja joma.

Turklat tas, ka Komisija Francijas Republikai, Irijai vai Italijas Republikai 43 meéne$u laika pirms
I lemuma par aluminija oksidu pienems$anas nebija pieprasijusi nekadu papildinformaciju, liecina par
to, ka tas riciba $aja laika jau bija visa informacija, kas nepiecie$ama, lai pienemtu lémumu attieciba uz
atbrivojumiem no akcizes nodokla.

Visbeidzot, runjot par apgalvotajam gratibam, kas izriet no Kopienas rezima attieciba uz mineralellu
apliksanu ar nodokliem attistibas un, it Ipasi, no Direktivas 2003/96 pienemsanas, Komisijai nebija
pamata uz tam atsaukties. I lémums par aluminija oksidu attiecas uz juridisko situaciju, kuru reguléja
nevis jaunais minerale]lu apliksanas ar nodokliem rezims, kas izriet no Direktivas 2003/96, kura kluva
piemérojama tikai no 2004. gada 1. janvara, bet gan iepriek$ piemérojamais minerale]lu aplik$anas ar
nodokliem rezims. Lidz ar to Komisijas izvirzitajai Kopienu tiesiska reguléjuma attistibai $aja zina nav
nozimes. To apstiprina apstaklis, ka I lémuma par aluminija oksidu Komisija saka jaunu formalo
izmeklésanas procedaru attieciba uz atbrivojumiem no akcizes nodokliem mineralellam, ko Gardanna,
Senonas regiona un Sardinija izmanto par kurinimo aluminija oksida razo$ana, sakot no 2004. gada
1. janvara, dienas, no kuras kluva piemérojams no Direktivas 2003/96 izrietosais jaunais minerale]lu
apliksanas ar nodokliem rezims. Katra zina ir janorada, ka I lémums par aluminija oksidu tika
pienemts gandriz divus gadus péc Direktivas 2003/96 pienemsanas. Ar Komisijas apgalvoto vajadzibu
I lémuma par aluminija oksidu nemt véra jauno no Direktivas 2003/96 izrietoso mineralellu apliksanas
ar nodokliem rezimu vien nepietiek, lai pamatotu tik ilgu izmeklésanu ka $aja lieta.

Sados apstaklos Komisijai bija labi zinams atbrivojumu no akcizes nodokla juridiskais un faktiskais
konteksts un ta nesaskaras ne ar kadam acimredzamam gratibam attieciba uz to izvértéSanu, nemot
véra noteikumus valsts atbalsta joma.

Otrkart, attieciba uz Komisijas apgalvotajam praktiskajam un ar valodu saistitajam gratibam, pat ja tas
batu pieraditas, ar tam nevar tikt pamatots tik ilgs izmeklésanas laiks ka $aja lieta. Katra zina Komisijas
riciba bija dienesti, kas tai btitu Javusi staties preti tas apgalvotajam ar valodu saistitajam gratibam, ka
arl paraléli veikt atbrivojumu no akcizes nodokla parbaudi daudz isaka termina neka $aja lieta, it ipasi
pateicoties tas dienestu labajai koordinacijai.

Tadéjadi stridiga atbalsta izmeklésanas termins $aja lieta nav samérigs.

Otram kartam, ir jaizvérté, vai tas, ka Komisija kavéjas apstridéta lémuma pienemsana, varéja AAL
pamatoti likt ticét, ka Komisijai vairs nav $aubu un ka pret stridigo atbrivojumu vairs nav iebildumu,
un vai sada kavésanas varéja traucét Komisijai pieprasit atgut atbalstu, kas no 2002. gada 3. februara
lidz 2003. gada 31. decembrim tika pieskirts, pamatojoties uz minéto atbrivojumu, ka tas jau tika
nospriests sprieduma RSV/Komisija, minéts 216. punkta, EU:C:1987:502, 16. punkts).

Pédéja minétaja sprieduma Tiesa arl uzskatija, ka 26 ménesu termins, kura Komisija pienéma lémumu,

prasitdjam — atbalsta sanéméjam — varéja radit tiesisko palavibu, kas varéja liegt iestadei likt valsts
iestadém izdot rikojumu atgut So atbalstu.
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Tomeér, lai ari ir jarapéjas par tiesiskas noteiktibas prasibu ievérosanu, kas aizsarga privatas intereses, ir
svarigi ari tas lidzsvarot ar sabiedribas intere$u aizsardzibas prasibam, starp kuram valsts atbalsta joma
ir arT prasiba novérst, ka tirgus darbibai traucé konkurencei nelabvéligs valsts atbalsts, kas saskana ar
pastavigo judikatiiru nozimé, ka nelikumigs atbalsts ir jaatgust, lai atjaunotu iepriekséjo situaciju (skat.
spriedumu, 2003. gada 5. augusts, P & O European Ferries (Vizcaya) un Diputacion Foral de Vizcaya
/Komisija, T-116/01 un T-118/01, Krajums, EU:T:2003:217, 207. un 208. punkts un tajos minéta
judikatara).

Lidz ar to judikatara spriedums RSV/Komisija, minéts 216. punkta (EU:C:1987:502), ir interpretéts
tadéjadi, ka lietas, kura tika taisits $is spriedums, konkrétajiem apstakliem bija iz$kirosa loma Tiesas
argumentacija ($aja zina skat. spriedumus, Italija/Komisija, minéts 214. punkta, EU:C:2004:240,
90. punkts; Italija/Komisija, minéts 120. punkta, EU:C:2004:234, 119. punkts; Diputacion Foral de
Alava u.c./Komisija, minéts 217. punkta, EU:T:2009:314, 286. punkts, un Diputacién Foral de Alava
u.c., minéts 217.. punkta, EU:T:2009:316, 344. punkts). It ipasi tika nemts véra, ka atbalsts, par kadu
runa bija sprieduma RSV/Komisija, minéts 216. punkta (EU:C:1987:502), tika pieskirts, pirms Komisija
attieciba uz to bija uzsakusi formalo izmeklésanas proceduru. Turklat attiecigais atbalsts tika formali
pazinots Komisijai, kaut ari tas notika péc ta izmaksasanas sanéméjam. Turklat tas attiecas uz papildu
izmaksam, kas bija saistitas ar Komisijas atlauto atbalstu, un uz sektoru, kura Komisija jau kops
1977. gada bija atlavusi pieskirt atbalstus. Visbeidzot, lai izvértétu atbalsta saderibu, nebija
nepieciesams padzilinats pétjjums.

Neviens no arkartas apstakliem, kas bija lieta, kura taisits spriedums RSV/Komisija, minéts 216. punkta
(EU:C:1987:502), pamatlieta nav sastopams. Ir skaidrs, ka, tapat ka lieta, kura tika taisits spriedums RSV
/Komisija, minéts 216. punkta (EU:C:1987:502), bridi, kad Komisija $kietami nerikojas, ta jau labi zinaja
par stridigo atbrivojumu un tatad varéja paust viedokli par §i atbrivojuma likumibu, nemot véra
noteikumus valsts atbalsta joma, kas nozimé, ka tai $aja zina vairs nebija javeic padzilinata izpéte.
Tomeér $aja lieta nav sastopami citi butiski apstakli, kas tika atklati sprieduma RSV/Komisija, minéts
216. punkta (EU:C:1987:502). It ipasi pamatlieta stridigais atbalsts tika pieskirts péc tam, kad Komisija
attieciba uz stridigo atbrivojumu bija sakusi formalo izmeklésanas proceduru.

Tas rada butisku atskiribu starp konkrétajiem apstakliem lieta, kura taisits spriedums RSV/Komisija,
minéts 216. punkta (EU:C:1987:502), un pamatlietas apstakliem.

Turklat ir janem véra tas, ko Tiesa nosprieda 2004. gada 11. novembra sprieduma Demesa un
Territorio Histérico de Alava/Komisija (C-183/02 P un C-187/02 P, Krajums, EU:C:2004:701)
52. punkta attieciba uz arkartas apstakliem, kas nelikumiga atbalsta sanéméjam varéja radit pamatotu
palavibu, ka sis atbalsts ir likumigs, proti, ka jebkurai Komisijas bezdarbibai nav nozimes, ja tai par
atbalstu nav ticis pazinots. Sads risinidjums ir piemérojams ari tida gadijuma ka pamatlietas, kad
atbalstu shémas ir tikusas istenotas bez iepriekséjas pazino$anas, kas ir prasita Lorenz judikatara (skat.
ieprieks 220. punktu), un tapéc arl pilniba neievérojot EKL 88. panta paredzéto procedaru (skat.
iepriek$ 214. panta minéto judikatiru). Tadé] $aja gadijjuma Komisijas acimredzamajai bezdarbibai
43 meénesus péc Irijas atbildes uz Komisijas pédéjo lugumu sniegt papildu informaciju (skat. ieprieks
241. punktu), tai esot pretruna principam par sapratiga termina ievéro$sanu, tomér nav butiskas
nozimes no normu valsts atbalsta joma piemérosanas stridigajam atbalstam, kas ticis istenots
prettiesiski, viedokla. Lidz ar to nepietiek konstatét, ka pastavéja arkartas apstakli, kas AAL varéja no
jauna radit tiesisko palavibu, ka stridigais atbalsts ir likumigs, nemot véra noteikumus valsts atbalsta
joma. No ta izriet, ka vienigais parkapums $aja lieta, proti, sapratiga termina ievérosanas principa
parkapums, pienemot I lémumu par aluminija oksidu, neradija $kérsli tam, lai Komisija $aja léemuma
noteiktu pienakumu atgit stridigo atbalstu.

Tadéjadi argumenti attieciba uz sapratiga termina neievérosanu ir janoraida.
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Attieciba uz Irijas argumentu, kas ir balstits uz 18 méne$u termina, kads ir paredzéts Regulas
Nr. 659/1999 7. panta 6. punkta, neievérosanu, ir janorada, ka $aja pédéja norma ir paredzéts vienigi
tas, ka pazinotu atbalstu gadijjuma “Komisija, cik iespéjams, censas pienemt lémumu 18 ménesos péc
[formalas izmeklésanas] procediras saksanas”. No $1 panta neizriet, ka taja paredzéta termina
vienkarsa beig$anas ir $kérslis Komisijai atgat atbalstus, neskarot Regulas Nr. 659/1999 15. panta
1. punkta paredzéto desmit gadu noilguma terminu. Regulas Nr. 659/1999 7. panta 7. punkta ir
paredzéts, ka “péc 6. punkta minéta termina beigam, ja attiecigad dalibvalsts to ludz, Komisija divos
ménesos pienem lémumu, kas pamatojas uz tai pieejamo informaciju”. Attiecigi $is arguments ir
janoraida ka nepamatots.

AAL arguments, kas ir balstits uz to, ka Komisija publiski apsveica to, ka Padome pienéma
Direktivu 2003/96, ir nederigs, jo tam, ka $is direktivas 18. panta 1. punkta, skatot to kopsakara ar tas
28. panta 2. punktu, Irijai bija atlauts turpinat piemeérot stridigo atbrivojumu, sakot no 2003. gada
1. janvara, nav nozimes, runajot par iespéjamo tiesisko palavibu, kas AAL varéja rasties attieciba uz
stridiga atbrivojuma likumibu, nemot véra noteikumus valsts atbalsta joma. Faktiski diena, kad
Direktivas 2003/96 18. panta 1. punkts kluva piemérojams, proti, 2003. gada 1. janvari, AAL bija jabut
informétai par to, ka attieciba uz stridigo atbrivojumu ir uzsakta formala izmeklésanas procedira, un
par to, ka, ja stridigais atbrivojums ir uzskatams par valsts atbalstu, tas Komisijai ir jaapstiprina
saskana ar EKL 88. pantu. So situiciju nevaréja mainit Direktivas 2003/96 pienems$ana un stasanas
spéka attiecigi 2003. gada 27. un 31. oktobri, kuras preambulas 32. apsvéruma ir tie$i noradits, ka $i
direktiva “netraucé pabeigt turpmakas valsts atbalsta procedaras, ko var veikt saskana ar [EKL] 87. un
88. pantu” ($aja zind péc analogijas skat. spriedumu Komisija/Irija u.c., minéts 27. punkta,
EU:C:2013:812, 51. punkts). Tadéjadi Direktivas 2003/96 18. panta 1. punkts péc lémuma par formalas
procediras saksanu publicé$anas, nemot véra noteikumus valsts atbalsta joma, nevaréja no jauna radit
AAL tiesisko palavibu attieciba uz stridiga atbrivojuma likumibu.

Runajot par prasitaju argumentiem, kas ir balstiti uz to, ka Komisija $aja gadijuma nepienéma rikojumu
par stridiga atbalsta apturésanu saskana ar Regulas Nr. 659/1999 11. panta 1. punktu, pietiek atgadinat,
ka tas jau tika noradits ieprieks 79. punkta, ka $aja norma Komisijai, kad ir izpilditi noteikti nosacijumi,
nav uzlikts pienakums pienemt rikojumu par apturésanu, bet tikai paredzéts, ka ta var pienemt $adu
rikojumu, ja ta uzskata to par nepiecieSamu. No minéta izriet, ka AAL nevar $aja gadijuma izdarit
nekadu secinajumu no ta, ka Komisija neuzskatija par pienakumu izdot rikojumu par apturésanu. Lidz
ar to §is arguments ir janoraida ka nepamatots.

Runajot par AAL argumentu, kas ir balstits uz ilgtermina ieguldijumiem, kurus ta ir veikusi sava
aluminija razo$anas répnica, kas ir ierikota Senonas regiona, ir janorada, ka $aja gadijuma Komisija
pamatoti nav némusi véra $o faktu. AAL nevar pamatoti apgalvot, ka ta $os ieguldijumus bija veikusi
tade], ka tai bija tiesiska palaviba, ka minétie ieguldijumi varétu tikt amortizéti, it ipasi, pateicoties
labumam, ko ta guva no stridiga atbrivojuma lidz 2006. gada 31. decembrim. Saja zina no pasas AAL
pazinojumiem procesualajos rakstos izriet, ka attiecigie ieguldijumi tika “veikti 2003. gada augusta”,
proti, péc tam, kad Komisija 2002. gada 2. februari bija publicéjusi lémumu par formalas izmeklésanas
procedaras uzsaksanu. Ka tas izriet no ieprieks 221.-225. punkta, AAL péc minétas publicésanas vairs
nevaréja but tiesiska palaviba par to, ka stridigais atbrivojums ir likumigs, nemot véra normas valsts
atbalsta joma, un par to, ka, ja tas ir valsts atbalsts, Komisija nevarétu izdot rikojumu par stridiga
atbrivojuma atg@$anu. Ka tas jau tika noradits iepriek$ 258. punkta, Direktivas 2003/96 pienemsana,
kuras noteikumi regulé vien tiesibu aktu attieciba uz akcizes nodokliem saskanosanu, nevaréja no
jauna radit AAL tiesisko palavibu péc lémuma par formalas izmeklé$anas procediras uzsaksanu, ka
stridigais atbalsts ir likumigs, nemot véra normas valsts atbalsta joma, un ka tas netiks atgts,
piemérojot $is pédéjas minétas normas. Katra zina AAL nav iesniegusi nevienu pieradijumu tam, ka ta
veica $os ieguldjjumus ar tiesisko palavibu, kada tai bija attieciba uz faktu, ka minétie ieguldijumi
varétu tikt amortizéti, it ipasi, pateicoties labumam, ko ta guva no stridiga atbrivojuma lidz 2006. gada
31. decembrim. Turklat viens no Siem ieguldijumiem tika veikts konkursa, proti, Irish Capacity 2005
Competition, ietvaros, kura AAL uzvaréja 2003. gada. Lidz ar to Komisija apstridétaja lémuma
pamatoti nav némusi véra $aja lieta izvirzito tiesisko palavibu attieciba uz to, ka ieguldijumi, ko ta bija
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veikusi sava Senonas regiona ierikotaja aluminija razo$anas rapnica, varétu tikt amortizéti, it ipasi
pateicoties labumam, ko ta guva no stridiga atbrivojuma lidz 2006. gada 31. decembrim. Tapéc $is
arguments ir janoraida ka nepamatots.

Visbeidzot, runajot par Irijas apgalvojumu, saskana ar kuru pirms 2003. gada 31. decembra AAL
nevaréja nosegt savus zaudéjumus saistiba ar atbalsta, kas ticis pieskirts, piemérojot stridigo
atbrivojumu, atsauksanu, tas nevar tikt atbalstits, tam neesot attistitam un pamatotam replika lieta
T-50/06 RENV 1I, kura tas tika izteikts.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ir jakonstaté, ka prasitajas $aja lieta nav pieradijusas, ka
pastavetu arkartas apstakli, kas butu varéjusi AAL pamatoti likt ticét, ka Komisijai vairs nav $aubu un
ka pret stridigo atbrivojumu vairs nav iebildumu, kas varétu bat $kérslis tam, lai Komisija I lémuma
par aluminija oksidu uzdotu stridigo atbalstu atgit.

Lidz ar to tre$ais pamats, kas ir izvirzits prasibas lieta T-50/06 RENV II pamatos$anai, un ceturtais
pamats, kas ir izvirzits prasibas lieta T-69/06 RENV II pamatosanai, ir janoraida ka nepamatoti.

Par iebildumu, kas ir balstits uz principa par sapratiga termina ievérosanu pdarkapumu un kas ir
izvirzits ceturtaja pamatd, kas [savukart] ir izvirzits prasibas lieta T-50/06 RENV II pamatosanai, un
par piekto pamatu, kas ir balstits uz principa par sapratiga termina ievérosanu, ka ari tiesiskas
noteiktibas un labas parvaldibas principu parkapumu saistiba ar formalas izmeklésanas procediiras
parmérigu ilgumu un ir izvirzits prasibas lieta T-69/06 RENV II pamatosanai

Ceturtaja pamata, kas ir izvirzits prasibas lieta T-50/06 RENV II pamatos$anai, Irija batiba parmet
Komisijai, ka ta, novéloti pienemot apstridéto lémumu, ir parkapusi principu par sapratiga termina
ievérosanu (skat. ieprieks 45. un 51. punktu).

Piektaja pamata, kas ir izvirzits prasibas lieta T-69/06 RENV II pamatosanai, AAL apgalvo, ka Komisija,
novéloti pienemot I [émumu par aluminija oksidu, kas notika tikai vairak neka 43 ménesus péc tam,
kad Komisija 2002. gada aprili bija sanémusi Irijas atbildi uz Komisijas pédéjo lagumu sniegt papildu
informaciju, nav ievérojusi principu par sapratiga termina ievérosanu, ka ari tiesiskas noteiktibas un
labas parvaldibas principus.

Komisija prasa noraidit $o iebildumu un $o pamatu ka nepamatotus.

Saja zina ir jaatgadina, ka pamatprasiba par tiesisko noteiktibu nepielauj, ka Komisija var uz nenoteiktu
laiku novélot tas pilnvaru izpildi (spriedumi, 1972. gada 14. julijs, Geigy/Komisija, 52/69, Krajums,
EU:C:1972:73, 20. un 21. punkts, un Falck un Acciaierie di Bolzano/Komisija, minéts 215. punkta,
EU:C:2002:524, 140. punkts).

Turklat tas, ka Komisija, pienemot lémumus administrativo procediaru konkurences politikas joma
beigas, ievéro sapratigu terminu, ir uzskatams par labas parvaldibas principu (skat. spriedumu,
2011. gada 20. oktobris, Eridania Sadam/Komisija, T-579/08, EU:T:2011:608, 79. punkts un taja minéta
judikatara). Tadejadi valsts atbalsta joma, kad Komisija ir nolémusi uzsakt formalas izmeklésanas
procediru, tai ir sapratigs termins, kada veicama $i procedara (rikojums, 1979. gada 11. jalijs,
Fédération nationale des producteurs de vins de table et vins de pays/Komisija, 59/79, Krajums,
EU:C:1979:188, 2425. un 2428. lpp.).

Saja gadijuma, ka tas ir noradits ieprieks 248. punkta, termins, kada tika izvértéts stridigais atbalsts,
protams, nebija samérigs.
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Tomér sapratiga termina neievéros$ana $1 termina beigas pienemta lémuma atcel$anu pamato tikai tad,
ja nav ievérotas arl attiecigo uznémumu tiesibas uz aizstavibu. Ja nav konstatéts, ka parmérigais ilgums
ir ietekméjis attiecigo uznémumu spéju efektivi aizstavéties, tad sapratiga termina principa
neievéro$ana neietekmé administrativas procediras spéka esamibu un lidz ar to nevar tikt uzskatita par
tadu, kas rada kaitéjumu, uz kuru var atsaukties Savienibas tiesa (skat. spriedumu Eridania Sadam,
Komisija, minéts 268. punkta, EU:T:2011:608, 80. punkts un taja minéta judikattra).

Katra zina ir jaatgadina, ka izvértéSanas stadija, kas ir paredzéta EKL 88. panta 2. punkta, tadas
ieinteresétas personas ka AAL, kuras ne tuvu nevar atsaukties uz tadam aizstavibas tiesibam, kadas ir
atzitas personam, pret kuram ir uzsakta procedura, ir vienigi tiesibas tikt saistitam ar administrativu
procediru, adekvati nemot véra konkrétas lietas apstaklus (skat. spriedumu Eridania Sadam/Komisija,
minéts 268. punkta, EU:T:2011:608, 81. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma prasitajas neapgalvo, ka Komisija formalas izmeklésanas procediira nebitu ievérojusi
AAL tiesibas tikt uzklausitai un adekvata méra but saistitai ar procedaru, nemot véra konkrétas lietas
apstaklus.

Tapéc iebildums, kas ir balstits uz principa par sapratiga termina ievéro$sanu parkapumu un kas ir
izvirzits ceturtda pamata, kur§ [savukart] ir izvirzits prasibas lieta T-50/06 RENV II pamatosanai,
ietvaros, ka ari piektais pamats, kas ir izvirzits prasibas lieta T-69/06 RENV II pamatos$anai, ir
janoraida ka nepamatoti.

Ta ka visi $o prasibu pamatojumam izvirzitie pamati un iebildumi ir noraiditi, tad pilniba ir janoraida
arl pasas prasibas.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 219. pantam Visparéja tiesa nolémumos, kas pasludinati péc tas
nolémumu atcel$anas un lietas nodo$anas atpakal, lemj par tiesasanas izdevumiem attieciba uz
tiesvedibu Visparéja tiesa un apelacijas tiesvedibu Tiesa. Ta ka Tiesa spriedumos Komisija/Irija u.c.,
minéts 22. punkta (EU:C:2009:742), un Komisija/Irija u.c., minéts 27. punkta (EU:C:2013:812), lémuma
par tiesasanas izdevumiem pienems$anu atlika, Visparéjai tiesai $aja lieta ir jalemj ari par tiesasanas
izdevumiem $ajas apelacijas tiesvedibas.

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labvéligs. Tomér atbilstosi Reglamenta 135. panta 1. punktam iznémuma karta, ja to prasa taisnigums,
Visparéja tiesa var nolemt, ka lietas dalibnieks, kuram nolémums ir nelabvéligs, sedz savus tiesasanas
izdevumus pats, bet tikai daléji atlidzina pretéjas puses tiesasanas izdevumus. Turklat atbilstosi
Reglamenta 135. panta 2. punktam Visparéja tiesa lietas dalibniekam, pat ja noléemums ir tam
labvéligs, var piespriest pilniba vai daléji atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to pamato ta riciba, tostarp
pirms tiesvedibas ierosinasanas. Visparéja tiesa var piespriest atlidzinat tiesasanas izdevumus iestadei,
kuras lémums nav ticis atcelts tas trakumu dél, kas varéja likt prasitajam celt prasibu (péc analogijas
skat. spriedumu, 2010. gada 9. septembris, Evropaiki Dynamiki/Komisija, T-387/08, EU:T:2010:377,
177. punkts un taja minéta judikatara).

Prasitagjam nolémums nav labvéligs. Tomér, izvértéjot prasibas $ajas lietas, 248. punkta tika konstatéts,
ka Komisija, pienemot apstridéto lémumu, nav ievérojusi sapratiga termina principu, kas varéja likt
prasitajam celt $is prasibas, lai konstatétu minéto parkapumu. Sados apstaklos Visparéja tiesa uzskata,
ka ir taisnigi un pamatoti lietas T-50/06, T-50/06 RENV I un T-50/06 RENV II piespriest Irijai segt
savus, ka ari atlidzinat tris ceturtdalas no Komisijas tiesasanas izdevumiem un Komisijai savukart
piespriest segt vienu ceturtdalu no saviem tiesasanas izdevumiem, [savukart] lietas T-69/06,
T-69/06 RENV I un T-69/06 RENV II piespriest AAL segt savus tiesasanas izdevumus, ka ari tris
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ceturtdalas no Komisijas tiesasanas izdevumiem un Komisijai piespriest segt vienu ceturtdalu no
saviem tiesasanas izdevumiem. Turpretim lieta T-69/06 R ir japiespriez AAL atlidzinat visus tiesasanas
izdevumus. Lietas C-89/08 P un C-272/12 P, ciktal katra no tam pret Komisiju vérsas pieci lietas
dalibnieki, piemérojot lietas T-50/06, T-50/06 RENV I un T-50/06 RENV II, ka ari lietas T-69/06,
T-69/06 RENV I un T-69/06 RENV II ievéroto sadalijjumu, ir japiespriez Irijai un AAL segt katrai
savus, ka ari atlidzinat tris divdesmitas dalas, proti, vienu piekto dalu no tris ceturtdalam Komisijas
tiesasanas izdevumu, un ir japiespriez Komisijai segt vienu piekto dalu no saviem tiesasanas
izdevumiem.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (pirma palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) prasibas noraidit;

2) piespriest Irijai segt savus, ka ari atlidzinat tris ceturtdalas no Eiropas Komisijas tiesasanas
izdevumiem lietas T-50/06, T-50/06 RENV I un T-50/06 RENV II un tris divdesmitas dalas
no Komisijas tiesasanas izdevumiem lietas C-89/08 P un C-272/12 P;

3) piespriest Aughinish Alumina Ltd segt savus un atlidzinat tris ceturtdalas no Komisijas
tiesasanas izdevumiem lietas T-69/06, T-69/06 RENV I un T-69/06 RENV II un tris
divdesmitas dalas no Komisijas tiesasanas izdevumiem lietas C-89/08 P un C-272/12 P, ka
ari visus tiesasanas izdevamus lieta T-69/06 R;

4) piespriest Komisijai segt ceturto dalu no saviem tiesasanas izdevumiem apvienotajas lietas
T-50/06 un T-69/06, apvienotajas lietas T-50/06 RENV I un T-69/06 RENV I un

apvienotajas lietas T-50/06 RENV II un T-69/06 RENV II, ka ari vienu piekto dalu no
saviem pasas tiesasanas izdevumiem lietas C-89/08 P un C-272/12 P.

Kanninen Pelikdnova Buttigieg

Gervasoni Madise
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2016. gada 22. aprili.

[Paraksti]
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