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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2015. gada 3. decembri*

Arpusligumiska atbildiba — Parlamentam adreséts ligumraksts — Noteiktu personas datu publicésana
Parlamenta timekla vietné — Pietiekami batiska tiesibu normas, ar kuru privatpersonam pieskir
tiesibas, parkapuma neesamiba

Lieta T-343/13
CN , ar dzivesvietu Brimata [Brumath] (Francija), ko parstav M. Velardo, advokats,

prasitajs,
ko atbalsta

Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitajs (EDAU), ko sakotnéji parstavéja A. Buchta un V. Pozzato,
vélak — A. Buchta, M. Pérez Asinari, F. Polverino, M. Guglielmetti un U. Kallenberger, parstavji,

persona, kas iestajusies lieta,
pret
Eiropas Parlamentu, ko parstav N. Lorenz un S. Seyr, parstaviji,
atbildeétjjs,

par prasibu atlidzinat zaudéjumus, ar ko ladz atlidzinat iespéjamo kaitéjumu, kas prasitdjam nodarits
sakara ar noteiktu, uz to attieco$os personas datu publicésanu Parlamenta timekla vietné.

VISPAREJA TIESA (sesta palata)

$ada sastava: priekssédétajs S. Frimods Nilsens [S. Frimodt Nielsen], tiesnesi F. Deuss [F. Dehousse] un
E. M. Kolinss [A. M. Collins] (referents),

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,
nemot vera tiesvedibas rakstveida dalu un 2015. gada 24. marta tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Lidz 2011. gadam prasitajs, CN, bija Eiropas Savienibas Padomes ierédnis. 2009. gada 23. septembri
vins, izmantojot Parlamenta timekla vietné tieSsaisté pieejamo veidlapu, iesniedza Eiropas
Parlamentam lagumrakstu saistiba ar atbalstu, kas tiek pieskirts Eiropas Savienibas ierédna
invaliditates skartajiem gimenes locekliem, gratibam, ar kadam saskaras Eiropas Savienibas ierédni,
kuriem to dienesta laika ir bijusas veselibas problémas, un vina lietas neatbilsto$o izskatisanu Padomeé.

2010. gada 8. janvari notika apspriesanas ar Eiropas Komisiju saskana ar Parlamenta Reglamenta (OV
2011, L 116, 1. lpp.; turpmak teksta — “Reglaments”) 202. panta 6. punktu, kur$ $obrid ir kluvis par
Reglamenta 216. panta 6. punktu, ta 2014. gada jalija redakcija.

2010. gada 15. janvari Parlamenta Lagumrakstu komiteja informéja prasitaju, ka vina lagumraksts ir
ticis atzits par pienemamu.

Péc Komisijas atbildes sanems$anas 2010. gada 15. marta Lagumrakstu komiteja noléma izbeigt
lagumraksta izskatiS$anu un 2010. gada 14. jianija informéja par to prasitaju.

Péc lagumraksta noraidiSanas Parlaments sava timekla vietné publicéja dokumentu saistiba ar $o
lagumrakstu “pazinojums deputatiem” (turpmak teksta — “pazinojums”). Pazinojuma kopsavilkuma
veida bija aprakstits lagumraksta saturs, ka arl Komisijas sniegta atbilde. It ipasi, taja bija noradits
prasitajas vards, precizéjot, ka vinam ir smaga slimiba, kas var apdraudét vina dzivibu, un ka vina
délam ir nopietna gariga vai fiziska invaliditate.

2011. gada maija Padome prasitija veselibas stavokla dél pieskira vinam slimibas atvalinajumu.

2012. gada aprili prasitajs nosatija Komisijas “Europe direct contact centre” dienestam elektroniska
pasta véstuli, kuru tas parsatija Parlamentam 2012. gada 10. aprili. Saja elektroniska pasta véstulé
prasitajs ladza iznemt pazinojumu no Parlamenta timekla vietnes.

2012. gada 20. aprili Parlaments atbildéja prasitajam, noradot, ka pazinojums ir ticis iznemts no timekla
vietnes.

2012. gada 31. augusta prasitajs atkartoja savu lagumu ar sava padomdevéja starpniecibu, jo, prasitaja
ieskata, attiecigie personas dati vél aizvien bija apskatami Parlamenta timekla vietné.

2012. gada 24. septembri Parlaments atbildéja, ka pazinojuma publicésana ir bijusi likumiga. Tas ari
piebilda, ka prasitaja personas dati tomér tiks dzésti no timekla vietnes, neraugoties uz jebkada
juridiska pienakuma to darit neesamibu.

Atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida jautdjumu, Parlaments noradija, ka pédéjas ar [datu] dzéSanu
saistitas darbibas, kas attiecas uz parastajiem meklésanas rikiem, tika veiktas 2012. gada 8. oktobri.

2012. gada 4. decembri prasitaja padomdevéjs atkartoja lagumu, noradot, ka attiecigie personas dati veél
joprojam ir apskatami timekla vietné.

2013. gada 10. janvari Parlaments prasitaja padomdevéjam atbildéja, ka uzskata, ka Parlamenta riciba ir

bijusi likumiga. Parlaments ari piebilda, ka visi ta timekla vietné eso$ie dokumenti tomeér ir tikusi
apstradati vai dotaja bridi tiek apstradati, lai dzéstu prasitaja personas datus.
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Prasitajs uzskata, ka attiecigie personas dati bija pieejami timekla vietné vismaz lidz $im pédéjam
iepriek$ minétajam datumam.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 28. junija, prasitajs céla $o
prasibu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 4. oktobri, Eiropas Datu aizsardzibas
uzraudzitajs (EDAU) ladza atlauju iestaties $aja tiesvediba prasitija prasijjumu atbalstam. Ar 2013. gada
21. novembra rikojumu sestas palatas priekssédétajs atlava So iestasanos lieta. EDAU iesniedza savu
iestasanas rakstu 2014. gada 7. februari. Lietas dalibnieki iesniedza savus apsvérumus par $o iestasanas
rakstu noteiktaja termina.

Prasitaja prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— piespriest Eiropas Savienibai un Parlamentam samaksat summu EUR 1000 apméra ka atlidzibu par
nodarito mantisko kaitéjumu un EUR 40 000 ka atlidzibu par nodarito moralo kaitéjumu, pieskaitot
procentus ar likmi 6,75 % apmeéra;

— piespriest Savienibai un Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Parlamenta prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitdjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamatojoties uz tiesnesa referenta zinojumu, Visparéja tiesa (sesta palata) noléma uzsakt tiesvedibas

mutvardu dalu un, veicot 1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas Reglamenta 64. panta paredzétos

procesa organizatoriskos pasakumus, aicinaja lietas dalibniekus iesniegt dazus dokumentus un
rakstveida uzdeva tiem jautajumus, ladzot sniegt atbildi uz Siem jautajumiem lidz tiesas sédei. Lietas

dalibnieki $os lagumus izpildija noteiktaja termina.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz jautdjumiem, ko Visparéja
tiesa uzdeva 2015. gada 24. marta tiesas sédeé.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatojumam prasitajs ir izvirzijis vienu pamatu, kas attiecas uz Savienibas
arpusligumisko atbildibu. Prasitajs uzskata, ka $aja gadijuma ir tikusi izpilditi tris nosacijumi, kas lauj
iestaties Sai atbildibai, proti, Parlamenta ricibas prettiesiskums, kaitéjuma esamiba un célonsakaribas
esamiba starp prettiesiskumu un kaitéjumu.

EDAU atbalsta prasitaja prasijumus saistiba ar Parlamenta ricibas prettiesiskumu.

Parlaments uzskata, ka prasiba ir pilniba nepamatota.

ECLILEU:T:2015:926 3
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1. Par Parlamenta ricibas prettiesiskumu

Lietas dalibnieku argumenti

Vispirms prasitajs norada, ka saskana ar judikataru, ja prettiesiskums tiek konstatéts joma, kura
attiecigajai iestadei ir plasa ricibas briviba, Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasanas ir atkariga
no ta, vai ir ticis konstatéts pietiekami butisks tadas tiesibu normas parkapums, ar kuru tiek pieskirtas
tiesibas privatpersonam. Izskirosais kritérijs, kas lauj uzskatit, ka parkapums ir bijis pietiekami butisks,
ir tads, ka attieciga iestade acimredzami un butiski ir parkapusi savas ricibas brivibas robezas.

Prasitaja ieskata, ja savukart Sai iestadei ir visnotal ierobezota ricibas briviba vai tas nav vispar, tad
vienkarss Savienibas tiesibu parkapums var bat pietiekams, lai uzskatitu, ka pastav pietiekami butisks
parkapums.

Prasitajs uzskata, ka saistiba ar lémumu publicét attiecigo pazinojumu Parlamenta timekla vietné
Parlamentam nebija nekadas ricibas brivibas, nemot véra piemérojamas atbilstosas tiesibu normas
(1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 8. pants, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 8. panta
1. punkts, Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijas par personu ar invaliditati tiesibam, kas
pienemta 2006. gada 13. decembrl un kuru Savieniba ir ratificéjusi 2010. gada 23. decembri (turpmak
teksta — “konvencija par personu ar invaliditati tiesibam”), 22. pants, ka ari Eiropas Parlamenta un
Padomes 2000. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu attieciba
uz personas datu apstradi Kopienas iestadés un struktaras un par $adu datu brivu apriti (OV 2001,
L 8, 1. Ipp.)).

Prasitajs apgalvo, ka Parlaments nav ievérojis Sos noteikumus, publicéjot informaciju par vina un vina
déla veselibas stavokli, ka ari vina darba dzivi.

It ipasi prasitajs atsaucas uz Regulas Nr. 45/2001 5. panta d) punktu un 10. un 16. pantu. No
dokumenta, kura vin$ ir devis piekrisanu vina lagumraksta publiskai apstradei, neizrietot, ka vins ir
neapsaubami devis savu piekrisanu personas datu publicé$anai vai ka vin$ ir tiesi piekritis to datu
publicésanai, kas ir saistiti ar vina veselibas stavokli un to, ka vina gimené ir persona ar invaliditati.

Tapat, lai arl prasitajs bija ladzis iznemt personas datus no Parlamenta timekla vietnes, Parlaments
sakotnéji reagéja noliedzo$i un esot apmierinajis prasitaja lagumu tikai péc prasitaja padomdevéja
iesaistianas, neievérojot tiesibas uz personas datu dzésanu. Turklat tas, ka Parlaments bija piekritis
dzést datus, noziméjot, ka tas ir netieSi atzinis publicéSanas prettiesiskumu. Regulas
Nr. 45/2001 16. panta butiba esot paredzéta tikai datu, kuru apstrade nav bijusi likumiga, dzésana.

Ar Parlamenta pienakumu nodro$inat parskatamibu nevarot pamatot personas datu, kas saistiti ar
veselibas stavokli un personas ar invaliditati esamibu gimené, izpauSanu. Pat pienemot, ka
lagumrakstu kopsavilkuma publicésana ar mérki sniegt informaciju par Savienibas iestazu darbibam ir
aizsardzibas vérta interese, prasitaja tiesibu aizskarums esot nesamérigs.

Replika prasitajs piebilst, ka Parlaments ir parkapis ari Prezidija 2005. gada 22. janija lémuma par
Regulas Nr. 45/2001 izpildes noteikumiem (OV C 308, 1. lpp.; turpmak teksta — “Regulas Nr. 45/2001
izpildes noteikumi”) 12. pantu, kura ir paredzéts, ka dzésanas pieprasijums ir jaapstrada piecpadsmit
darba dienu laika un ka, ja dzé$ana ir apstiprinata, ta ir jaizpilda “nekavéjoties”. Tomér $aja lieta
attieciga procedura esot ilgusi aptuveni divus ménesus.

Prasitajs uzskata, ka Reglamenta 203. panta nav nedz paredzéts pienakums, nedz ir atlauts publicét

tadu informaciju ka saja lieta. Turklat Reglaments, kas ir iek$éjas darba organizésanas dokuments,
nevarot saturét atkapes no Regulas Nr. 45/2001.

4 ECLL:EU:T:2015:926



33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

2015. GADA 3. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-343/13
CN/PARLAMENTS

Parlaments uzskata, ka ta riciba ir bijusi tiesiska.

Attieciba uz lagumraksta publiskas apstrades sakumposmu Parlaments norada, ka ta riciba atbilda
Regulas Nr. 45/2001 5. panta b) punktam (apstrade ir vajadziga, lai ievérotu juridiskus pienakumus),
5. panta d) punktam (apstrades pamata ir bijusi neparprotami dota piekrisana), 10. panta 2. punkta
a) apakspunktam (ir dota neparprotama piekrisana sensitivo datu apstradei) un 10. panta 2. punkta
d) apak$punktam (sensitivo datu, ko datu subjekts acimredzami ir publiskojis, apstrade).

Pirmkart, runajot it ipasi par argumentu saistiba ar Regulas Nr. 45/2001 5. panta b) punktu, Parlaments
atgadina, ka Reglamenta 203. panta (Sobrid —217. pants) ka visparigs noteikums ir paredzéts
lagumrakstu publiskums. Saskana ar ta 201. panta 9. punktu (Sobrid —215. panta 9. punkts)
lagumraksti parasti klast par publiskiem dokumentiem un Parlaments parredzamibas nolaka var
publicét lagumraksta iesniedzéja vardu un ligumraksta saturu. Lidz ar to lagumraksta iesnieg$ana
principa noziméjot ta publiskumu, kas lauj paréjiem pilsoniem pievienoties parakstitajam. Turklat
Parlaments norada, ka atbilstosi LES 10. un 11. pantam un LESD 15. un 232. pantam ta darbiba
principa noris publiski.

Otrkart, Parlaments uzskata, ka personas datu apstrade atbilda Regulas Nr. 45/2001 5. panta
d) punktam, jo prasitajs neparprotami bija devis savu piekrisanu ta lagumraksta publikai apstradei.
Prasitajs esot ticis pienacigi informéts un nebija izmantojis vinam sniegto iespé&ju lagt anonimu vai
konfidencialu vina lagumraksta apstradi.

Treskart, Parlaments apgalvo, ka piekrisana, ko prasitajs bija devis iepriek$ aprakstitajos apstaklos, bija
tieSa piekrisana sensitivo datu apstradei Regulas Nr. 45/2001 10. panta 2. punkta a) apak$punkta
izpratné.

Attieciba uz posmu péc datu publicésanas, kas ir saistits ar dzéSanas pieprasijumu, Parlaments norada,
ka galvenais nosacijums, lai datu subjekts varétu panakt ta datu dzé$anu, pamatojoties uz Regulas
Nr. 45/2001 16. pantu, ir tas, ka $o datu apstradei ir jabut bijusai prettiesiskai, kas $aja gadjjuma ta
nebija. Neraugoties uz to, Parlaments esot dzésis prasitaja datus, vienkarsi izradot cienu.

Parlaments arl norada, ka Regula Nr. 45/2001 nav ietverts neviens noteikums, kura batu paredzéta
iespéja atsaukt doto piekrisanu. Pienemot, ka $ada atsauksana butu iespéjama, tai varétu but sekas tikai
nakotné. Turklat atseviskus datus, ka, pieméram, datus, kas ir ietverti Parlamenta sesijas protokola,
kurs$ ir ticis publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi, nebutu iespéjams dzést ar atpakalejosu
datumu.

Sava iestasanas raksta EDAU ir koncentréjis savu uzmanibu uz nosacijumu par Parlamenta $kietami
prettiesisko ricibu.

EDAU uzskata, ka, lai piekrisana batu spéka eso$a, tai ir jabut pamatotai un konkrétai, proti, saistitai ar
to apstrades darbibu, par kuru persona bija tikusi informéta. EDAU ieskata, $aja lieta $ie nosacijumi nav
tikusi izpilditi. Nekas no tiessaistes veidlapa noradita skaidri neinforméja lagumraksta iesniedzéju par
konkrétajam planotas apstrades sekam. It ipasi, $aja veidlapa nekur nebija minéts, ka sensitivie dati
tiks dariti pieejami timekli. EDAU piebilst, ka Regulas Nr. 45/2001 10. panta 2. punkta a) apakspunkta
ir sniegta papildu aizsardziba salidzinajuma ar minétas regulas 5. panta d) punktu, ciktal taja ir prasits,
lai informacija, kas personai tiek sniegta, lai sanemtu tas piekrisanu, tiktu skaidri noraditi sensitivie dati
un planota apstrades darbiba. EDAU uzskata, ka jebkada citadaka interpretacija atnemtu $§is regulas
5. panta d) punktam ta saturu.

Nemot véra ieprieks minéto, EDAU uzskata, ka Parlaments nav sanémis tiesu piekrisanu no prasitaja
Regulas Nr. 45/2001 10. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné.
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Visparejas tiesas vertejums

Saskana ar LESD 340. panta otro dalu “arpusligumiskas atbildibas gadijuma Savieniba saskana ar
visparéjiem tiesibu principiem, kas kopigi visu dalibvalstu tiesibu sistémam, noveérs$ jebkadu kaitéjumu,
ko radijusas Savienibas iestades vai to darbinieki, pildot savus pienakumus”.

Tiesa ir nospriedusi, ka Savienibas arpusligumiska atbildiba par tas iestazu nelikumigu ricibu
LESD 340. panta otras dalas izpratné ir paklauta vairakiem nosacijumiem, proti, iestadei parmestajai
ricibai jabut prettiesiskai, zaudéjumiem ir patiesi japastav un ir japastav célonsakaribai starp attiecigo
ricibu un zaudéjumiem (spriedumi, 1997. gada 11. jalijs, Oleifici Italiani/Komisija, T-267/94, Krajums,
EU:T:1997:113, 20. punkts, un 2008. gada 9. septembris, MyTravel/Komisija, T-212/03, Krajums,
EU:T:2008:315, 35. punkts). Ar nosacijumu par Savienibas iestazu prettiesisku ricibu tiek prasits, ka ir
jabat notikusam tiesibu normas, ar kuru tiek pieskirtas tiesibas privatpersonam, pietiekami butiskam
parkapumam (spriedums MyTravel/Komisija, minéts ieprieks, EU:T:2008:315, 37. punkts). Izskirosais
kritérijs, lai Savienibas tiesibu parkapumu uzskatitu par pietiekami butisku, ir tas, ka Savienibas iestade
ir acimredzami un butiski parkapusi tai noteiktas ricibas brivibas robezas (spriedums, 1996. gada
5. marts, Brasserie du pécheur un Factortame, C-46/93 un C-48/93, Krajums, EU:C:1996:79,
55. punkts).

Saistiba ar nosacijumu par iestazu ricibas prettiesiskumu ir jaizvérté, pirmkart, vai prasitdja noradito
tiesibu normu meérkis ir bijis pieskirt tiesibas privatpersonam, un, otrkart, vai Parlaments ir izdarjjis
pietiekami butisku $o tiesibu normu parkapumu.

Prasibas pieteikuma prasitajs norada, pirmkart, uz noteikumiem par personas datu aizsardzibu, kas ir
ietverti Pamattiesibu harta, Regula Nr. 45/2001, ka arl Regulas Nr. 45/2001 izpildes noteikumos, un,
otrkart, uz noteikumiem par privatas dzives aizsardzibu, kas ir ietverti ECPAK un konvencija par
personu ar invaliditati tiesibam.

Par tiesibu normam, kas attiecas uz personas datu aizsardzibu

Janorada, ka Pamattiesibu hartas 8. panta paredzétas tiesibas uz personas datu aizsardzibu ir tikusas
talak attistitas ar Regulu Nr. 45/2001, ciktal runa ir par Savienibas iestazu un struktiru tiesibu aktiem,
un ar Regulas Nr. 45/2001 izpildes noteikumiem, ciktal runa ir konkréti par Parlamentu. So dazado
noteikumu meérkis ir pieskirt tiesibas privatpersonam. Lidz ar to prasitdjs var uz tiem atsaukties
saistiba ar savu prasibu par zaudéjumu atlidzibu.

Runajot par iespéjama pietiekami butiska $So tiesibu normu parkapuma esamibu, prasitaja izvirzitie
argumenti attiecas galvenokart uz Regulas Nr. 45/2001 un tas izpildes noteikumu piemérosanu.
Prasitajs tomér tostarp nav apstridéjis to, ka $is tiesibu normas ir saderigas ar Pamattiesibu harta
paredzétajam tiesibam. Lidz ar to, un pretéji prasitaja apgalvotajam, 2010. gada 9. novembra
spriedumam Volker und Markus Schecke un Eifert (C-92/09 un C-93/09, Krajums, EU:C:2010:662) nav
nozimes §is lietas iznakuma.

Tapat saskana ar judikatiru no Regulas Nr. 45/2001 preambulas 15. apsvéruma pirma teikuma izriet,
ka norade uz citiem noteikumiem nav vajadziga saistiba ar apstradi, ko veic, pildot darbibas, kuras
ietilpst minétas regulas piemérosanas joma, jo tada gadijuma ir acimredzami piemérojama pati Regula
Nr. 45/2001 (spriedums, 2010. gada 29. junijs, Komisija/Bavarian Lager, C-28/08 P, Krajums,
EU:C:2010:378, 62. punkts). Lidz ar to $is prasibas mérkiem ir jaizvérté Regula Nr. 45/2001 un tas
izpildes noteikumi.

No judikataras izriet, ka vardkopa “dati, kas attiecas uz veselibu” ir jainterpreté plasi, tadéjadi, ka taja

ietilpst informacija, kas attiecas uz visa veida gan fiziskiem, gan psihologiskiem personas veselibas
aspektiem (péc analogijas skat. spriedumu, 2003. gada 6. novembris, Lindqvist, C-101/01, Krajums,
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EU:C:2003:596, 50. punkts, saistiba ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra
Direktivu 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu
apriti (OV L 281, 31. lpp.)). Tomeér $is jédziens nevar tikt paplasinats tiktal, lai ietvertu jédzienus, kas
nerada nekadu datu, kas attiecas uz personas veselibu vai veselibas stavokli, izpausanu (Saja zina skat.
spriedumu, 2005. gada 31. maijs, Dionyssopoulou/Padome, T-105/03, Krajums-CDL, EU:T:2005:189,
33. punkts).

Vispirms attiecigo personas datu sakotnéja publicésana un péc tam Parlamenta atbilde uz prasitaja
lagumu iznemt Sos datus no ta timekla vietnes ir jaizvérté, nemot véra $os apsvérumus.

— Personas datu izplatisana timekli

Vispirms ir janorada, ka $aja lieta Parlaments veica virkni darbibu saistiba ar personas datu apstradi
Regulas Nr. 45/2001 2. panta b) punkta izpratné. Personas datu izplatiSana, tostarp So datu izplatisana
timekli, ir uzskatama par $adu apstrades darbibu minéta noteikuma izpratné.

Parlamenta timekla vietné publicétaja pazinojuma tostarp bija noradits, ka prasitajs, kur§ bija
identificéts péc varda, nesen bija parcietis smagu slimibu, kas var apdraudét vina dzivibu, un ka vina
délam ir invaliditate. Pazinojuma bija arl noradita noteikta informacija saistiba ar prasitaja karjeru.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka Parlamenta veikta datu apstrade bija saistita ar prasitija personas datiem
(tostarp informaciju saistiba ar vina karjeru), ka ari ar sensitiviem personas datiem saistiba ar prasitaja
un vina déla veselibu. So dazado personas datu kopumu apstrade ir jaizvérté atseviski.

Pirmam kartam, prasitdja sensitivo personas datu apstrade ir jaizvérté, nemot véra Regulas
Nr. 45/2001 10. pantu.

Saskana ar Regulas Nr. 45/2001 10. panta 1. punktu ir aizliegts apstradat personas datus, ar kuriem tiek
atklati dati, kas attiecas uz veselibu. Tomér atbilstos§i minétas regulas 10. panta 2. punkta
a) apak$punktam Sis aizliegums nav piemérojams, ja datu subjekts ir neparprotami piekritis minéto
datu apstradei.

Saja zina ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 45/2001 2. panta h) punkti datu subjekta piekrigana ir definéta
ka “visi labpratigi sniegti, konkréti un pamatoti gribas izteikumi, ar ko datu subjekts dod piekrisanu to
personas datu apstradei, kas attiecas uz vinu”.

Saja gadijuma ir janosaka, vai prasitajs ir tiesi devis savu piekri$anu vina sensitivo personas datu
publicésanai timekli, ka to apgalvo Parlaments.

Saja lieta, ta ka Regulas Nr. 45/2001 2. panta h) punkta nav paredzéts nekads nosacijums attieciba uz
formu, lagumraksta iesniegSanu var uzskatit par prasitaja gribas izpausmi.

Turklat prasitajs nav noradijis nekadus apstaklus, ar kuriem varétu atspékot to, ka lagumraksts tika
iesniegts labpratigi, bez piespiesanas, spiediena, iebiedésanas vai krapsanas.

Saskana ar $o pasu noteikumu piekrisanai ir jabat konkrétai, proti, saistitai ar kadu apstrades darbibu
(vai apstrades darbibu kopumu), kas tiek veikta konkrétiem mérkiem. Minétaja noteikuma ir ari
paredzéts, ka, lai piekriSana butu spéka esosa, tai ir jabut pamatotai, kas nozimé, ka datu subjektam ta
piekrisanas dosanas bridi ir bijusi pamatinformacija saistiba ar apstrades pamataspektiem, ievérojot
konkrétas lietas kontekstu.
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Visbeidzot, ka izriet no Regulas Nr. 45/2001 10. panta 2. punkta a) apakspunkta, ja piekri$ana ir saistita
ar sensitivu datu apstradi, tai ir jabut tiesai. Citiem vardiem sakot, $ai piekri$anai ir jabut tiesai un to
nevar netie$i izsecinat no datu subjekta darbibam.

Si lieta ir jaizverté, ievérojot $Sos apsvérumus.

Janorada, ka Parlamenta timekla vietné lagumraksta iesniedzéjiem ir ieteikts pirms lagumraksta
iesniegSanas izlasit “tie$saistes celvedi”. Minétaja “tieSsaistes celvedi” sadala “Lagumraksta publiskums”
ir noradits:

“Lugumraksta iesniedzéjiem ir jazina, ka protokoli tiek publicéti Oficialaja Veéstnesi un ka tadél noteikta
informacija, ka, pieméram, lagumraksta iesniedzéja vards un lagumraksta numurs, ir pieejami timekli.
Tas ietekmé personas datu aizsardzibu, un lagumrakstu iesniedzéju uzmaniba ipasi tiek pievérsta $§im
apstaklim. Ja jas, budams lagumraksta iesniedzéjs, nevélaties, lai jasu vards tiktu izpausts, Eiropas
Parlaments ievéros jasu tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu. Tomér tas ir skaidri un tiesi
japieprasa jasu lagumraksta. Tapat, ja jas veélaties, lai jasu lagumraksts tiktu izskatits konfidenciali, tas
ir skaidri japieprasa. Lagumrakstu komiteja ir apnémusies nodro$inat parredzamibu, un ari tas sédes
var tikt atspogulotas tiessaisté. Tadéjadi Eiropas Parlamenta timekla vietné no jebkura datora ir
iespéjams sekot debatém. Parasti komitejas sanaksmes ir publiskas. Lagumrakstu iesniedzéji var tajas
piedalities, kad tajas tiek izskatits to lagumraksts, ja tie ir iesniegusi attiecigu lagumu.”

Tapat prasitaja lagumraksta iesniegSanas bridi ar Parlamenta timekla vietnes starpniecibu prasitajs
aizpildija veidlapu, sniedzot apstiprinosu atbildi uz sadiem jautajumiem:

“Vai gadijuma, ja Ligumrakstu komiteja atzis jisu lagumrakstu par pienemamu, jas piekritat ta
publiskai apstradei?”

“Vai piekritat tam, ka jiasu vards tiks registréts timekli pieejama publiska registra?”
Turklat ir janem véra ari $adi apstakli.

Pirmkart, Visparéjai tiesai ir janem véra LESD 24. un 227. panta paredzéto tiesibu iesniegt lagumrakstu
Parlamenta visparéja uzbive un meérkis. Sis tiesibas iesniegt lagumrakstu ir mérktiecigi izveidotas ka
dalibas demokratiskaja dzivé instruments, kuram ir jabut parredzamam, lai potenciali lautu citiem
pilsoniem tam pievienoties un tadéjadi — izraisit publiskas debates. Tapat ir janorada uz LESD 15. un
232. pantu, kuros ir paredzéts, ka Parlamenta darbiba galvenokart noris publiski. Tadéjadi noteikumi,
kas reglamenté tiesibu iesniegt lagumrakstu istenosanu, un tostarp noteikumi, kas ir ietverti
Reglamenta 201. un nakamajos pantos ($obrid — 215. un nakamie panti), ir japieméro $aja konteksta.

Otrkart, ir janorada uz jédziena “publiska apstrade” parasto nozimi vidusméra personai, aizpildot
veidlapu tas ligumraksta iesnieganas bridi.

Treskart, ir jaatgadina, ka lagumraksta iesniegSanas bridi Parlaments bija informéjis prasitaju par to, ka
tas var lagt anonimu vai pat konfidencialu ta lagumraksta apstradi, ka protokoli tiek publicéti
Oficialaja Vestnesi, ka “noteikta informacija”, tostarp lagumraksta iesniedzéja vards, bija pieejama
timekli, ka pastav timekli pieejams publisks registrs un ka Lagumrakstu komitejas sanaksmes var tikt
aplukotas tiessaiste.

Ceturtkart, ir janorada attieciga lagumraksta konkrétais saturs, proti, tas, ka Savienibas iestade $kietami
nav pienacigi némusi véra prasitaja slimibu (un vina déla invaliditati) saistiba ar vina karjeru, kas ir
jautajums, kur$ principa ietver zinamu sabiedribas interesi. Japiebilst, ka pazinojuma par sanemsanu
bija tiesi apstiprinats, ka lagumraksta priekSmets bija saistits tiesi ar Siem apsvérumiem. Lidz ar to $is
informacijas publicé$ana bija saistita ar lagumraksta konkréto saturu, nevis ar papildelementiem vai
nevajadzigajiem elementiem.
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Saja zina Reglamenta 201. panta 9. punkta ir noteikts, ka “lagumraksti péc registracijas parasti klast par
publiskiem dokumentiem, un Parlaments parredzamibas nolika var publicét lagumraksta iesniedzéja
vardu un ldgumraksta saturu”. Si pasa panta 10. punktd ir noteikts, ka “neatkarigi no 9. punkta
noteikumiem lagumraksta iesniedzéjs var prasit, lai vina vards netiktu publicéts vina privatas dzives
aizsardzibas apsvérumu dé]; tada gadijuma Parlamentam ir janem véra $is pieprasijums”.

Saskana ar Reglamenta 203. pantu attieciba uz lagumrakstu publiskumu:

“1. Par lagumrakstiem, kas ieklauti 201. panta 6. punkta noteiktaja registra, ka ari par svarigakajiem
léemumiem, kuri saistiti ar lagumrakstu izskatiSsanu, pazino plenarsédé. Sos pazinojumus ieklauj sédes
protokola.

2. Visparéja registra ieklauto lagumrakstu nosaukumu un isu izklastu, ka ari atzinumus, kas izteikti
lagumraksta izskatiS$anas gaitd, un svarigikos lémumus ievieto publiski pieejama datu bazé, ja
lagumraksta iesniedzéjs tam piekrit. Konfidencialus lagumrakstus nodod glabasana Parlamenta arhiva,
kur tie ir pieejami visiem deputatiem.”

Konkrétak, lagumraksti principa ir publiski dokumenti, pat ja péc ieinteresétas personas liguma ir
iespéjams atkapties no $1 noteikuma. Ka tiesas sédé uzsvéra Parlaments, jebkads citadaks secinajums
nozimeétu cenziras pienakuma noteiksanu Parlamentam attieciba uz prasitaja iesniegto lagumrakstu.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka $aja lieta, nemot véra visus $I sprieduma 64.-73. punkta noraditos konkrétos
apstaklus, prasitajs ir Istenojis “labpratigi sniegtu un pamatotu gribas izpausmi”. Parlamenta sniegtas
informacijas rapiga izlasiSana batu lavusi uzmanigam un apdomigam lagumraksta iesniedzéjam
izvertét ta ricibas apjomu un tas sekas. Turklat §1 gribas izpausme bija konkréta, jo Parlaments bija
informéjis prasitaju par to, ka vina stidziba, kuras priek$mets nenovérsami bija saistits ar $i sprieduma
70. punkta noraditajiem apsvérumiem, bas pieejama timekli. Visbeidzot prasitajs ir tiesi devis savu
piekrisanu, atziméjot tos veidlapas lodzinus, kas attiecas uz publisku apstradi un registrésanu timekli
pieejama registra, un ta piekri$ana nav netiesi jaizsecina no kaut kadas darbibas.

Visi sie apstakli butiski atskir So lietu no faktiskajiem apstakliem, kas bija pamata lietai V/Parlaments
(spriedums, 2011. gada 5. jalijs, V/Parlaments, F-46/09, Krajums-CDL, EU:F:2011:101, 138. punkts),
kura datu subjekts nebija devis nekadu piekriSanu Komisijai nosatit Parlamentam ar to saistitos
mediciniskos datus.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, Visparéja tiesa uzskata, ka $aja lieta prasitajs ir tiesi
devis savu piekrisanu attiecigo sensitivo datu izpau$anai Regulas Nr. 45/2001 10. panta 2. punkta
a) apakspunkta izpratne.

Otram kartam, attieciba uz personas datiem, kas nav Regulas Nr. 45/2001 10. panta 1. punkta minéto
datu vida (ka, pieméram, dati, kas attiecas uz prasitaja karjeru), uz to apstradi ir attiecinams Regulas
Nr. 45/2001 5. panta paredzétais rezims. Saskana ar $is regulas 5. panta d) punktu apstrade tostarp var
tikt veikta, ja datu subjekts neparprotami ir devis savu piekrisanu. Citiem vardiem sakot, apstrade var
tikt veikta, ja datu subjekts ir noteikti un skaidri devis savu piekrisanu.

Janorada, ka, lai gan Regulas Nr. 45/2001 10. panta 2. punkta a) apak$punkta ir prasits, lai piekrisana
batu bijusi tie$a, minétas regulas 5. panta d) punkta ir prasita neparprotami dota piekriana. Ka ir
noradjjis EDAU, nemot véra sensitivo personas datu veidu, logiski ir uzskatit, ka nosacijumi, kas ir
nepiecieSami piekriSanai Regulas Nr. 45/2001 5. panta d) punkta izpratné, nevar but stingraki par
minétas regulas 10. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzétajiem.

ECLILEU:T:2015:926 9



79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

2015. GADA 3. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-343/13
CN/PARLAMENTS

Lidz ar to ir janorada uz $I sprieduma 57.-74. punkta paustajiem apsvérumiem, kas $aja lieta ir
piemérojami mutatis mutandis attieciba uz tadu personas datu apstradi, kas nav prasitaja sensitivie
personas dati. It ipasi attieciba uz lagumraksta mérki ir janorada, ka tas attiecas konkréti uz to, ka
Savienibas iestade nav pienacigi némusi véra prasitaja personisko situaciju saistiba ar vina karjeru.

Sados apstaklos Visparéja tiesa uzskata, ka prasitajs ir neparprotami paudis “labpratigi sniegtu,
konkrétu un pamatotu gribas izpausmi” Parlamenta veiktajai vina personas datu apstradei un tostarp
to izpausanai saistiba ar lagumraksta apstradi Parlamenta.

Ta ka Regulas Nr. 45/2001 5. panta paredzétie datu apstrades pamatojumi nav kumulativi, ka tas izriet
no $1 noteikuma formuléjuma, nav jaizvérté, vai personas datu apstrade bija pamatota ari atbilstosi
kadam no paréjiem Parlamenta minétajiem noteikumiem.

Nemot véra iepriek§ minéto, Visparéja tiesa uzskata, ka Parlaments nav pielavis pietiekami butisku
tiesibu normas parkapumu, izplatot attiecigos personas datus timekli.

Tresam kartam, ir janorada, ka, ciktal pazinojuma ir minéts, ka prasitaja délam ir nopietna gariga vai
fiziska invaliditate, taja ir ietverti arl sensitivi personas dati attieciba uz prasitaja délu, lai ari vina vards
taja nav minéts.

Nepastavot nekadam noradém par to, ka prasitajs ir sava déla likumigais parstavis, vina dota tiesa
piekriSana nevar pamatot Parlamenta veikto minéto datu apstradi atbilstosi Regulas
Nr. 45/2001 10. panta 2. punkta a) apak$punktam.

Tomér prasitaja déls nav §is tiesvedibas dalibnieks. Turklat, ka tikko noradits, nav nekadu pieradijumu,
ka prasitajs batu sava déla likumigais parstavis vai ka vinam butu pieskirts pilnvarojums celt So prasibu
vina déla varda.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar judikattru, lai nodro$inatu nosacijuma par tadas tiesibu normas
parkapumu, ar kuru tiek pieskirtas tiesibas privatpersonam, lietderigo iedarbibu, izvirzitas tiesibu
normas sniegtajai aizsardzibai ir jaattiecas uz personu, kas uz to ir atsaukusies, un $ai personai
tadéjadi ir jabut to personu vida, kuram ar attiecigo tiesibu normu ir pieskirtas tiesibas. Tiesibu
norma, ar kuru privatpersona netiek aizsargata no prettiesiskuma, uz kuru ta ir atsaukusies, bet tiek
aizsargata cita privatpersona, nevar tikt uzskatita par atlidzindjuma avotu (spriedumi, 2007. gada
12. septembris, Nikolaou/Komisija, T-259/03, EU:T:2007:254, 44. punkts, un 2009. gada 9. julijs,
Ristic u.c./Komisija, T-238/07, EU:T:2009:263, 60. punkts). No ta izriet, ka prasitajs saistiba ar savu
prasibu atlidzinat zaudéjumus nevar atsaukties uz prettiesiskumu, kas izriet no tresas personas, proti, ta
déla, iespéjama tiesibu parkapuma.

— Riciba péc laguma iznemt datus no timekla vietnes

Tatad ir jaizvérté, vai Parlamenta riciba péc liguma iznemt no ta timekla vietnes prasitija personas
datus var tikt uzskatita par pietiekami butisku tadas tiesibu normas parkapumu, ar kuru tiek pieskirtas
tiesibas privatpersonam.

Prasitajs apgalvo, ka bridi, kad vin$ ludza iznemt no Parlamenta timekla vietnes personas datus,
Parlaments sakotnéji reagéja noliedzosi un apmierindja $o lagumu tikai péc prasitdja padomdevéja
iesaistiSanas, parkapjot tiesibas uz personas datu dzésanu. Turklat tas, ka Parlaments piekrita dzést
datus, noziméjot, ka tas netiesi ir atzinis attiecigds publicéSanas prettiesiskumu. Visbeidzot prasitajs
piebilst, ka Parlaments ir parkapis Regulas Nr. 45/2001 izpildes noteikumu 12. pantu.

Prasitaja argumenti butiba ietver divu jautajumu izvértésanu: pirmkart, vai vinam bija tiesibas uz vina
personas datu atsauksanu un, otrkart, vai Parlaments ir rapigi izskatijis $o lagumu.
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Attieciba uz pirmo jautdjumu ir janorada, ka Regulas Nr. 45/2001 16. panta ir paredzétas tiesibas prasit
dzést personas datus tikai tad, ja to apstrade nav bijusi likumiga ($aja zina skat. spriedumu, 2009. gada
16. septembris, Vinci/ECB, F-130/07, Krajums-CDL, EU:F:2009:114, 66. un 67. punkts), ko ir atzinis ari
pats prasitijs. Lidz ar to uz $o noteikumu nevar atsaukties, lai pamatotu dzésanas pieprasijjumu
gadijuma, ja apstrade ir bijusi likumiga, ka tas ir $aja lieta (skat. $i sprieduma 52. un nakamos
punktus). Tas, ka Parlaments noléma apmierinat lagumu, pats par sevi nenozimé sakotnéjas
publicésanas prettiesiskuma atzianu. Saja zina ir jaatgadina, ka Parlaments ir paskaidrojis, ka ir dzésis
attiecigos datus cienas dél.

Turklat ir jakonstaté, ka saskana ar Regulas Nr. 45/2001 18. pantu datu subjektam ir tiesibas jebkura
laika iebilst pret datu, kas uz vinu attiecas, apstradi, ja tam ir likumigs pamatojums, kurs saistits ar
vina konkréto stavokli, iznemot tostarp gadijumu, kad tas ir neparprotami devis savu piekrisanu $is
pasas regulas 5. panta d) punkta izpratné.

Tapat, ciktal datu apstrade $aja lieta bija pamatota ar ieinteresétas personas piekrisanu, ir janorada, ka
Regula Nr. 45/2001 tiesi nav paredzéta iespéja atsaukt sakotnéji doto piekrisanu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, Visparéja tiesa uzskata, ka prasitajs nevar atsaukties uz
tiesibam dzést attiecigos personas datus, pamatojoties uz Regulu Nr. 45/2001. Japiebilst, ka prasitajs
savam dzéSanas pieprasijumam nav pienacigi noradijis nekadu citu pamatojumu. Katra zina ir
jaatgadina, ka Parlaments, neraugoties uz jebkada saisto$a pienakuma neesamibu, bija dzésis attiecigos
datus no savas timekla vietnes.

Visbeidzot ir janorada, ka lieta, kura tika taisits 2014. gada 13. maija spriedums Google Spain un Google
(C-131/12, Krajums, EU:C:2014:317) attieciba uz “tiesibam tikt aizmirstam” timekli, bija saistita ar tadu
faktisko un tiesisko ietvaru, kas ievérojami atskiras no $§is lietas ietvara. It ipasi, lai arl minétaja
sprieduma Tiesa butiba uzskatija, ka zinamos apstaklos $adas tiesibas var pastaveét, ir jakonstaté, ka
Direktivas  95/46  noteikumi, uz kuriem Tiesa balstija savu pamatojumu (proti,
Direktivas 95/46 7. panta f) punkts, 12. panta b) punkts un 14. panta pirmas dalas a) punkts),
ievérojami at$kiras no noteikumiem, kas ir aplikoti $aja lieta, kura galvenokart ir saistita ar jautajumu
par datu subjekta piekrisanu. Batiba ir jaatgadina, ka at$kiriba no $is lietas lieta Google datu subjekts
nebija devis savu piekrisanu sakotnéjai personas datu publicésanai.

Attieciba uz otro jautajumu prasitajs nav noradijis uz tiesibu normas vai principa parkapumu gadijuma,
ja Parlamenta veikta sakotnéja publicésana batu bijusi likumiga, ka tas ir bijis $aja lieta.

Vispirms ir janorada, ka Regulas Nr. 45/2001 izpildes noteikumu 12. panta attieciba uz dzésanas
tiesibam 3. punkta ir paredzéts:

“Par apstradi atbildigajai personai ir jaatbild 15 darba dienu laika péc dzésanas pieprasijuma
sanemsanas. Ja pieprasijums ir pienemts, tas jaizpilda nekavéjoties. Ja par apstradi atbildiga persona
uzskata, ka pieprasijums nav pamatots, minétajai personai par to jainformé datu subjekts 15 darba
dienu laika, nostutot véstuli ar pamatojumu.”

No $1 noteikuma izriet, ka Parlamentam ir 15 darba dienu termins, lai atbildétu uz dzésanas
pieprasijumu, neatkarigi no ta, vai $is pieprasijums ir pamatots vai né. Saja lieta prasitajs bija nostijis
savu pieprasijumu Komisijas “Europe direct contact centre” dienestam, kur$ to nosutija Parlamentam
2012. gada 10. aprili. Parlaments atbildéja uz So pieprasijjumu noteiktaja termina. Pretéji prasitaja
apgalvotajam Parlaments neviena bridi nebija noraidijis $o pieprasijumu. Patiesiba, ka izriet no
2012. gada 20. aprila, 2012. gada 24. septembra un 2013. gada 10. janvara véstulém, Parlaments
piekrita veikt dzésanu, vienlaikus pamatoti uzsverot, ka publicésana ir bijusi likumiga.

Personas dati tika dzésti aptuveni 2012. gada 8. oktobri, ka apgalvo Parlaments, un 2013. gada
10. janvari — atbilstosi prasitaja apgalvotajam.
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Sava aizstaviba Parlaments ir noradijis, ka bija nepiecieSams zinams laiks, lai varétu atrast dokumentus,
kuros bija ietverti prasitdja personas dati, un lai varétu veikt nepieciesamos tehniskos pasakumus. Ka
tiesas sédé, atbildot uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautdjumiem, paskaidroja Parlaments, pilniga
dzésana no timekla ir tehniski smalka procedura. Visparéja tiesa uzskata, ka tiesi ar §$im tehniskajam
gratibam ir izskaidrojams laiks, kas bija nepiecieSams Parlamentam, kura tehniskajiem dienestiem
vairakkart nacas iesaistities, lai varétu dzést attiecigos datus, un ka Parlaments nav sakotnéji atteicies
apmierinat prasitaja lagumu.

Janorada, ka Regulas Nr. 45/2001 izpildes noteikumu 12. panta 3. punkta ir paredzéts, ka, ja
pieprasijums ir pienemts, tas jaizpilda nekavéjoties. Tomeér Sis noteikums attiecas uz situacijam, kad
pieprasijums ir ticis pienemts, jo tas ir bijis pamatots, proti, tadél, ka apstrade ir bijusi prettiesiska.
Sados apstaklos ir logiski, ka tas ir jaizpilda nekavéjoties. Savukart, ja, ka tas ir $aja lieta, pieprasijums
nav pamatots, bet ir ticis pienemts cienas dél, nav iemesla noteikt izpildes pienakumu, kas ir jaisteno
“nekavéjoties”. Sada gadijuma Parlamentam ir vienigi jaisteno sava apnemsanas sapratiga termina.
Nemot véra Parlamenta sniegtos paskaidrojumus, Visparéja tiesa uzskata, ka $aja lieta Parlaments nav
pielavis prettiesiskumu, apstradajot attiecigo dzésanas pieprasijumu un tostarp izpildot to.

Nemot véra iepriek§ minéto, Visparéja tiesa uzskata, ka Parlaments péc prasitaja iesniegta dzésanas
pieprasijuma nav pielavis pietiekami butisku tiesibu normas parkapumu.

Noteikumi par privatas dzives aizsardzibu

Attieciba uz prasitaja noraditajiem noteikumiem par privatas dzives aizsardzibu ir janorada, ka saskana
ar LES 6. panta 3. punktu pamattiesibas, kas garantétas ECPAK, ir Savienibas tiesibu visparigo principu
pamats, lai ari Savieniba nav ECPAK ligumslédzéja puse. Savukart konvenciju par personu ar
invaliditati tiesibam Savieniba ir ratificéjusi.

Tomér neatkarigi no jautajuma par to, vai, nemot véra to raksturu un visparéjo uzbuvi (spriedumi,
1999. gada 23. novembris, Portugale/Padome, C-149/96, Krajums, EU:C:1999:574, 47. punkts, un
2005. gada 3. februaris, Chiquita Brands u.c./Komisija, T-19/01, Krajums, EU:T:2005:31, 114. punkts),
ECPAK un konvencija par personu ar invaliditati tiestbam ir ietverti noteikumi, ar kuriem tiek
pieskirtas tiesibas privatpersonam, ir jakonstaté, ka prasitajs ir tikai noradijis uz konvencijas par
personu ar invaliditati tiesibam 22. panta parkapumu, neizvirzot nevienu konkrétu argumentu $I
apgalvojuma pamatojumam.

Tas pats attiecas ari uz iespéjamo ECPAK 8. panta parkapumu. Saja zina prasitdjs ir tikai minéjis tris
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumus, kuri, ta ieskata, pierada, ka tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu ietver tiesibas neizpaust vina veselibas stavokli (ECT, S. un Marper pret Apvienoto
Karalisti, Nr. 30562/04 un 30566/04, 2008. gada 4. decembris), ka arl tiesibas neizpaust datus saistiba
ar darba dzivi (ECT, Amman pret Sveici, Nr. 27798/95, 2000. gada 16. februaris, un Rotaru pret
Rumaniju, Nr. 28341/95, 2000. gada 4. maijs). Tomér Sie spriedumi bija saistiti ar situacijam, kuras
ievérojami atskiras no $aja lieta pastavos$as situacijas, tostarp ar personu, kuras tur aizdomas par
kriminalnoziegumu izdari$anu, biometrisko datu uzglabasanu, profesionala noluka veikta talruna zvana
partversanu un valsts iestazu izveidotu datni, kura ir ietverta dazada personiga informacija.

Turklat 1994. gada 5. oktobra spriedums X/Komisija (C-404/92 P, Krajums, EU:C:1994:361), uz kuru
savu apgalvojumu pamatojumam ir atsaucies prasitajs, arl attiecas uz loti atskirigu jautajumu, proti,
Komisijas atteikumu pienemt darba personu péc tam, kad ta bija veikusi testus, ar kuriem varéja tikt
apstiprinatas aizdomas, ka §1 persona ir inficéta ar AIDS virusu, neraugoties uz $is personas
iebildumiem pret $adu testu veiksanu. Jakonstaté, ka spriedums V/Parlaments, minéts 75. punkta
(EU:F:2011:101, 110. punkts), arl attiecas uz nesalidzinamu situaciju, jo tas ir saistits ar Komisijas
bijusa ierédna medicinas datu nodosanu Parlamentam bez ieinteresétas personas piekriSanas, ka
rezultata Parlamenta darba piedavajums tika atsaukts.

12 ECLL:EU:T:2015:926
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Lidz ar to, nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ir grati konstatét paralélismu vai lidzibu starp $o
spriedumu pamata esoSajiem faktiskajiem apstakliem un $aja lieta pastavoso situaciju, ar ko batu
iespéjams pamatot prasitaja argumentus.

Turklat §1 sprieduma 52. un nakamajos punktos minéto iemeslu dé] nevar uzskatit, ka pastav “valsts
iestades iejauksanas” privataja dzivé ECPAK 8. panta izpratné, ja, ka tas ir bijis $aja lieta, prasitdjs ir
devis savu piekrisanu informacijas izpausanai.

Lidz ar to Visparéja tiesa uzskata, ka prasitajs nav pieradijis Parlamenta pielauta konvencijas par
personu ar invaliditati tiesibam vai ECPAK parkapuma pastavésanu.

Nemot véra iepriek$ minéto, argumenti par Parlamenta ricibas prettiesiskumu ir janoraida.

Ta ka tris nosacljumi par Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasanos ir kumulativi (spriedums,
2014. gada 10. jualijs, Nikolaou/Revizijas palata, C-220/13 P, Krajums, EU:C:2014:2057, 52. punkts),
prasiba ir janoraida pilniba, neizvértéjot argumentus attieciba uz kaitéjumu un célonsakaribu. Tomér
$aja lieta Visparéja tiesa uzskata par lietderigu izvértét Sos argumentus.

2. Par kaitéjumu un célonsakaribu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs norada, ka ar Parlamenta prettiesisko ricibu vinam ir nodarits mantiskais un moralais
kaitéjums.

Pirmkart, prasitajs apgalvo, ka vinam nacas izmantot juridiska padomdevéja pakalpojumus un ka tikai
péc diviem ta izteiktajiem bridindjumiem Parlaments iznéma attiecigo dokumentu no ta timekla
vietnes. Lidz ar to prasitajam esot radusies izdevumi EUR 1000 apméra, kas veido ta mantisko
kaitéjumu.

Otrkart, saistiba ar moralo kaitéjumu prasitajs norada, ka tas izriet no Parlamenta nicigas un
novilcinosas attieksmes, kas esot vinu dzili aizskarusi un radijusi vinam ievérojamu stresu, bazijoties par
to, ka vina déls, kuram ir nopietna gariga patalogija un kurs ir loti viegli ievainojams, varétu uzzinat par
publicéto informaciju. Prasitajs ex aequo et bono novérté moralo kaitéjumu EUR 40 000 apmeéra.

Replika prasitajs apgalvo, ka laikam, kas ir pagajis no publicésanas briza lidz dzésanas pieprasijumam,
nav nekadas nozimes. Turklat vin$ norada, ka ir nekavéjoties iesniedzis dzésanas pieprasijumu, tiklidz
bija uzzinajis par datu publicésanu.

Prasitajs uzskata, ka starp prettiesiskumu un kaitéjumu pastav tiesa célonsakariba, jo tas izriet no
Parlamenta publicétas informacijas, ka arl no gratibam panakt informacijas dzésanu.

Parlaments nav apstridéjis to, ka, ja batu tikusi konstatéta prettiesiskas ricibas esamiba, prasitajam batu
ticis nodarits mantiskais kaitéjums EUR 1000 apméra advokata izdevumu dé]. Tomér tas uzskata, ka

morala kaitéjuma esamibu prasitajs nav pieradijis.

Visbeidzot Parlaments neapstrid célonsakaribas pastavésanu, ja Visparéja tiesa atzitu, ka ir pastavéjusi
prettiesiska riciba un ka prasitajam ir ticis nodarits kaitéjums.

ECLILEU:T:2015:926 13



118

119

120

121

122

123

124

125

126

127

2015. GADA 3. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-343/13
CN/PARLAMENTS

Visparejas tiesas vertejums

Ir jaatgadina, ka saskana ar judikattru attieciba uz nosacijumu par kaitéjumu — tam ir jabat realam un
noteiktam. Savukart tikai iespéjami un nekonkréti zaudéjumi nerada tiesibas uz atlidzibu (spriedums,
2010. gada 28. aprilis, BST/Komisija, T-452/05, Krajums, EU:T:2010:167, 165. punkts). Tomeér
nosacijums par noteikta kaitéjuma pastavésanu ir izpildits, ja kaitéjums ir nenovérsams un paredzams
ar pietiekamu parliecibu, pat ja kaitéjums vél nav precizi skaitliski aprékinams (spriedums, 1987. gada
14. janvaris, Zuckerfabrik Bedburg u.c./Padome un Komisija, 281/84, Krajums, EU:C:1987:3,
14. punkts).

Lietas dalibniekam, kas apstrid Savienibas atbildibu, ir jaiesniedz pieradijumi par ta izvirzita kaitéjuma
esamibu vai apjomu un japierada, ka starp Siem zaudéjumiem un ricibu, kura vainojama attieciga
iestade, pastav pietieckami tiesa célonsakariba (spriedums BST/Komisija, minéts 118. punkts,
EU:T:2010:167, 167. punkts).

Janorada, ka Parlaments nav apstridéjis prasitaja izvirzita mantiska kaitéjuma, proti, ta juridiska
padomdevéja izdevumu, pastavésanu, pienemot, ka pastav prettiesiska riciba.

Savukart attieciba uz moralo kaitéjumu ir jakonstaté, ka prasitajs nav pieradijis sada kaitéjuma esamibu.
Prasitajs ir tikai apgalvojis, ka Parlamenta nicigd un novilcinosa attieksme ir vinu dzili aizskarusi un
radjjusi vinam ievérojamu stresu, nesniedzot nevienu pieradijumu $1 apgalvojuma pamatojumam. Lidz
ar to $is apgalvojums nav atbalstams.

Nemot véra iepriek§ minéto, prasitaja argumenti par morala kaitéjuma pastavésanu ir janoraida.

Visbeidzot ir jaatgadina, ka célonsakariba tiek atzita tad, ja pastav tiesa saikne starp ricibu, kas tiek
parmesta attiecigajai iestadei, un apgalvoto kaitéjumu, un $i saikne ir japierada prasitajam (spriedums,
1999. gada 28. septembris, Hautem/EIB, T-140/97, Krajums-CDL, EU:T:1999:176, 85. punkts). Saskana
ar pastavigo judikatiru kaitéjumam ir pietiekami tiesi jaizriet no ricibas, par kuru ir celti iebildumi
(spriedums, 1997. gada 25. janijs, Perillo/Komisija, T-7/96, Krajums, EU:T:1997:94, 41. punkts).

No judikataras izriet, ka, lai ari ieinteresétajam personam nevar tikt aizliegts sanemt advokata padomus
pirmstiesas posma, ta ir $o personu pasu izvéle, kas nevar tikt attiecinata uz attiecigo iestadi
(spriedumi, 1978. gada 9. marts, Herpels/Komisija, 54/77, Krajums, EU:C:1978:45, 48. punkts;
2007. gada 28. junijs, Internationaler Hilfsfonds/Komisija, C-331/05 P, Krajums, EU:C:2007:390,
24. punkts, un 2008. gada 8. jualijs, Franchet un Byk/Komisija, T-48/05, Rec, EU:T:2008:257,
415. punkts). Izdevumi, kas tadéjadi péc brivas gribas ir radusies ieinteresétajai personai, lidz ar to
nevar tikt attiecinati uz Parlamentu ($aja zina skat. spriedumu Internationaler Hilfsfonds/Komisija,
minéts ieprieks, EU:C:2007:390, 27. punkts). Tadél starp apgalvoto prasitdjam nodarito mantisko
kaitéjumu un Parlamenta ricibu nepastav nekada célonsakariba.

Tadéjadi prasitaja argumenti par célonsakaribu starp apgalvoto prettiesiskumu un mantisko kaitéjumu
ari ir janoraida.

Sados apstaklos prasitija lagums atlidzinat tam $kietami nodarito kaitéjumu ir janoraida ka
nepamatots.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajam spriedums ir nelabvéligs, tam japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus saskana ar Parlamenta prasijumiem.
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128 Saskana ar Reglamenta 138. panta 1. punktu EDAU sedz savus tiesasanas izdevumus pats.
Ar sadu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (sesta palata)
nospriez:
1) prasibu noraidit;
2) CN sedz Eiropas Parlamenta, ka ari pats savus tiesasanas izdevumus;

3) Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitajs (EDAU) sedz savus tiesasanas izdevumus pats.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2015. gada 3. decembri.

[Paraksti]
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