g

W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2015. gada 7. oktobri*

Kopienas precu zime — Kopienas vardisku precu zimju “XAAAOYMI” un “HALLOUMI” registracijas
pieteikumi — Absolats atteikuma pamats — Atskirtspéjas neesamiba — Aprakstoss raksturs — Regulas
(EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkts

Apvienotas lietas T-292/14 un T-293/14
Kipras Republika, ko parstav S. Malynicz, barrister, un V. Marsland, solicitor,

prasitaja,
pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko parstav
P. Geroulakos, parstavis,

atbildétajs,
par divam prasibam par diviem ITSB Apelacijas ceturtas padomes 2014. gada 19. februara lémumiem
lieta R 1849/2013-4 un lieta R 1503/2013-4 attieciba uz pieteikumiem registrét attiecigi vardisku
apziméjumu “XAAAOYMI” un vardisku apziméjumu “HALLOUMI” ka Kopienas precu zimes.
VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

sada sastava: priek$seédétajs M. Preks [M. Prek] (referents), tiesnesi I. Labucka un V. Kreisics [V.
Kreuschitz],

sekretars I. Dragans [l Dragan], administrators,
nemot véra prasibas pieteikumus, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2014. gada 28. aprili,
nemot véra atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 16. septembri,

nemot véra 2014. gada 28. augusta rikojumu par lietu T-292/14 un T-293/14 apvieno$anu rakstveida,
mutvardu procesa un galiga sprieduma taisisanai,

péc 2015. gada 20. maija tiesas sédes

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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2015. GADA 7. OKTOBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-292/14 UN T-293/14
KIPRA/ITSB (“XAAAOYMI” UN “HALLOUMI”)

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2013. gada 13. un 15. februari prasitdja Kipras Republika, pamatojoties uz Padomes 2009. gada
26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas prec¢u zimi (OV L 78, 1. lpp.), iesniedza Iekséja
tirgus saskano$anas birojam (ITSB) divus Kopienas precu zimes registracijas pieteikumus

Registracijai pieteiktas precu zimes ir vardiski apziméjumi “HALLOUMI” un “XAAAOYMI”.

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta registracija, ietilpst 29. klasé atbilstosi parskatitajam un
grozitajam Nicas 1957. gada 15. janija Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko
klasifikaciju prec¢u zimju registracijas vajadzibam un atbilst sadam aprakstam: “siers; piens un piena
produkti».

2013. gada 1. un 14. martda ITSB parbauditajs informéja prasitaju, ka, vina ieskata, konkrétie
apziméjumi nevar tikt registréti, jo pastav Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un
¢) apaks$punkta un 7. panta 2. punkta paredzétie absolitie atteikuma pamati.

Ar 2013. gada 26. aprila un 14. maija véstulém prasitaja pazinoja savus argumentus pret parbauditaja
nostaju.

Ar 2013. gada 21. janija un 24. jalija lémumiem parbauditajs, pamatojoties uz Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punktu un 7. panta 2. punktu, noraidija Kopienas
precu zimes registracijas pieteikumus.

2013. gada 2. augusta un 20. septembri prasitaja, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 58.—64. pantu,
iesniedza ITSB divas apelacijas stdzibas par parbauditaja lémumiem.

Ar diviem 2014. gada 19. februara lémumiem (turpmak teksta — “apstridétie lemumi”) ITSB Apelacijas
ceturta padome noraidija $is apelacijas sidzibas. Ta secinaja pirmam kartam, ka registracijai pieteiktas
precu zimes ir aprakstosas attieciba uz konkrétajam precém Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
c) apaks$punkta izpratné, un otram kartam, ka tam nav atskirtspéjas §is pasas regulas 7. panta
1. punkta b) apaks$punkta izpratné.

Pirmkart, ta uzsvéra, ka ar lielajiem burtiem rakstiti vardi “HALLOUMI” un “XAAAOYMI” apzimé
Kipras siera $kirni un lidz ar to — vismaz Kipras sabiedribas uztveré — apraksta registracijai pieteikto
siera, piena un piena produktu veidu un geografisko izcelsmi. Tadéjadi ta secinaja, ka angliski
rundjosas sabiedribas uztverei, saistiba ar kuru tiessaistes vardnica Oxford English Dictionary vards
“halloumi” (rakstits ar latinu burtiem) ir definéts ka registracijai pieteikta precu zime (ipasnieka
nosaukums), nav nozimes. Attieciba uz ar lielajiem burtiem rakstitu vardu “XAAAOYMI” ta noradija,
ka vidusméra Apvienotas Karalistes patérétajs nespéj lasit grieku alfabéta. Otrkart, Apelacijas padome
atgadinaja, ka, ta ka Regula Nr. 207/2009 nav paredzéta sertifikacijas zimju registracija, §is precu zimes
batu jaiesniedz ka individualas precu zimes un tas varétu tikt registrétas tikai tad, ja nevar tikt izvirzits
neviens no Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta paredzétajiem absolatajiem atteikuma pamatiem.
Saja zina ta uzsvéra, ka parbauditija 1émums noraidit registracijas pieteikumus ir balstits uz ar
lielajiem burtiem rakstitu vardu “HALLOUMI” un “XAAAOYMI” aprakstosu nozimi, nevis uz
apstakli, ka prasitaja saistiba ar Siem vardiem ir istenojusi sertifikacijas mehanismus. Treskart, ta
noradija, ka apstaklim, ka apziméjumi “INTEL INSIDE” un “FAIRTRADE” ir tikusi registréti ka
individualas Kopienas precu zimes un péc tam uz tiem tikusi attiecinata licence, lai pazinotu precu un
pakalpojumu raksturlielumus, nevar bat nekadas ietekmes $aja lietd. Ceturtkart, ta uzskatija, ka
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2015. GADA 7. OKTOBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-292/14 UN T-293/14
KIPRA/ITSB (“XAAAOYMI” UN “HALLOUMI”)

registracijas pieteiktajam precu zimém, ta ka tas apraksta precu zimju registracijas pieteikumos
paredzéto precu ipasibas, noteikti nav atskirtspéjas Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
b) apakspunkta izpratné.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridétos lémumus;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.
ITSB prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibas noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Lai pamatotu savu prasibu, prasitaja izvirza vienu pamatu — par Regulas Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta b) un c) apak$punkta parkapumu. Lidz ar to vispirms ir jaizvérté $is vienigais pamats, ciktal
tas attiecas uz minétas regulas 7. panta 1. punkta c) apak$punkta parkapumu.

Saskana ar Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punktu netiek registrétas precu zimes,
kuras sastav tikai no apziméjuma vai norades, kas tirdznieciba var kalpot, lai noraditu veidu, kvalitati,
daudzumu, paredzéto nolaku, vértibu, precu razosanas vai pakalpojumu snieg$anas geografisko
izcelsmi vai laiku vai citas precu un pakalpojumu ipasibas. Turklat Regulas Nr. 207/2009 7. panta
2. punkta ir noteikts, ka $a panta 1. punktu pieméro ari tad, ja pamats registracijas atteikumam pastav
tikai kada Eiropas Savienibas dala.

Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzétie apziméjumi vai norades ir tadi, kas
parasta izmanto$ana, no konkrétas sabiedribas dalas viedokla raugoties, var kalpot, lai apzimétu — vai
nu tiesi, vai ar noradi uz vienu no to butiskajam ipasibam — preci vai pakalpojumu, attieciba uz kuru
ir pieteikta registracija (spriedumi, 2001. gada 20. septembris, Procter & Gamble/ITSB, C-383/99 P,
Krajums, EU:C:2001:461, 39. punkts, un 2005. gada 22. juanijs, Metso Paper Automation/ITSB
(“PAPERLAB”), T-19/04, Krajums, EU:T:2005:247, 24. punkts).

No ta izriet, ka, lai apziméjumam piemérotu $aja norma paredzéto aizliegumu, tam jabut pietiekami
tie$i un konkréti saistitam ar attiecigajam precém vai pakalpojumiem, lai lautu konkrétajai sabiedribas
dalai uzreiz un bez jebkadam pardomam uztvert attiecigo precu vai pakalpojumu vai kadas no to
ipasibam aprakstu (spriedumi “PAPERLAB”, minéts 14. punkta, EU:T:2005:247, 25. punkts, un
2011. gada 30. novembris, Hartmann/ITSB (“Complete”), T-123/10, EU:T:2011:706, 21. punkts).

Lidz ar to apziméjuma aprakstosais raksturs javérté vienigi, pirmkart, saistiba ar attiecigajam precém
vai pakalpojumiem un, otrkart, saistiba ar konkrétas sabiedribas dalas izpratni par to (spriedumi,
2006. gada 16. marts, Telefon & Buch/ITSB — Herold Business Data (“WEISSE SEITEN”), T-322/03,
Krajums, EU:T:2006:87, 90. punkts, un 2015. gada 15. janvaris, MEM/ITSB (“MONACQ”), T-197/13,
Krajums, EU:T:2015:16, 50. punkts).

So principu gaisma ir jaizvérté lietas dalibnieku argumenti attieciba uz apstridétajos lémumos
Apelacijas padomes sniegto vértéjumu.
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Pirmkart, ka noradits apstridéto léemumu 13. punkta, konkrétas preces ir paredzétas plasai sabiedribali,
un $o faktu prasitaja turklat neapstrid. Tapat ir japiekrit Apelacijas padomes pieejai, kuru turklat
prasitdja nav apstridéjusi un saskana ar kuru $1 padome, veicot registracijai pieteikto precu zimju
aprakstos$a rakstura vértéjumu, ir némusi véra Kipras sabiedribu.

Proti, Apelacijas padome, piemérojot Regulas Nr. 207/2009 7. panta 2. punktu, pamatoti ir izvértéjusi
absoliatu atteikuma pamatu vienigi attieciba uz Kipras sabiedribu. Ka ta ir uzsvérusi apstridéta lémuma
lieta T-292/14 11. punkta, ar lielajiem burtiem rakstits vards “XAAAOYMI” ir atveidots ar grieku
alfabéta burtiem un ta registréjamibas noteiksana var tik veikta attieciba uz Kipras sabiedribu, kura
grieku alfabétu lieto ka standarta alfabétu. Tapat, runajot par ar lielajiem burtiem rakstitiem vardiem
“HALLOUMI” un “XAAAOYMI”, prasitaja atzist, ka ar tiem tiek apziméta Kipras sieru skirne. Ar so
iemeslu ari pietiek, lai lieta T-293/14 Apelacijas padome atsauktos tikai uz Kipras sabiedribu, lai
izvertétu absolutu atteikuma pamatu.

Otrkart, Apelacijas padome secinaja, ka ar lielajlem burtiem rakstiti vardi “HALLOUMI” un
“XAAAOYMI” apzimé Kipras sieru skirni un lidz ar to — Kipras sabiedribas uztveré — tiesi apraksta
registracijai pieteikta siera, piena un piena produktu veidu un geografisko izcelsmi (apstridéto lemumu
14. punkts).

Sim vértéjumam ir japiekrit. To ir apstiprinajusi pati prasitija savos procesuilajos dokumentos. Ta
uzsver, ka ar lielajiem burtiem rakstiti vardi “HALLOUMI” un “XAAAOYMI” apzimé konkrétu no
Kipras eksportéta siera tipu, kas tiek razots noteikta veida un kam piemit ipasa garsa, konsistence un
kulinaras ipasibas.

Taja pasa zina ir jaatgadina, ka Visparéja tiesa jau ir secinajusi, ka ar lielajiem burtiem rakstits vards
“HALLOUMI” sniedz noradi uz ipasu Kipras siera skirni un ka sis vards ir aprakstoss attieciba uz
minéto preci ($aja zina skat. spriedumu, 2012. gada 13. janijs, Organismos Kypriakis Galaktokomikis
Viomichanias/ITSB — Garmo (“HELLIM”), T-534/10, Krajums, EU:T:2012:292, 41. un 55. punkts).

Tiesas sédé prasitagja ir apstridéjusi So ieprieks 22. punktd minéta sprieduma “HELLIM”
(EU:T:2012:292) interpretaciju, noradot, ka ta 41. punkta Visparéja tiesa esot nevis spriedusi par
agrakas precu zimes “HALLOUMI” atskirtspéju, bet gan vienkarsi esot veikusi izvértésanu attieciba uz
grieku vardu, kas parveidots par turku vardu, un ka ta esot vienigi konstatéjusi, ka vards “halloumi” tiek
tulkots turku valoda ka “hellim” un ka patérétaji zina, ka abi Sie vardi norada uz vienu un to pasu preci.
Prasitaja ari noradija, ka ieprieks$ 22. punkta minéta sprieduma “HELLIM” (EU:T:2012:292) 52. punkta
Visparéja tiesa esot atzinusi, ka agrakajai precu zimei “HALLOUMI” ir atskirtspéja.

Sie argumenti ir janoraida ka neiedarbigi. Proti, Visparéja tiesa konstaté, ka prasitaja neapstrid faktu, ka
ar lielajiem burtiem rakstits vards “HALLOUMI” ir aprakstos$s attieciba uz konkréto preci, proti, ipaso
Kipras siera $kirni, ka turklat ir nospriests iepriek§ 22. punkta minéta sprieduma “HELLIM”
(EU:T:2012:292) 55. punkta.

Tacu, runajot par precém vai pakalpojumiem, attieciba uz ko ir pieteikta kada apziméjuma ka precu
zimes registracija, ir jaatgadina, ka apziméjumam, kas ir apraksto$s Regulas Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta c) apak$punkta izpratné, nav atskirtspéjas attieciba uz $im precém vai pakalpojumiem, ja
vien nav piemérojams $a panta 3. punkts (skat. spriedumus, 2011. gada 10. marts, Agencja
Wydawnicza Technopol/TTSB, C-51/10 P, Krajums, EU:C:2011:139, 33. punkts un taja minéta
judikatara, un 2005. gada 11. maijs, Naipes Heraclio Fournier/ITSB — France Cartes (Kar$u spéles
zobens), no T-160/02 lidz T-162/02, Krajums, EU:T:2005:167, 59. punkts un taja minéta judikatara).

Prasitaja tacu nav atsaukusies uz Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punktu, ne arl pieradijusi, ka tas

apziméjums attieciba uz konkrétajam precém butu ieguvis atSkirtspéju ta izmantosanas rezultata
minétas tiesibu normas izpratné.
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Apstaklis, ka ieprieks 22. punkta minétaja sprieduma “HELLIM” (EU:T:2012:292) Visparéja tiesa
saistiba ar apstridésanu attieciba uz sajauksanas iespéju starp precu zimém “HALLOUMI” un
“HELLIM” ir atzinusi, ka agrakai kolektivai Kopienas vardiskai precu zimei “HALLOUMI” ir vaja
atskirtspéja, ka tai arl bija jasecina atbilstosi judikatarai (skat. spriedumu, 2012. gada 24. maijs,
Formula One Licensing/ITSB, C-196/11 P, Krajums, EU:C:2012:314, 47. punkts), nevar likt apsaubit
iepriekséja punkta sniegto vértéjumu. Proti, pirmkart, Visparéja tiesa minétaja sprieduma ir noradijusi,
ka precu zimei “HALLOUMI” nav ipasas atskirtspéjas un ka ta ir aprakstosa (spriedums “HELLIM”,
minéts 22. punkta, EU:T:2012:292, 55. punkts). Tadéjadi ar konstatéjumu, ka kolektivai Kopienas
vardiskai precu zimei “HALLOUMI” ir vaja atskirtspéja, nepietiek, lai atsvértu minétas precu zimes
aprakstoso raksturu. Otrkart, no minéta sprieduma nav secinams, ka vaja atskirtspéja butu iegita
izmantos$anas rezultata, ka tas prasits Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punkta.

Nemot véra iepriek$ minéto, ir jaatzist, ka apziméjuma “HALLOUMI” apraksto$sa nozime, kadu to
konstatéjusi Apelacijas padome, ir pieradita vismaz attieciba uz Kipras sabiedribu. Identisku iemeslu
deél tads pats secindjums var tikt izdarits attieciba uz apziméjumu “XAAAOYMI".

No ta izriet, ka Apelacijas padome nav izdarijusi kladu vértéjuma, secinot, ka registracijai pieteiktas
precu zimes nevar tikt registrétas tadél, ka tam ir aprakstosa nozime attieciba uz precém, kuram
registracija ir pieteikta, vismaz Kipras sabiedribas uztveré.

Prasitaja izvirza piecus iebildumus, lai atspékotu $os apsvérumus.

Par pirmo iebildumu, saskana ar kuru Regula Nr. 207/2009 neizslédzot sertifikdacijas zimes

Prasitaja norada, ka Regula Nr. 207/2009 lauj registrét sertifikacijas zimes, kas atbilst Kopienas precu
zimju kritérijiem. Ta parmet Apelacijas padomei, ka ta neesot minéjusi, ka Regula Nr. 207/2009
neaizliedz minétas sertifikacijas zimes, kas ir saderigas ar visparigajiem minétas regulas noteikumiem,
registrét ka parastas Kopienas precu zimes.

ITSB apgalvo, ka sertifikacijas zimes var tikt registrétas ka individualas Kopienas precu zimes, ja tas
atbilst Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem.

Pirmkart, ir janorada, ka apstridéto lémumu 16. punkta Apelacijas padome ir uzsvérusi, ka precu zimes
registracija nevar tikt atteikta tadél, ka ta ir bijusi izmantota ka sertifikacijas zime. Ta tomér precizéja,
ka, ta ka Regula Nr. 207/2009 nav paredzéta sertifikacijas zimju registracija, §is zimes butu jaiesniedz ka
individualas precu zimes un tas varétu tikt registrétas tikai tad, ja nevar tikt izvirzits neviens no minétas
regulas 7. panta 1. punkta paredzétajiem absolatajiem atteikuma pamatiem.

Lidz ar to Apelacijas padome skaidri ir uzsvérusi, ka sertifikacijas zimes var tikt registrétas ka Kopienas
precu zimes tikai ar nosacijumu, ka nepastav absolati [atteikuma] pamati Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta izpratné, kas liegtu to registraciju. Prasitajas arguments, ka Apelacijas
padome neesot minéjusi, ka Regula Nr. 207/2009 neaizliedz sertifikacijas zimju registraciju, katra zina
ir noraidams.

Otrkart, ITSB pamatoti uzsver, ka Regula Nr. 207/2009 nav paredzéta sertifikacijas zimju aizsardziba.
Taja ir paredzéta vienigi individualu vai kolektivu Kopienas precu zimju aizsardziba.

Konkrétaja gadijuma prasitaja ir iesniegusi divus individualus precu zimes registracijas pieteikumus, un
sie individualie precu zimes registracijas pieteikumi tika izvértéti atbilstosi Regula Nr. 207/2009

paredzétajiem kritérijiem, konkréti, §is regulas 7. panta 1. punkta minétajiem.

No ta izriet, ka pirmais iebildums ir janoraida.
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Par otro iebildumu, kas attiecas uz kindainu kritériju piemérosanu, izvértéjot regdistracijai pieteikto
precu zimju aprakstosu raksturu

Prasitdja norada, ka kops 1992. gada tai pieder divas valsts sertifikacijas zimes, proti, zimes
“HALLOUMI” un “XAAAOYMI”, un ka vismaz kop$ minéta gada Kipras patérétaji uztver konkrétos
apziméjumus ka sertifikacijas zimes, kas garanté visu specifikacijas noradito precizo normu ievérosanu.

ITSB iebilst, noradot, ka atteikums registrét pieteiktas precu zimes ir balstits uz individualo precu
zimju aprakstosu raksturu, nevis uz kritérijiem saistiba ar sertifikacijas zimém, un piebilst, ka pati
prasitaja atzist, ka registracijai pieteiktas precu zimes apraksta precu veidu un izcelsmi.

Vispirms ir jakonstaté, ka prasitaja atzist, ka Kipras patérétaji un patérétaji visa Savieniba ir vienmeér
uztvérusi registracijai pieteiktas precu zimes ka tadas, kuras apzimé konkrétu no Kipras eksportéta siera
tipu, kas tiek razots noteikta veida un kam piemit ipasa garsa, konsistence un kulinaras ipasibas.

Tatad Apelacijas padome nav pielavusi kladu vértéjuma, apstridéto léemumu 14. punkta uzsverot, ka
apziméjumi — vismaz Kipras sabiedribas uztveré — tiesi apraksta siera veidu un geografisko izcelsmi.

Turklat, ka to uzsver ITSB, atteikums registrét pieteiktas precu zimes ir balstits uz individualo precu
zimju aprakstosu raksturu, nevis uz kritérijiem saistiba ar sertifikacijas zimém.

Lidz ar to apstaklim, ka prasitdja ir identisko sertifikacijas zimju ipasniece kop$s 1992. gada, nav
ietekmes uz konkréto apziméjumu aprakstosu raksturu.

Saja konteksta ir jaizvérté prasitajas arguments, saskana ar kuru batiba apstaklis, ka sertifikacijas zimes
pastav kop$ 1992. gada, ir izraisijis izmainas Kipras patérétaju konkréto apziméjumu uztveré tada
virziena, kas krietni parsniedz konkréto pre¢u vienkarsi apraksto$u raksturu. Sie patérétaji tagad
uztverot Sos apziméjumus ka tadus, kas garanté visu specifikacijas noradito precizo normu ievérosanu.

Sis arguments nav iedarbigs. Proti, prasitdjas minétie kritériji, kas ir saistiti ar preces geografisko
izcelsmi, tas veidu un tas ipasibam, ir sertifikacijas zimém raksturigi kritériji. Tos nevar izmantot, lai
pieraditu, ka Kipras patérétajs neuztver konkrétos apziméjumus — uz kuriem attiecas pieteikumi
registrét tos ka individualas precu zimes — ka aprakstosus attieciba uz konkrétajam precém.

Tatad, pat ja tiktu pienemts, ka dazi Kipras patérétaji jau vairakus gadus uztver konkrétos apziméjumus
ka sertifikacijas zimes, kas garanté kadu precizu juridisku prasibu kopuma ievérosanu, $§1 uztvere
neietekmé konkréto precu zimju aprakstosu raksturu Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
c) apak$punkta izpratné nedz no $o patérétaju viedokla, nedz ari — a fortiori — no citu patérétaju
viedokla, kuri tos nesaista ar sertifikacijas zimém.

Visbeidzot prasitaja apgalvo, ka Apelacijas padomes ienemta nostaja liek uzskatit, ka visas sertifikacijas
zimes jau péc to rakstura vien ir izslédzamas. Tas ieskatd, tikai gadijuma, ja precu zime ietver vienigi
trivialu informaciju, kas tie$i un izslédzo$i norada uz precu vai pakalpojumu ipasibam, to nedrikst
registrét ka Kopienas precu zimi. Ka pieméru ta norada tostarp vardkopu “100 % liellopu gala”.

Ka pamatoti uzsver ITSB, prasitajas piedavatajai pieejai nevar piekrist, jo ta atbilst aprakstosa rakstura
jédziena — Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné — $aurai definicijai.

Ir janorada, ka kritériji, uz kuriem balstas prasitaja, lai apgalvotu, ka konkrétie apziméjumi atskiriba no
izteiciena “100 % liellopu gala” ietver daudz vairak neka trivialu informaciju, kas tie$i un izslédzosi
norada uz precu vai pakalpojumu ipasibam, ir sertifikacijas zimes kritériji, kas ir aprakstosi tiesi tadel,
ka ir saistiti ar preces geografisko izcelsmi, tas veidu un tas Ipasibam.

Tadéjadi otrais iebildums ir janoraida.
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Par treso iebildumu par to, ka nepastavot sabiedribas interese registracijai pieteiktas precu zimes atstat
pieejamas

Prasitaja apgalvo, ka nepastavot sabiedribas interese, lai registracijai pieteiktas precu zimes tiktu atstatas
pieejamas izmanto$anai no treSo personu puses. Ta atgadina, ka Regulas Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta uzskaititie registracijas atteikuma pamati ir jainterpreté visparéjo interesu, uz kuram balstits
katrs $is pamats, gaisma. Saja zina ta atsaucas uz 1999. gada 4. maija spriedumu Windsurfing Chiemsee
(C-108/97 un C-109/97, Krajums, EU:C:1999:230, 29. un 30. punkts), kura, tas skatijuma, esot skaidri
noteikts, ka sabiedribas interese ir Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakspunkta
starakmens. Lidz ar to ta uzskata, ka Apelacijas padomei esot bijis janoskaidro, vai varétu tikt sapratigi
pienemts, kas tresas personas vélétos izmantot [$o] zimi nakotné. Ta norada, ka vienigais iemesls,
kapéc komersanti vélétos izmantot registracijai pieteiktas precu zimes, neievérojot ar sertifikacijas
precu zimém noteiktas normas, batu nodoms maldinat sabiedribu. Lidz ar to nepastavot sabiedribas
interese, lai komersanti varétu sniegt nepatiesu aprakstu par savam precém. Turpretim pastavot
ievérojama sabiedribas interese sertifikacijas zimju aizsardziba. Ta piebilst, ka sertifikacijas zimju
registracija neizraisitu launpratigu izmanto$anu un neatvieglotu aprakstosu prec¢u zimju registraciju, jo
tam neesot ne sertifikacijas zimju “zimoga”, ne reputacijas.

ITSB apstrid $os argumentus.

Ir jaatgadina, ka ar Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta pamata eso$o visparéjo
intereSu jédzienu tiek prasits, lai ikviens varétu brivi izmantot apziméjumus vai norades, kas
tirdznieciba var kalpot, lai noraditu precu vai pakalpojumu, attieciba uz kuriem pieteikta registracija,
ipasibas. Ar $o tiesibu normu netiek pielauts, ka Sie apziméjumi vai norades tiek rezervéti vienam
uznémumam tikai tadel, ka tie ir registréti ka precu zime (spriedumi, 2003. gada 23. oktobris, ITSB/
Wrigley, C-191/01 P, Krajums, EU:C:2003:579, 31. punkts, un 2006. gada 12. janvaris, Deutsche
SiSi-Werke/ITSB, C-173/04 P, Krajums, EU:C:2006:20, 62. punkts), un ka kads uznémums monopolizé
apraksto$a varda izmanto$anu, kaitéjot citiem uznémumiem — tostarp saviem konkurentiem —, kuru
vardu krajuma, kas pieejams paSiem savu precu aprakstam, apjoms tadéjadi tiek samazinats
(spriedumi, 2007. gada 6. marts, Golf USA/ITSB (“GOLF USA”), T-230/05, EU:T:2007:76, 32. punkts,
un 2013. gada 30. aprilis, ABC-One/ITSB (“SLIM BELLY”), T-61/12, EU:T:2013:226, 18. punkts).

Saja konteksta prasitija norada, pirmkart, ka Apelacijas padomei esot bijis pienakums noskaidrot, vai
pastav sabiedribas interese registracijai pieteiktas precu zimes atstat pieejamas izmantos$anai no treso
personu puses, ko ta neesot izdarijusi. Otrkart, ta apgalvo, ka konkrétaja lieta atbilde uz $o jautdjumu ir
tada, ka sabiedribas interese registracijai pieteiktas precu zimes atstit pieejamas nepastav. Sadus
argumentus nevar atbalstit.

Proti, no $a sprieduma 53. punktd minétas judikataras izriet, ka visparéjas intereses vai sabiedribas
interese aprakstoSas precu zimes atstat pieejamas izmanto$anai no treSo personu puses ir ieprieks
noteikta un prezumeéta. Lidz ar to, ja registracijai pieteikta precu zime ir aprakstosa, pietiek ar to, ka
Apelacijas padome konstaté minéto aprakstoso raksturu, un tai nav pienakuma izskatit jautajumu, vai,
lai gan ir konstatéjums par aprakstosu raksturu, pastav faktiska sabiedribas interese registracijai
pieteikto precu zimi atstat pieejamu izmanto$anai no treso personu puses. Tatad, lai piemérotu Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punktu, nemot véra attiecigajam vardiskajam apziméjumam
pieskirto nozimi, ir vienigi japarbauda, vai no konkrétas sabiedribas dalas viedokla pastav pietiekami
tieSa un konkréta saikne starp So apziméjumu un to kategoriju prec¢u vai pakalpojumu ipasibam,
kuram pieteikta registracija (spriedumi, 2003. gada 3. decembris, Audi/ITSB (“IDI”), T-16/02,
Krajums, EU:T:2003:327, 29. punkts, un 2007. gada 23. oktobris, BORCO-Marken-Import Matthiesen
/ITSB (“Caipi”), T-405/04, EU:T:2007:315, 44. punkts). Saja konteksta tipat ir jaatgadina, ka Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta piemérosana nav atkariga no ta, vai nepieciesamiba
nodrosinat pieejamibu ir konkréta, aktuala un nopietna (Saja zina skat. spriedumus, 2002. gada
27. februaris, Streamserve/ITSB (“STREAMSERVE”), T-106/00, Krajums, EU:T:2002:43, 39. punkts;
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2010. gada 9. februaris, PromoCell bioscience alive/ITSB (“SupplementPack”), T-113/09, EU:T:2010:34,
27. punkts, un 2010. gada 8. julijs, Trautwein/ITSB (Zirga attéls), T-386/08, EU:T:2010:296,
45. punkts).

Konkrétaja gadijuma, ka minéts ieprieks 18.—29. punkta, apstridétajos lémumos ir pietiekami pieradita
tieSa un konkréta saistiba starp registracijai pieteiktajam precu zimém un to precu Ipasibam, kuram
registracija pieteikta.

Turklat prasitaja nepamatoti norada, ka, ja tiktu atzitas visparéjas intereses, lai registracijai pieteiktas
precu zimes tiktu saglabatas pieejamas, tad tas lautu komersantiem izmantot $is precu zimes,
neievérojot ar sertifikacijas zimém noteiktas normas, un maldinat sabiedribu.

Proti, ka pareizi norada ITSB, apsvérumiem par registracijai pieteikto precu zimju izmantosanu
nakotné vai iespéjamajiem no ta izrietosajiem riskiem nav nozimes saistiba ar minéto precu zimju
aprakstosa rakstura esamibas izvértésanu.

Visbeidzot, apstaklis, ka kadi Eiropas tiesibu instititi ir izteikusies par labu nepieciesamibai nodrosinat
sertifikacijas zimju aizsardzibu, neietekmé S$is lietas risinajumu. Proti, ir jaatgadina, ka saskana ar
judikattru apelacijas padomju léemumu tiesiskums ir javérté vienigi uz Regulas Nr. 207/2009 pamata,
ka to interpreté Savienibas tiesa (spriedumi, 2005. gada 15. septembris, BioID/ITSB, C-37/03 P,
Krajums, EU:C:2005:547, 47. punkts; Deutsche SiSi-Werke/ITSB, minéts 53. punkta, EU:C:2006:20,
48. punkts, un “PAPERLAB”, minéts 14. punkta, EU:T:2005:247, 39. punkts). Tacu spéka esosaja
reguléjuma par Kopienas precu zimi nav konkréti paredzéta iespéja registrét sertifikacijas zimes.

Nemot véra iepriek§s minéto, tresais iebildums ir janoraida.

Par ceturto iebildumu par sertifikacijas zimju ka Kopienas precu zimju registraciju

Prasitaja uzskata, ka Apelacijas padome nesot bijusi konsekventa, piekritot registrét ka parastas
Kopienas precu zimes tadas sertifikacijas zimes ka “FREEDOM FOOD”, “ENERGY STAR’,
“FAIRTRADE” vai ari “UNDERWRITERS LABORATORIES”. Prasitaja Apelacijas padomei butiba
parmet, ka ta neesot izskaidrojusi iemeslus, kuru dél atteikuma pamats, kas nebija izvirzits pret
minétajam zimém, tika izvirzits pret registracijai pieteiktajam precu zimém.

ITSB apstrid $os argumentus.

Runajot par agrakiem ITSB lémumiem, pietiek atgadinat, ka, lai gan kada agraka ITSB lémuma ietvertie
faktiskie wvai juridiskie motivi var but arguments, lai atbalstitu prasibas pamatu par Regulas
Nr. 207/2009 normas parkapumu, tomér lémumi, kuri apelacijas padomém ir japienem saskana ar $o
regulu attieciba uz apziméjuma ka Kopienas precu zimes registraciju, nozimé saisto$as kompetences
isteno$anu, nevis diskrecionaras varas istenosanu. Tadéjadi apelacijas padomju léemumu tiesiskums ir
javérté, pamatojoties tikai uz $o regulu, ka to interpreté Savienibas tiesa, nevis uz apelacijas padomju
agraku lémumpienemsanas praksi (spriedumi Bio/D/ITSB, minéts 59. punkta, EU:C:2005:547,
47. punkts; Deutsche SiSi-Werke/ITSB, minéts 53. punkta, EU:C:2006:20, 48. punkts, un “PAPERLAB”,
minéts 14. punkta, EU:T:2005:247, 39. punkts). Taja pasa laika ir acimredzams, ka nekas neliedz
Savienibas tiesai piekrist un parnemt kadu no argumentiem, kas izklastiti ITSB lémumpienemsanas
prakse.

Proti, pastav divas hipotézes. Ja, kada agraka lieta atzistot, ka apziméjums var tikt registréts ka Kopienas

precu zime, Apelacijas padome ir pareizi piemérojusi attiecigds Regulas Nr. 207/2009 normas un ja
velaka lieta, ko var salidzinat ar pirmo, Apelacijas padome ir lémusi pretéji, Savienibas tiesai bius
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jaatcel §is pédéjais lemums attiecigo Regulas Nr. 207/2009 normu parkapuma dé]. Tatad $aja pirmaja
gadijuma prasibas pamats par nediskriminacijas principa parkapumu nebutu iedarbigs (spriedums
“STREAMSERVE”, minéts 55. punkta, EU:T:2002:43, 67. punkts).

Turpretim, ja, agraka lieta atzistot, ka apziméjums var tikt registréts ka Kopienas precu zime, Apelacijas
padome ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana un kada vélaka lieta, ko var salidzinat ar pirmo,
Apelacijas padome izlémusi pretéji, uz pirmo lémumu nevar lietderigi atsaukties, pamatojot prasibu
atcelt o pédéjo lémumu. Proti, no Tiesas judikataras izriet, ka uz vienlidzigas attieksmes principu var
atsaukties tikai tiesiskuma ievérosanas ietvaros (spriedumi, 1972. gada 13. jalijs, Besnard u.c./Komisija,
no 55/71 lidz 76/71, 86/71, 87/71 un 95/71, Krajums, EU:C:1972:66, 39. punkts, un 1993. gada
28. septembris, Magdalena Ferndndez/Komisija, T-90/92, Krajums, EU:T:1993:78, 38. punkts) un ka
neviens sava laba nevar atsaukties uz nelikumibu, kas pielauta cita laba (spriedums, 1984. gada
9. oktobris, Witte/Parlaments, 188/83, Krajums, EU:C:1984:309, 15. punkts). Tatad $aja otraja
gadijuma prasibas pamats par nediskriminacijas principa parkapumu ari nebutu iedarbigs (spriedums
“STREAMSERVE”, minéts 55. punkta, EU:T:2002:43, 67. punkts).

No $i prasibas pamata analizes attieciba uz 7. panta 1. punkta c) apak$punkta parkapumu un it ipasi no
$a sprieduma 13.-29. punkta izriet, ka Apelacijas padome pamatoti ir secinajusi, ka pieteiktas precu
zimes nevar tikt registrétas, jo tas ir aprakstosas attieciba uz konkrétajam precém.

Tadéjadi ceturtais iebildums ir janoraida.

Par piekto iebildumu par valsts precu zimju aizsardzibas apdraudéjumu

Prasitaja uzskata, ka apstridéto lémumu sekas ir tadas, ka tiek vajinata valsts precu zimju aizsardziba.
Saja zina ta uzsver, ka uz valsts pre¢u zimém, tostarp sertifikacijas zimém, var atsaukties procesa
attieciba uz Kopienas precu zimém. Apstridéto lémumu dél $im precu zimém netiekot atzita nekada
atskirtspéja un lidz ar to netiekot sniegta nekada aizsardziba atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 8. panta
1. punkta a) un b) apak$punktam. Saja konteksta ta atsaucas uz iepriek$ 27. punktd minéto spriedumu
Formula One Licensing/ITSB (EU:C:2012:314, 42.—47. punkts), kura Tiesa ir secinajusi, ka, lai netiktu
parkapts Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts, valsts precu zimei, uz kuru
atsaucas, pamatojot iebildumus pret Kopienas precu zimes registraciju, ir jaatzist zinama atskirtspéja.

Ka norada ITSB, prasitajas argumenti ir jaatzist par tadiem, kam nav nekadas nozimes. Proti, Apelacijas
padomes argumentacija ieklaujas procesa, kura tika parbauditi absolati atteikuma pamati Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta izpratné, nevis inter partes procesa konteksta.

Apstaklis, ka Apelacijas padome ir atteikusies pieteiktas zimes registrét ka Kopienas precu zimes
absolata atteikuma pamata esamibas dé], tacu nenozimé, ka $§1 ITSB instance nebatu atzinusi nekadu
atskirtspéju Siem pasiem apziméjumiem gadijuma, ja tie batu agrak registréti ka valsts prec¢u zimes un
uz tam tiktu izdarita atsauce iebildumu procesa. Saja zina ir janorada, ka ieprieks 27. punkta minétais
spriedums Formula One Licensing/ITSB (EU:C:2012:314) attiecas uz inter partes procesu un tadé] tam
nav nekadas nozimes $aja lieta.

Ka uzsver ITSB, prasitaja nav pieradijusi, ka Apelacijas padome procesa, kur$ attiecas uz absolata
atteikuma pamata konstatéSanu, butu piemérojusi tadus vértéjuma kritérijus, kas varétu apdraudét
valsts sertifikacijas zimju aizsardzibu.

Tadéjadi piektais iebildums ir janoraida.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka prasitajas argumentacija par Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
¢) apak$punkta parkapumu ir janoraida ka nepamatota.

ECLLEU:T:2015:752 9



74

75

76

77

2015. GADA 7. OKTOBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-292/14 UN T-293/14
KIPRA/ITSB (“XAAAOYMI” UN “HALLOUMI”)

Attieciba uz jautajumu par Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapumu ir
jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punktu, lai stridigo zimi nevarétu registrét
ka Kopienas precu zimi, pietiek ar to, ka ir piemérojams kads viens no absolatiem atteikuma pamatiem
(skat. spriedumu “WEISSE SEITEN”, minéts 16. punkta, EU:T:2006:87, 110. punkts un taja minéta
judikatara).

Lidz ar to, ta ka, parbaudot prasitajas argumentaciju par Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
c) apakspunkta parkapumu, ir noskaidrojies, ka Apelacijas padome pamatoti ir secinajusi, ka
registracijai pieteiktas precu zimes ir aprakstoSas attieciba uz konkrétajam precém, un ta ka ar $o
pamatu vien pietiek, lai pamatotu pieteikto precu zimju registracijas atteikumu, katra zina nav
nepiecieSams izskatit jautdjumu par Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkta
parkapumu, attieciba uz kuru turklat prasitaja neizvirza nekadu specifisku argumentu.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
noléemums ir labveéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat ITSB
tiesasanas izdevumus saskana ar ta prasijumiem.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)
nospriez:

1) prasibu noraidit,

2) Kipras Republika sedz savus, ka ari atlidzina Iekséja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) tiesasanas izdevumus.

Prek Labucka Kreuschitz
Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2015. gada 7. oktobri.

[Paraksti]
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