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2015. gada 23. septembri*

Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — ECHA riciba esosie dokumenti —
TreSo personu izsniegti dokumenti — Termin$ atbildei uz piekluves pieteikumu —
Piekluves atteikums — Iznémums saistiba ar tresas personas komercialo interesu aizsardzibu —
Iznémums saistiba ar lémumu pienemsanas procesa aizsardzibu — Seviskas sabiedribas intereses —
Vides informacija — Emisijas vidé
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ClientEarth , Londona (Apvienota Karaliste),
The International Chemical Secretariat , Géteborga [Géteborg] (Zviedrija),
ko parstav P. Kirch, advokats,
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pret

Eiropas Kimikaliju agentiiru (ECHA), ko parstav M. Heikkild, A. Iber un T. Zbihlej, parstavji, kuriem
palidz D. Abrahams, barrister,

atbildétaja,
ko atbalsta
Eiropas Komisija, ko sakotnéji parstavéja E. Manhaeve, P. Oliver un C. ten Dam, vélak — E. Manhaeve,
P. Oliver un F. Clotuche-Duvieusart un visbeidzot — E. Manhaeve, F. Clotuche-Duvieusart un
J. Tomkim, parstavji,

un

European Chemical Industry Council (Cefic), Brisele (Belgija), ko parstav Y. van Gerven un
M. Bronckers, advokati,

personas, kas iestajusas lieta,

par prasibu atcelt ECHA 2011. gada 4. marta lémumu par atteikumu pieklat informacijai, kas sniegta
saistiba ar dazu kimisku vielu registracijas procedaru.
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VISPAREJA TIESA (otra palata)

sada sastava: priek$sédétija M. E. Martinsa Ribeiru [M. E. Martins Ribeiro] (referente), tiesnesi
S. Zervazonli [S. Gervasoni] un L. Madise [L. Madise],

sekretars L. Gzegorciks [L. Grzegorczyk], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 30. janvara tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums
Atbilstosas tiesibu normas

A — Starptautiskas tiesibas

1. TRIPS ligums

1994. gada 15. aprila Liguma par ar tirdzniecibu saistitam intelektuala ipasuma tiesibam (7RIPS)
(OV L 336, 214. lpp.; turpmak teksta — “TRIPS ligums”), kas ietverts 1.C pielikuma Ligumam par
Pasaules Tirdzniecibas organizacijas (PTO) izveidosanu (OV 1994, L 336, 3. lpp.), ir ietverta II nodala
ar nosaukumu “Intelektuala ipasuma tiesibu pieejamibas, darbibas sféru un izmanto$anas standarti”.
Sis nodalas 7. sadala “Neizpaustas informacijas tehniska aizsardziba” ir ietverts 39. pants, kura ir
paredzéts:

“l. Nodrosinot efektivu aizsardzibu pret negodigu konkurenci, ka to paredz [1967. gada] Parizes
[k]onvencijas [..] 10.[a] pants, dalibvalstis neizpaustu informaciju aizsarga atbilstosi 2. punktam, bet
informaciju, kas iesniegta valdibam vai valdibu agentaram [valsts iestadém vai to struktarvienibam], —
saskana ar 3. punktu.

2. Fiziskam un juridiskam personam ir iespéja likumiga cela novérst vinu kontrolétas informacijas
izpausanu, ieghi$anu vai izmanto$anu bez to piekriSanas tada veida, kas ir pretruna ar godigu
komercialu praksi, tiktal, ciktal $ada informacija ir:

a) slepena taja nozimé, ka ta nav (ka veselums vai precizs tas komponentu izvietojums un salikums)
visparzinama vai pieejama gatava veida tadu aprindu personam, kuras normali parasti izmanto
minéto informacijas veidu;

b) ar komercialu vértibu, tadel, ka ta ir slepena, un

c) attiecigos apstaklos ir bijusi paklauta sapratigiem slepenibas uzturé$anas pasakumiem, ko veic
persona, kura likumigi kontrolé informaciju.

3. Dalibvalstis, pieprasot iesniegt neizpaustus analizu datus vai citas zinas ka nosacijumu farmaceitisko
vai lauksaimniecibas kimisko precu (kuras tiek izmantotas jaunas kimiskas vielas) reklamésanas
apstiprinasanai, ja to iegGi$ana saistas ar ievérojamam gratibam, aizsarga $adas zinas no negodigas
komercialas izmanto$anas. Turklat dalibvalstis aizsarga $adas zinas no izpau$anas, iznemot gadijumus,
kad tas ir nepieciesams, lai aizsargatu sabiedribu, vai ja vien netiek veikti pasakumi, lai nodrosinatu, ka
zinas tiek aizsargatas pret negodigu komercialu izmantosanu.”
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2. Orhusas konvencija

Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties
[vérsties] tiesu iestadés saistiba ar vides jautdjumiem (turpmak teksta — “Orhasas konvencija”) tika
parakstita Orhasa 1998. gada 25. janija.

Orhisas konvencijas 2. panta 3. punkta ir noteikts:

““Vides informacija” ir jebkada rakstiska, vizuala, audiala, elektroniska vai citada materializéta
informacija par:

a) vides elementu, pieméram, gaisa un atmosféras, idens, augsnes, zemes, ainavas un dabas teritoriju,
biologiskas daudzveidibas un tas komponentu, tostarp genétiski parveidotu organismu, stavokli un
$o elementu mijiedarbibu;

b) faktoriem, tadiem ka vielas, energija, troksnis un radiacija, ka ari darbibam vai pasakumiem,
tostarp administrativiem pasakumiem, noligumiem par sadarbibu vides aizsardziba, politiku,
tiesibu aktiem, planiem un programmam, kas ietekmé vai varétu ietekmét a) apak$punkta minétos
vides elementus [..];

¢) cilvéku veselibas stavokli un drosibu, cilvéku dzives apstakliem, kultiras un arhitektiras objektu
stavokli, tada meéra, kada tos ietekmé vai varétu ietekmét vides elementu stavoklis vai — ar So
elementu starpniecibu — faktori, darbibas vai pasakumi, kas minéti b) apakspunkta.”

Orhiisas konvencijas 3. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Lai izveidotu un uzturétu skaidru, atklatu un saskanotu struktaru S$is konvencijas noteikumu
istenosanai, katra Puse veic vajadzigos likumdos$anas, reglamentéjosus un citus pasakumus, tostarp
tadus, kuru meérkis ir nodrosinat tadu noteikumu savstarpéjo saderibu, ar kuriem isteno $is
konvencijas noteikumus par informaciju, sabiedribas dalibu un iespéju griezties [vérsties] tiesu
iestadés, ka ari atbilstosus piespiedu izpildes pasakumus.”

Orhtsas konvencijas 4. panta 1.—4. punkta ir noteikts:

“1. Katra Puse nodrosina to, ka, atbildot uz ligumu sniegt vides informaciju, valsts iestades — ievérojot
turpmakos $a panta punktus un attiecigas valsts tiesibu aktus — sabiedribai dara pieejamu lagto
informaciju, tostarp — péc atbilsto$a laguma un saskana ar $a punkta b) apak$punktu — to dokumentu
kopijas, kuros ir attieciga informacija, neatkarigi no ta, vai tajos ir ari cita informacija:

a) neprasot, lai sabiedriba pamato savu interesi;

b) prasitaja forma, iznemot gadijumus, kad:

i) valsts iestadei ir pamatots iemesls attiecigo informaciju darit pieejamu citd forma, $aja
gadijuma ir japaskaidro iemesli; vai

ii) attieciga informacija jau ir publiski pieejama cita forma.
2. Sa panta 1. punkta minéto vides informaciju dara pieejamu iespéjami atri un ne veélak ka vienu
ménesi péc liguma iesnieg$anas, iznemot gadijumus, kad informacijas apjoma un sarezgitibas dé] $is

termin$ ir japagarina lidz ilgakais diviem meénesiem. Liguma iesniedzéju informé par jebkadu sa
termina pagarinajumu un ta iemesliem.
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3. Lagumu sniegt vides informaciju var noraidit, ja:

a) lagums ir adreséts valsts iestadei, kuras riciba nav attiecigas informacijas;

b) lagums ir acimredzami parmeérigi plass vai formuléts parak visparigi; vai

¢) lagums attiecas uz dokumentiem, kas ir sagatavosanas stadija, vai valsts iestazu iek$éjo sazinu, un
ja $ads iznémums ir paredzéts attiecigas valsts tiesibu aktos vai parastaja praksé, nemot véra
sabiedribas intereses saistiba ar lagtas informacijas izpausanu.

4. Lagumu sniegt vides informaciju var noraidit, ja tas izpausana varétu nelabvéligi ietekmét:

a) valsts iestazu proceduru konfidencialitati, ja $ada konfidencialitate ir paredzéta attiecigas valsts
tiesibu aktos;

b) starptautiskas attiecibas, valsts aizsardzibu vai sabiedrisko dros$ibu;
c) tiesvedibu, personu izredzes uz taisnigu lietas iztiesasanu vai valsts iestazu iespéjas veikt
izmeklésanu kriminallieta vai disciplinarlieta;

d) komercnoslépumu vai rapniecisku noslépumu, ja $ada noslépuma aizsardziba paredzéta tiesibu
aktos, lai aizsargatu likumigas ekonomiskas intereses. Sados gadijumos ir jaizpauz informacija par
emisijam, kuram ir butiska nozime saistiba ar vides aizsardzibu;

e) intelektuala ipasuma tiesibas;

f)  tadu personas datu un/vai lietu konfidencialitati, kas attiecas uz fizisku personu, ja $i persona nav
piekritusi tam, ka $ada informacija tiek izpausta sabiedribai, un ja $adas informacijas
konfidencialitate ir paredzéta attiecigas valsts tiesibu aktos;

g) tadas tres$as personas intereses, kura sniegusi lagto informaciju, bet tai nav bijis un nevar but
likuma noteikts pienakums to darit, un §1 persona nav piekritusi attiecigas informacijas
izpauSanai; vai

h) vidi, uz ko attiecas informacija, tadu ka reti sastopamu sugu vairo$anas vieta.

Iepriek$minétos atteikuma iemeslus interpreté sasaurinati, nemot véra sabiedribas intereses saistiba ar
lagtas informacijas izpausanu, ka ari to, vai lugta informacija attiecas uz izmesiem vide.”

B — Savienibas tiesibas

1. Regula (EK) Nr. 1049/2001

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regulas (EK) Nr. 1049/2001 par publisku
piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.) 2. panta ir
paredzéts, ka ikvienam Savienibas pilsonim un fiziskai personai, kas pastavigi dzivo kada dalibvalsti,
vai juridiskai personai, kuras juridiska adrese ir kada dalibvalsti, ir tiesibas pieklat iestazu
dokumentiem, ievérojot minétaja regula noteiktos principus, nosacijumus un ierobezojumus.

Saskana ar $is regulas 2. panta 3. punktu ta “attiecas uz visiem iestades dokumentiem, tatad uz

dokumentiem, ko ta ir izdevusi, sanémusi vai kuri ir tas riciba un skar jebkuru darbibas jomu Eiropas
Savieniba”.
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Regulas Nr. 1049/2001 4. panta “Iznémumi” ir paredzéts:
“« [..]

2. lestades var atteikt piekluvi dokumentam, ja iepaziSanas ar to var kaitét:

— fiziskas vai juridiskas personas komercialo interesu, tostarp intelektuala ipasuma, aizsardzibai,

ja vien iepazi$anas ar to nav saistita ar seviskam sabiedribas interesém.

3. Var atteikt piekluvi dokumentam, ko iestade izdevusi iek$éjam vajadzibam, vai iestades sanemtam
dokumentam, kur$ skar jautajumu, par ko ta nav pienémusi lémumu, ja iepazisanas ar $o dokumentu
var nopietni kaitét lémumu pienemsanai iestadé, ja vien iepaziSands ar to nav saistita ar seviskam
sabiedribas interesém.

4. Kas attiecas uz treso personu dokumentiem, iestade apspriezas ar attiecigo treso personu ar mérki
noskaidrot, vai ir japieméro 1. vai 2. punkta paredzétais iznémums, ja nav skaidribas par to, vai $o
dokumentu drikst izsniegt vai ne.

(]

6. Ja iznémumi attiecas tikai uz kadu pieprasita dokumenta dalu, paréjas dokumenta dalas publisko.

['.]”
Regulas Nr. 1049/2001 6. panta 2. un 3. punkta ir noteikts:

“2. Ja pieteikums nav pietiekami skaidri formuléts, iestade ladz iesniedzéju precizét pieteikumu un
turklat sniedz vinam palidzibu, pieméram, paskaidrojot, ka ir izmantojami publiskie dokumentu
registri.

3. Ja pieteikums attiecas uz loti apjomigu dokumentu vai loti lielu dokumentu skaitu, attieciga iestade
var bez papildu formalitatém apspriesties ar pieteikuma iesniedzéju, lai rastu pienemamu risindjumu.”

Regulas Nr. 1049/2001 7. panta “Sakotnéjo pieteikumu izskatiana” ir paredzéts:

“l. Pieteikumus attieciba uz piekluvi dokumentam izskata atri. Pieteikuma iesniedzéjam nosita
sanems$anas apstiprindjumu. lestade 15 darba dienu laika péc pieteikuma registracijas dod atlauju
pieklat pieprasitajam dokumentam un $aja laika nodrosina to saskana ar 10. pantu vai rakstiska atbildé
paskaidro pilniga vai daléja atteikuma iemeslus, ka ari informé pieteikuma iesniedzéju par vina tiesibam
iesniegt atkartotu pieteikumu saskana ar $a panta 2. punktu.

2. Sanemot pilnigu vai daléju atteikumu, pieteikuma iesniedzéjs 15 darba dienu laika péc iestades
atbildes sanemsanas var iesniegt atkartotu pieteikumu ar lagumu iestadei mainit savu nostaju.

3. [.]

4. Nesanemot iestades atbildi paredzétaja laika, pieteikuma iesniedzéjam ir tiesibas iesniegt atkartotu
pieteikumu.”
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Regulas Nr. 1049/2001 8. panta “Atkartotu pieteikumu izskatiana” ir noteikts:

“1. Atkartotus pieteikumus izskata atri. lestade 15 darba dienu laika péc tada pieteikuma registracijas
dod atlauju pieklat pieprasitajam dokumentam un $aja laika nodrosina to saskana ar 10. pantu vai
rakstiska atbildé paskaidro pilniga vai daléja atteikuma iemeslus. Pilniga vai daléja atteikuma gadijuma
iestade, ievérojot nosacijumus, kas izklastiti attiecigi EK [lJiguma 230. un 195. panta, informé
pieteikuma iesniedzéju par vinam pieejamiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, proti, tiesvedibas
uzsaksanu pret iestadi vai stdzibas iesniegsanu ombudam.

2. Iznémuma gadijjumos, pieméram, ja pieteikums attiecas uz loti garu dokumentu vai loti lielu
dokumentu skaitu, 1. punkta paredzéto terminu var pagarinat par 15 darba dienam, ar nosacijumu, ka
pieteikuma iesniedzéjs ir ieprieks informéts un sanémis sikus paskaidrojumus.

3. Ja iestade nesniedz atbildi paredzétaja termina, uzskata, ka atbilde ir noraido$a, un pieteikuma
iesniedzéjam ir tiesibas saskana ar attiecigajiem EK [l]iguma noteikumiem iestdzét iestadi tiesa un/vai
iesniegt sudzibu ombudam.”

Atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 10. pantam “Piekluve dokumentiem péc pieteikuma izskatiSanas”:

“l. Pieteikuma iesniedzéjs, iegtstot piekluvi dokumentiem, péc pasa vélésanas iepazistas ar tiem uz
vietas vai sanem to kopiju, arl elektronisku kopiju, ja tada ir pieejama. Kopiju izgatavosanas un
parsatisanas izdevumus var likt apmaksat pieteikuma iesniedzéjam. Si maksa nedrikst parsniegt kopiju
izgatavosanas un parsatisanas faktiskas izmaksas. IepaziSanas uz vietas, kopiju izgatavosana lidz 20
A4 lappusém un tie$a piekluve dokumentam elektroniska forma vai izmantojot registru ir bez maksas.

2. Ja attieciga iestade jau agrak ir izsniegusi dokumentu un tas ir viegli pieejams pieteikuma
iesniedzéjam, iestade var izpildit savu pienakumu nodrosinat piekluvi dokumentiem, pazinojot
pieteikuma iesniedzéjam, ka var iegat pieprasito dokumentu.

3. Dokumentus nodrosina tada redakcija un veida, kada tas ir (ari elektroniski vai cita veida, pieméram,
Braila raksta, palielinata raksta vai ieraksta), pilniba ievérojot pieteikuma iesniedzéja vélésanos.”

2. Direktiva 2003/4/EK

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 28. janvara Direktivas 2003/4/EK par vides
informacijas pieejamibu sabiedribai un par Padomes Direktivas 90/313/EEK atcelsanu (OV L 41,
26. Ipp.) 2. pantu:

“Saja direktiva:
1) “Vides informacija” ir jebkura informacija rakstiska, vizuala, audio, elektroniska vai cita forma par:
a) vides elementu, pieméram, gaisa un atmosféras, adenu, augsnes, zemes, ainavu un dabas
teritoriju, tostarp mitraju, piekrastes un jiras teritoriju, stavokli, biologisko daudzveidibu un
tas komponentiem, tostarp genétiski modificétiem organismiem, un par $o elementu
mijiedarbibu;
b) tadiem faktoriem ka vielas, energija, troksnis, starojums vai atkritumi, [..] emisija, izplade un

cita veida novadiSsana vidé, kas ietekmé vai var ietekmét a) apakSpunkta minétos vides
elementus;
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c¢) tadiem pasakumiem (arl administrativiem pasakumiem) ka politika, tiesibu akti, plani,
programmas, noligumi vides joma un darbibas, kas ietekmé vai var ietekmét a) un
b) apak$punkta minétos vides elementus un faktorus, ka ari pasakumi vai darbibas, kuri
paredzéti $o elementu aizsardzibai;

f)  cilveku veselibas stavokli un drosibu, vajadzibas gadijuma ari barosanas kédes piesarnojumu,
cilveku dzives apstakliem, kultaras objektiem un celtném, ciktal tos ietekmé vai var ietekmét
a) apakspunkta minéto vides elementu stavoklis, vai — ar minéto elementu starpniecibu —
jebkurs no b) un c) apakspunkta minétajiem faktoriem.

[.]"

3. REACH regula

Saskana ar grozitas Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regulas (EK)
Nr. 1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju registréSanu, vértésanu, licencéSanu un ierobezo$anu
(REACH) un ar kuru izveido Eiropas Kimikaliju agentaru, groza Direktivu 1999/45/EK un atcel
Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka ari Padomes
Direktivu 76/769/EEK un Komisijas Direktivu 91/155/EEK, Direktivu 93/67/EEK, Direktivu 93/105/EK
un Direktivu 2000/21/EK (OV L 396, 1. lpp.) (turpmak teksta — “REACH regula”), preambulas
117. apsvérumu:

“ES pilsoniem vajadzétu but pieejamai informacijai par kimikalijam, kuru iedarbibai tie var bt paklauti,
lai lautu viniem pienemt pamatotus lémumus par to, ka lietot §is kimikalijas. Parskatams veids, lai to
panaktu, ir pieskirt viniem brivu un vieglu pieeju pamatdatiem, kas atrodas Agentaras datu bazé,
tostarp isiem bistamo ipasibu aprakstiem, markésanas prasibam un attiecigajiem Kopienas tiesibu
aktiem, tostarp licencétiem lietosanas veidiem un riska parvaldibas pasakumiem. Agenttarai un
dalibvalstim buatu jasniedz piekluve informacijai saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2003. gada 28. janvara Direktivu 2003/4/EK par vides informacijas pieejamibu sabiedribai, Regulu
[Nr. 1049/2001] un [Orhisas] konvenciju [..].”

Atbilstosi REACH regulas preambulas 118. apsvérumam:

“Uz informacijas atklasanu saskana ar $o regulu attiecas Regulas (EK) Nr. 1049/2001 ipasas prasibas.

Minéta regula nosaka saisto$us terminus informacijas publisko$anai, ka ari procesualo nodrosinajumu,

ieskaitot parsadzibas tiesibas. Valdei butu japienem praktiskie noteikumi minéto prasibu piemérosanai

Agentiara.”

Saskana ar REACH regulas 1. panta 1. punktu “§is regulas meérkis ir nodrosinat augsta limena cilvéku

veselibas aizsardzibu un vides aizsardzibu, ieskaitot alternativu metozu attistibu vielu bistamibas

noveértésanai, ka ari vielu brivu apriti iekséja tirga, reizé veicinot konkurenci un novatorismu”.

REACH regulas 3. panta “Definicijas” ir noteikts:

“Saja regula:

1) viela: kads kimisks elements un ta dabiski vai razoSanas procesa ieguti savienojumi, ari tas
stabilizacijai un tiribas pakapes nodrosinasanai vajadzigas piedevas, ka arl izmantotajos procesos

radusies piejaukumi, kas nav $kidinataji — ko var atdalit, neietekméjot vielas stabilitati un
nemainot tas sastavu;
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[.]

12) laisana tirga: darbiba, ar ko par samaksu vai bez maksas tresai personai piegada vai dara pieejamu.

[.];
[..]

15) starpprodukts: viela, ko razo kimiskai parstradei, un parstradé $o vielu izmanto vai patére, lai
parveidotu cita viela (turpmak — “sintéze”) [..].”

REACH regulas 6. panta “Visparéjs pienakums registrét vielas vai vielas maisijjumos” 1. punkta ir
paredzéts:

“Ja vien $aja regula nav paredzéts citadi, visi kadas vielas razotaji vai importétaji, kas gada veic vielas vai
vielas viena vai vairakos maisijumos viena vai vairaku tas preparatu razo$anu vai importésanu 1 tonnas
vai lielaka apjoma, iesniedz Agenturai registracijas pieteikumu.”

Saskana ar REACH regulas 10. panta “Informacija, ko iesniedz visparéjam registracijas vajadzibam”
a) punkta xi) apakspunktu veikta registracija ietver tehnisko dokumentaciju, ari “lagumu attieciba uz
informaciju, ko saskana ar 119. panta 2. punktu razotajs vai importétajs atzist par tadu, kuru
nevajadzétu darit pieejamu interneta saskana ar 77. panta 2. punkta e) apakspunktu, lidz ar
pamatojumu, kapéc publikacija varétu kaitét vina vai kadas citas ieinteresétas puses komercialam
interesém”.

REACH regulas X sadalas “Agentira” 77. panta “Uzdevumi” 2. punkta ir noteikts:

“Sekretariats veic sadus uzdevumus:

[]

e) izveido un uztur datubazi(-es) ar informaciju par visam registrétajam vielam [..]. Tas 119. panta
1. un 2. punktd apzinato informaciju dara publiski pieejamu interneta bez maksas, iznemot

gadijumus, ja par pamatotu atzist saskana ar 10. panta a) punkta xi) apak$punktu iesniegtu
lagumu. Agentara paréjo informaciju dara pieejamu datubazés péc laguma saskana ar 118. pantu.

[N]”
REACH regulas 118. pants “Piekluve informacijai” ir formuléts $adi:
“1. Uz Agentaras riciba eso$ajiem dokumentiem attiecas Regula (EK) Nr. 1049/2001.

2. Sadas informacijas atklasanu parasti uzskata par tadu, kas apdraud attiecigas personas komercialo
interesu aizsardzibu:

[]
c) preciza razotas vai tirga laistas vielas vai preparata tonnaza;
d) razotaju vai importétaju saiknes ar izplatitajiem vai pakartotiem lietotajiem.

Ja vajadziga steidzama riciba, lai aizsargatu cilvéku veselibu, drosibu vai apkartéjo vidi, pieméram,
arkartas situacijas, Agentira var izpaust $aja punkta minéto informaciju.
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3. Valde lidz 2008. gada 1. janijam pienem praktiskus mehanismus Regulas (EK) Nr. 1049/2001
istenosanai, tostarp pieejamos parstdzibas vai atlidzinasanas mehanismus saistiba ar daléju vai pilnigu
konfidencialitates prasibas noraidisanu.

4. Agenturas lémumi, ko ta pienem saskana ar Regulas (EK) Nr. 1049/2001 8. pantu, var but iemesls
sidzibai ombudam vai Tiesa ierosinatai lietai attiecigi saskana ar Liguma 195. un 230. panta
nosacijumiem.”

REACH regulas 119. panta “Atklata pieejamiba ar elektroniskiem lidzekliem” ir paredzéts:

“l. Sadu Agentiras riciba eso$u informaciju par vielam, to preparatiem vai izstradajumiem saskana ar
77. panta 2. punkta e) apak$punktu interneta dara pieejamu atklatiba bez maksas:

[.]

2. Sadu informaciju par vielam, vielam preparatos vai izstradajumos dara atklatiba pieejamu interneta
bez maksas saskana ar 77. panta 2. punkta e) apak$punktu, iznemot gadijumus, ja puse, kas iesniegusi
informaciju, saskana ar 10. panta a) un xi) punktu iesniedz pamatojumu, ko Agentara pienem ka
pamatotu — par to, kapéc publiskosana varétu apdraudét registrétaja vai kadas citas ieinteresétas puses
komercialas intereses:

(]

b) kopéjas tonnazas diapazons (t. i., 1 — 10 tonnas, 10 — 100 tonnas, 100 lidz 1000 tonnas vai vairak
par 1000 tonnam), kada registréta konkréta viela;

[]

d) citu drosibas datu lapa ietvertu informaciju, kas nav uzskaitita 1. punkta;

[.].”

REACH regulas 11 pielikums ir par “prasibam drosibas datu lapu sastadisanai”. Si pielikuma 1. iedalas
“Vielas/maisijuma un uznéméjsabiedribas/uznémuma identificésana” 1.1. punkta ir noteikts:

“Saja iedala noteikts, ka [.] ka drosibas datu lapa noradit [..] vielas vai maisijuma piegadataja
nosaukumu un vielas vai maisijjuma piegadataja kontaktinformaciju, tostarp kontaktinformaciju arkartas
situacija.”

II pielikuma 1. iedalas 1.3. punkta “Informacija par drosibas datu lapas piegadataju” ir paredzéts:
“Identifice piegadataju neatkarigi no ta, vai tas ir razotajs, importétajs, [ekskluzivais] parstavis,
pakartotais lietotajs vai izplatitijs. Norada piegadataja pilnu adresi un talruna numuru, ka ari par
drosibas datu lapu atbildigas kompetentas personas e-pasta adresi.

[Turklat,] ja piegadatajs neatrodas taja dalibvalsti, kura vielu vai maisjjumu laiz tirgd, un vin$ ir
noradijis par $o tirgu atbildigo personu, papildus norada minétas atbildigas personas pilnu adresi un

talruna numuru.

Informacija par registrétajiem atbilst registracija sniegtajai informacijai par razotaja vai importétaja
identitati.

Ja iecelts vienigais [ekskluzivais] parstavis, var sniegt informaciju ari par arpuskopienas razotaju vai
sintezétaju.”
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REACH regulas VI pielikuma “10. panta minétas informacijas prasibas” dalas ar nosaukumu “10. panta
a) punkta i) lidz v) apak$punkta minéta informacija” 3. punkta “Informacija par vielas(-u) razosanu un
lietosanas veidu(-iem)” ir noteikts:

“3.1.Kopuma - razo$ana, apjoms, kas izmantots tada izstradajuma izgatavo$anai, uz ko attiecas
registracija, un/vai imports tonnas vienam registrétajam gada:

Registracijas kalendara gada (prognozéts daudzums)

[.]

3.3. Norade par tonnazu, ko izmanto savam vajadzibam.”

4. Regula (EK) Nr. 1367/2006

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 6. septembra Regulas (EK) Nr. 1367/2006 par to, ka
Kopienas iestadém un struktaram piemérot Orhiasas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas
dalibu léemumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem (OV L 264,
13. Ipp.), preambulas 3. apsvéruma ir paredzéts:

“[..] Kopienas tiesibu aktiem butu jasaskan ar minéto konvenciju.”
Regulas Nr. 1367/2006 preambulas 8. apsvéruma ir noteikts:

“Vides informacijas definicija $aja regula attiecas uz jebkadas formas informaciju par vides stavokli. Sai
definicijai, kas ir saskanota ar definiciju, kas izmantota Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada
28. janvara Direktiva 2003/4/EK par vides informacijas pieejamibu sabiedribai un par Padomes
Direktivas 90/313/EEK atcel$anu, ir tads pats saturs ka tai, kas ietverta Orhisas konvencija.
“Dokumenta” definicija Regula (EK) Nr. 1049/2001 attiecas uz vides informaciju, ka definéts $aja
regula.”

Regulas Nr. 1367/2006 preambulas 12. apsvéruma ir paredzéts:

“Orhusas konvencija aicina nodro$inat sabiedribas pieeju vides informacijai, vai nu atbildot uz
pieprasijumu, vai arl iestadém, uz ko attiecas konvencija, aktivi izplatot minéto informaciju. Regula
(EK) Nr. 1049/2001 attiecas uz Eiropas Parlamentu, Padomi un Komisiju, ka ari uz agentiram un
lidzigam struktaram, kas izveidotas ar Kopienas tiesibu aktiem. Taja $im iestadém paredzéti
noteikumi, kas visnota] atbilst Orhasas [k]onvencija ietvertajiem. Regula (EK) Nr. 1049/2001 batu
jaattiecina ari uz visam paréjam Kopienas iestadém un struktaram.”

Saskana ar Regulas (EK) Nr. 1367/2006 preambulas 13. apsvérumu:

“Ja Orhusas [k]onvencijas noteikumi nedz pilnigi, nedz daléji nav ietverti ari Regula (EK)
Nr. 1049/2001, japievérsas sadiem noteikumiem, jo ipasi attieciba uz vides informacijas savak$anu un
izplatisanu.”

Regulas (EK) Nr. 1367/2006 preambulas 15. apsvérums ir formuléts $adi:

“Ja Regula [..] Nr. 1049/2001 ir paredzéti iznémumi, tie batu japieméro, ievérojot jebkadus konkrétakus
noteikumus pieprasijjumiem pieklat vides informacijai, kas paredzéti $aja regula. Attieciba uz pieeju

vides informacijai atteikuma iemesli buatu jainterpreté sasaurinati, ievérojot sabiedribas intereses
sanemt informaciju un to, vai pieprasita informacija attiecas uz emisijam apkartéja vide. [..]”
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31 Saskana ar Regulas Nr. 1367/2006 1. panta 1. punktu:

32

“Sis regulas mérkis ir veicinat to pienakumu isteno$anu, kas izriet no [Orhasas konvencijas], paredzot
noteikumus par konvencijas piemérosanu Kopienas iestadém un struktiiram, jo ipasi:

a) garantéjot tiesibas pieklat vides informacijai, ko sanémusas vai sagatavojusas Kopienas iestades vai
struktaras un kas ir to riciba, ka ari izklastot pamatnosacijumus un praktiskus pasakumus $o
tiesibu izmantosanai;

[.].”

Regulas Nr. 1367/2006 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Saja regula:

(]

d) “vides informacija” ir jebkura informacija rakstiska, vizuala, audio, elektroniska vai jebkura cita
materiala forma par:

i)

ii)

iii)

[..].”

vides elementu, pieméram, gaisa un atmosféras, adenu, augsnes, zemes, ainavu un dabas
teritoriju, tostarp mitraju, piekrastes un jaras teritoriju, stavokli, biologisko daudzveidibu un
tas komponentiem, tostarp genétiski modificétiem organismiem, un par $o elementu
mijiedarbibu;

tadiem faktoriem ka vielas, energija, troksnis, starojums vai atkritumi, tostarp radioaktivie
atkritumi, emisija, izplide un cita veida novadiSana vidé, kas ietekmé vai var ietekmét
i) apak$punkta minétos vides elementus;

tadiem pasakumiem (arl administrativiem pasakumiem) ka politika, tiesibu akti, plani,
programmas, noligumi vides joma un darbibas, kas ietekmé vai var ietekmét i) un
ii) apakspunkta minétos vides elementus un faktorus, ka ari pasakumi vai darbibas, kuri
paredzéti $o elementu aizsardzibai;

cilvéku veselibas stavokli un drosibu, vajadzibas gadijuma ari baro$anas kédes piesarnojumu,
cilvéku dzives apstakliem, kultaras objektiem un celtném, ciktal tos ietekmé vai var ietekmét
i) apak$punkta minéto vides elementu stavoklis, vai — ar minéto elementu starpniecibu —
jebkurs$ no ii) un iii) apak$§punkta minétajiem faktoriem;

33 Regulas Nr. 1367/2006 3. panta, kas ietilpst §is regulas II sadala “Pieeja vides informacijai”, pirmaja dala
ir noteikts:

“Regula

[Nr. 1049/2001] attiecas uz jebkura pieprasijuma iesniedzéja pieprasijumu pieklat vides

informacijai, kas ir Kopienas iestazu un struktaru riciba, bez diskriminacijas pilsonibas, tautibas vai
dzivesvietas dél un — attieciba uz juridisku personu — bez diskriminacijas juridiskas adreses vai
faktiskas darbibas vietas del.”
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Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Attieciba uz Regulas [..] Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmo un treSo ievilkumu, iznemot
izmeklésanas, jo Ipasi attieciba uz varbutéjiem Kopienas tiesibu aktu parkapumiem, uzskata, ka pastav
seviskas sabiedribas intereses informacijas izpausana, ja pieprasita informacija attiecas uz emisijam
vidé. Attieciba uz paréjiem Regulas [.] Nr. 1049/2001 4. pantd paredzétajiem iznémumiem
noraidijuma pamatojumus [pamatus] interpreté sasaurinati [Sauri], nemot véra sabiedribas intereses
informacijas izpausana un to, vai pieprasita informacija attiecas uz emisijam vidé.”

Tiesvedibas prieksvésture un apstridétais lemums

Ar 2010. gada 1. decembra elektroniska pasta véstuli The International Chemical Secretariat
[Starptautiskais Kimisko vielu sekretariats] (turpmak teksta — “ChemSec”), pamatojoties uz Regulam
Nr. 1049/2001 un Nr. 1367/2006, ka ari REACH regulas 118. pantu, saistiba ar sakotnéjo pieteikumu
Eiropas Kimikaliju agenttrai (ECHA) ladza piekluvi tris specifiskam informacijas kategorijam attieciba
uz 356 kimiskam vielam, proti:

“1) razotaja(-u)/importétaja(-u) nosaukumam(-iem) un to kontaktinformacijai;
2) precizam razoto vai tirga laisto vielu skaitam;

3) kopéjas tonnazas diapazonam (t.i., 1 lidz 10 tonnas, 10 lidz 100 tonnas, 100 lidz 1000 tonnas vai
vairak par 1000 tonnam), kada registrétas 356 vielas, gadjjuma, ja piekluve 2) punkta minétajai
informacijai nebuatu iespéjama.”

Saja pieteikuma ChemSec noradija, ka tas nav atradis pietiekamu informaciju par konkrétajam
356 vielam. Tas piebilda, ka:

“Saskana ar REACH regulas 77. panta 2. punkta e) apak$punktu ECHA ir pienakums péc pieprasjjuma
sniegt informaciju, kas nav ieklauta tas publiski pieejamajas datu bazés atbilstosi 118. pantam. Lidz ar
to visa informacija, ko ECHA nav izpaudusi, vél nav izpaudusi vai nav paredzéjusi izpaust, péc
pieprasijuma, piemérojot Regulas Nr. 1049/2001 un Nr. 1367/2006, ir japadara pieejama.”

Ar 2010. gada 22. decembra véstuli ECHA atbildéja ChemSec, ka:

“[..] Attieciba uz Jasu [véstules] 1) punktu informacijas izpausana par razotaju/importétaju saskana ar
REACH regulas 118. panta 2. punkta d) apak$punktu un Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punktu
[proti, faktiski 4. panta 2. punktu] padaritu publisku informaciju par pastavoso saikni starp
razotaju/importétaju un pakartotajiem lietotdjiem, kas apdraudétu komercialo intere$u aizsardzibu.
Turklat tas, ka razotajs vai importétajs ir veicis registraciju, ir uzskatams par tirgum svarigu
informaciju. Si informacija var palielinat tirgus parskatamibu un laut iesaistitajam personam pielagot
savu izturésanos to konkurentu statusam. Atsevisku operatoru informacijas neizpausana tatad atbilst
visparéjam interesém. Seviskas sabiedribas intereses, lai $i informacija tiktu izpausta, nav konstatétas,
un nekada steidzama riciba, kuras dé] $1 informacija batu jaizpauz atbilsto$i REACH regulas 118. panta
2. punkta pédéjai dalai, nav tikusi izvirzita. Lidz ar to §1 informacija nevar tikt izpausta, ciktal ir
japieméro iznémums no Regulas Nr. 1049/2001.

Attieciba uz Juasu [véstules] 2) punktu, ladzu, nemiet véra, ka saskana ar REACH regulas 118. panta
2. punktu c) apak$punktu informacija par precizu tonnazu tiek uzskatita par tadu, kas principa
apdraud komercialo intereSu aizsardzibu. Tapat ka iepriekséja punkta ir japieméro Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkts [proti, faktiski 4. panta 2. punkts], ciktal $is informacijas izpausana
faktiski apdraud komercialo interesu aizsardzibu un ciktal més nesaskatam nekadu iemeslu, kas lautu
izdarit citadu secindjumu vai mums atkapties no juridiskas prezumpcijas. Turklat nevar tikt pieraditas
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nekadas seviskas sabiedribas intereses, kas liktu nonakt pie citada secinajuma. Turklat, tapat ka
iepriekséja punkta, nav prasita nekada steidzama riciba REACH regulas 118. panta 2. punkta pédéjas
dalas izpratné. Lidz ar to $i informacija nevar tikt izpausta, ciktal ir japieméro iznémums no Regulas
Nr. 1049/2001.

Attieciba uz Juasu [véstules] 3) punktu, lidzu, nemiet véra, ka ECHA sava interneta majas lapa ir
publicéjusi [..] vielu, uz kuram attiecas parejas rezims, sarakstu. Sis saraksts Jums lauj parbaudit, kuras
attiecigas vielas tikusas registrétas un kuras nav tikusas registrétas. Saistiba ar vielam, kuras Jas
noradijat Jasu saraksta, var viegli parliecinaties, ka lielaka dala $o vielu (vél) nav tikuSas registrétas.
Lidz ar to ECHA riciba vél pagaidam nav Jasu prasitas informacijas, kadé] meés $aja zina nevaram
apmierinat Jasu pieteikumu.

(]

ECHA dara visu iespéjamo, lai visdrizaka laika sava interneta vietné noraditu informaciju par tonnazas
diapazonu. Tomeér $is informacijas publiskosanas tehniska isteno$ana joprojam ir izstrades stadija, un
més Jums butu pateicigi, ja Jas saprastu, ka paies noteikts laiks lidz $1 informacija pakapeniski tiks
pievienota secigi péc dokumentu apstrades [..].”

Ar 2011. gada 21. janvara véstuli ChemSec iesniedza atkartotu pieteikumu ECHA, lai ta parskatitu savu
“atteikumu 2010. gada 1. decembra pieteikumam, ar kuru lagta piekluve vides dokumentiem”. So
atkartoto pieteikumu kopéju interesu deél ir parakstijusi ari ClientEarth, kas nebija sakotnéja pieteikuma
lidziesniedzéja. Minétas véstules 1. zemsvitras piezime ir izteikta $adi:

“Lai gan ClientEarth nebija sakotnéja pieteikuma lidziesniedzéja, td kopéjo intereSu dél pievienojas
ChemSec atkartotajam pieteikumam par piekluvi prasitajiem dokumentiem. Gadijuma, ja ECHA
aicinatu ClientEarth iesniegt atsevisku pieteikumu, ar ko prasita piekluve tiem pasiem dokumentiem,
més ladzam, lai $is pieteikums attieciba uz ChemSec tiktu uzskatits par atkartotu pieteikumu Regulas
Nr. 1049/2001 izpratné, kura prasits, lai ECHA atkartoti izskatitu atteikumu attieciba uz ta 2010. gada
1. decembra pieteikumu taja noraditaja forma un veida.”

Sava atkartota pieteikuma 4.—6. punkta ClientEarth un ChemSec (turpmak teksta kopa — “prasitaji”)
apgalvoja, ka dokumenti, ko tie lagusi izpaust, ietver vides informaciju, ka dé] esot japieméro Orhasas
konvencija un Regula Nr. 1367/2006.

Turpindjuma sava atkartota pieteikuma 7.-13. punktd tie noradija, ka wuz vielu deklarétaju
nosaukumiem neattiecoties iznémums no tiesibam uz piekluvi dokumentiem. Tie tostarp minéja, ka
REACH regulas 119. panta 2. punkta esot paredzéts, ka ir japublisko visa informacija, kas ietverta
drosibas datu lapas, iznemot pieteikumu par konfidencialitati saskana ar REACH regulas 10. panta
a) punkta xi) apak$punktu, un ka ECHA lidz ar to tas interneta vietné esot bijis japublicé deklarétaju
nosaukumi. Tadéjadi ECHA arguments, saskana ar kuru pastav visparéjas intereses neizpaust atsevisku
uznémumu informaciju, esot neprecizs. Turklat tie apgalvoja, ka, ciktal Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta ir noteikts, ka iestades atsaka piekluvi dokumentam, ja iepaziSanas ar to var apdraudét
komercialo interesu aizsardzibu, ECHA esot javeic analize par katru gadijumu atseviski, kam turklat
vajadzétu attiekties vienigi uz deklarétajiem, kuri lagusi, lai to nosaukumi netiktu publicéti ECHA
interneta vietné. Proti, butu nelogiski konstatét visparéju interesu esamibu attieciba uz neizpausanu, ja
nosaukums galu gala tiktu publicéts interneta. Atkartota pieteikuma 15. un 19. punkta prasitaji
precizéja, ka ECHA attieciga gadijuma esot bijis jasazinas ar sabiedribam, kuras iesniegusas pieteikumu
par konfidencialitati attieciba uz to nosaukumu, lai atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
4. punktam tiktu izvértéta iespéjama sevisku sabiedribas interesu esamiba attieciba uz izpausanu, un
ka, nemot véra, ka tika pieprasita informacija, kas ir vides informacija, saskana ar Regulas
Nr. 1367/2006 6. panta 1. punktu ikviens iznémums tiesibam tai pieklat esot jainterpreté Sauri.
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Attieciba uz pieteikuma par piekluvi informacijai 2) punktu prasitaji atkartota pieteikuma
21.-24. punkta noradija, ka, ja REACH regulas 118. panta 2. punkts ir uzskatams par prezumpciju par
labu precizas tonnazas neizpausanai, ECHA tomér esot bijis japarbauda, vai konkrétaja gadijuma
informacijas izpausana apdraudétu konkrétas komercialas intereses vai pat tas iedragatu un vai
pastavéja seviskas sabiedribas intereses attieciba uz izpausanu. ECHA neesot paskaidrojusi, ka
izpausana iedragatu komercialo intere$u aizsardzibu, un ta arl neesot pieradijusi sevisku sabiedribas
interesu neesamibu attieciba uz izpausanu.

Saistiba ar pieteikuma par piekluvi informacijai 3) punktu prasitaji atkartota pieteikuma 25.—28. punkta
noradija, ka ECHA esot bijusi japieskir piekluve prasitajiem dokumentiem Regulas
Nr. 1049/2001 7. panta paredzétajos terminos, proti, ja netiek piemérots pagarinajums, 15 darba dienu
laika, un ka esot bijis nepielaujami likt gaidit lidz kopéja [tonnazas] diapazona pieejamibai ECHA
interneta vietneé.

Turklat prasitaji atkartota pieteikuma 29.-33. punktd noradija, ka pastavot seviskas [sabiedribas]
intereses, lai tiktu izpausta prasita informacija. Tie precizéja, ka §1 informacija faktiski attiecoties uz
311 vielam, kas ir kancerogénas vai mutagénas, vai kaitigas reproduktivajai funkcijai (CMRs), vai
17 noturigam, toksiskam un bioakumulativam vielam (PBTs un vPvBs) un 28 vielam, kas izraisa
pamatu lidzigdm bazam, un ka $ai informacijai ir jabut pieejamai ieinteresétajiem pilsoniem un
organizacijam. Turklat informacija par konkrétu tonnazu, kada viela tikusi laista tirg, esot uzskatama
par informaciju, kas attiecas uz emisijam vidé. Lidz ar to saskana ar Regulas Nr. 1367/2006 6. pantu
§is informacijas izpausana esot jauzskata par tadu, par kuru pastav seviskas sabiedribas intereses.

Visbeidzot, prasitaji ladza ECHA parskatit sakotnéjo pieteikumu un pilniba pieskirt piekluvi prasitajai
informacijai, iznemot gadijumus, kad péc specifisko vielu atseviska vértéjuma butu japieméro Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta paredzétie iznémumi.

Ar 2011. gada 8. februara vestuli, kuras priekSmets ir “Pazinojums par noteikta termina pagarinasanu
attieciba uz Jasu atkartoto pieteikumu pieklat dokumentiem”, kas bija adreséts vienigi ChemSec,
ECHA tostarp noradija:

“Saskana ar [Regulas Nr. 1049/2001] 8. panta 2. punktu ECHA iznémuma gadijumos var par 15 darba
dienam pagarinat terminu atbildes snieg$anai. Nemot véra, ka Jasu pieteikums attiecas uz loti lielu
dokumentu skaitu, kas saistiba ar registraciju iesniegts saskana ar REACH regulu attieciba uz Jasu
pieteikuma atseviski uzskaititam vielam un nozimé ievérojamu slodzi Agenttrai, Jasu pieteikuma ir
janorada termins [informacijas] papildu apstradei. Tadéjadi es nolému sakotnéjo terminu pagarinat par
15 darba dienam.”

Ar 2011. gada 4. marta véstuli (turpmak teksta — “apstridétais lémums”), kura priek$mets ir “Atkartots
pieteikums parskatit lémumu par sabiedribas piekluvi dokumentiem”, ECHA apstiprinija savas
iepriek$éjas noraidisanas. Si véstule bija adreséta ChemSec, un taja bija ietverta norade “Cc: Vito
Buonsante, Client Earth”.

Vispirms ECHA noradija, ka pieteikums attiecas uz razotaju, importétaju vai ekskluzivo parstavju
saistiba ar REACH regula paredzéto registracijas procesu sniegto informaciju un ka informacija ir
ievietota tas datu bazés. Ta vél noradija, ka tehnisko specifikaciju esot iesniedzis katrs razotajs,
importétajs vai ekskluzivais parstavis attieciba uz katru kimisko vielu, tadéjadi radot vairakus
dokumentu krajumus katrai vielai, un ka ta interpretéjot pieteikumu tadéjadi, ka tas ir vérsts uz to, lai
sanemtu piekluvi visiem Siem tehnisko dokumentu krajumiem attieciba uz konkrétajam 356 vielam
(ciktal §is vielas tikusas registrétas ECHA).

Attieciba uz pieteikuma 1) punktu ECHA secinjja, ka tai ir jaapstiprina sakotnéjais léemums, ar ko

atteikta piekluve pieprasitajiem dokumentiem. Ta tostarp apstridéta lémuma 1. punkta a) apak$punkta
noradija, ka “pastav nopietns risks, ka informacijas izpausana par registréto vielu razotaju/importétaju
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padaritu publisku informaciju par saikni starp razotajiem vai importétajiem un pakartotiem lietotajiem,
un tas tatad saskana ar REACH regulas 118. panta 2. punkta d) apak$punktu var apdraudét komercialo
interesu aizsardzibu”. Saja zina ECHA noradija uz “citiem iemesliem, kas pamatoja $o sakotnéja [..]
2010. gada 22. decembra lémuma ieklauto prezumpciju”.

Tomér ECHA néma véra prasitaju apsvérumu, saskana ar ko “varétu nebut visparéjas intereses visos
apstaklos So informaciju uzskatit [par] konfidencialu un butu pieméroti izteikties par katru gadijumu
atseviski péc konsultésanas ar visu tehnisko dokumentu krajumu turétdjiem”. Ta uzskatija, ka,
“neskarot atbildi uz $o jautadjumu, neraugoties uz visu, piekluve prasitajai informacijai nevar tikt
pieskirta, jo [ECHA] kopa ar Komisiju un dalibvalstim [atkartoti ir parbaudijusi] procediru saistiba ar
informacijas par vielam izpausanu sabiedribai atbilstosi REACH regulas 119. panta 2. punktam”.

ECHA precizéja, ka atkartota izskatiSana attiecas tostarp uz informacijas par razotaja, importétaja vai
izplatitaja identitati izpausanu, ciktal $ada informacija ir pieejama ECHA datu bazé. ECHA piebilda, ka,
ja ta pienemtu lémumu nakotné publiskot minéto personu identitati attieciba uz noteiktam vielu
kategorijam, tai butu japielago savas procediras un informatikas sistéma un tostarp attieciba uz
pastavosam registracijam jaievie§ iespéja ieinteresétam personam iesniegt pieteikumu par to identitates
konfidencialitati.

Ta arl noradija, ka “Sobrid atlauja pieklat atbilstosi Regulai (EK) Nr. 1049/2001 prasitajai informacijai
ne vien raditu arkartigi augstu manuala darba slodzi Agentarai [..], bet arl lautu apiet REACH regula
paredzétas procediras” un ka “it ipasi pastavétu risks, ka deklarétajiem tiktu liegta parasta parsadzibas
iespéja, kas paredzéta regula, ja noraidits pieteikums par konfidencialitati”. ECHA no ta secinaja, ka
nepastavot cits risinajums ka vienigi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta piemérosana un
piekluves atteiksana, ciktal pieteikums attiecas uz jautajumu, par kuru nav pienemts neviens lémums
un attieciba uz kuru informacijas izpau$ana nopietni apdraudétu ECHA lémumu pienemsanas
procediru, un ka, nemot véra talitéju lémumu par Agentiras nakotnes pieeju, nekadas seviskas
sabiedribas intereses nepamatojot izpausanu. Turklat ECHA uzsvéra, ka tas pienakums esot rapéties,
lai pret visiem deklarétajiem tiktu piemérota vienlidziga attieksme un lai tiem tiktu sniegtas tas pasas
iespéjas aizsargat to likumiskas intereses.

Papildus tam ECHA noradija, ka, nemot véra tehnisko dokumentu krajumu skaitu par katru vielu, tai
batu bijusi janem véra samériguma aspekti, ja td nonaktu pie secindjuma, ka razotaja vai importétaja
identitate nav ieklauta REACH regulas 119. panta 2. punkta paredzétas informacijas klasta. Ta
precizéja, ka nepiecieS$amiba analizét un tostarp apspriest ar tresajam personam katru pieteikumu par
piekluvi Siem tehniskajiem dokumentiem varot apdraudét tas spéju veikt savus uzdevumus noteiktas
jomas un ka lidz ar to tai esot sev japatur tiesibas neformali apspriesties ar pieteikuma iesniedzéjiem,
lai panaktu pienemamu risindjumu atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 6. panta 3. punktam.

Attieciba uz pieteikuma par piekluvi informacijai 2) punktu ECHA, atsaucoties uz REACH regulas
118. panta 2. punkta c) apak$punktu, apstridéta léemuma 1. punkta b) apakspunkta noradija, ka ta esot
“nolémusi saglabat sakotnéjo lémumu, jo preciza konkréto vielu tonnazas izpausana, kas ir pieteikuma
priek$mets, apdraudétu iesaistito deklarétaju komercialas intereses”, un ka “informacija par precizu
tonnazu padaritu publisku sabiedribu tirgus dalu attieciba uz to konkurentiem”. Turklat ta apgalvoja,
ka sis informacijas publiskosana varot radit negativas sekas konkurences tiesibu joma.

ECHA ari apstiprinaja, ka ta neesot konstatéjusi nekadas seviskas sabiedribas intereses, kas lautu
pamatot izpausanu. Saja zina ta esot pilniba némusi véra, ka pieteikumu pamato vélme veicinat
reglamentéjosu pasakumu noteik$anu attieciba uz kimiskam vielam, kas var tikt identificétas ka vielas,
kas ir ipasi bistamas. Tomér likumdevéjs ar REACH regulu esot sniedzis rikus, kas lauj identificét un
parvaldit risku, ko rada $adas vielas, galvenokart — atlaujas procediiru, kas paredz plasu sabiedrisko
apsprieSanu.
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Attieciba uz pieteikuma par piekluvi informacijai 3) punktu ECHA apstridéta lémuma 1. punkta
c) apak$punkta apstiprinaja, ka “prasitais dokuments nav ieklauts ne datu bazés, ne [tas] dokumentu
krajumos”.

Ta uzsveéra, ka Regula Nr. 1049/2001 neesot noteikts pienakums sagatavot dokumentus, lai atbildétu uz
pieteikumiem par piekluvi dokumentiem. Lai varétu nodot $adu dokumentu ChemSec, tai vajadzétu
apkopot visu registracijas dokumentu krajumos noradito informaciju un aprékinat precizu kopéjo
konkréto vielu tonnazas diapazonu (ja registracijas pieteikumi patiesam iesniegti par katru no S$im
vielam). Ta precizéja, ka tapat tas esot attieciba uz piekluvi precizam kumulativam tonnazas
diapazonam attieciba uz katru pieteikuma noradito vielu gadijuma, ja tas batu jainterpreté $adi.

ECHA tomér piebilda, ka ta likusi apkopot iesniegto informaciju par tonnazas diapazonu, balstoties uz
pieteikuma uzskaitito vielu individualajiem dokumentu krajumiem. Ta savai véstulei pievienoja tabulu,
kas ietvéra $o informaciju, vienlaikus precizéjot, ka “metodologija, kas piemérota, lai konstatétu kopéjo
tonnazas diapazonu, tiek izstradata” un ka “ECHA tatad nevar garantét minétds manuali apstradatas
informacijas precizitati”.

2011. gada 3. maija ECHA izpilddirektors, pamatojoties uz ECHA valdes 2011. gada 24. marta
atzinumu, noléma papladinat izpau$anas interneta praksi ar deklarétaju nosaukumiem. Sis izpausanas
prakses paplasinasanas rezultata tika pienemts Eiropas Komisijas Juridiska dienesta 2010. gada
21. decembra atzinums, saskana ar ko deklarétaja identitate ir informacija, ko, piemeérojot REACH
regulas 119. panta 2. punkta d) apakspunktu, ECHA ir jaizpauz tada, kada ta noradita drosibas datu
lapas, ja vien nav iesniegts pamatots pieteikums par konfidencialitati saskana ar REACH regulas
10. panta a) punkta xi) apak$punktu.

2012. gada 18. aprili ECHA sava interneta vietné publicéta pazinojuma presei noradija, ka ta ir
izSkirusies par metodologiju, kas jaizmanto, lai aprékinatu “kopéjo tonnazas diapazonu”, un pazinoja,
ka ta publicésot $Sos datus 2012. gada juanija. 2012. gada 25. julija, lai labotu kladu aprékina metodg,
ECHA interneta vietneé tika publicéts precizéjums $im pazinojumam presei.

2012. gada janija ECHA sava interneta vietné publicéja apstiprinato kopéjo tonnazas diapazonu, kura
bija registréta katra viela, iznemot tonnazu, attieciba uz ko bija prasita konfidencialitate saskana ar
REACH regulas 119. panta 2. punkta b) apak$punktu.

2012. julija ECHA publicéja 2.0 versiju rokasgramatai par datu iesnieg$anu, kuras 15. dala “Izpausana”
ir tostarp paskaidrota deklarétaju nosaukumu un adresu publiskos$anas metodologija. Sis rokasgramatas
2.0 versijas 16. dala “Pieteikumi par konfidencialitati: Ka iesniegt pieteikumus par konfidencialitati un
formulét pieteikumu par konfidencialitati pamatojumus saskana ar [REACH regulas] 119. panta
2. punktu” arT tika publicéta ECHA interneta vietnes majas lapa 2012. gada jalija un tostarp atspoguloja
“grozijumus, kurus izraisijusi papildu elementi attieciba uz pieteikumiem par konfidencialitati atbilstosi
[REACH regulas] 119. panta 2. punkta d) apakSpunktam par “paréjo informaciju, kas ieklauta drosibas
datu lapas™.

Ar 2012. gada 28. novembra pazinojumu presei ECHA darjja zinamu, ka péc savas informacijas
sistémas parskatiSanas deklarétaju nosaukumu izpausana tas interneta vietné tikusi uzsakta. ECHA

tomér precizéja, ka nosaukumi, attieciba uz kuriem ta apmierinajusi pieteikumus par konfidencialitati,
ir atbrivoti no izpausanas pienakuma.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2011. gada 6. maija, prasitaji iesniedza
$o prasibu.
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Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2011. gada 3. augusta, ECHA saskana ar
1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas Reglamenta 114. panta 1. punktu céla iebildi par nepienemamibu.
Prasitaji iesniedza savus apsvérumus par $o iebildi 2011. gada 28. septembri. Ar Visparéjas tiesas
2011. gada 13. decembra rikojumu iebilde par nepienemamibu tika pievienota lietai péc butibas un
lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsana tika atlikta.

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegti 2011. gada 9. augusta, Komisija un
Eiropas Kimijas rapniecibas padome (turpmak teksta — “CEFIC”) ludza atlauju iestaties lieta ECHA
prasijjumu atbalstam.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2011. gada 18. augusta, Danijas Karaliste ladza
atlauju iestaties lieta prasitaju prasijumu atbalstam.

Visparéjas tiesas astotas palatas priekssédétajs ar 2012. gada 8. februara rikojumiem apmierinaja
Komisijas un Danijas Karalistes pieteikumus par iestasanos lieta un ar 2012. gada 18. oktobra
rikojumu — CEFIC pieteikumu par iestasanos lieta.

Komisija un CEFIC attiecigi 2012. gada 22. marta un 20. decembri iesniedza savus iestasanas rakstus.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 21. marta, Danijas Karaliste ladza
atsaukt tas pieteikumu par iestasanos lieta.

Ar 2012. gada 22. maija rikojumu Visparéjas tiesas astotas palatas priek§sédétajs apmierinaja Danijas
Karalistes lagumu par [tas pieteikuma] atsauk$anu un piesprieda tai segt savus tiesasanas izdevumus.

Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits, tiesnesis referents tika norikots otraja palata, kurai
lidz ar to tika nodota $i lieta.

Saistiba ar procesa organizatoriskajiem pasakumiem Visparéja tiesa (otra palata) lietas dalibniekiem
uzdeva rakstveida jautajumus, uz kuriem tie atbildéja noteiktaja termina.

Péc tiesnesa referenta zinojuma uzklausi$anas Visparéja tiesa noléma sakt mutvardu procesu.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un vinu atbildes uz jautajumiem, ko Visparéja
tiesa uzdeva 2015. gada 30. janvara tiesas sédé.

Prasitaju prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— noraidit iebildi par nepienemamibu;
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ECHA atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp visu personu, kas iestajusas liet,
tiesasanas izdevumus.

ECHA prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— atzit prasibu pamatlieta par nepienemamu;
— pakartoti, noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ECLLEU:T:2015:675 17
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Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu ka tadu, kurai nav pamatojuma, ciktal ta attiecas uz prasitaju izvirzito pamatu,
saskana ar kuru Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkts nav piemérojams attieciba uz vides
informaciju.

CEFIC prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— noraidit prasitaju celto prasibu atcelt tiesibu aktu;
— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Atbildot uz Visparéjas tiesas jautdjumu, prasitdji precizéja, ka jau noradits to replika ietvertajos
prasijumos, ka tie neuztur savus prasijumus saistiba ar to, lai tiktu konstatéts, ka ECHA ir parkapusi
Orhtsas konvenciju, Regulu Nr. 1367/2006 un Regulu Nr. 1049/2001. Turklat prasitaji atteicas no tresa
pamata, ciktal tas ir saistits ar Orhtsas konvencijas 4. panta 2. punkta parkapumu, kas arl noradits
tiesas sédes protokola.

Juridiskais pamatojums
A — Par pienemamibu

1. Par iebildi par nepienemamibu

Sava iebildé par nepienemamibu ECHA butiba apgalvo, ka prasiba, ciktal ta attiecas uz ClientEarth,
esot nepienemama, pamatojoties uz to, ka ta nebija sakotnéja pieteikuma par piekluvi dokumentiem
lidziesniedzéja un apstridéta lémuma adresate, un, ciktal ta attiecas uz ChemSec — pamatojoties uz to,
ka prasibas pieteikumu tas advokats neparakstija tas varda, ka rezultata Visparéja tiesa advokats to
neparstavéja.

Vispirms ir japarbauda iebildes par nepienemamibu otrais iebildums, ko ECHA izvirzija attieciba uz
ChemSec.

ECHA norada, ka ChemSec neesot parstavéjis advokats Eiropas Savienibas Tiesas statatu 19. panta
izpratné un tatad ta nav prasibas par apstridéta lémuma atcel$anu lidziesniedzéja, jo tas advokats
prasibas pieteikumu tas varda nav parakstijis. Prasibas pieteikumu parakstot vienigi ClientEarth varda
un pirms paraksta noradot “iesniedzis attiecigi ClientEarth advokats Pierre Kirch” un zemak - “
ClientEarth varda”, advokats esot savu parstavibu attiecinjjis tikai uz $o pédéjo minéto sabiedribu.

Papildus tam ECHA norada, ka to pieradjjumu uzskaitijumu, kas iesniegti prasibas pamatlieta
pamatojumam, advokats ir parakstijis “ClientEarth varda”, neatsaucoties uz ChemSec.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar [Tiesas] 1991. gada 2. maija Reglamenta 43. panta 1. punkta
pirmo dalu procesuala dokumenta originalu paraksta lietas dalibnieku parstavis vai advokats.

Saja zina vispirms ir janorada, ka izriet no prasibas pieteikuma 1. lappuses, ka prasibu atcelt tiesibu
aktu ir sagatavojis advokats gan ClientEarth, gan ChemSec varda.

Turklat minéta prasibas pieteikuma 2. un 3. lappusé ir ietverta informacija attieciba uz abiem

prasitajiem, tostarp to attiecigas adreses un telefona numuri, ka ari norade, ka advokats parstav abus
prasitajus.
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Turpinajuma ECHA nekadi nav apstridéjusi, ka prasibas pieteikuma ir ietverts advokata ar roku rakstita
paraksta originals.

Visbeidzot, ir jakonstaté, ka abi prasitaji ir atbilstosi pieskirusi parstavibas pilnvaras advokatam, kas
parakstijis prasibas pieteikumu.

No minéta izriet, ka prasibas pieteikums atbilst gan 1991. gada 2. maija Reglamenta 43. panta
1. punktam, ciktal taja ir ietverts attiecigo lietas dalibnieku advokata ar roku rakstits paraksts, gan
minéta reglamenta 44. panta 1. punktam, ciktal taja ir precizéti prasitaju nosaukumi un juridiskas
adreses, ka ari noradits lietas dalibnieks, pret kuru ir celts prasibas pieteikums.

Sis secinajums nevar tikt atspékots ar to, ka prasibas pieteikuma pédéja lapa ir ietverta piezime
“iesniedzis attiecigi ClientEarth advokats Pierre Kirch”, zem kuras ir advokata paraksts un zemak —
atzime “ClientEarth varda”, bet nav noradits ChemSec nosaukums.

Pirmkart, ne no vienas Savienibas tiesibu normas neizriet, ka $adas piezimes butu obligatas un ka
advokatam prasibas pieteikuma pédéja lappusé zem sava paraksta ir janorada attiecigie prasitaji.

Otrkart, nemot véra ieprieks 84.—88. punkta noraditos konstatéjumus, nevar tikt pamatoti apgalvots, ka
ClientEarth pieminésana vien pirms un péc advokata paraksta ir uzskatama par ta parstavibas Visparéja
tiesa ierobezosanu tikai ar $o vienu prasitaju.

Ciktal ECHA norada, ka no Visparéjas tiesas 2007. gada 23. maija sprieduma Parlaments/Eistrup
(T-223/06 P, Krajums, I1I-1581. lpp.) izriet, ka advokata ar roku rakstita paraksta esamiba tiek uzskatita
par butisku formas prasibu, kura ir japieméro S$auri un kuras neievéroSana izraisa prasibas
nepienemamibu, pietiek konstatét, ka iepriek§ minétais spriedums Parlaments/Eistrup attiecas uz
situaciju, kura prasibas pieteikuma originala tiesi nebija advokata ar roku rakstita paraksta, jo uz ta
bija tikai vienkar$s vina zimogs. Minétaja sprieduma Visparéjas tiesas izvirzitais risinajums nevar tikt
piemérots konkrétaja lieta, kad uz prasibas pieteikuma originala netrikst advokata paraksta.

Turklat, nemot véra, ka prasibas pieteikumu ir parakstijis [prasitaju] advokats, ECHA arguments,
saskana ar kuru tas, ka prasibas pieteikuma ir noraditas parstavibas pilnvaras, neatspékojot, ka nav
[prasitaju] advokata paraksta, ir janoraida ka tads, kam nav nozimes.

No minéta izriet, ka ar prasibas pieteikuma 1. lappusé noradito piezimi, atbilsto$i kurai Sis prasibas
pieteikums ir iesniegts abu prasitaju varda, ar informaciju par prasitajiem prasibas pieteikuma 2. un
3. lappusé, ar advokata ar roku rakstitu parakstu, kas atrodas ta pédéja lappusé, un ar diviem
pilnvarojumiem, kurus katrs no prasitajiem ir nostiprinajis attieciba uz to pasu advokatu, 1991. gada
2. maija Reglamenta 43. panta 1. punkta prasibas ir tikusas ievérotas.

Iebilde par nepienemamibu attieciba uz ChemSec tatad ir janoraida.

Otrkart, attieciba uz ClientEarth tiesibam celt prasibu ir janorada, ka prasitaji ir célusi vienu un to pasu
prasibu. Tomér saskana ar kops ta laika iedibinato judikatiru, runajot par vienu un to pasu prasibu, ja
vienam no prasitajiem ir tiesibas celt prasibu, paréjo prasitaju tiesibas celt prasibu nav japarbauda,
iznemot, ja pastav procesualas ekonomijas apsvérumi (Saja zina skat. Tiesas spriedumus, 1993. gada
24. marts, CIRES u.c./Komisija, C-313/90, Krajums, I-1125. lpp., 31. punkts; 2011. gada 9. junijs,
Comitato “Venezia vuole vivere” u.c./Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P un C-76/09 P, Krajums,
1-4727. lpp., 36.—38. punkts, un Visparéjas tiesas spriedumu, 2013. gada 11. decembris, Cisco Systems
un Messagenet/Komisija, T-79/12, Krajums, 1-4727. lpp., 40. punkts).
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Saja lieta, pat pienemot, ka ClientEarth prasibas pienemamibas atseviska parbaudé atklatos, ka tai nav
prasibas tiesibu, Visparéjai tiesai tomeér buatu jaizvérté prasiba pilniba. Tadéjadi nepastav procesualas
ekonomijas apsvérumi, kas attaisnotu, ka Visparéja tiesa novirzas no ieprieks minétas judikataras ($aja
zina skat. spriedumu Cisco Systems un Messagenet/Komisija, minéts 97. punkta, 40. punkts).

No iepriek$ minéta izriet, ka iebilde par nepienemamibu ir janoraida pilniba.

2. Par iebildi par prasibas prieksmeta nepienemamibu

ECHA apgalvo, ka $i lieta attiecoties uz specifisku informacijas pieprasijjumu, nevis uz pieteikumu par
piekluvi dokumentiem vai vides informacijai. Konkrétais pieteikums neesot ticis atbilstosi noforméts
Regulas Nr. 1049/2001 izpratné, ka dé] tas bija nepienemams un tatad saskana ar minéto regulu
ECHA uz to nebija jasniedz atbilde. Lidz ar to tas nevarot but prasibas atcelt tiesibu aktu priek$mets.

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru tikai tadi pasakumi, kas rada juridiski saistosu
iedarbibu, kura ietekmé treSo personu intereses, butiski grozot to tiesisko stavokli, ir tiesibu akti, par
kuru atcel$anu var celt prasibu (skat. Visparéjas tiesas rikojumu, 2010. gada 12. februaris, Komisija/
CdT, T-456/07, Krajums, 11-183. Ipp., 52. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat, lai noteiktu, vai pasakums, kuru tiek prasits atcelt, ir apstridams, celot prasibu atcelt tiesibu
aktu, ir japievér§ uzmaniba ta buatibai, jo $aja zina forma, kada sis pasakums ir istenots, principa ir
mazsvariga (skat. rikojumu Komisija/CdT, minéts 101. punkta, 53. punkts un taja minéta judikatara).

Tikai rakstiska viedokla pausana vai nodoma izteiksana nav lémums, kas varétu but priek§mets prasibai
atcelt tiesibu aktu, jo tas nerada tiesiskas sekas vai ta merkis nav radit $adas sekas (skat. rikojumu
Komisija/CdT, minéts 101. punkta, 55. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat attieciba uz prasibam atcelt tiesibu aktu, kuras célusas privatpersonas, ir nospriests, ka ne katra
vestule, kas ir nosatita, atbildot uz adresata prasibu, ir lémums, kur$ lautu ta adresatam celt prasibu
atcelt tiesibu aktu (skat. rikojumu Komisija/CdT, minéts 101. punkta, 56. punkts un taja minéta
judikatara).

Tomér attieciba uz tiesibam pieklat iestazu dokumentiem ir janorada, ka atbilstosi Regulas
Nr. 1049/2001 8. panta 1. un 3. punktam ikviens iestadei pieprasitas piekluves dokumentiem
atteikums var tikt parstdzéts tiesa, jo ta ir ipasa tiesibu aizsardzibas tiesa principa izpausme. Nav ari
svarigi, kads ir $i piekluves atteikuma pamatojums (Tiesas spriedums, 2014. gada 2. oktobris, Strack
/Komisija, C-127/13 P, Krajuma nav publicéts, 39. punkts).

Tadé] ieintereséto personu tiesibas celt prasibu neietekmé apgalvojums, ka piekluve dokumentam ir
jaatsaka kada no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta minétajiem iemesliem dél, vai ja tiek apgalvots, ka
pieprasita dokumenta nav. Jebkads cits risindjums padaritu neiespéjamu kontroli, kas Savienibas
tiesam jaisteno attieciba uz piekluves iestazu dokumentiem atteikuma lémumu pamatotibu, jo, lai
izvairitos no parbaudes tiesa, attiecigajai iestadei atliktu vien apstiprinat, ka pieprasitais dokuments
nepastav. Lidz ar to ir jaatzist, ka pieprasita dokumenta neesamiba vai apstaklis, ka ta nav attiecigas
iestades riciba, nerada Regulas Nr. 1049/2001 nepiemérojamibu (spriedums Strack/Komisija, minéts
105. punkta, 40. un 41. punkts).

Ir janorada, ka atkartota pieteikuma noraidiSana principa var but prasibas atcelt tiesibu aktu
priekSmets. Apstridéta lémuma 1. punkta virsraksts tostarp ir “Lémums par Jasu atkartoto
pieteikumu”, un ECHA, ka paredzéts Regulas Nr. 1049/2001 8. panta 1. punkta, apstridéta lémuma
3. punkta ir informéjusi ChemSec par iespéju celt prasibu saskana ar LESD 263. pantu.
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Nevar tikt atbalstits ECHA arguments, saskana ar kuru attieciba uz nepienemamu pieteikumu nevarot
tikt piemérota Regula Nr. 1049/2001 un vélak Visparéja tiesa nevarot istenot savu kompetenci.

Protams, ka izriet no ieprieks 104. punkta minétas judikataras, ikviena atbilde uz visparéju informacijas
pieprasijumu nav obligati uzskatama par lémumu, par kuru var tikt celta prasiba par atcel$anu.

Tomeér prasitaji ir lagusi skaidri definétu informaciju attieciba uz kadu specifisku vielu uzskaitijumu,
kuram to ieskata bija jabat ECHA riciba. Sava atbildé ECHA nav sniegusi vienigi parastu visparéju
informaciju, bet ir pienémusi lémumu, ar ko ticis noraidits pieteikums par piekluvi informacijai.
Neatkarigi no jautajuma, vai ECHA bija vai nebija jadod piekluve minétajai informacijai, tostarp
saskana ar Regulu Nr. 1049/2001, runa tomér ir par nelabvéligu lémumu, kas rada tiesiskas sekas un
tadéjadi var tikt apstridéts.

No ta izriet, ka ECHA nevar apgalvot, ka tas atbilde uz prasitaju atkartoto pieteikumu par piekluvi
informacijai nav tiesibu akts, par kuru var celt prasibu par atcel$anu, lidz ar to ir janoraida iebilde par
nepienemamibu.

B — Par stridus prieksmeta saglabasanu attieciba uz pieteikumu par piekluvi informacijai, ciktal tas
attiecas uz deklarétaju nosaukumiem un kontaktinformaciju, kas izpausti péc prasibas celSanas

Ar pieteikuma par piekluvi informacijai 1) punktu ChemSec ludza piekluvi informacijai par razotaja(-u),
vai importétaju, kuriem ir saistiba ar 356 kimiskajam vielam, nosaukumiem un kontaktinformaciju
(skat. ieprieks 35. punktu).

Nemot véra, ka péc prasibas celSanas ECHA ieviesa jaunu noteiktas REACH regulas 119. panta
paredzétas informacijas izpausanas interneta praksi un sava interneta vietné 2012. gada novembri
publicéja dalu no prasitas informacijas, ir janovérté, cik liela méra prasitajiem ir saglabajusies interese
celt prasibu par apstridéto lemumu attieciba uz pieteikuma par piekluvi informacijai 1) punktu.

Ir svarigi atgadinat, ka saskana ar pastavigo judikataru prasitaja interesei celt prasibu, nemot véra
prasibas priek$metu, ir japastav prasibas cel$anas bridi, pretéja gadijjuma $ada prasiba nav pienemama.
Sim strida priek$metam - tapat ka interesei celt prasibu — ir japastav lidz tiesas nolémuma
pasludinasanai, pretéja gadijuma lieta ir jaizbeidz, kas nozimé, ka prasibas rezultata lietas dalibniekam,
kur$ célis $o prasibu, ir javar panakt labveéligu iznakumu (Tiesas spriedums, 2007. gada 7. janijs,
Wunenburger/Komisija, C-362/05 P, Krajums, [-4333. Ipp., 42. punkts, un Visparéjas tiesas spriedums,
2011. gada 22. marts, Access Info Europe/Padome, T-233/09, Krajums, I1I-1073. Ipp., 33. punkts).

Ja prasitaja interese celt prasibu zud tiesvedibas laika, Visparéjas tiesas nolémums par lietas butibu
nevar tam radit nekadu labumu (spriedumi Wunenburger/Komisija, minéts 114. punkta, 43. punkts, un
Access Info Europe/Padome, minéts 114. punkta, 33. punkts).

Saja lieta no ECHA atbildes uz Visparéjas tiesas rakstveida uzdoto jautajumu izriet, ka ta ir publicéjusi
nosaukumus sabiedribam, kas saistitas ar visam vielam, kuras registrétas lidz 2012. gada novembra
beigam, iznemot tas, attieciba uz kuram sabiedribas ir iesniegusas pieteikumu par konfidencialitati. Ta
ir precizéjusi, ka publikacija bija ietverti sabiedribas nosaukums un adrese, bet izslégti jebkadi personiga
rakstura dati (ka, pieméram, telefona numurs vai elektroniska pasta adreses, kas varéja tikt asociétas ar
sabiedribas personala locekliem). Attieciba uz konkrétajam vielam ECHA ir noradijusi, ka 95 deklarétaji
bija prasijusi, lai to identitate netiktu izpausta, tadéjadi attieciba uz 55 no minétajam vielam, kuru “EK
numuri” bija noraditi ECHA atbildes Q.2 pielikuma, visi sabiedribu nosaukumi un adreses nav pieejami
ECHA interneta vietné. Savukart attieciba uz 6611 sabiedribam, kuras bija registréjusas konkrétas
vielas, informacija tikusi publicéta pilniba (iznemot personiga rakstura datus). Ir japrecizé, ka dati
attieciba uz publicéto informaciju ir ieguti no ECHA datu bazes 2014. gada 23. aprila izvilkuma. Tiesas
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sédé ECHA paskaidroja, ka deklarétaju skaits, kuru identitate tiek vai netiek publicéta, pastavigi mainas
saistiba ar jauniem registracijas pieteikumiem. Pieejamie dati tatad nav aktuali un atspogulo tikai
stavokli publicésanas 2014. gada 23. aprili bridi.

Attieciba uz konkréto informaciju, kas $obrid ir pieejama sabiedribai, ECHA sava atbildé uz Visparéjas
tiesas rakstveida uzdoto jautajumu apgalvo, ka prasibai vairs neesot priekSmeta, kurpretim Komisija
apgalvo, ka prasitajiem neesot intereses $aja zina turpinat tiesvedibu.

Prasitaji savas atbildes uz Visparéjas tiesas rakstveida uzdoto jautajumu 1. punktad norada, ka ECHA
neesot pazinojusi visus nosaukumus un ka tadéjadi to pieteikums esot ticis tikai daléji apmierinats, ka
rezultata jautdjums par lémuma atcel$anu saistiba ar pieteikuma par piekluvi informacijai 1) punkta
noraidisanu paliekot atklats un tas esot jaizspriez Visparéjai tiesai. Tiesas sédé prasitaji precizéja, ka tie
ladz, lai Visparéja tiesa lemtu ari par pieteikuma par piekluvi informacijai 1) punktu, ciktal tas attiecas
uz informaciju, kas pa to laiku darita pieejama ECHA interneta vietne.

Saja zina ir jakonstaté, ka attieciba uz prasito informaciju, kas izpausta ECHA interneta vietné, strids ir
zaudéjis savu priek§metu un prasitdji — savu interesi celt prasibu, tadéjadi tiesvediba ir jaizbeidz ($aja
zina skat. Visparéjas tiesas spriedumus, 2004. gada 23. novembris, Turco/Padome, T-84/03, Krajums,
1I-4061. lpp., 28.—30. punkts; 2011. gada 9. septembris, LPN/Komisija, T-29/08, Krajums, 1I-6021. lpp.,
57. punkts, un Visparéjas tiesas rikojumus, 2012. gada 6. septembris, Nickel Institute/Komisija,
T-180/10, Krajuma nav publicéts, 20. punkts; 2014. gada 14. janvaris, Miettinen/Padome, T-303/13,
Krajuma nav publicéts, 17.—-19. punkts, un 2014. gada 7. maijs, Evropaiki Dynamiki/Komisija,
T-511/10, Krajuma nav publicéts, 20. punkts).

Aplakojot sadi, attieciba uz $o informaciju prasitaju pieteikums tatad var tikt uzskatits par apmierinatu.
Apstridéta lémuma atcel$ana, ciktal ar to ir atteikta piekluve minétajai informacijai, lidz ar to tiem
nesniegtu nekadu labumu.

No minéta izriet, ka vairs nav jalemj par pieteikumu, ciktal tas attiecas uz ECHA interneta vietné
izpaustajiem nosaukumiem un kontaktinformaciju. Tomér, ka jau noradits ieprieks 116. punkta, nav
iespéjams precizi noteikt, kada méra s informacija paslaik ir pieejama interneta. Ta ka ECHA ir
iesniegusi vienigi informaciju par publicésanas stadiju 2014. gada 23. aprili, tiesvedibas izbeig$ana
pirms sprieduma taisiSanas ir jaattiecina tikai uz taja diena publicéto informaciju.

Turpindjuma prasiba bas jaizskata vienigi ka tada, kas ir vérsta pret pieteikuma par piekluvi
informacijai 1) punkta noraidiSanu, ciktal tas attiecas uz 2014. gada 23. aprili vél nepublicétiem
datiem, ka ari pret pieteikuma par piekluvi informacijai 2) un 3) punkta noraidisanu.

C — Par lietas butibu

Prasibas atcelt tiesibu aktu pamatojumam prasitaji izvirza piecus pamatus. Ar pirmo pamatu par
léemumu pagarinat terminu atbildei uz atkartoto pieteikumu tiek apgalvots Regulas
Nr. 1049/2001 8. panta 2. punkta parkipums. Ar otro pamatu tiek apgalvots Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 4. un 6. punkta parkapums. Ar treso pamatu tiek apgalvots Orhasas
konvencijas 4. panta 1., 3. un 4. punkta un Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta parkapums. Ar
ceturto pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirma ievilkuma un 3. punkta
pirmas dalas parkapums. Ar piekto pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
pédéjas dalas un 3. punkta pirmas dalas parkapums.

Attieciba uz veidu, kada ir jaizvérté Sie pamati, ir jasecina, ka pirmais pamats vienlidz attiecas uz visiem
pieteikuma par piekluvi informacijai punktiem un tatad var tikt vértéts attieciba uz visiem Siem
punktiem, lai gan paréjie Cetri pamati ir javérté atseviski attieciba uz katru no pieteikuma par piekluvi
informacijai tris punktiem.
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Attieciba uz ta 1) punktu, ciktal tas attiecas uz 2014. gada 23. aprili vél nepublicétiem datiem, ir
jaanalizé kopa ceturtais un piektais pamats, no kuriem ceturtais attiecigi ir saistits ar Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirma ievilkuma un 3. punkta pirmas dalas parkapumu, bet
piektais — ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pédéjas dalas un 3. punkta pirmas dalas
parkapumu.

Attieciba uz pieteikuma par piekluvi informacijai 2) punktu ir jaizvérté kopa ceturtais un piektais
pamats, ciktal no tiem attiecigi ceturtais attiecas uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirma
ievilkuma parkapumu, bet piektais — uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pédéjas dalas
parkapumu, ka ari treSais pamats, ciktal tas ir saistits ar Orhasas konvencijas 4. panta 4. punkta un
Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta parkapumu, nemot véra $o pamatu savstarpéjo parklasanos.
Turklat attieciba uz pieteikuma par piekluvi informacijai 2) punktu ir jaizvérté otrais pamats saistiba
ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 4. un 6. punkta parkapumu.

Visbeidzot, attieciba uz pieteikuma par piekluvi informacijai 3) punktu ir svarigi izvértét, pirmkart, otro
pamatu, ciktal tas ir saistits ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 4. punkta parkapumu, un, otrkart, treso
pamatu saistiba ar Orhusas konvencijas 4. panta 1., 3. un 4. punkta un Regulas Nr. 1367/2006 6. panta
1. punkta parkapumu.

1. Par pirmo pamatu saistiba ar Regulas Nr. 1049/2001 8. panta 2. punkta parkapumu attieciba uz
pieteikuma par piekluvi informdcijai 1)-3) punktu

Prasitaji apgalvo, ka apstridétais lémums ir jaatcel, jo ECHA lémums pagarinat terminu atbildei uz
atkartoto pieteikumu neatbilstot Regulas Nr. 1049/2001 8. panta 2. punkta prasibam.

Vispirms ir janorada, ka atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 8. panta 1. punktam termins$, kura attiecigajai
iestadei ir jasniedz atbilde uz atkartoto pieteikumu, ir 15 darba dienas. Si panta 2. punkta ir paredzéts,
ka “iznémuma gadijumos, pieméram, ja pieteikums attiecas uz loti garu dokumentu vai loti lielu
dokumentu skaitu, 1. punkta paredzéto terminu var pagarinat par 15 darba dienam, ar nosacijumu, ka
pieteikuma iesniedzéjs ir iepriek$ informéts un sanémis sikus paskaidrojumus”. Visbeidzot, saskana ar
minétas regulas 8. panta 3. punktu, “ja iestade nesniedz atbildi paredzétaja termina, uzskata, ka atbilde
ir noraidosa, un pieteikuma iesniedzéjam ir tiesibas saskana ar attiecigajiem EK liguma noteikumiem
iesudzét iestadi tiesa un/vai iesniegt stidzibu ombudam”.

No judikataras izriet, ka Regulas Nr. 1049/2001 8. pantad paredzéto terminu izbeigSanas neatnem
iestadei tiesibas pienemt tieSu lémumu ($aja zina skat. Visparéjas tiesas spriedumus, 2010. gada
19. janvaris, Co-Frutta/Komisija, T-355/04 un T-446/04, Krajums, II-1. Ipp., 56. punkts, un 2010. gada
10. decembris, Ryanair/Komisija, no T-494/08 lidz T-500/08 un T-509/08, Krajums, II-5723. lpp.,
50. punkts).

Piekluves dokumentiem joma likumdevéjs ir paredzéjis Regulas Nr. 1049/2001 8. panta 1. un 2. punkta
paredzéta termina parsniegSanas sekas, minétas regulas 8. panta 3. punkta nosakot, ka gadijuma, ja
iestade neievéro terminu, rodas tiesibas celt prasibu tiesa (spriedums Co-Frutta/Komisija, minéts
130. punkta, 58. punkts).

Termina atbildei uz atkartotu pieteikumu parsniegSana tomér nevar padarit lemumu par atkartotu
pieteikumu par prettiesisku, kas batu pamats ta atcel$anai ($aja zina skat. Visparéjas tiesas rikojumu,
2012. gada 27. novembris, Steinberg/Komisija, T-17/10, Krajuma nav publicéts, 102. punkts).

Saja lieta ir janorada, ka ECHA sava 2011. gada 8. februara véstulé par [termina] pagarinasanu péc tam,
kad ta bija atgadinajusi pieteikuma saturu, ir noradijusi, ka termina pagarinasanu pamato tas, ka
pieteikums attiecas uz loti lielu dokumentu skaitu, kas iesniegti saistiba ar pieteikuma uzskaitito vielu
registraciju saskana ar REACH regulu, un ka $is pieteikums izraisa batisku darba slodzi ECHA.
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Prasitaji, Skiet, uzskata, ka lémuma par [termina] pagarinasanu apgalvotais prettiesiskums varétu
ietekmét apstridéta lémuma tiesiskumu.

Pat pienemot, ka Ilémums par [termina] pagarinasanu ir pienemts, parkapjot Regulas
Nr. 1049/2001 8. panta 2. punktu, $is parkapums nevar skart apstridéta lémuma tiesiskumu.

Ka izriet no iepriek§ 132. punkta minétas judikataras, termina atbildes snieg$anai uz atkartoto
pieteikumu parsniegSana vien nevar but apstridéta lémuma atcelSanas pamats. Tapat tas ta ir arl tad,
ja tiek apstridéts lémuma par [termina] pagarinasanu tiesiskums vai spéka esamiba. Proti, pat lémuma
par [termina] pagarinasanu spéka neesamiba labakaja gadijuma lauj vienigi uzskatit, ka termins$ atbildei
uz atkartoto pieteikumu nav ticis pagarinats un ka lidz ar to apstridétais lémums ir pienemts péc
termina beigam, kas tomér neietekmé ta tiesiskumu.

Turklat nekas nelauj secinat, ka ECHA butu nonakusi pie citada lémuma neka tas, kas pienemts
apstridétaja lémuma, ja ta nebtutu pienémusi lémumu par [termina] pagarinasanu.

Lidz ar to pirmais pamats nav iedarbigs.

Turklat, pirmkart, ciktal prasitaji, skiet, apgalvo, ka lémuma par [termina] pagarinasanu pamatojums
(skat. ieprieks 133. punktu) tiem nelava noteikt, vai saja lémuma bija pielauta klada, pietiek konstatét,
ka minétais pamatojums ir pietiekami detalizéts, lai tiem lautu saprast iemeslus, kadé] ECHA pagarinaja
terminu, un lidz ar to — formulét viedokli par §1 lémuma tiesiskumu.

Otrkart, attieciba uz lémuma par [termina] pagarinasanu pamatojuma pamatotibu ir jaatgadina, ka
ECHA tika iesniegts pieteikums par piekluvi dokumentiem attieciba uz tris dazadam informacijas
kategorijam saistiba ar 356 dazadam vielam. Pieteikums tatad attiecas uz loti lielu dokumentu skaitu
un faktiski varéja izraisit arkartigu darba slodzi, ka rezultata Regulas Nr. 1049/2001 8. panta 2. punkta
paredzétie pagarinasanas nosacijumi $aja lieta bija izpilditi.

Lai gan prasitaji pielauj, ka pagarinasanas nosacijumi “teorétiski pastavéja”, tie tomeér apgalvo, ka
pagarinasana nebija pamatota, jo ECHA neesot ne apspriedusies ar tre$ajam personam, ne veikusi
katra prasita dokumenta atsevisku vértéjumu.

Prasitaji butiba, skiet, parmet ECHA, ka ta neesot izmantojusi termina pagarinasanu, lai pareizi
izskatitu atkartoto pieteikumu. Sis arguments, nemot véra, ka apgalvotas kladas atkartota pieteikuma
vértégjuma nevar likt apSaubit pareizu Regulas Nr. 1049/2001 8. panta 2. punkta piemérosanu, ir
janoraida. Proti, §is apgalvotas kladas varétu pat skart apstridéta léemuma, bet ne lémuma par termina
pagarinasanu tiesiskumu.

No iepriek$ minéta izriet, ka pirmais pamats ir janoraida.

2. Par ceturto un piekto pamatu, no kuriem attiecigi ceturtais ir saistits ar Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirma ievilkuma un 3. punkta pirmas dalas parkapumu, savukart
piektais — ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pédéjas dalas un 3. punkta pirmds dalas
parkapumu, ciktal tie attiecas uz pieteikuma par piekluvi informacijai 1) punktu

Ciktal pieteikuma par piekluvi informacijai 1) punkts attiecas uz 2014. gada 23. aprili interneta veél
nepublicétiem deklarétaju nosaukumiem un kontaktinformaciju, ir jaanalizé kopa ceturtais un piektais
pamats, kas, kopuma nemot, ir saistiti ar to, ka ECHA esot nepamatoti atsaukusies uz, pirmkart,
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta un, otrkart, minétas regulas 4. panta 3. punkta
paredzétajiem atteikuma pamatiem.
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Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 15. panta 3. punktu jebkuram Savienibas pilsonim, ka ari
jebkurai fiziskai personai, kas dzivo kada dalibvalsti, vai juridiskai personai, kuras juridiska adrese ir
kada dalibvalsti, ir tiesibas pieklat Savienibas iestazu dokumentiem, ievérojot principus un
nosacijumus, ko nosaka ar regulam saskana ar parasto likumdoSanas procediru. Regulas
Nr. 1049/2001 meérkis, ka ir noradits tas preambulas 4. apsvéruma un 1. pantd, ir pieskirt sabiedribai
visplasakas iespéjamas tiesibas pieklat iestazu dokumentiem. Tapat no §is regulas, it ipasi tas
preambulas 11. apsvéruma un 4. panta, kura $aja zina ir paredzéta iznémumu kartiba, izriet, ka $is
piekluves tiesibas var tomér tikt ierobezotas ka publisku, ta privatu interesu apsvérumu dé] (skat. Tiesas
spriedumu, 2013. gada 14. novembris, LPN un Somija/Komisija, C-514/11 P un C-605/11 P, Krajums,
40. punkts un taja minéta judikatara).

Ir ari jaatgadina, ka iznémumi attieciba uz piekluvi dokumentiem ir jainterpreté un japieméro Sauri —
tada veida, lai neraditu skeérslus visparéja principa, saskana ar kuru sabiedribai ir jasanem visplasaka
iespéjama piekluve iestazu riciba esoSajiem dokumentiem, piemérosanai (Tiesas spriedums, 2007. gada
18. decembris, Zviedrija/Komisija, C-64/05 P, Krajums, I-11389. lpp., 66. punkts, un Visparéjas tiesas
spriedums, 2006. gada 6. julijs, Franchet un Byk/Komisija, T-391/03 un T-70/04, Krajums,
11-2023. Ipp., 84. punkts).

a) Par pirmo dalu saistiba ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirma ievilkuma parkapumu

Prasitaji norada, ka ECHA nav pieradijusi pietiekami konkrétu ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta pirmo ievilkumu aizsargatas intereses aizskarumu. It ipasi tie apstrid, ka prasitas
informacijas izpausana varétu tikt uzskatita par tadu, kas apdraud attiecigo personu komercialo
interesu aizsardzibu atbilsto$i REACH regulas 118. panta 2. punkta d) apak$punktam. Prasitaji tostarp
norada, ka deklarétaju nosaukumu publicésana ECHA interneta vietné ir pretruna S$aja saistiba
izteiktajam ECHA argumentam.

Saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmo ievilkumu iestades var atteikt piekluvi
dokumentam, ja iepazi$anas ar to var apdraudét konkrétas fiziskas vai juridiskas personas komercialo
interesu aizsardzibu, ja vien seviskas sabiedribas intereses nepamato attieciga dokumenta izpausanu.
Turklat ir janorada, ka REACH regulas 118. panta 2. punkta d) apak$punkta $aja zina ir precizéts, ka
principa informacijas izpausana par pastavosam saikném starp razotdju vai importétaju un to
izplatitajiem vai pakartotiem lietotajiem tiek uzskatita par tadu, kas apdraud attiecigas personas
komercialo interesu aizsardzibu.

Apstridétaja lémuma ECHA atteica piekluvi prasitajai informacijai, uzskatot tostarp, ka, izpauzot
informaciju par registrétu vielu razotaju vai importétaju, pastav nopietns risks sadu informaciju padarit
publisku un tatad saskana ar REACH regulas 118. panta 2. punkta d) apakspunktu tas var apdraudét
komercialo interesu aizsardzibu (skat. ieprieks 48. punktu).

ECHA savos procesualajos rakstos turpina apgalvot, ka ta apstridétaja lémuma pareizi ir piemérojusi
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmo ievilkumu un REACH regulas 118. panta 2. punkta
d) apak$punktu. Ta ari uzskata, ka REACH regulas 119. panta ir noteikta specifiska un izsmelosa
komunikacijas un konfidencialitates kartiba.

Nosaukumi un kontaktinformacija ir informacija, uz ko attiecas REACH regulas 119. panta 2. punkta
d) apakspunkts. Turklat kops 2012. gada novembra ECHA, pamatojoties uz $o tiesibu normu, sava
interneta vietné publicé nosaukumus un kontaktinformaciju attieciba uz visam registrétajam vielam,
iznemot gadijumus, kad ir iesniegts pieteikums par konfidencialitati. ECHA tatad piekluves prasitajai
informacijai atteikumu nevaréja pamatot ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmo
ievilkumu, lasot to kopa ar REACH regulas 118. panta 2. punkta d) apakspunktu.
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Proti, pirmkart, pienemot, ka ar REACH regulas 119. pantu ieviesta izpaus$anas interneta kartiba ir
izsmelosa, Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmais ievilkums, lasot to kopa ar REACH regulas
118. panta 2. punkta d) apak$punktu, nav piemérojams attieciba uz minétas regulas 119. panta
paredzéto informaciju un lidz ar to nevar pamatot atteikumu pieklat informacijai, kas ietver
deklarétaju nosaukumus un kontaktinformaciju.

Otrkart, pienemot, ka ar REACH regulas 119. pantu paredzéta kartiba principa pilniba neizslédz
REACH regulas 118. panta un Regula Nr. 1049/2001 paredzéto kartibu par piekluvi dokumentiem,
tomér REACH regulas 119. panta 2. punkta d) apak$punkta ir paredzéts, ka $aja lieta prasita
informacija ir japublisko interneta, iznemot, ja ECHA apmierina pieteikumu par konfidencialitati. Lidz
ar to, neesot $adam pieteikumam, ECHA jebkuras prasitas informacijas izpausanas atteikumu nevar
pamatot ar REACH regulas 118. panta 2. punkta d) apakspunkta paredzéto juridisko prezumpciju,
uzskatot, ka izpausana apdraudétu attiecigas personas komercialo interesu aizsardzibu. Proti, REACH
regulas 118. panta paredzéta juridiska prezumpcija nevar pamatot, ka informacija principa netiek
izpausta, ja specifiskaka tiesibu norma, proti, REACH regulas 119. panta 2. punkta d) apak$punkts, ir
prasits, lai §1 informacija principa tiktu izpausta.

No ta izriet, ka nosacijumi atteikuma pamatam saistiba ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
pirmo ievilkumu, lasot to kopa ar REACH regulas 118. panta 2. punkta d) apak$punktu, $aja lieta nav
izpilditi, un nav jaizvérté, vai un kada meéra deklarétaju nosaukumu izpausana patiesam varétu atklat
pastavos$o saikni starp razotaju vai importétaju un to izplatitajiem vai pakartotajiem lietotajiem.

b) Par otro dalu saistiba ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta parkapumu

Prasitaji apgalvo, ka ECHA esot nepamatoti izvirzijusi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta
paredzéto tiesibu pieklit dokumentiem iznémumu, lai atteiktu izpaust razotaju vai importétaju
nosaukumus.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar pastavigo judikataru ir japierada, ka konkréta piekluve bitu varéjusi
konkréti un faktiski apdraudét ar $o iznémumu aizsargato interesi un ka $is intereses apdraudéjuma
risks bija sapratigi paredzams, nevis tikai hipotétisks (skat. Visparéjas tiesas spriedumu, 2008. gada
18. decembris, Muiiiz/Komisija, T-144/05, Krajuma nav publicéts, 74. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat lemumu pienemsanas procesa apdraudéjumam ir jabat nopietnam, lai uz to attiektos Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmaja dala paredzétais iznémums. Tas ta it ipasi ir tad, ja konkréto
dokumentu izpausana butiski skar lémumu pienemsanas procesu. Tacu [apdraudéjuma] nopietnibas
vértéjums ir atkarigs no visiem lietas apstakliem, tostarp no negativas ietekmes uz lémumu
pienemsanas procesu, uz ko norada iestade saistiba ar attiecigo dokumentu izpausanu (spriedums
Muiiiz/Komisija, minéts 156. punkta, 75. punkts).

ECHA apstridétaja léemuma secinaja, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punktd paredzétie
nosacijumi $aja lieta bija izpilditi. It ipasi ECHA noradija, ka ta tobrid atkartoti vértéja procediru
saistiba ar informacijas par vielam izpausanu sabiedribai saskana ar REACH regulas 119. panta
2. punktu un ka atkartotais vértéjums tostarp attiecas uz informacijas izpausanu par razotija,
importétaja vai izplatitaja identitati. ECHA precizéja, ka, ja ta nakotné izlemtu publicét $o personu
identitati attieciba uz noteiktam vielu kategorijam, tai butu japielago savas procediras un jaizveido
sava informatikas sistéma, un, tostarp attieciba uz eso$ajam registracijam, jaievie$ iespéja
ieinteresétajam personam iesniegt pieteikumu par konfidencialitati attieciba uz to identitati. Ta
piebilda, ka atlauja pieklat prasitajai informacijai, pamatojoties uz Regulu Nr. 1049/2001, ne tikai
raditu arkartigi augstu darba slodzi, bet ari lautu apiet ar REACH regulu paredzétas proceduras (skat.
ieprieks 49.—51. punktu).
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Pirmkart, ir taisniba, ka apstridéta lémuma pienemsanas bridi ECHA planoja mainit savu informacijas
par deklarétaju identitati izpausanas praksi, lai to pielagotu REACH regulas 119. panta 2. punkta
prasibam, un ka $i informacija tadéjadi bija ECHA lémumu pienemsanas procediras priekSmets.

Otrkart, lai noskaidrotu, vai izpausana varéja nopietni apdraudét $o lémumu pienemsanas procediru, ir
janorada, ka deklarétaju nosaukumi nav informacija, kas attiecas uz pasu $o procediru, bet drizak ta ir
informacija, uz kuru attiecas lémums minéta procesa iznakuma. Piekluve prasitajai informacijai
nevaréja ECHA traucét izvéléties, kadus pasakumus veikt, lai ieviestu no REACH regulas 119. panta
2. punkta izrietoSos pienakumus attieciba uz informacijas izpausanu interneta.

Turklat, ciktal ECHA apstridétaja léemuma noradija, ka piekluves pieskirsana informacijai, kas prasita,
pamatojoties uz Regulu Nr. 1049/2001, tai esot izraisijusi arkartigi lielu manuala darba slodzi, pietiek
konstatét, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkts ir vérsts tikai uz to, lai aizsargatu lémumu
pienemsanas proceduru, nevis uz to, lai novérstu parmeérigu iesaistito iestazu darba slodzi.

Ta tas ir ari attieciba uz ECHA argumentu, saskana ar kuru piekluve atbilstosi Regulai Nr. 1049/2001
prasitajai informacijai lautu apiet REACH regula paredzétas proceduras. Proti, apgalvotais $o
procediru apiesanas risks neattiecas uz lémumu pienemsanas procediru, bet drizak uz iespéjamam
prasitas informacijas izpausanas sekam. Tacu Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmaja dala
paredzétais atteikuma pamats attiecas tikai uz léemumu pienemsanas procedaru.

No ieprieks minéta izriet, ka ECHA nav pieradijusi, ka prasitas informacijas izpausana butu nopietni
apdraudéjusi konkréto lémumu pienemsanas procediru. No ta izriet, ka otra dala saistiba ar Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmas dalas parkapumu un lidz ar to ceturtais un piektais pamats,
ta ka tie attiecas uz pieteikuma par piekluvi informacijai 1) punktu, ir pamatoti, ciktal $aja zina vél
pastav lietas izsprieSanas vajadziba.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jasecina, ka apstridétaja lémuma izvirzitais pamatojums
nav pietiekams, lai pamatotu pieteikuma par piekluvi informacijai 1) punkta prasitas informacijas
atteikumu, ka rezultata apstridétais lémums saistiba ar $So punktu ir jaatce], ciktal tas attiecas uz
informaciju, kas 2014. gada 23. aprili vél nebija izpausta, un $aja zina nav jaizvérté otrais un tresais
pamats.

3. Par otro, treso, ceturto un piekto pamatu, no kuriem otrais attiecigi ir saistits ar Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 4. un 6. punkta pdarkapumu, tresais — ar Orhiisas konvencijas 4. panta
4. punkta un Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pdrkapumu, ceturtais — ar Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirma ievilkuma parkapumu, bet piektais — ar Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pédéjas dalas parkapumu, ciktal tie attiecas uz pieteikuma par
piekluvi informacijai 2) punktu

a) Par treso, ceturto un piekto pamatu, no kuriem tresais attiecigi ir saistits ar Orhusas konvencijas
4. panta 4. punkta un Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta parkapumu, ceturtais — ar Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirma ievilkuma parkapumu, bet piektais — ar Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pédéjas dalas parkapumu

Prasitaji apgalvo, ka ECHA neesot varéjusi tiesiski noraidit pieteikuma par piekluvi informacijai
2) punktu, pamatojoties uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmo ievilkumu, lasot to kopa
ar REACH regulas 118. panta 2. punkta c¢) apak$punktu, un ka ECHA neesot ievérojusi principu,
saskana ar kuru jebkurs iznémums tiesibam pieklat vides informacijai saskana ar Orhusas konvencijas
4. panta 4. punktu un Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punktu ir jainterpreté Sauri.
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Saja zina ir japarbauda, pirmkart, vai ECHA bija pamats uzskatit, ka precizas konkréto vielu tonnazas
izpausana butu apdraudéjusi attiecigo personu komercialo intere$u aizsardzibu, un, otrkart, vai
seviskas sabiedribas intereses butu pamatojusas $is informacijas izpausanu.

Par apdraudéjumu komercialo interesu aizsardzibai

Prasitaji norada, ka ECHA neesot ievérojusi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmo ievilkumu
tadéjadi, ka ta ir balstjjusies uz REACH regulas 118. panta 2. punkta c) apak$punkta prezumpciju, lai
atteiktu piekluvi informacijai, uz kuru attiecas pieteikuma par piekluvi informacijai 2) punkts, ciktal
minéta prezumpcija nepierada, kada zina fizisko vai juridisko personu, kuras registréjusas katru no
attiecigajam 356 vielam, komercialas intereses tikusas apdraudétas.

Pirmkart, ir janorada, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta un, it ipasi, ta 2. punkta paredzéta iznémumu
sistéma ir balstita uz konkrétaja situacija esoso pretéjo interesu, proti, pirmkart, interesu, kuram naktu
par labu attiecigo dokumentu izpausana, un, otrkart, interesu, kuras $i izpauSana apdraudétu,
lidzsvarosanu. Lémums, kas pienemts attieciba uz pieteikumu par piekluvi dokumentiem, ir atkarigs
no jautajuma par to, kadam interesém konkrétaja gadijuma ir dodama prieksroka (spriedums LPN un
Somija/Komisija, minéts 145. punkta, 42. punkts).

Otrkart, ir janorada, ka saskana ar pastavigo judikatoru, ja, lai pamatotu piekluves dokumentam
atteikumu, principa nepietiek, ka uz so dokumentu ir attiecinama Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
minéta riciba vai interese, un attiecigajai iestadei ir arl japaskaidro, ka piekluve Siem dokumentiem
varétu konkréti un faktiski apdraudét ar $aja panta paredzéto iznémumu aizsargatas intereses, tomeér $i
iestade principa $aja zina var pamatoties uz visparigiem pienémumiem, kas attiecas uz noteiktam
dokumentu kategorijam, jo lidzigi visparigi apsvérumi var tikt attiecinati uz tada pasa rakstura
dokumentu publiskosanas pieteikumiem (Tiesas spriedumi, 2012. gada 28. janijs, Komisija/Agrofert
Holding, C-477/10 P, Krajums, 57. punkts; 2012. gada 28. jinijs, Komisija/Editions Odile Jacob,
C-404/10 P, Krajums, 116. punkts; 2013. gada 17. oktobris, Padome/Access Info Europe, C-280/11 P,
Krajums, 72. punkts, un 2014. gada 27. februaris, Komisija/Enbw Energie Baden-Wiirttemberg,
C-365/12 P, Krajums, 64. un 65. punkts).

Tomeér $ada gadijuma attiecigajai iestadei ir japrecizé, uz kadiem visparigiem apsvérumiem ta balsta
prezumpciju, ka $o dokumentu izpausana apdraudétu intereses, kas aizsargatas ar Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta paredzétajiem iznémumiem, un $adi rikojoties tai nav javeic konkréts katra no
siem dokumentiem satura vértéjums (spriedums Padome/Access Info Europe, minéts 169. punkta,
73. punkts).

It ipasi prasiba parbaudit, vai attiecigd visparéja prezumpcija patiesam ir piemérojama, nevar tikt
interpretéta tadéjadi, ka iestadei ir individuali japarbauda visi konkrétaja gadijuma pieprasitie
dokumenti. Sada prasiba atnemtu $ai visparéjai prezumpcijai tas lietderigo iedarbibu, proti, laut
iestadei uz visparéju piekluves pieteikumu ari atbildét visparigi (spriedums LPN un Somija/Komisija,
minéts 145. punkta, 68. punkts).

Tomeér ir jauzsver, ka visparéja prezumpcija neizslédz iespéju pieradit, ka uz kadu dokumentu, kura
publiskosana ir pieprasita, $§1 prezumpcija neattiecas vai ka pastav seviskas sabiedribas intereses, kas
pamato $§1 dokumenta publiskosanu atbilsto$i Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punktam (skat.
spriedumu Komisija/EnBW, minéts 169. punkta, 100. punkts un taja minéta judikatara).

Treskart, saskana ar REACH regulas 118. panta 2. punkta c¢) apak$punktu “preciza[s] razotas vai tirgit

laistas vielas vai maisjjuma tonnaza([s]” izpausana principa tiek uzskatita par tadu, kas apdraud
attiecigas personas komercialo interesu aizsardzibu.
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Saja lieta attieciba uz pieteikuma par piekluvi informacijai 2) punktu ECHA apstridéta lémuma
1. punkta b) apak$punkta ir noradijusi, ka REACH regulas 118. panta 2. punkta c) apakspunkts
ietverot visparéju prezumpciju, saskana ar kuru informacija par precizu tonnazu principa apdraud
attiecigas personas komercialas intereses. Ta ir uzskatijusi, ka neviens pieradijums nav atspékojis $o
juridisko prezumpciju un ka izpausana aizskartu deklarétaju komercialas intereses. Minéta informacija
padaritu publisku sabiedribu tirgus dalu attieciba pret to konkurentiem. Turklat ta ir apgalvojusi, ka
$is informacijas publicésana varétu skart konkurences tiesibu jomu (skat. ieprieks 53. punktu).

Ir jakonstaté, ka prasitaji ar pieteikuma par piekluvi informacijai 2) punktu par precizu razoto vai tirga
laisto vielu tonnazu ladz ECHA informaciju, kuras izpausana atbilstosi ar REACH regulas 118. panta
2. punkta c) apak$punktu ieviestajai prezumpcijai principa tiek uzskatita par tadu, kas apdraud
attiecigas personas komercialo intereSu aizsardzibu, ka rezultata $i prezumpcija ir piemeérojama $aja
lieta.

Ciktal prasitaji vienigi apgalvo, ka, balstoties uz REACH regulas 118. panta 2. punkta c) apak$punktu,
ECHA nav pieradijusi, kada zina precizas tonnazas izpausana apdraudétu personu, kuras registréjusas
katru no attiecigajam 356 vielam, komercialas intereses, ar Siem apsvérumiem nevar tikt atspékota saja
panta paredzéta prezumpcija. Proti, kad ir piemérojama REACH regulas 118. panta 2. punkta
c) apaks$punkta paredzéta juridiska prezumpcija, attieciga iestade var uzskatit, ka izpausana apdraudétu
konkrétas personas komercialo interesu aizsardzibu, un tai nav javeic katra dokumenta, kura izpausana
ir prasita, satura konkréts vértéjums. Sis juridiskas prezumpcijas dé] un neesot konkrétiem elementiem,
kas varétu likt to aps$aubit, ECHA nebija japierada, kada zina precizas tonnazas izpausana butu
apdraudéjusi attiecigo personu komercialas intereses.

So secinajumu neatspéko tas, ka prasitajai parbaudei, izskatot pieteikumu par piekluvi dokumentiem,
principa ir jabut konkrétai un individualai. Ka izriet no ieprieks 169. punkta minétas judikataras, $im
principam faktiski ir iznémumi, tostarp, ja pastav visparéja prezumpcija, saskana ar kuru konkréta
dokumenta izpau$ana apdraudétu kadu no interesém, kas aizsargatas ar Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta paredzétajiem iznémumiem. Ta tas ir vél jo vairak, kad, ka tas ir $aja lieta,
$ada prezumpcija ir tiesi paredzéta tiesibu norma, proti, REACH regulas 118. panta 2. punkta
¢) apakspunkta.

Nemot véra $os apsvérumus, ir jasecina, ka saskana ar REACH regulas 118. panta 2. punkta
c) apaks$punktu, lasot to kopa ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmo ievilkumu, ECHA
varéja tiesiski uzskatit, ka precizas registréto vielu tonnazas izpausana butu apdraudéjusi attiecigo
personu komercialas intereses. Secigi ir janoskaidro, vai seviSku sabiedribas interesu esamiba tomér
nebutu pamatojusi minéto izpausanu.

Par sevisku sabiedribas interesu, kas pamato izpausanu, esamibu

Prasitaji norada, ka ECHA nevarot atteikt piekluvi informacijai, lai aizsargatu intereses, kas aptvertas ar
kadu no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta paredzétajiem iznémumiem, pirmkart, neparbaudot
seviSku sabiedribas interesu, kas pamato minéta dokumenta izpausanu, neesamibu un, otrkart,
nelidzsvarojot dazadas iesaistitas intereses, ko ECHA apstridétaja lémuma neesot izdarijusi.

It Ipasi prasitaji apgalvo, ka pieteikums par piekluvi informacijai attiecoties uz vides informaciju un
emisijam vidé un ka tadéjadi pastavot seviskas sabiedribas intereses, lai prasitie dati tiktu izpausti
saskana ar Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punktu. Turklat tie parmet ECHA, ka ta esot parkapusi
Orhusas konvencijas 4. panta 4. punktu un Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punktu, kura to ieskata
paredzéts, ka ikviens iznémums tiesibam pieklat vides informacijai ir jainterpreté Sauri.
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Saja lieta ECHA apstridétaja lémuma ir apgalvojusi, ka ta nav saskatijusi nekadas seviskas sabiedribas
intereses, kas lautu pamatot prasitas informacijas izpausanu. Ta ir precizéjusi, ka ta ir némusi véra, ka
pieteikumu pamato “vélme veicinat reglamentéjosus pasakumus attieciba uz kimiskam vielam, kuras
var tikt identificétas ka ipasi bistamas vielas”. Ta ir piebildusi, ka “likumdevéjs tomér ar REACH regulu
ir sniedzis rikus, kas lauj identificét un parvaldit risku, ko izraisa $adas vielas, galvenokart — atlaujas
procediiru, kas paredz plasu apspriesanos ar sabiedribu” (skat. ieprieks 54. punktu).

Lai izvértétu prasitaju argumentaciju, pat pienemot, ka konkréta informacija ir uzskatama par vides
informaciju, pirmkart, ir japarbauda, vai ta buatu pietiekama, lai secinatu par sevisku sabiedribas
interesu esamibu $is informacijas izpausana. Otrkart, ir svarigi analizét jautdjumu, vai prasitajai
informacijai ir saistiba ar emisijam vidé tadéjadi, ka saskana ar Regulas Nr. 1367/2006 6. panta
1. punktu varétu tikt uzskatits, ka pastav seviskas sabiedribas intereses tas izpausana. Treskart un
visbeidzot, ir japarbauda, vai prasitaji $aja lieta varéja pamatoti apgalvot, ka ECHA nav lidzsvarojusi
dazadas iesaistitas intereses.

— Par sevisku sabiedribas interesu esamibu pieteikumu par piekluvi vides informacijai gadijjuma

Pirmkart, ir svarigi parbaudit, vai no Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta otra teikuma izriet, ka
vienmér pastav seviskas sabiedribas intereses, lai tiktu izpausta vides informacija.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Orhiisas konvencijas 4. panta 4. punkta pédéjo dalu pamatus, kas
layj noraidit pieteikumu par piekluvi vides informacijai “interpreté sasaurinati [$auri], nemot véra
sabiedribas intereses saistiba ar lagtas informacijas izpausanu, ka ari to, vai lagta informacija attiecas
uz izmesiem vide”.

So principu apstiprina Regulas Nr. 1367/2006 preambulas 15. apsvéruma otrais teikums, saskana ar
kuru “attieciba uz pieeju vides informacijai atteikuma iemesli batu jainterpreté Sauri, ievérojot
sabiedribas intereses sanemt informaciju un to, vai pieprasita informacija attiecas uz emisijam apkartéja
vide”.

Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta otraja teikuma ir noteikts, ka “attieciba uz paréjiem Regulas
[Nr. 1049/2001] 4. panta paredzétajiem iznémumiem noraidijuma pamatojumus [pamatus] interpreté
sasaurinati [$auri], nemot véra sabiedribas intereses informacijas izpau$ana un to, vai pieprasita
informacija attiecas uz emisijam vidé”. No $1 6. panta 1. punkta formuléjuma un struktiras izriet, ka
“paréjie iznémumi” $1 punkta otra teikuma izpratné neietver komercialo intere$u aizsardzibu, ko
ECHA izvirzijusi ka pamatu, lai noraiditu pieteikuma par piekluvi informacijai 2) punktu (skat. ieprieks
37. un 53. punktu).

Proti, Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir ietverta norma par iznémumiem,
kas paredzéti Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja un tre$aja ievilkuma. Ta pasa
1. punkta otraja teikuma ir minéti ne tikai “paréjie iznémumi”’, bet arl “paréjie Regulas
[Nr. 1049/2001] 4. panta paredzétie iznémumi”. Tatad $i tiesibu norma attiecas uz iznémumiem, kas
ietverti $§1 4. panta 1. punkta, 2. punkta otraja ievilkuma, ka ari 3. un 5. punkta (spriedums LPN un
Somija/Komisija, minéts 145. punkta, 83. punkts). Nemot véra, ka komercialo interesu aizsardzibai ir
piemérojams Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmais ievilkums, kas ir aptverts ar Regulas
Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirmo teikumu, ta nav ietverta §1 6. panta 1. punkta otraja teikuma
paredzétaja jédziena “paréjie iznémumi”.

Saja lieta vispirms ir jakonstaté, ka saistiba ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja
ievilkuma paredzéta iznémuma piemérosanu, tostarp attieciba uz komercialo interesu aizsardzibu,
prasitdji nevar lietderigi atsaukties uz Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta otro teikumu. Proti,
pirmam kartam, $1 punkta otraja teikuma ir vienigi paredzéts pienakums Sauri interpretét paréjos
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iznémumus, kas nav minéti Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirmaja teikuma, proti, paréjos
iznémumus, kas nav paredzéti Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja un tre$aja ievilkuma”
(skat. iepriek$ 187. punkta minéto judikataru).

Otram kartam, Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta otraja teikuma ir minétas vienigi “sabiedribas
intereses”, lai informacija tiktu izpausta, nevis “seviSkas” sabiedribas intereses Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta in fine izpratné (spriedums LPN/Komisija, minéts 119. punkta,
136. punkts). No Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta otra teikuma tatad neizriet, ka vienmeér
pastav seviskas sabiedribas intereses, lai vides informacija tiktu izpausta.

Otrkart, prasitaji apgalvo, ka 356 vielas, attieciba uz kuram ir iesniegts pieteikums par piekluvi
informacijai, esot ipasi bistamas kimiskas vielas. Tie uzskata, ka sabiedribai ir legitimi zinat, ka
Savienibas tirgit ir simtiem tiksto$u tonnu vielu, kam var but negativa ietekme uz cilvéka veselibu un
vidi un ko darba néméji un darbinieki izmanto patérina precés. Atzit pilsonu tiesibas gat padzilinatas
zinaSanas par bistamo vielu tirg apjomu lautu istenot lielaku spiedienu, lai veicinatu $o vielu
aizstasanu ar citiem drosakiem risindjumiem.

Ir janorada, ka iespéjai pilsoniem iegut atbilstosu vides informaciju un vinu patiesai iespéjai
lidzdarboties léemumu pienemsanas vides joma procesa ir butiska nozime demokratiska sabiedriba.
Proti, ka noradits Orhusas konvencijas preambula, plasakas iespéjas iegut informaciju un aktivaka
sabiedribas daliba lémumu pienemsana uzlabo lémumu kvalitati un sekmé to ieviesanu, veido
sabiedribas izpratni par vides jautajumiem, dod iespéju tai izteikt savas bazas un lauj valsts iestadém
$adam bazam pievérst atbilstosu uzmanibu (spriedums ClientEarth/Komisija, minéts 130. punkts,
105. punkts).

Sabiedribas tiesibas iegut $o informaciju ir parskatamibas principa izpausme, kas tiek istenota ar visam
Regulas Nr. 1049/2001 normam, ka tas izriet no minétas regulas preambulas 2. apsvéruma, saskana ar
kuru parskatamiba lauj nodrosinat pilsonu labaku iesaistiSanu lémumu pienemsana, ka arl garantét
parvaldes sistémas lielaku legitimitati, efektivitati un atbildibu attieciba uz pilsoniem, ka ari veicina
demokratijas principa nostiprinasanu (Visparéjas tiesas spriedums, 2007. gada 12. septembris, AP/
/Komisija, T-36/04, Krajums, 1I-3201. Ipp., 96. punkts).

Lai gan ir taisniba, ka seviskas sabiedribas intereses, kas var pamatot dokumenta publisko$anu, nav
obligati janoskir no Regulas Nr. 1049/2001 pamata eso$ajiem principiem (spriedums LPN un
Somija/Komisija, minéts 145. punkta, 92. punkts), tomér no judikatiras izriet, ka ar visparigiem
apsvérumiem vien nevar tikt pieradits, ka parskatamibas principam piemit kada seviska nozime, kas
varétu prevalét par iemesliem, kuri pamato atteikumu publiskot attiecigos dokumentus, un ka
pieteikuma iesniedzéjam ir konkréti janorada apstakli, no kuriem izriet seviskas sabiedribas intereses,
kas pamato attiecigo dokumentu izpausanu ($aja zina skat. spriedumu LPN un Somija/Komisija, minéts
145. punkta, 93. un 94. punkts un tajos minéta judikatira).

Saja lieta no ieprieks 190. punktia rezumétas prasitdju argumentacijas izriet, ka tie batiba vienigi
apgalvo, ka tas, ka prasita informacija ir vides informacija attieciba uz bistamam vielam, pamato
pastiprinatu parskatamibu un sabiedribas piekluvi informacijai, lai lautu sabiedribas labaku
iesaistiS$anos lémumu pienemsana un tadéjadi dotu ieguldijumu riska attieciba uz veselibu un vidi
samazinasana. To darot, prasitaji tikai visparigi atsaucas uz Regulas Nr. 1367/2006 pamata esosajiem
principiem, lasot to kopa ar Regulu Nr. 1049/2001, nenoradot nevienu argumentu, ar ko varétu tikt
pieradits, ka attieciba uz precizu vielu tonnazu atsaucei uz Siem pasiem principiem, nemot véra $is
lietas specifiskos apstaklus, piemit seviska nozime. Ka izriet no iepriek§ 193. punkta minétas
judikataras, visparéji apsvérumi nevar likt konstatét, ka parskatamibas principam konkréta gadijuma ir
seviska nozime, kas prevalé par iemesliem, kuri pamato atteikumu publiskot prasitos dokumentus.
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Turklat prasitaji arl neprecizé iemeslus, kuru dé] ir japublisko preciza konkréto vielu tonnaza un kadeél
kopéja tonnazas diapazona, kura kada viela tikusi registréta, publiskosana, ka paredzéts REACH regulas
119. panta 2. punkta b) apakspunkta, nav pietiekama, lai apmierinatu sabiedribas intereses attieciba uz
izpauSanu.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka seviskas sabiedribas intereses attieciba uz pieteikuma
par piekluvi informacijai 2) punkta prasitas informacijas izpausanu neizriet no ta vien, ka konkréta
informacija ir uzskatama par vides informaciju, pat pienemot, ka tas tiek atbilstosi konstatéts.

— Par informacijas, kas saistita ar emisijam vidé Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta izpratné,
jédzienu

Prasitaji apgalvo, ka informacija par precizu tirga laistas vielas tonnazu esot informacija, kas attiecoties
uz emisijam vidé. Lidz ar to saskana ar Regulas Nr. 1367/2006 6. pantu pastavot seviSkas sabiedribas
intereses, lai $i informacija tiktu uzskatita par tadu, kas jaizpauz.

Prasitaji arl atsaucas uz Orhtsas konvencijas 4. panta 4. punkta d) apak$punktu, kura ir paredzéta,
pirmkart, iespéja noraidit pieteikumu par piekluvi vides informacijai gadijuma, ja §is informacijas
izpausanai buatu nelabvéliga ietekme uz “komercnoslépumu vai rapniecisku noslépumu, ja $ada
noslépuma aizsardziba paredzéta tiesibu aktos, lai aizsargatu likumigas ekonomiskas intereses”, un,
otrkart, noradits, ka “Sados gadijumos ir jaizpauz informacija par emisijam, kuram ir butiska nozime
saistiba ar vides aizsardzibu”.

Pirmam kartam, attieciba uz informacijas, kas saistita ar emisijam vidé, izpausanu ir jaatgadina, ka ar
Regulu Nr. 1367/2006 Regula Nr. 1049/2001 ir papildinata ar specialam normam attieciba uz
piekluves pieteikumiem saistiba ar vides informaciju (spriedums LPN un Somija/Komisija, minéts
145. punkta, 79. punkts).

It ipasi Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir paredzéta juridiska prezumpcija,
atbilstosi kurai informacijas izpau$anai ir sevisku sabiedribas interesu raksturs tad, ja pieprasita
informacija attiecas uz emisijam vidé, iznemot, ja $i informacija attiecas uz izmeklésanu, tostarp
izmeklésanu par iespéjamiem Savienibas tiesibu parkapumiem ($aja zina skat. spriedumu LPN
/Komisija, minéts 119. punkta, 108. punkts).

Secigi Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir prasits, lai attieciga iestade, kura
iesniegts pieteikums par piekluvi dokumentam, to izpaustu, kad prasita informacija attiecas uz emisijam
vidé, pat ja $ada izpausana var apdraudét konkrétas fiziskas vai juridiskas personas komercialo interesu
aizsardzibu Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirma ievilkuma izpratné.

Saja zina ir jaatgadina, ka, ja iestades vélas noraidit pieteikumu par piekluvi dokumentiem, pamatojoties
uz iznémumu, tam $is iznémums ir jainterpreté un japieméro Sauri (skat. Tiesas spriedumu, 2001. gada
21. julijs, Zviedrija/MyTravel un Komisija, C-506/08 P, Krajums, I-6237. Ipp., 75. punkts un taja minéta
judikatara), lai neraditu visparéja principa, saskana ar kuru sabiedribai ir jasanem visplasaka iespéjama
piekluve iestazu riciba eso$ajiem dokumentiem, nepiemérojamibu (Visparéjas tiesas spriedums,
2011. gada 24. maijs, NLG/Komisija, T-109/05 un T-444/05, Krajums, 1I-2479. lpp., 123. punkts).

Nemot véra, ka, ja pieprasita informacija attiecas uz emisijam vidé, tad $ada izpausana ir sabiedribas
interesés, kas ir parakas par ar iznémumu aizsargatajam interesém, Regulas Nr. 1367/2006 6. panta

1. punkta pirmaja teikuma ir pielauta praktiska minéta visparéja principa istenosana.

Otrkart, attieciba uz emisiju vidé definiciju ir svarigi noradit, ka “emisiju vidé” jédziens nav definéts ne
Orhtsas konvencija, ne Regula Nr. 1367/2006.
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Tomeér, lai gan Regula Nr. 1367/2006 nav ietverta skaidra emisiju vidé jédziena definicija, $is regulas
2. panta 1. punkta d) apak$punkta ii) ievilkuma saistiba ar vides informacijas jédziena definiciju ir
minéta “emisija, izplade un cita veida novadisana vidé, kas ietekmé vai var ietekmét i) apakspunkta
minétos vides elementus”. Sis “i) apak$punkts” attiecas uz “vides elementu stavokli”, nevis uz “cilvéku
veselibas stavokli un drosibu”, kas savukart ir minétas normas “vi) apak$punkta” prieksmets.

Pat ja Regulas Nr. 1367/2006 2. panta 1. punkta d) apak$punkta principa ir definéts vides informacijas
jédziens, tomér, nemot véra $is normas “ii) apak$punkta” formuléjumu, var vienigi secinat, ka par
emisijam var tikt uzskatita vienigi novadi$ana vidé, kas ietekmé vai var ietekmét vides elementus.

Turklat ir janorada, ka Orhusas konvencijas piemérosanas rokasgramatas redakcija, kas publicéta
2000. gada, ir norade uz emisiju jédzienu, kads tas izriet no Padomes 1996. gada 24. septembra
Direktivas 96/61/EK par piesarnojuma integrétu novér$anu un kontroli (OV L 257, 26. lpp.), kuras
2. panta 5. punktad emisija ir definéta ka tieSa vai netieSa vielu, vibraciju, siltuma vai troksna
novadi$ana no iekartas punktveida vai diftza avota gaisa, Gdeni vai zemé, nemot véra, ka iekarta ir
stacionara vieniba, kura it ipasi tiek veikta viena vai vairakas darbibas, kas uzskaititas I pielikuma.

Saja lieta, neesot vajadzibai izspriest jautdjjumu par to, vai emisijas vidé definicija — kas izriet no
piemérosanas rokasgramatas un ar kuru ir domata novadi$ana no kadas iekartas — var tikt izmantota,
lai interpretétu Regulu Nr. 1367/2006, ir jakonstaté, ka katra zina kadas vielas razosana vai laiSana
tirglt vien nevar tikt uzskatita par sadas vielas novadisanu vidé, ka rezultata informacija par razoto vai
tirga laisto tonnazu vairs nevar tikt uzskatita par informaciju, kas attiecas uz emisiju vide.

Pirmkart, ir janorada, ka $is secinajums nevar tikt apsaubits ar prasitaju argumentaciju, saskana ar kuru
tirgh laista viela noteikti nonak saskarsmé ar vidi un cilvékiem, ka rezultata laiSana tirgi jau esot
uzskatama par emisiju vide.

Vispirms ir jaatgadina, ka izriet no iepriek§ 205. un 206. punkta izklastitajiem apsvérumiem, ka
mijiedarbiba ar cilvéku veselibu vai drosibu nav pietiekama, lai secinatu emisijas vidé esamibu, un ka
$ada emisija nozimé novadi$anu vidé, kurai ir vai kurai var bt sekas uz vides elementiem.

Ciktal prasitaji apgalvo, ka, tiklidz kada viela ir laista tirgd, ta vairs nav uznémuma kontrolé un var tikt
novadita vidé, un tai var but sekas uz tas elementiem, ir janorada, ka ar emisijas jédzienu domatajai
novadi$anai vidé ir jabut realai, nevis tikai iespéjamai. Abstrakts risks par vielas emisiju pastav no tas
razos$anas briza. Protams, nav izslégts, ka risks palielinas ar vielas laiSanu tirgii. Tomér ne kadas vielas
razos$ana, ne laiSana tirgli nenozimé jau $is vielas emisiju vidé. Vienigi risks, ka kada viela varétu tikt
novadita vidé, nepamato razotas vai tirg laistas vielas tonnazas uzskatiSanu par informaciju saistiba ar
emisijam vidé.

Visbeidzot, ir janorada, ka ir vielas, proti, starpprodukti REACH regulas 3. panta 15. punkta izpratné
(skat. ieprieks 17. punktu), kuras, ja tas tiek izmantotas tam paredzétaja nolika, netiek novaditas vidé.

Lai gan visas vielas, kas nav starpprodukti, var tikt novaditas vidé kada to dzives cikla bridi, tas tomér
nenozimé, ka So vielu sarazota un tirga laista tonnaza varétu tikt uzskatita par informaciju, kas attiecas
uz novadisanu vidé, kam ir vai var but sekas uz vides elementiem (skat. ieprieks 206. punktu).

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka pieteikuma par piekluvi informacijai 2) punkta prasita
informacija nevar tikt uzskatita par tadu, kas attiecas uz emisijam vidé. Lidz ar to no Regulas
Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirma teikuma piemérosanas $aja lietd nevar izrietét sevisku
sabiedribas interesu esamiba.
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— Par $aja lieta iesaistito dazado interesu lidzsvarosanu

Prasitaji apgalvo, ka ECHA neesot ievérojusi pienakumu lidzsvarot sabiedribas intereses, kas tiek
istenotas ar vides informacijas izpausanu, un iesaistito sabiedribu komercialas intereses, kas tiek
istenotas ar izpau$anas atteikumu, atsaucoties uz REACH regulas 118. panta 2. punkta c) apakspunkta
paredzéto juridisko prezumpciju, saskana ar kuru precizas tonnazas izpausana apdraud komercialo
interesu aizsardzibu.

Sim argumentam nevar piekrist.

Proti, ka izklastits ieprieks 178. punkta, ECHA, pamatojoties uz minéto juridisko prezumpciju, varéja
tiesiski pienemt, ka prasitas informacijas izpausana butu apdraudéjusi konkréto sabiedribu komercialo
intere$u aizsardzibu, neveicot konkrétu katras informacijas vértéjumu. Turpinajuma ta atbilstosi
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punktam in fine parbaudija, vai konkrétaja gadijuma seviskas
sabiedribas intereses pamato izpausanu. Galu gala, ta, balstoties uz pietiekami detalizétu pamatojumu,
lai varétu saprast tas argumentaciju, pamatoti secinaja, ka $adas seviSkas sabiedribas intereses
nepastav.

Sajos apstaklos ir janoraida prasitaju iebildums saistiba ar to, ka ECHA neesot némusi véra sabiedribas
intereses vai seviskas sabiedribas intereses, lai tiktu izpausta konkréta vides informacija, un neesot
pareizi lidzsvarojusi atskirigas intereses Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta in fine izpratné.

Prasitaji ari nav pieradijusi, ka ECHA nav ievérojusi principu, saskana ar kuru iznémumi tiesibam uz
piekluvi vides informacijai ir jainterpreté $auri. Proti, pieteikuma par piekluvi informacijai noraidisana,
kas balstita uz REACH regulas 118. panta 2. punkta c) apak$punkta paredzéto juridisko prezumpciju un
uz sevisku sabiedribas interesu, kas pamatotu prasitas informacijas izpausanu, neesamibu, nelauj
secinat, ka iznémums tiesibam uz piekluvi informacijai nav ticis piemérots Sauri.

No minéta izriet, ka ceturtais un piektais pamats, ka ari tre$ais pamats, ciktal tas ir saistits ar Orhusas
konvencijas 4. panta 4. punkta un Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta parkapumu, ir janoraida ka
nepamatoti, ciktal tie attiecas uz pieteikuma par piekluvi informacijai 2) punktu.

b) Par otro pamatu saistiba ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 4. un 6. punkta parkapumu

Par pirmo dalu saistiba ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 4. punkta parkapumu

Prasitaji norada, ka ECHA, parkapjot Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 4. punktu, neesot izpildijusi savu
pienakumu apspriesties ar treSajam personam.

Ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 4. punktu treSo personu izdotu dokumentu
gadjjuma iestadém ir ar tam jaapspriezas, lai noskaidrotu, vai ir japieméro §is pasas regulas 4. panta
1. vai 2. punkta paredzétais iznémums, ja vien nav skaidrs, vai $o dokumentu drikst vai nedrikst
izpaust. No ta izriet, ka iestadém nav jaapspriezas ar attiecigo tre$o personu, ja ir skaidri redzams, vai
dokuments ir vai nav izpauzams. Visos citos gadijumos iestadém ir jaapspriezas ar attiecigo treso
personu. Lidz ar to apsprieSanas ar attiecigo tre$o personu visparigi ir priek$nosacijums Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1. un 2. punkta paredzéto iznémumu piemérosanas noteik$anai treSo personu
izdotajiem dokumentiem (Visparéjas tiesas spriedumi, 2004. gada 30. novembris, [FAW Internationaler
Tierschutz-Fonds/Komisija, T-168/02, Krajums, I1I-4135. lpp., 55. punkts; 2008. gada 30. janvaris,
Terezakis/Komisija, T-380/04, Krajuma nav publicéts, 54. punkts, un 2012. gada 3. oktobris, Jurasinovi¢
/Padome, T-63/10, Krajums, 83. punkts).
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Ir ari jaatgadina, ka iestadei nav saistosa Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 4. punktad paredzéta
apsprie$anas ar treSajam personam, kas nav dalibvalstis, tomér tai ir jalauj $ai iestadei izvertét, vai ir
piemérojams $i panta 1. vai 2. punkta paredzétais iznémums (spriedums Jurasinovi¢/Padome, minéts
222. punkta, 87. punkts).

Attieciba uz pieteikuma par piekluvi informacijai 2) punktu ECHA, atsakot precizas tonnazas
izpausanu, pamatojoties uz to, ka ta buatu apdraudéjusi iesaistito personu komercialo interesu
aizsardzibu, ir piemérojusi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta paredzéto iznémumu. Lai gan
netiek apstridéts, ka ECHA nav apspriedusies ar konkrétajam sabiedribam, pirms ta lémusi par
pieteikumu, no ieprieks 222. punkta minétas judikatiras izriet, ka apspriesanas ar tre$ajam personam
neesamiba ir saderiga ar Regulu Nr. 1049/2001, ja kads no minétaja regula paredzétajiem iznémumiem
ir skaidri piemérojams attieciba uz konkrétajiem dokumentiem.

Saja lieta iepriek$ 178. punkta jau ir konstatéts, ka ECHA, tostarp balstoties uz REACH regulas
118. panta 2. punkta c) apak$punkta paredzéto juridisko prezumpciju, ir pamatoti uzskatijusi, ka
preciza konkréto vielu tonnazas izpausana butu apdraudéjusi konkréto sabiedribu komercialo interesu
aizsardzibu, un ka, neesot seviskam sabiedribas interesém, kas pamato izpausanu, bija jaatsaka
piekluve prasitajai informacijai. Lidz ar to ir jauzskata, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
pirmaja ievilkuma paredzétais iznémums ir tiesi piemérojams konkrétajai informacijai, ka rezultata
nebija jaapspriezas ar tre$ajam personam.

Prasitaji nevar ap$aubit $o secindjumu, atsaucoties uz Tiesas 2010. gada 16. decembra spriedumu
Stichting Natuur en Milieu u.c. (C-266/09, Krajums, 1-13119. Ipp.). Minétaja sprieduma Tiesa tostarp
sprieda par Direktivas 2003/4 4. panta interpretaciju par atkapém no piekluves tiesibam. Ir taisniba, ka
saskana ar minéta sprieduma rezolutivas dalas 3) punktu Direktivas 2003/4 4. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka taja prasita sabiedribas ieguvuma vides informacijas izpau$anas gadijuma un ipasa
ieguvuma izpausanas atteikuma gadijuma lidzsvaros$ana ir javeic katra atseviskaja kompetento iestazu
izskatamaja gadijuma pat tad, ja valsts likumdevéjs vispariga tiesibu norma ir noteicis kritérijus, kas
lauj atvieglot $o eso$a ieguvuma salidzino$o novértésanu. Tiesa tomér nav nospriedusi, ka Savienibas
iestades nevar nemt véra juridisku prezumpciju, kada ta paredzéta REACH regulas 118. panta
2. punkta c) apak$punkta, un ka tam ir jaapspriezas ar tre$ajam personam pat gadijuma, ja ir skaidrs,
ka kads dokuments ir vai nav jaizpauz, neraugoties uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 4. punkta
formuléjumu.

No iepriek$ minétas analizes izriet, ka otra pamata pirma dala ir janoraida.

Par otro dalu saistiba ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta un samériguma principa parkapumu

Pirmkart, prasitaji apgalvo, ka ECHA, parkapjot Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punktu, neesot
izpildijusi savu pienakumu parbaudit iespéju pieskirt daléju piekluvi informacijai saistiba ar precizu
katra deklarétaja tirgn laisto tonnazu.

No Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta formuléjuma izriet, ka, ja viens vai vairaki piekluves
tiesibu iznémumi attiecas uz kadu pieprasita dokumenta dalu, paréjas dokumenta dalas publisko.
Turklat samériguma princips prasa, lai atkapes neparsniegtu to, kas ir piemeérots un vajadzigs vélama
mérka sasniegSanai (Tiesas spriedums, 2001. gada 6. decembris, Padome/Hautala, C-353/99 P,
Krajums, 1-9565. lIpp., 28. punkts, un Visparéjas tiesas spriedums, 2013. gada 19. marts, In t Veld
/Komisija, T-301/10, Krajums, 200. punkts).

Visparéja tiesa jau ir nospriedusi, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkts nozimé, ka ir javeic
konkréta un individuala katra dokumenta satura parbaude. Proti, tikai $ada parbaude lauj iestadei
noveértét iespéju laut pieteicéjam daléji iepazities ar dokumentiem. Parbaude, kas veikta saistiba ar
kategoriju, nevis konkréto $ajos dokumentos ietverto informaciju, principa nav pietiekama, jo iestades
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veicamajai parbaudei ir jalauj konkréti izvértét, vai izvirzitais iznémums patiesam ir piemérojams visai
minétajos dokumentos ietvertajai informacijai (Saja zina skat. spriedumu Franchet un Byk/Komisija,
minéts 146. punkta, 117. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, ka izriet no ieprieks 169. punkta minétas judikataras, tomér pastav iznémumi no principa,
saskana ar kuru prasitajai parbaudei pieteikuma par piekluvi dokumentiem apstradei ir jabtut konkrétai
un individualai, tostarp, ja pastav juridiska prezumpcija, saskana ar kuru konkréta dokumenta
izpausana apdraudétu kadu no interesém, kas aizsargatas ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
paredzétajiem iznémumiem. Turklat ieprieks 177. punkta jau ir izklastits, ka tas ta vél jo vairak ir tad,
ja sada prezumpcija ir tiesi paredzéta kada tiesibu norma, proti, $aja lieta — REACH regulas 118. panta
2. punkta c) apakspunkta.

Ciktal prasitaji apgalvo, ka ECHA péc katra atsevi$ka gadijuma vértéjuma neesot némusi véra iespéju
izpaust informaciju par atsevisku vielu tonnazu, ir janorada, ka REACH regulas 118. panta 2. punkta
¢) apakspunkta paredzéta juridiska prezumpcija, saskana ar kuru precizas tonnazas izpausana apdraud
konkréto personu komercialo intereSu aizsardzibu, attiecas uz visam konkrétajam vielam un ka
prasitaji ne attieciba uz visam $im vielam, ne ari attieciba uz atseviSkam vielam nav sniegusi
pieradijumus, kas varétu laut apsaubit $o juridisko prezumpciju. Prasitaji arl nav pieradijusi sevisku
sabiedribas interesu esamibu, kas pamatotu prasitas informacijas izpausanu vismaz attieciba uz dalu no
vielam. Tadéjadi ECHA nebija pienakuma veikt katra gadijuma atseviski parbaudi un ta varéja
konstatét, ka uz informaciju par precizu visu vielu tonnazu attiecas Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta pirmaja ievilkuma paredzétais iznémums.

Otrkart, prasitaji apgalvo, ka ECHA sava replika esot parkapusi samériguma principu, jo ta neesot
némusi véra iespéju izpaust informaciju par atsevisku vielu tonnazu saskana ar Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 6. punktu.

ECHA norada, ka prasitaji tadéjadi izvirzot jaunu pamatu, kas esot nepienemams vai vismaz
nepamatots.

Vispirms attieciba uz ECHA izvirzito jautajumu par pienemamibu ir jaatgadina, ka saskana ar
1991. gada 2. maija Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punkta un 48. panta 2. punkta normam
pieteikuma par lietas ierosinasanu ir jaietver strida priek$mets un izvirzito pamatu kopsavilkums un
tiesvedibas laika nav atlauts izvirzit jaunus pamatus, iznemot gadijumus, kad tie ir saistiti ar tadiem
tiesiskiem vai faktiskiem apstakliem, kas ir kluvusi zinami tiesvedibas laika. Tomér pamats, kas tiesi
vai netiesi papildina ieprieks pieteikuma par lietas ierosinasanu izvirzitu pamatu un kam ar to ir ciesa
saikne, ir jaatzist par pienemamu. Analogisks risindjums ir japieméro iebildumam, kas izvirzits kada
pamata atbalstam (spriedums In ‘¢ Veld/Komisija, minéts 229. punkta, 97. punkts).

Ka izriet no iepriek$ 229. punkta minétas judikatiras, attiecigajai iestadei, piemérojot atkapes tiesibam
uz piekluvi dokumentiem, ir jaievéro samériguma princips. It ipasi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
6. punkts tiecas sekmét §1 principa ievérosanu, atlaujot daléju izpausanu, ja iznémums tiesibam uz
piekluvi attiecas tikai uz kadu no pieprasita dokumenta dalam, lai neparsniegtu robezas tam, kas ir
piemérots un vajadzigs, lai sasniegtu vélamo meérki. Saja kontekstad prasitaju izdarita atsauce uz
sameériguma principu nav uzskatama par jaunu pamatu, bet iebildumu, ar kuru ir precizéts pamats
saistiba ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta parkapumu. Prasitaji batiba norada, ka, parkapjot
$o tiesibu normu, ECHA vienlaikus esot parkapusi samériguma principu.

Lidz ar to iebildums, ar kuru tiek apgalvots samériguma principa parkapums, ir janoraida.
Turpinot attieciba uz lietas butibu tomeér ir jakonstaté, ka Sis iebildums nav pamatots, jo ECHA nav

parkapusi samériguma principa prasibas, péc katra atseviska gadijuma vértéjuma nepieskirot piekluvi
dalai no prasitas informacijas.
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leprieks 232. punkta jau ir izklastits, ka, nemot véra REACH regulas 118. panta 2. punkta
c) apakspunkta paredzéto juridisko prezumpciju, $ads katra atseviska gadijuma vértéjums nebija
nepieciesams. Si tiesibu norma neparsniedz robezas tam, kas piemérots un nepieciesams vélama mérka
sasnieg$anai, proti, — komercialo interesu aizsardzibai.

Saja zina ir svarigi noradit, ka $i juridiska prezumpcija katra zina neliedz piekluvi prasitajai informacijai,
bet ka attieciga gadijuma ir iespéja izvirzit apstaklus, kas var likt izslégt So prezumpciju vai ari pieradit
sevisku sabiedribas intereSu esamibu, kas pamatotu prasitas informacijas izpausanu pilniba vai daléji
(skat. péc analogijas ieprieks 172. punkta minéto judikataru). Turklat atbilstosi REACH regulas
119. panta 2. punkta b) apakspunktam ECHA katra zina ir pienakums publiskot kopéjo tonnazas, kada
viela tikusi registréta, diapazonu. Tadéjadi REACH regula noteikta méra lauj pieklat informacijai par
vielas tonnazu, pat ja tas precizs apjoms nav izpausts.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka otra pamata otra dala un lidz ar to minétais pamats,
ciktal tas attiecas uz pieteikuma par piekluvi informacijai 2) punktu, ir janoraida pilniba.

No ta izriet, ka prasiba nav pamatota, ciktal ta attiecas uz pieteikuma par piekluvi informacijai
2) punkta noraidisanu.

4. Par otro un treso pamatu, no kuriem attiecigi otrais ir saistits ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
4. punkta parkapumu, bet tresais — ar Orhiisas konvencijas 4. panta 1., 3. un 4. punkta un Regulas
Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta parkapumu, ciktal tie attiecas uz pieteikuma par piekluvi
informacijai 3) punktu

a) Par otro pamatu saistiba ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 4. punkta parkapumu

Prasitaji apgalvo, ka ECHA neesot izpildijusi savus no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 4. punkta
izrieto$os pienakumus.

Konkrétak, prasitaji uzskata, ka ECHA esot bijis jaapspriezas ar deklarétajiem, kuri iesniegusi
pieteikumu par konfidencialitati, lai netiktu izpausts kopéjais tonnazas diapazons. Tie piebilst, ka
attieciba uz paréjiem deklarétajiem $i apspriesanas neesot bijusi nepieciesama, jo bija skaidrs, ka
nepastavéja nekads pamats atteikt piekluvi prasitajai informacijai.

ECHA apgalvo, ka apsprieSanas ar treSajam personam neesot bijusi nepieciesama, jo tai nebija
pienakuma apspriesties ar tre$ajam personam par informaciju, kuras nebija tas riciba. Turklat, pat ja
tai butu $i informacija, uz to attiektos tikai specifiskas REACH regulas 119. panta paredzétas normas
attieciba uz izpausanu interneta.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar REACH regulas 119. panta 2. punkta b) apak$punktu informacija
par kopéjo tonnazas diapazonu tiek publicéta internetd, iznemot, ja ir iesniegts pieteikums par
konfidencialitati, kuru ECHA atzinusi par pamatotu.

Otrkart, ir janorada, ka Regula Nr. 1049/2001 atbilstosi tas 2. panta 3. punktam attiecas “uz visiem
iestades dokumentiem, tatad uz dokumentiem, ko ta ir izdevusi, sanémusi vai kuri ir tas riciba un skar
jebkuru darbibas jomu Eiropas Savieniba”, un ka saskana ar REACH regulas 118. panta 1. punktu
“[ECHA] riciba esosajiem dokumentiem pieméro Regulu [..] Nr. 1049/2001”. No ta izriet, ka tiesibas
uz piekluvi iestazu dokumentiem Regulas Nr. 1049/2001 2. panta 3. punkta izpratné attiecas tikai uz
dokumentiem, kuri pastav un ir attiecigas iestades riciba (spriedums Strack/Komisija, minéts
105. punkta, 38. punkts).

ECLLEU:T:2015:675 37



248

249

250

251

252

253

254

255

2015. GADA 23. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-245/11
CLIENTEARTH UN INTERNATIONAL CHEMICAL SECRETARIAT/ECHA

Saja lieth ChemSec pieteikuma par piekluvi informacijai 3) punktd — gadijuma, ja piekluve ar
informacijas pieprasijuma 2) punktu aptvertajai informacijai, proti, precizai $o vielu tonnazai, nebitu
iespéjama, — ladza piekluvi informacijai par kopéjo tonnazas diapazonu, kura registrétas konkrétas
356 vielas (skat. ieprieks 35. punktu).

Apstridéta léemuma 1. punkta c) apak§punkta ECHA apgalvoja, ka “prasitais dokuments nav ietverts tas
datu bazés vai dokumentu krajumos” un ka ar Regulu Nr. 1049/2001 nav noteikts pienakums sagatavot
dokumentus, lai atbildétu uz pieteikumiem par piekluvi dokumentiem. Lai pieteicéjam varétu nodot
$adu dokumentu, pienemot, ka registracijas pieteikumi patiesam ir iesniegti par katru no konkrétajam
vielam, tai buatu jaapkopo informacija, kas ietverta registracijas dokumentu krajumos un jaaprékina
kopéjais konkréto vielu tonnazas diapazons. Ta precizéja, ka ta tas esot arl attieciba uz piekluvi
precizam kumulativam tonnazas diapazonam attieciba uz katru no pieteikuma noraditajam vielam
gadijuma, ja tas butu jainterpreté $adi. ECHA tomér piebilda, ka ta esot likusi apkopot iesniegto
informaciju par tonnazas diapazonu no atseviskiem dokumentu krajjumiem par pieteikuma
uzskaititajam vielam. Ta savai véstulei pievienoja tabulu, kura ietverta $ada informacija, vienlaikus
precizéjot, ka “izmantota metodologija, lai noteiktu kopéjo tonnazas diapazonu, ir [..] izstrades
procesd” un ka ta “tatad nevar nodrosinat $is manuali apstradatas informacijas precizitati”.

Prasitaji norada, ka tie neesot sanémusi prasito informaciju, ciktal to pieteikums attiecas uz tonnazas
diapazonu attieciba uz katru deklarétaju, nevis apkopotiem datiem. Tie piebilst, ka REACH regulas
119. panta 2. punkta b) apak$punkta esot prasits, ka ECHA ir japublisko kopéjais tonnazas diapazons
par katru deklarétaju atseviski. Turklat, lai gan prasitaji neapgalvo, ka ECHA riciba bija kopéjais
tonnazas diapazons, tie uzskata, ka ECHA riciba bija jabut $iem datiem, ciktal saskana ar REACH
regulas 119. panta 2. punkta b) apakSpunktu tas pienakums bija tos izpaust.

Ir janorada, ka apstridéta léemuma pienemsanas diena ECHA vél nebija noteikusi metodologiju kopéja
tonnazas diapazona aprékinasanai un tatad nevaréja apmierinat prasitaju pieteikumu, ar kuru tie ladza
sanemt piekluvi $iem datiem.

Ir ari janorada, ka REACH regula no minétas regulas 119. panta 2. punkta b) apak$punkta izrietosais
pienakums nav sasaistits ar tiesibbam uz piekluvi dokumentiem, kas paredzétas tas 118. panta
1. punkta, lasot to kopa ar Regulas Nr. 1049/2001 2. panta 1. punktu. Ar pieteikumu par piekluvi
dokumentiem nav iespéjams panakt izpausanas interneta pienakuma izpildi ($aja zina un péc analogijas
skat. spriedumu Strack/Komisija, minéts 105. punkta, 44. punkts). Aplakojot $adi, pieteikums par
piekluvi dokumentiem nevar likt ECHA sagatavot noteiktus datus, kas neeksisté, pat ja $o datu
izpau$ana ir paredzéta REACH regulas 119. panta.

Lidz ar to ECHA varéja tiesiski noraidit pieteikuma par piekluvi informacijai 3) punktu, pamatojoties uz
to, ka tas riciba nebija prasitas informacijas. Ta ka tai nebija pienakuma apspriesties ar tresajam
personam attieciba uz informaciju, kuras nebija tas riciba, ECHA nevar tikt parmests, ka ta batu
parkapusi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 4. punktu.

No ta izriet, ka otrais pamats ir janoraida, ciktal tas attiecas uz pieteikuma par piekluvi informacijai
3) punktu.

b) Par treSo pamatu saistiba ar Orhasas konvencijas 4. panta 1., 3. un 4. punkta un Regulas
Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta parkapumu

Prasitaji parmet ECHA, ka ta esot parkapusi Orhiisas konvencijas 4. panta 1., 3. un 4. punktu un

Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punktu, tiem liedzot piekluvi informacijai par kimiskam vielam, kas
bija to pieteikuma par piekluvi informacijai priekSmets.
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Ciktal tresais pamats arl attiecas uz pieteikuma par piekluvi informacijai 3) punktu, ir jaatgadina, ka
saskana ar 1991. gada 2. maija Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktu pieteikuma par lietas
ierosinasanu kopsavilkuma ir jaizklasta izvirzitie prasibas pamati. Sai noradei ir jabat pietiekami
skaidrai un precizai, lai atbildétajs varétu sagatavot savu aizstavibu un Visparéja tiesa lemt par
prasibu — attiecigd gadijuma bez citas informacijas tas pamatojumam. Tadél prasitdjam ir skaidri
janorada pamati, ar kuriem ir pamatota prasiba, jo taja esos$s abstrakts izteikums vien neatbilst
Reglamenta prasibam (Visparéjas tiesas spriedums, 2013. gada 12. septembris, Besselink/Padome,
T-331/11, Krajuma nav publicéts, 38. punkts).

Ir jakonstaté, ka prasitaji vienigi norada, ka informacijas pieprasijums attiecas uz vides informaciju un
ka atkapes no tiesibam uz piekluvi $adai informacijai ir reglamentétas Orhasas konvencija, ka ari
Regula Nr. 1367/2006. Prasitaji tomér nepaskaidro, kada zina Orhtsas konvencija vai Regula
Nr. 1367/2006 butu varéjusi liegt ECHA noraidit pieteikuma par piekluvi informacijai 3) punktu,
pamatojoties uz to, ka pieprasitas informacijas nebija tas riciba. Konkréta pamata izvirzisana tatad
nelauj noteikt, kads ir piedévétais parkapums, lai Visparéja tiesa varétu veikt savu parbaudi.

Tadeéjadi atbilstosi 1991. gada 2. maija Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktam tresais pamats
ir janoraida ka nepienemams, ciktal tas attiecas uz pieteikuma par piekluvi informacijai 3) punktu.

Turklat ir janorada, ka Orhasas konvencijas 4. panta 3. punkta a) apak$punkta ir tiesi paredzéts, ka
pieteikums par piekluvi vides informacijai var tikt noraidits, ja valsts iestades, kura $is pieteikums ir
iesniegts, riciba nav pieprasito dokumentu. Saskana ar Regulas Nr. 1367/2006 3. panta pirmo dalu
“Regula [Nr. 1049/2001] attiecas uz jebkura pieprasijjuma iesniedzéja pieprasijumu pieklat vides
informacijai, kas ir Kopienas iestazu un struktiru riciba”, un tas ari lauj secinat, ka $1 norade attiecas
tikai uz pastavosiem un attiecigas iestades riciba esosiem dokumentiem. Lidz ar to, pat pienemot, ka
kopéjas tonnazas diapazons ir uzskatams par vides informaciju, $is apstaklis nevar likt apSaubit
pieteikuma par piekluvi informacijai 3) punkta noraidisanas tiesiskumu.

No ta izriet, ka prasiba ir janoraida, ciktal ta attiecas uz pieteikuma par piekluvi informacijai 3) punktu.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka vairs nav jalemj attieciba uz pieteikuma par
piekluvi informacijai 1) punktu, ciktal nosaukumi un kontaktinformacija, ko prasitaji ir lagusi izpaust,
no 2014. gada 23. aprila bija pieejami ECHA interneta vietné (skat. iepriek§ 121. punktu). Kas attiecas
uz paréjo informaciju, kura ir pieteikuma par piekluvi informacijai 1) punkta priek$mets, prasiba ir
jaapmierina (skat. iepriek$ 164. punktu) un apstridétais lemums $aja dala ir jaatcel.

Savukart attieciba uz pieteikuma par piekluvi informacijai 2) un 3) punktu prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 3. punktam, ja lietas dalibniekiem spriedums ir daléji
labvéligs un daléji nelabvéligs, lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi. Tomér Visparéja
tiesa, ja to pamato lietas apstakli var nolemt, ka lietas dalibnieks papildus saviem tiesasanas
izdevumiem atlidzina dalu no pretéjas puses tiesasanas izdevumiem. Turklat atbilstosi Reglamenta
137. pantam, ja tiesvediba lieta tiek izbeigta pirms sprieduma taisiSanas, Visparéja tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem péc saviem ieskatiem.

Ta ka $aja gadijuma prasiba ir daléji apmierinata, ir janospriez, ka prasitaji, ECHA un CEFIC sedz savus
tiesasanas izdevumus pasi.

Saskana ar Reglamenta 138. panta 1. punktu iestades, kas iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas. Tapéc Komisija ari sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
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Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (otra palata)

nospriez:

1) izbeigt tiesvedibu par prasibu atcelt Eiropas Kimikaliju agentaras (ECHA) 2011. gada
4. marta lémumu tiktal, ciktal ar to ir atteikts izpaust ar pieteikuma par piekluvi
informacijai 1) punktu prasito informaciju, ciktal tas attiecas uz kops 2014. gada 23. aprila
interneta pieejamo 6 611 sabiedribu nosaukumiem un kontaktinformaciju;

2) atcelt ECHA 2011. gada 4. marta lemumu tiktal, ciktal ar to ir atteikts izpaust ar pieteikuma
par piekluvi informacijai 1) punktu prasito informaciju, ciktal tas attiecas uz 2014. gada
23. aprili vél nepubliskotu informaciju;

3) pareja dala prasibu noraidit.

4) katrs lietas dalibnieks, tostarp Eiropas Komisija un Eiropas Kimijas rapniecibas padome
(CEFIC), sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2015. gada 23. septembri.

[Paraksti]
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