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W Judikattras krajums

VISPAREJA TIESA (tresa palata paplasinata sastava)
2015. gada 12. maija*
Komisijas loceklis — OLAF izmeklésana — Apgalvots Komisijas priekssédétaja mutisks léemums izbeigt
attiecigas personas amata pilnvaras — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Parsiidzama tiesibu akta
neesamiba — Nepienemamiba — Prasiba par zaudéjumu atlidzibu

Lieta T-562/12

John Dalli , ar dzivesvietu Sentdziljansa [St Julians] (Malta), ko parstav L. Levi, A.-M. Alamanou un
S. Rodrigues, advokati,

prasitajs,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav B. Smulders, ]. Baquero Cruz un J.-P. Keppenne, parstavji,
atbildétaja,
pirmkart, par prasibu atcelt mutisku léemumu, kuru Komisijas priek$sédétajs esot pienémis 2012. gada
16. oktobri un ar kuru tika izbeigtas prasitaja Komisijas locekla amata pilnvaras, un, otrkart, par
prasibu par zaudéjumu atlidzibu, kas ar $o lémumu esot nodariti prasitajam.

VISPAREJA TIESA (tre$a palata paplasinata sastava)

$ada sastava: priekssedétajs M. Jégers [M. Jaeger], tiesnesi S. Papasavs [S. Papasavvas], N. Dz. Forvuds
[N. J. Forwood] (referents), I. Labucka un E. Bielans [E. Bieliiinas),

sekretars E. Kulons [E. Coulon],
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 8. julija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Ar Eiropadomes 2010. gada 9. februara Lémumu 2010/80/ES, ar ko iecel Eiropas Komisiju (OV L 38,
7. lpp.), prasitajs Dzons Dalli [John Dalli] tika iecelts par Eiropas Komisijas locekli uz laikposmu no
2010. gada 10. februara lidz 2014. gada 31. oktobrim. Komisijas priek$sédétajs Zozé Manuels Durao
Barrozu [José Manuel Durdo Barroso] (turpmak tekstda — “priekssédétajs Z. Barrozu”) vinam uzticéja
veselibas un patérétaju tiesibu aizsardzibas komisara portfeli.

2012. gada 21. maija Komisija sanéma sabiedribas Swedish Match sudzibu (turpmak teksta —
“sadziba”), kura bija ietvertas nopietnas apstdzibas attieciba uz prasitaja ricibu. Sudzibas iesniedzéja
apgalvo, ka Maltas uznéméjs Silvio Zammits [Silvio Zammit] esot izmantojis savas attiecibas ar
prasitaju, lai no tas un European Smokeless Tobacco Council (ESTOC) iegutu finansialas prieksrocibas
apmaina pret prasitaja iesaistiS$anos, ietekméjot iespéjamo nakama tiesibu akta priekslikumu par tabakas
izstradajumiem, un it Ipasi saistiba ar aizliegumu pardot Savieniba produktu, kas ir pazistams ar
nosaukumu “snus”.

2012. gada 25. maija Eiropas Birojs kraps$anas apkaro$anai (OLAF) saka sudzibas izmeklésanu saskana
ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 25. maija Regulas (EK) Nr. 1073/1999 par izmeklésanu,
ko veic OLAF (OV L 136, 1. Ipp.), 3. un 4. pantu.

Ar 2012. gada 11. jalija veéstuli OLAF informéja prasitaju, ka vins ir uzskatams par personu, uz kuru
attiecas izmekléSana, kas wuzsakta péc suadzibas sanemsanas par méginajumiem likt diviem
saimnieciskas darbibas subjektiem samaksat kukuli, lai panaktu Komisijas pasakuma pienemsanu vinu
laba. Prasitajam piekluve sidzibai tika liegta.

2012. gada 16. jalija prasitaju pirmo reizi uzklausija OLAF.

Priekssedétajs Z. Barrozu tikas ar prasitaju 2012. gada 25. jalija. Sis sarunas laika prasitajs noliedza
sudziba ietvertas apsudzibas pret vinu.

2012. gada 27. jilija véstulé prasitajs apstiprinaja priekssédétijam Z. Barrozu, ka vin$ nebija informéts
par sarunam starp vienibam, kas iesniedza sidzibu, un kadu “personu Malta” un ka $aja lieta vins
nekada veida nebija iesaistits.

2012. gada 17. septembri prasitaju otro reizi uzklausija OLAF.

Ap 2012. gada 5. oktobri OLAF generaldirektors informéja Komisijas generalsekretari Ketrinu Deju
[Catherine Day), ka vinai drizuma tiks nosutits sudzibas izmeklésanas gala zinojums (turpmak teksta —
“OLAF zinojums”).

Pamatojoties uz 3o informaciju, 2012. gada 11. oktobri priek$sédétijs Z. Barrozu ladza sazvanit
prasitdja biroju, lai sarunatu tikSanos ar prasitaju, kas tika noteikta 2012. gada 16. oktobri.

OLAF zinojums K. Dejai tika nositits 2012. gada 15. oktobri, adreséjot to priekssédétijam Z. Barrozu.
Sim zinojumam tika pievienota OLAF generaldirektora parakstita véstule (turpmak teksta —
“pavadvestule”), kura bija apkopoti galvenie izmeklésanas secinajumi un ar kuru priekssédétajs
Z. Barrozu tika informéts, ka tie vinam tika pazinoti, lai tiktu veikti iespéjami pasakumi saskana ar
komisaru ricibas kodeksu (C(2011) 2904).
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Pavadvestulé it ipasi ir noradita $ada informacija:

“Pamatojoties uz Eiropas Komisijai sniegto informaciju, OLAF 2012. gada 25. maija uzsaka izmeklésanu
saistiba ar apstidzibam, ka saimnieciskas darbibas subjektiem tika prasits kukulis par snus aizlieguma
atcelsanu Eiropa.

(]

Komisaram Dz. Dalli ir bijusi vairakkartéja informacijas apmaina ar tabakas razo$anas nozares
parstavjiem neoficialas un konfidencialas sanaksmeés, par kuru rikosanu kompetentie dienesti netika
informéti un kuras tie nepiedalijas. Visas $is tikSanas organizéja Silvio Zammits, Maltas uznéméjs, kas
nav piederigs iestadém un ir tuvs komisara Dz. Dalli draugs.

(]

Lai ari nebija parliecino$u pieradijumu tam, ka komisars Dzons Dalli butu tiesi piedalijies ka naudas
pieprasiSanas uzkaditajs vai organizétajs, zinams skaits netieSu, neparprotamu un saskanotu
pieradijumu, kas tika savakti izmeklésanas laika, norada, ka faktiski vin$ bija informéts par Silvio
Zammita darbibu un ka $is pédéjais izmantoja vina vardu un amatu, lai iegltu finansialas
prieksrocibas.

Turklat ikreiz, kad OLAF uzklausija komisaru Dz. Dalli, lai noskaidrotu vina nostaju par faktiem
saistiba ar izmekléjamo lietu, vai ari tad, kad vin$ rakstija OLAF, vin$ méginaja retak un mazak
kontaktéties ar S. Zammitu un nokluséja $is sazinas saturu saistiba ar attiecigo lietu.

Turklat komisars Dz. Dalli neko nedarija, lai novérstu $os faktus, norobezotos no tiem vai sniegtu zinas
par situaciju, par kuru vin$ bija informéts.

Pamatojoties uz Siem OLAF izmeklésana atklatajiem faktiem, var secinat, ka tadéjadi Eiropas Komisijas
téls un reputacija tabakas razotaju vida un, iespéjams, sabiedriskaja doma tika aizskarti.

Tapéc komisara Dz. Dalli ricibu varétu uzskatit par rupju sava pienakuma rikoties, ievérojot ar sava
amatu saistito cienu un pienakumiem, parkapumu.

[.]"

2012. gada 16. oktobra pécpusdiena prasitajs tikas ar priek$sédétaju Z. Barrozu vina kabineta. Veélak
viniem pievienojas priek$sédétaja Z. Barrozu biroja vaditajs Johanness Laitenbergers [J. Laitenberger]
un Komisijas Juridiska dienesta generaldirektors Luiss Romero Rekvena [L. Romero Requena]. Ta ka
lietas dalibniekiem ir pretéji viedokli par $is sanaksmes apstakliem, norisi un iznakumu (turpmak
teksta — “2012. gada 16. oktobra sanaksme”) un tie ir izskatama strida pamata, §1 sprieduma
turpinajuma Visparéja tiesa tos konstatés.

Veélak $aja pasa diena priek$sédétijs Z. Barrozu piezvanija Maltas premjerministram Lorensam Gondzi
[Lawrence Gonzi], lai informétu vinu par prasitaja atkapsanos no Komisijas locekla amata un lagtu
vinam atrast aizvietotaju. Priek$sédétajs Z. Barrozu ari uzrakstija Eiropas Parlamenta un Eiropas
Savienibas Padomes prieks$sédétajiem, lai pazinotu viniem par prasitaja “talitéju atkap$anos no amata”.

Taja pasa diena, aptuveni plkst. 17.00, Komisija publicéja pazinojumu presei par prasitaja “talitéju”
atkapsanos no amata.

Taja pasa diena prasitajs pats ar privatas organizacijas starpniecibu publicéja savu pazinojumu presei.
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Maltas Parlamenta 2012. gada 16. oktobra plenarsédé L. Gondzi sniedza $adu pazinojumu: Komisijas
sagatavots dokuments, pievienots lietas materialiem 2014. gada 8. jilija tiesas sédé mutvardu
paskaidrojumu uzklausisanai

“Sopécpusdien man piezvanija Eiropas Komisijas priekisédétajs Zozé Manuels Barrozu un mani
informéja, ka vin$ tikko bija pienémis Dzona Dalli atkapsanos no komisara amata.

Priekssédétajs Z. Barrozu man paskaidroja, ka So lémumu Dzons Dalli pienéma, nemot véra OLAF
izmeklésanas zinojumu par treso personu ricibu.

Veélak man piezvanija Dzons Dalli un sacija, ka vins apstridésot visas pret vinu vérstas apstudzibas.
Tomér vin$ bija nolémis atkapties no komisara amata, lai varétu labak aizstavét sevi un iestadi, kuru

vin$ lidz $im parstavéja.

Sodien, aptuveni plkst. 17.00, Komisijas priek$sédétaja birojs publicéja pazinojumu presei, ar kuru es
iepazistinu visus Palatas loceklus.

["]n

Radio intervijas maltiesu valoda, kuru prasitajs sniedza 2012. gada 16. oktobra vakara, transkripcija un
tulkojuma anglu valoda, kuru ir apstiprinajis prasitaja norikots zvérinats tulkotajs, it ipasi ir ietverti sadi
pazinojumi:

“Intervétajs: Jas pazinojat par savu atkap$anos no amata. Vispirms, kapéc Jas atkapaties no amata?

Prasitajs: Par iemeslu es tiku informeéts mutiski. Faktiski lidz $im bridim man nav nekada rakstveida
[apliecinajuma]. [..] Sovakar es iesaku sarunas ar cilvékiem, saviem advokatiem, lai uzsaktu procediiras,
kas vajadzigas, lai pieraditu [OLAF zinojuma] secinajumu pilnigu nepamatotibu. Sodien esmu publicéjis
pazinojumu presei, kura es ari apstiprinu, ka turpinasu stradat, lai masu pieliktas piles, lai parskatitu
tabakas direktivu, kura tika ierosinati stingraki tabakas lietosanas noteikumi, tiek turpinatas, ka tas bija
paredzéts. Nakamo pirmdien més uzsaksim procesu. Es ceru, ka §is process turpinasies.

(]

Intervétajs: Tad kapéc, Dzon, jus atkapaties no amata? Kapéc Jas izjutat vajadzibu atkapties, ja...?
Prasitajs: Atlaujiet man pateikt to, ko dazas reizes esmu atkartojis cita televizijas programma. Es
nepalieku tur, kur es neesmu gribéts, labi, un to es uztveru loti nopietni. No Sodienas esmu sacis

stradat un es gribu, ka man ir pilnigi brivas rokas, lai atspékotu $is apstudzibas.

Intervétajs: Jas tikko sacijat, ka nepaliekat tur, kur Jas neesat gribéts. Priek$sédétajs Z. Barrozu lidza
jums atkapties, vai esmu jus pareizi sapratis?

Prasitajs: Manuprat, Sie vardi nozimé, ka es negribu palikt tur, kur es neesmu gribéts, un es paliksu pie
ta.

Intervétajs: Bet vai Z. Barrozu jums lika atkapties piespiedu karta?
(nesaklausams, abi runa vienlaicigi)

Prasitajs: Tuvakajas dienas turpinajums sekos.
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Intervétajs: Vai jums pieprasija atkapties vai ari tas ir jasu pasa lémums?
Prasitajs: Tuvakajas dienas turpindjums sekos.
Intervétajs: Kadu turpinajumu $aja situacija més varam gaidit?

Prasitajs: Turpinajumu attieciba uz jautajumiem, par kuriem esmu ladzis viedokli saviem advokatiem,
un es rapigi nemsu vera vinu viedokli, pienemot lémumus par savu turpmako ricibu.

[.]"

Péc 2012. gada 16. oktobra sanaksmes L. Romero Rekvena sagatavoja “piezimi lietas materialiem”, kas
ir datéta ar 2012. gada 18. oktobri un ietver $is sanaksmes protokolu. Saskana ar to prasitajs “[..]
kategoriski noraidija pret vinu vérstas apstdzibas un noradija, ka vin$ nekavéjoties atkapjas no Eiropas
Komisijas locekla amata, lai varétu aizstavét savu reputaciju”.

Taja pasa dienad prasitajs no Komisijas sanéma dokumentus, kas bija japaraksta, lai uzsaktu amata
pilnvaru “izbeig$anas” posmu un samaksatu vinam parejas pabalstu. Saja zina ving uzsver, ka vin$ bija
atteicies darit jebko, ko varétu saprast ka vina atkapsanos no Komisijas locekla amata, it ipasi aizpildit
dokumentus, kas vinam lautu sanemt pabalstus un izdevumu par repatriaciju atlidzinasanu. 2012. gada
28. decembri péc tam, kad Komisijas dienesti veica divas iemaksas — pagaidu pabalstu — prasitaja
bankas konta, vin$ rakstija Komisijai, apgalvojot, ka vin$ nekad neesot parakstijis jebkadu lagumu $aja
nozimé, un atmaksaja maksajumus Komisijas bankas konta.

2012. gada 21. oktobri prasitajs rakstija priek$sédétajam Z. Barrozu, informéjot vinu, ka vin$ neuzskata,
ka vin$ ir sniedzis spéka eso$u pazinojumu par savu atkapsanos no amata, ka vin$ uzskata, ka vinam
tika liegtas tiesibas atbilstosi aizstavéties un ka OLAF generaldirektors ir parkapis vina tiesibas uz
nevainiguma prezumpciju.

2012. gada 22. oktobri prasitajs rakstija Parlamenta locekliem, lai kategoriski noliegtu, ka vin$ bija
informéts par jebkadam sarunam vai sazinu, kas varéja notikt starp attiecigo Maltas uznéméju un snus
razotdjiem, un ka OLAF nebija noradijis, uz kadiem pieradijumiem $aja zina tas balstjja savus
pienémumus.

2012. gada 23. oktobri priekssédétajs Z. Barrozu atbildéja prasitijam, it ipasi uzsverot, ka vina dazadie
iebildumi par prettiesisku vai nekorektu ricibu vinam esot “nesaprotami” un ka prasitajam ka
bijusajam Komisijas loceklim esot pienakums izturéties “godigi saskana ar LESD 245. pantu”.

2012. gada 30. oktobri priek$sédétijs Z. Barrozu uzrakstija Parlamenta priekssédétajam, lai sniegtu
paskaidrojumus par prasitaja atkapsanos no amata 2012. gada 16. oktobra sanaksmé. Vin$ it ipasi
sniedza $adu pazinojumu:

“[Dz. Dalli] kategoriski noraidija OLAF secinajumus. Tomér masu sarunas laika vin$ atzina, ka vinam
agrak arpus oficialajiem kanaliem ir bijusi sakari ar tabakas razo$anas nozari, tostarp Maltas uznéméju,
un meés secindjam, ka, neskarot nevainiguma prezumpciju attieciba uz [OLAF] secinajumiem, politiski
nebutu pielaujams, ka vin$ turpinatu pildit komisara amata pienakumus laika, kad vin$ mégina atgut
savu reputaciju. Ka publiski esmu apliecingjis, Dz. Dalli Juridiska dienesta generaldirektora un mana
biroja vaditaja klatbuitné neparprotami pazinoja par savu talitéju atkapsanos. Es vinu informéju, ka par
$o atkapsanos tiks pazinots, publicéjot pazinojumu presé, $is dienas laika, péc tam, kad par So
atkapsanos vinam bas bijusi iespéja informét savu gimeni un lidzstradniekus [..].

Saja posma es vélétos uzsveért, ka OLAF secinajumu tiesiskas sekas ir skaidri janoskir no to politiska

izvértéjuma. Ka jas zinat, OLAF nositjja zinojumu Maltas generalprokuroram, un es tiku informéts,
ka generalprokurors ir nodevis lietu policijai. Tagad tikai Maltas iestades ir atbildigas par lietas
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materialu izskatiSanu saskana ar Maltas tiesibam. Runajot par Komisiju, més turpinasim pilniba ievérot
nevainiguma prezumpcijas principu, ka to esam darijusi no OLAF izmeklésanas sakuma. It ipasi visos
Komisijas parstavju pazinojumos, kas sniegti péc Dz. Dalli atkapsanas no amata, tika minéts tikai
attiecigo notikumu politiskais un/vai institucionalais aspekts un tajos loti pardomati nav ietverta pat
netiesa $o notikumu un iesaistito personu iespéjamas atbildibas juridiska kvalifikacija.”

2012. gada 28. novembri Padome, vienojoties ar priekisédétiju Z. Barrozu, pienéma
Lémumu 2012/744/ES, ar ko iece] jaunu Eiropas Komisijas locekli (OV L 332, 221. Ipp.) Tonio Bordzu
[Tonio Borg] lidz Komisijas pilnvaru beigam — 2014. gada 31. oktobrim.

2013. gada 28. aprili Maltas preses izdevuma MaltaToday interneta vietné tika publicéta gandriz pilna
OLAF zinojuma versija (iznemot divas lapas), ar kuru tadéjadi prasitajs varéja iepazities.

Intervijas, kuru 2013. gada 30. janija prasitajs sniedza Maltas radio, tulkojuma it ipasi ir ieklauts $ads
vina pazinojums, atbildot uz sveicienu, kad ar vinu iepazistinaja ka ar “Dzonu Dalli, bijuso veselibas
aizsardzibas komisaru”.

“Vispirms vélos uzsvert, ka lidz pat §im bridim neesmu atkapies no Eiropas Savienibas veselibas
aizsardzibas komisara amata. Uzskatu, ka es joprojam esmu komisars. Mana atlai$ana bija prettiesiska,
un faktiski lieta joprojam tiek izskatita Eiropas Savienibas Tiesa, lai tiktu atcelts Z. Barrozu lémums.”

Tiesvediba

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 24. decembri, prasitajs céla
$o prasibu.

Sava iebildumu raksta, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 20. marta, Komisija pazinoja, ka
attieciba uz prasitaja atkapsanas apstakliem un faktiem ta ir sniegusi zinas par piedavatajiem
pieradijumiem saskana ar Tiesas Reglamenta 46. panta 1. punkta d) apak$punktu un ka ta ir
ierosinajusi, lai tos apstiprina “mutvardos vai rakstveida kads vai visi 2012. gada 16. oktobra sanaksmes
liecinieki”. Ta atkartoti sniedza zinas par piedavatajiem pieradijumiem atbildé uz repliku, kas Tiesas
kanceleja iesniegta 2013. gada 20. septembrl.

Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs ir ticis mainits, tiesnesis referents tagad darbojas tre$aja palata,
kurai attiecigi tika nodota $i lieta.

Atbilstosi Reglamenta 14. panta 1. punktam un péc Tre$as palatas priekslikuma Visparéja tiesa
2014. gada 5. februara plénuma saskana ar minéta Reglamenta 51. pantu noléma nodot lietu
izskatisanai paplasinata piecu tiesnesu iztiesasanas sastava.

Ta ka viens no paplasinata iztiesasanas sastava tiesnesiem nevaréja izskatit so lietu, tas tika papildinats
saskana ar Reglamenta 32. panta 3. punkta treso dalu. Visparéjas tiesas priekssédétajs norikoja pats sevi,
lai atjaunotu paredzéto tiesnesu skaitu, un uznémas palatas priekssédétdja pienakumus saskana ar
minéta Reglamenta 8. panta treSo dalu.

Pamatojoties uz referenta zinojumu, Visparéja tiesa (tresa palata paplasinata sastava) noléma uzsakt
mutvardu procesu, pienemt procesa organizatorisko pasakumu saskana ar Reglamenta 64. pantu,
uzdodot prasitajam rakstveida jautdjumu, un, neskarot lietas dalibnieku apsvérumus, izdot rikojumu
par prasitaja personisku izjautasanu saskana ar minéta reglamenta 65. panta a) punktu un izdot
rikojumu par dazu faktu parbaudi, uzklausot priekisédétija Z. Barrozu liecibu saskana ar Reglamenta
65. panta c¢) punktu, 66. panta 1. punktu un 68. panta 1. un 2. punktu.
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Ar 2014. gada 27. maija véstuléem Visparéja tiesa uzaicinaja lietas dalibniekus septinu dienu laika
iesniegt savus apsvérumus par pieradijumu savaksanas pasakumiem.

2014. gada 4. junija véstulé prasitajs noradija, ka vin$ bija Visparéjas tiesas riciba, lai ierastos uz
personisku iztaujasanu, un ka vinam nav iebildumu pret priekisédétija Z. Barrozu ki liecinieka
uzklausisanu. Turklat prasitajs noradija, ka, vinaprat, bija lietderigi, ka Visparéja tiesa ka lieciniekus
uzklausa Frederiku Vinsentu [Frédéric Vincent], vina bijuso runaspersonu, Joannu Darmaninu [Joanna
Darmanin), vina bijuso biroja vaditaju, Dzovanni Kesleru [Giovanni Kessler], OLAF generaldirektoru,
Johannesu Laitenbergeru, priek$sédétija Z. Barrozu biroja vaditiju, un Johanu Denolfu [Johan Denolf],
OLAF Uzraudzibas komitejas priekssédétaju.

Ari Komisija 2014. gada 4. janija véstulé noradija, ka tai nav iebildumu nedz pret prasitdja personisku
iztaujasanu, nedz arl priekssédétaja Z. Barrozu ka liecinieka uzklausisanu. Turklat Komisija minéja, ka
varétu but atbilstigi ka lieciniekus uzklausit ari ]. Laitenbergeru un L. Romero Rekvenu.

2014. gada 16. junija Visparéja tiesa izdeva rikojumu par prasitaja personisku iztaujasanu 2014. gada
7. jalija tiesas séde.

Ar tas pasas dienas rikojumu Visparéja tiesa noléma 2014. gada 7. julija tiesas sédé ka lieciniekus
uzklausit priek$sédétiju Z. Barrozu, J. Laitenbergeru un L. Romero Rekvenu, ]. Darmaninu un
F. Vinsentu, pirmkart, “par to, vai 2012. gada 16. oktobra sanaksmé priek$sédétaja [Z. Barrozu] biroja
prasitajs mutvardos bija pazinojis par savu atkap$anos no amata, un apstiprinosas atbildes gadijuma,
kada konteksta un apstiklos un péc kadiem priek$sédétaja Z. Barrozu pazinojumiem”, un, otrkart, “par
to, kas tika parrunats personiskajas sarunas ar prasitaju talit péc minétas sanaksmes”.

Ar 2014. gada 18. janija véstuli prasitajs atbildéja uz Visparéjas tiesas uzdoto rakstveida jautajumu
saistiba ar procesa organizatoriskajiem pasakumiem.

Prasitajs ieradas personiski, un Visparéja tiesa uzklausija lieciniekus 2014. gada 7. jalija tiesas sédé
saskana ar Reglamenta paredzétajiem nosacijumiem.

Visparéja tiesa uzklausija lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumus un atbildes uz Visparéjas tiesas
2014. gada 8. julija tiesas sédé uzdotajiem jautajumiem, péc §is sédes tika pabeigts mutvardu process
un uzsakta $is lietas izvértésana.

Saja tiesas sédé prasitdjs iesniedza OLAF Uzraudzibas komitejas 2012. gada 11. decembra
atzinumu 2/2012, kuru Visparéja tiesa péc Komisijas uzklausiSanas noléma pievienot lietas
materialiem. Komisija iesniedza Maltas premjerministra 2012. gada 16. oktobra pazinojumu Maltas
parlamentam (skat. ieprieks 17. punktu). Uzklausijusi prasitaju, Visparéja tiesa $o dokumentu noléma
pievienot lietas materialiem, atliekot savu lémumu par ta pienemamibu.

Ar 2014. gada 23. oktobra véstuli prasitajs Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza rakstveida apsvérumus
par vinam pazinoto tiesas sédes protokolu. Visparéja tiesa $os apsvérumus atteicas pievienot lietas

materialiem, ar Visparéjas tiesas kancelejas 2014. gada 13. novembra véstuli par to tika informéti lietas
dalibnieki.

Lietas dalibnieku prasijumi
Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt “priek$sédétaja [Z. Barrozu] 2012. gada 16. oktobra mutisku lémumu par tilitéju vina amata
pilnvaru izbeig§anu” (turpmak teksta — “apstridétais lémums”);

ECLLEU:T:2015:270 7



45

46

47

48

49

50

51

2015. GADA 12. MAIJA SPRIEDUMS - LIETA T-562/12
DALLI/KOMISIJA

— atlidzinat moralo kaité§jumu simboliska EUR 1 apméra un provizoriski atlidzinat materialo
kaitéjumu EUR 1 913 396 apmeéra;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— prasibu noraidit ka pilniba vai daléji nepienemamu un katra zina ka nepamatotu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par ligumu iznemt no lietas materialiem replikas 4. un 13. pielikumu

Ta ka prasitajs replikas 4. pielikuma pievienoja OLAF Uzraudzibas komitejas atzinumu par $o lietu,
redakcija, kas tika publicéta tiessaisté 2013. gada 7. maija Maltas plassazinas lidzekli MaltaToday, un
replikas 13. pielikuma — OLAF zinojuma versiju redakcija, kas $aja pasa plassazinas lidzekli tika
publicéta 2013. gada 28. aprili, Komisija atbildes raksta uz repliku apgalvoja, ka $ie divi dokumenti tika
“nopludinati” Maltas presé, un ladza tos iznemt no lietas materialiem, jo tie nav iegati likumigi, un
apgalvoja, ka prasitajs nav pieradijis ipasos apstaklus, kas pamatotu to pievieno$anu lietas materialiem,
ka ari vin$ nav minéjis to izskiro$o nozimi, lai pienemtu nolémumu izskatamaja lieta.

Saja zina ir janorada, ka nedz iespéjamais attiecigo dokumentu konfidencialais raksturs, nedz fakts, ka
tie, iespéjams, tika ieguti nelikumigi, nav pretruna to atstasanai lietas materialos. Pirmkart, nav
noteikuma, kas skaidri aizliegtu nemt véra nelikumigi iegatus pieradijumus (spriedumi, 2008. gada
8. julijs, Franchet un Byk/Komisija, T-48/05, Krajums, EU:T:2008:257, 74. un 75. punkts, un
2011. gada 24. marts, Dover/Parlaments, T-149/09, EU:T:2011:119, 61. punkts). Otrkart, Tiesa nav
izslégusi iespéju konkrétos gadijumos lietas materialiem likumigi pievienot pat iek$éjos dokumentus
(rikojumi, 1985. gada 19. marts, Tordeur u.c., 232/84, 8. punkts, un 1986. gada 15. oktobris, LAISA
/Padome, 31/86, 5. punkts).

Tadéjadi konkrétas situacijas prasitajam nav japierada, ka savas prasibas atbalstam konfidencialu
dokumentu vins ir ieguvis likumigi. Visparéja tiesa, veicot aizsargajamo interesu izsvérsanu, uzskatija,
ka bija janoveérté, vai tadi Ipasie apstakli ka dokumenta uzradisanas izskirosais raksturs, lai nodrosinatu
apstridéta tiesibu akta pienemsanas procediras likumibas kontroli (Saja zina skat. spriedumu,
2001. gada 6. marts, Dunnett u.c./EIB, T-192/99, Krajums, EU:T:2001:72, 33. un 34. punkts) vai
konstatétu pilnvaru nepareizu izmantosanu ($aja zina skat. spriedumu 1996. gada 29. februaris, Lopes
/Tiesa, T-280/94, Krajums-CDL, EU:T:1996:28, 59. punkts), pamato dokumenta neiznemsanu.

Izskatamaja lieta, pirmkart, ir janorada, ka nav pieradits, ka prasitajs pats batu nelikumigi ieguvis
dokumentus, kurus ir lagts iznemt no lietas materialiem, jo dokumentu versija, kuru vins ir iesniedzis,
tika publicéta Maltas presé.

Otrkart, attiecigo dokumentu konfidencialais raksturs katra zina ir ticis parkapts, tos publicéjot presg,
tadéjadi to ieklausana izskatamas lietas materialos nekada cita veida minéto konfidencialo raksturu
neskar.

Treskart, izskatamas lietas konteksta attiecigie dokumenti ir minéti prasibas tresa un ceturtd pamata
atbalstam un saskana ar prasitija viedokli ir vajadzigi, lai novértétu, vai priekisédétajs Z. Barrozu
varéja likumigi balstities uz So OLAF zinojumu, pienemot, ka tas esot bijis prettiesisks minétajos
pamatos apgalvoto trikumu deél. Saja zina Visparéja tiesa norada, ka prasitajs replika ir izklastijis gan
tiesibu, gan faktu zina jaunu argumentaciju, kura ir izvirzita ne tikai pret sudzibas iesniedzéjas Swedish
Match izvirzitajam apsudzibam, kas bija OLAF zinojuma priek$mets, bet ari pret OLAF veiktas
procediras tiesiskumu, sagatavojot $o zinojumu. S argumentacija loti plasa méra ir balstita uz OLAF

8 ECLL:EU:T:2015:270



52

53

54

55

56

57

58

2015. GADA 12. MAIJA SPRIEDUMS - LIETA T-562/12
DALLI/KOMISIJA

zinojumu un OLAF Uzraudzibas komitejas atzinumu, kurus prasitdjs uzskata par jauniem
pieradijumiem, kas ir minéti tiesvediba, jo tie tika publicéti Maltas presé péc tam, kad tika celta
prasiba. Neskarot $o argumentaciju péc butibas, lai novértétu apstridéta léemuma tiesiskumu, pietiek
noraidit Komisijas iebildumu, saskana ar kuru prasitajs nedz esot pieradijis ipasus apstaklus, kas
pamatotu attiecigo dokumentu pievieno$anu lietas materialiem, nedz esot noradijis to bttisko nozimi,
lai pienemtu nolémumu izskatamaja lieta.

Ceturtkart, ir janorada, ka 2012. gada 16. oktobra sanaksmes dienu, kad tika pienemts apstridétais
lemums, noteica priek$sédétiaja Z. Barrozu birojs, nemot véra dienu, kad minétajam priek$sédétajam
tika nosuatits OLAF zinojums, un ka apstridétais léemums, pienemot, ka tads pastav, esot pienemts
nakamaja diena péc $i zinojuma nositidanas priek$sédétijam Z. Barrozu. Tadéjadi, apstiprinot, ka is
zinojums bija tikai apstridéta lémuma sagatavojoss tiesibu akts, Komisija pati savos rakstos pielauj, ka
batu parspiléti apgalvot, ka “apstridétais lémums nekada veida nebija saistits ar minéto zinojumu”.

Tadéjadi, nemot véra attiecigo dokumentu biutibu, to padariSanu par pieejamiem ar preses starpniecibu
un strida apstaklus, Komisijas ligums par minéto dokumentu iznemsanu no lietas materialiem ir
janoraida.

Par dokumenta, kuru Komisija iesniedza tiesas sédé, pienemamibu

2014. gada 7. julija personiskas iztaujasanas laika Komisija minéja Maltas premjerministra L. Gondzi
pazinojumu Maltas parlamenta 2012. gada 16. oktobra plenarsédé (skat. iepriek$ 17. punktu), kas ir
izvilkums no oficiala publiska registra, vélak $i iestade to iesniedza 2014. gada 8. julija tiesas sédé
mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai, péc kuras tas provizoriski tika pievienots lietas materialiem.
Tam, skiet, ir nozime §i strida izskatiSanas noluka, jo taja ir minéta L. Gondzi un prasitaja vardu
apmaina par prasitaja Komisijas locekla amata pilnvaru izbeigSanu telefona saruna, kas notika
2012. gada 16. oktobra pécpusdiena, driz péc 2012. gada 16. oktobra sanaksmes.

2014. gada 7. julija tiesas sédé prasitagja advokati tomér iebilda pret to, ka Komisija minéja So
dokumentu, jo tas nebija ieklauts lietas materialos un ar to esot parkapts sacikstes princips.

Saja zina ir jaatgadina, ka tiesibu uz aizstavibu ievéro$anas princips ir Savienibas tiesibu pamatprincips.
Sis princips tiktu parkapts, ja tiesas nolémums tiktu pamatots ar faktiem vai dokumentiem, ar kuriem
pasi lietas dalibnieki vai viens no viniem nav varéjusi iepazities un par kuriem vini lidz ar to nav
varéjusi paust savu nostaju (spriedums, 1961. gada 22. marts, Snupat/Augsta iestade, 42/59 un 49/59,
Krajums, EU:C:1961:5).

Pusu procesualo tiesibu vienlidzibas princips, kas izriet no pasa lietas taisnigas izskatiSanas jédziena un
kura mérkis ir nodros$inat lidzsvaru starp lietas dalibniekiem, garantéjot, ka ikviens lietas dalibnieks var
novértét un apstridét katru tiesa iesniegto dokumentu, ietver pienakumu sniegt katram lietas
dalibniekam iespéju izklastit savus prasijjumus, tostarp iesniegt savus pieradijumus apstaklos, kas tam
nerada acimredzami nelabvéligaku situaciju salidzindjuma ar pretéjo pusi (spriedums, 2012. gada
6. novembris, Otis u.c., C-199/11, Krajums, EU:C:2012:684, 71. un 72. punkts).

Izskatamaja lieta $i stridigd dokumenta novélota iesniegSana ir pamatota ar ipasiem apstakliem, kas
Komisijai ir jamin. Lai arl neviens no lietas dalibniekiem savos procesualajos rakstos neatsaucas uz
prasitaja telefona sarunu ar Maltas premjerministru, kas notika 2012. gada 16. oktobri, prasitajs to
pirmoreiz minéja 2014. gada 7. julija personiskas iztaujasanas laika, noradot, ka $aja zina vins
L. Gondzi bija pazinojis, ka priekssédétajs Z. Barrozu “izbeidza” (terminate) vina amata pilnvaras
Komisija. Tatad, lai noraiditu prasitaja apgalvojumus saistiba ar precizu minétas sarunas saturu,
Komisijas darbinieki atsaucas uz stridigo dokumentu, kura drizak L. Gondzi pazino par prasitaja
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lémumu atkapties no amata, nevis pats prasitajs vinu par to informé. Tapéc, neparkapjot sacikstes
principu, minéta dokumenta nemsana véra, gluzi pretéji, lauj nodrosinat ta ievérosanu, dodot iespéju
Komisijai atbildét uz jaunu prasitaja apgalvojumu, kas pirmo reizi tika izteikts minétaja tiesas séde.

Turklat 2014. gada 8. julija tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai prasitdjs un vina
advokati varéja paust savu nostaju par minéta dokumenta pieradijuma spéku, atbilstibu un
pienemamibu termina, kuru nevar uzskatit par parmeérigi isu, nemot véra visus apstaklus izskatamaja
lieta, un it ipasi $i dokumenta, kas ir izvilkums no publiska registra, oficidlo statusu. Turklat Saja
konteksta prasitajs atkartoti neiebilda pret attieciga dokumenta pievienosanu lietas materialiem. Vins
arl neladza Visparéjai tiesai laut vinam komentét so dokumentu rakstveida, ne ari parcelt tiesas sédi.

Nemot véra $os vértésanas elementus, ir jaatzist attiecigd dokumenta pienemamiba $aja tiesvediba (péc
analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 12. novembris, Guardian Industries un Guardian Europe
/Komisija, C-580/12 P, Krajums, EU:C:2014:2363, 33.-35. punkts un tajos minéta judikatara).

Par prasibu atcelt tiesibu aktu

levada apsverumi par prasibas atcelt tiesibu aktu priekSmetu

Visparéjai tiesai ir jakonstaté, ka prasitaja pirma prasijuma formuléjuma, kas pilniba ir minéts ieprieks
44. punkta, kopsakara ar rakstveida procesa izvirzitajiem argumentiem skaidri un neparprotami netika
identificéts tiesibu akts, kura atcel$ana izskatamaja lieta tiek prasita. No Siem daziem procesualajiem
rakstiem (it ipasi prasibas pieteikuma 58.—67. un 129. punkts un replikas 3., 17. un 48. punkts) izriet,
ka prasitdjs lidz atcelt apgalvoto 2012. gada 16. oktobra lémumu, ar kuru priek$sédétajs Z. Barrozu
péc savas iniciativas un piesavinadamies pilnvaras, kas ar LESD 245. un 247. pantu ir pieskirtas Tiesai,
péc savas ierosmes nekavéjoties bija atbrivojis vinu no vina amata pienakumu pildisanas. Turpreti no
citiem $o rakstu fragmentiem (it ipasi prasibas pieteikuma 53., 70., 85., 88., 118. un 119. punkts un
replikas 54. punkts) izriet, ka prasitajs lidz atcelt apgalvoto priek$sédétija Z. Barrozu 2012. gada
16. oktobra mutisko lémumu izmantot savu prerogativu pieprasit vina atkapsanos no amata saskana ar
LES 17. panta 6. punktu.

Saja zina ir jaatgadina, ka LESD 245. un 247. pants attiecas uz Komisijas locekla atlaisanu, ko veic Tiesa
péc Padomes vai Komisijas laguma, savukart saskana ar LES 17. panta 6. punktu “Komisijas loceklis
atkapjas no amata, ja to pieprasa [Komisijas] priek$sedétajs”.

Ar 2014. gada 22. maija procesa organizatorisko pasakumu (skat. iepriek$ 33. punktu) Visparéja tiesa
prasitaju aicinaja “skaidri un neparprotami” noradit, uz kuru no diviem iespéjamiem tiesibu aktiem,
kas minéti ieprieks 61. punkta, attiecas vina pirmais prasijums.

Sava 2014. gada 18. junija rakstveida atbildé (skat. iepriek$ 39. punktu) prasitajs noradija, ka vin$ ladza
atcelt “priek$sédétaja [Z. Barrozu] 2012. gada 16. oktobra mutisku léemumu izbeigt pildit Komisijas
locekla pienakumus”. Vins piebilda, ka, vinaprat, $im lémumam varéja but divi juridiskie pamati, proti,
LESD 245. pants un LESD 247. pants vai LES 17. panta 6. punkts.

Jakonstaté, ka, neraugoties uz Visparéjas tiesas uzaicindjumu, prasitaja atbilde nevie§ skaidribu par
ieprieks$ 44. punkta minéta prasijuma atcelt tiesibu aktu saturu.

Tomeér ari ir janorada, ka prasitija, kam ir japilda pieradisanas pienakums, apgalvojumam, saskana ar
kuru priek$sédétajs Z. Barrozu esot péc savas ierosmes atbrivojis vinu no amata pienakumu pildianas
un launpratigi piesavinajies pilnvaras, kas ar LESD 245. un 247. pantu ir pieskirtas Tiesai, nav nekada
pamatojuma nedz lietas materialos, nedz dazadas savaktajas liecibas un pat ne prasitaja liecibas, kuras
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vin$ pats ir sniedzis personiskas iztaujasanas laika, tadéjadi So apgalvojumu var izslégt ka nepamatotu
ar faktiem, jo prasitdjs nav sniedzis nevienu pieradijumu, nevienu noradi, ka apgalvotais péc pasa
ierosmes pienemtais lémums par atkapsanos no amata pastavéja.

Tadéjadi, ciktal prasitajs ar savu pirmo prasijumu vélas lagt atcelt apgalvoto 2012. gada 16. oktobra
lémumu, ar kuru priek$sédétajs Z. Barrozu patvaligi un, piesavinoties pilnvaras, kas pieskirtas Tiesai
saskana ar LESD 245. un 247. pantu, péc savas ierosmes nekavéjoties esot atbrivojis vinu no amata
pienakumu pildisanas, vina prasiba par tiesibu akta atcel$anu ir janoraida ka nepienemama apstridama
tiesibu akta LESD 263. panta izpratné neesamibas dél, jo prasitajs nav pieradijjis $ada lémuma realu
pastavésanu ($aja zina skat. rikojumu, 1992. gada 14. janvaris, ISAE/VP un Interdata/Komisija,
C-130/91, Krajums, EU:C:1992:7, 11. punkts, un spriedumu, 1990. gada 10. julijs, Automec/Komisija,
T-64/89, Krajums, EU:T:1990:42, 42. pants un taja minéta judikatara).

Turklat ir janem véra, ka $is prasibas priek$mets ir atcelt apgalvoto priek$sédétaija Z. Barrozu
2012. gada 16. oktobra mutisku lémumu, kas pienemts, istenojot vinam pieskirto prerogativu pieprasit
prasitajam atkapties no Komisijas locekla amata saskana ar LES 17. panta 6. punktu (turpmak teksta —
“apstridétais akts”).

Fakti

Ja lietas dalibnieki sniedz pretrunigus faktus, Visparéjai tiesai ir jakonstaté atbilstigi fakti un $aja nolaka
japarbauda pieejamie pieradijumi.

Izskatamaja lieta pat péc iepriek$ sniegtajiem paskaidrojumiem par prasibas atcelt tiesibu aktu
priek$metu prasitdja nostaja par apgalvoto mutisko lagumu atkapties no amata, kuru vinam esot
izteicis priekssédétajs Z. Barrozu saskana ar LES 17. panta 6. punktu, ir neskaidra un svarstiga.
Tadéjadi gan pirms $is prasibas cel$anas, gan procesualajos rakstos prasitajs ir licis saprast, ka faktiski
2012. gada 16. oktobri vin$ bija atkapies no amata péc priekssédétija Z. Barrozu liguma (skat. it ipasi
prasibas pieteikuma 54., 56., 85., 88., 89., 118. un 136. punktu, un replikas 3., 4., 11., 12., 14., 15., 17.,
51., 63, 69., 80., 85, 91. un 121. punktu), gan to, ka vin$ nekad oficiali nav pazinojis par $adu
atkapsanos no amata, lai arl $ads lagums ir ticis formuléts, un ka $i atkapsanas no amata nebija
stajusies spéka, jo vins sevi joprojam uzskatija par Komisijas locekli, lai arl nepildija Sos pienakumus
(skat. it ipasi ari prasibas pieteikuma 28., 30., 31., 33., 40., 63., 70.-80., 86., 87., 93. un 129. punktu un
replikas 10. un 86. punktu, vina 2012. gada 21. oktobra véstuli priek$sédétijam Z. Barrozu, kas ir
minéta 21. punkta, vina 2012. gada 28. decembra véstuli Komisijai, kas ir minéta ieprieks 20. punkts,
vina oficialo 2013. gada 8. maija rakstveida pazinojumu (affidavit), kas ieklauts replikas 7. pielikuma,
un vina 2013. gada 30. janija pazinojumu Maltas radio, kas ir minéts iepriek$ 27. punkta).

Savukart Komisija apgalvo, ka prasitajs 2012. gada 16. oktobra sanaksmé brivpratigi noléma atkapties
no amata un ka priekssédétajs Z. Barrozu to nepieprasija LES 17. panta 6. punkta izpratné.

Ar pieradijumiem, kas sakotnéji tika pievienoti lietas materialiem, nebija pietiekami, lai Visparéja tiesa
varétu izskirties par labu vienai no prasitaja izvirzitajam versijam (skat. ieprieks 70. punktu), no vienas
puses, un Komisijas aizstavétajai versijai, no otras puses (skat. ieprieks 71. punktu).

Sajos apstaklos Visparéja tiesa noléma noteikt ieprieks 37. un 38. punkti minétos pieradijumu
savaksanas pasakumus.

Si sprieduma turpinajuma Visparéja tiesa it ipasi balstisies, pirmkart, uz prasitaja 2014. gada 7. jalija
personiskaja iztaujasana sniegtajiem pazinojumiem un atbildém, kas ieklauti minétas tiesas sédes
protokola, un, otrkart, uz parakstitajiem protokoliem, kuros ir atspogulotas liecinieku Z. Barrozu,
J. Laitenbergera, L. Romero Rekvenas, J. Darmaninas un F. Vinsenta liecibas un atbildes uz Visparéjas
tiesas jautajumiem.
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Izvértéjot $o dazado liecibu pieradijuma spéku, tika nemts véra, ka, pirmkart, priekssédétajs Z. Barrozu
ir apgalvota apstridéta tiesibu akta autors un ka, otrkart, citi liecinieki ir Komisijas ierédni un darbinieki
un tadéjadi strada vairak vai mazak tiesa sava priekssédétaja paklautiba, turklat divi no viniem,
J. Laitenbergers un L. Romero Rekvena, personiski piedalijas 2012. gada 16. oktobra sanaksmes
sagatavo$ana, ka ari uzraudziba.

Tomeér liecinieki ir devusi Reglamenta 68. panta 5. punkta pirmaja dala paredzéto zvérestu un savus
pazinojumus apliecinajusi atbilsto$i minéta reglamenta 71. panta precizétajiem noteikumiem, vinu
uzmaniba $aja zina it Ipasi tika pievérsta kriminalatbildibai, kas par nepatiesas liecibas snieg$anu ir
paredzéta valsts tiesibu aktos.

Turklat ¢etru liecinieku hierarhiskas padotibas pozicija attieciba uz priekisédétaju Z. Barrozu pati par
sevi nav pietiekams iemesls, lai apSaubitu vinu liecibu patiesumu, nemot véra gan Eiropas Savienibas
Civildienesta noteikumos un citiem darbiniekiem piemérojamaja sistéma paredzétas tiesibas un
pienakumus (skat. it ipasi 11., 12,, 19, 21.a un 22. pantu), gan vinu personiskas ieinteresétibas lieta
neesamibu.

Katra zina liecibu ticamibu un pamatotibu apstiprina to visparéja saskanotiba. It ipasi vairakumu
butisku jautajumu apstiprina citi lietas materialos ieklautie objektivie pieradijumi, uz kuriem ir atsauce
§1 sprieduma turpinajuma.

Turpreti prasitaja pazinojumu, kurus vin$ ir sniedzis dazados apstaklos un it ipasi 2014. gada 7. jalija
personiskas iztaujasanas laika, pieradjjuma spéku mazina parprotamas, pat pretrunigas, vina secigi
izvirzitas versijas par notikumu gaitu, kas drizak rada lielaku sajukumu, neka ievie§ skaidribu. Turklat
dazus prasitdja pazinojumus dazos butiskos jautdjumos var noraidit vai atspékot ne tikai ar
saskanotam Visparéjas tiesas uzklausito liecinieku liecibam, bet ari ar citiem lietas materialos
ieklautiem objektiviem pieradijumiem, uz kuriem ari bis atsauce §i sprieduma turpinidjuma.

Tapéc Visparéja tiesa sakuma konstatés faktus lieta, balstoties uz piecam tas riciba esosam liecibam, ka
arl uz pazinojumiem, kurus prasitajs sniedzis personiskas iztaujasanas laika, jautdjumos, par kuriem
lietas dalibnieki ir vienispratis. Taja pasa laika Visparéja tiesa izvértés to, cik ticami ir dazi prasitaja
pretéji apgalvojumi. Turpindjuma Visparéja tiesa noteiks, ciktal tadéjadi konstatétie fakti var tikt
apstiprinati ar citiem lietas materialos ieklautajiem pieradijumiem.

Saja zina var nemt véra to, kas izriet no 2012. gada 16. oktobra sanaksmes norises un iznakuma, ka ari
tas talitéjam sekam.

Vispirms, runajot par $is sanaksmes sagatavo$anu, priekssédétajs Z. Barrozu kop$ OLAF izmeklésanas
uzsaksanas vairakkart bija apspriedies ar saviem tuvakajiem lidzstradniekiem, vina riciba bija vairakas
politiskas izvéles, ja prasitajs “netiktu pilniba attaisnots”. Nemot véra visas Komisijas un priekssédétaja
Zaka Santéra [Jacques Santer] atkapsanos 1999. gada péc “Kresonas lietas”, kas tika uzskatita par
atsauces politisko notikumu, $ajos apstaklos attiecigas personas noteica tris iespéjas tada seciba, kuram
vini deva prieksroku, gadijuma: a) ja prasitajs, atbildot uz OLAF secindjumiem, nekavéjoties sniegtu
pilnigus un apmierino$us paskaidrojumus, tidéjadi laujot priekssédétajam Z. Barrozu publiski atjaunot
uzticibu vinam; b) ja tas nenotiktu, prasitajs pazinotu par savu atkapsanos péc pasa vélésanas, lai
aizstavétu savu vardu un aizsargatu Komisiju; ¢) ja atkap$anas no amata tiktu atteikta, priekssédeétajs
7. Barrozu pieprasitu prasitija atkap$anos saskana ar LES 17. panta 6. punktu. Attiecigis personas
uzskatija, ka $1 pédéja iespéja prasitajam nodaritu vislielako kaitéjumu, jo publiski tiktu paradits, ka
priekisédétajs Z. Barrozu bija zaudéjis uzticibu vinam, un ta bija jaiizmanto tikai ka galéja iespéja.

Attiecigas personas arl pielava, ka jautdjums bus jarisina atri un izlémigi, tiklidz klas zinams OLAF
zinojums, citddi Komisijai tiktu nodarits butisks politisks kaitéjums. Liecinieks ]. Laitenbergers,
atsaucoties uz dazadiem neveiksmigiem gadijumiem, kas bija notikusi pédéjo divu gadu desmitu laika,
noradija, ka, “uzzinot par $adu situaciju, ir jarikojas nekavéjoties; zaudéto laiku vairs nav iespéjams
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atgat, sadas situacijas nav parejas perioda”. Tapat liecinieks L. Romero Rekvena noradija, ka Komisija
saistiba ar OLAF izmeklésanam dazkart ir guvusi sapigu un nepatikamu pieredzi tad, kad ta rikojas
parak léni un kad informacija [par tam] tika nopludinata presé.

Pirms OLAF zinojuma nosiitidanas priek$sédétijs Z. Barrozu un vina tuvakie lidzstradnieki neoficiali
tika bridinati, ka prasitajam iznakums “nebija labvéligs”, nesniedzot viniem sikaku informaciju.

2012. gada 11. oktobri priek$sédétija Z. Barrozu birojs, bridinats par OLAF zinojuma nositisanu,
sazindjas ar prasitija biroju, lai vienotos par sanaksmes dienu un laiku, kas tika noteikts 2012. gada
16. oktobri, plkst. 13.30. ]J. Darmanina par to pazinoja prasitdjam, un vin$ vinai vaicaja, vai vinai bija
zinams $is sanaksmes priek$mets. Vina sniedza vinam noliedzo$u atbildi un jautaja, vai vinai tas bija
janoskaidro. Prasitajs atbildéja, kas tas nebija jadara. Tapéc vina sagatavoja vinam lietas materialus par
dazadiem istenotajiem projektiem, kas varéja tikt izskatiti §is sanaksmes laika.

Runajot par 2012. gada 16. oktobra sanaksmes kartibu, prasitdjs apgalvo, ka vin§ “bija parsteigts
nesagatavots”. Tomér Visparéja tiesa uzskata, ka prasitdjam, lai arl vin$ nebija informéts nedz par
izmeklésanas pabeig$anu, nedz ari par to, ka OLAF zinojums bija nosiitits priek$sédétajam Z. Barrozu,
butu bijis janojaus, ka sanaksmé biis par OLAF izmeklésanu attieciba uz vinu.

Pirmkart, OLAF bija uzklausijis prasitaju divreiz, 2012. gada 16. jalija un 17. septembri (skat. ieprieks
5. un 8. punktu), un $aja zina no OLAF zinojuma izriet, ka vinam tika uzdoti loti detalizéti jautajumi
par pavadvéstulé minétajiem faktiem, it Ipasi, pirmkart, par vina neoficidliem sakariem ar tabakas
razo$anas nozares parstavjilem Malta, par kuriem netika zinots Komisijai un kuru esamibu ar daziem
no tiem vin$ pats atzina, un, otrkart, par vina attiecibam ar S. Zammitu, kur§ bija starpnieks $o
attiecibu kartosana gan laikposma, uz kuru attiecas izmeklésana par tiem, gan izmeklé$anas norises
laika.

Otrkart, 2012. gada 25. julija prasitijam ar priekssédétaju Z. Barrozu bija pirma tiksanas par OLAF
izmeklésanu, un vini visparéji parrunaja ar sidzibu radugos problému. Priekisédétajs Z. Barrozu $aja
zind noradija uz lietas svarigumu, savukart prasitajs kategoriski noliedza jebkadu vina saistibu ar to,
apliecinot nodomu méginat veikt iesaistito personu vajasanu, kuru vin$ tomér neistenoja vai katra zina
par tas Istenosanu Komisija netika informéta.

Treskart, priek$sédétajs Z. Barrozu, kas tika uzklausits ka liecinieks, paskaidroja, ka parasti divpuséjas
attiecibas ar Komisijas locekliem vin$ viniem norada sanaksmes darba kartibu, ja runa ir parasto
Komisijas darbibu, bet $aja gadijuma vin$ vélgjas rikot ar prasitaju personisku, politisku diskusiju,
tapéc darba kartiba netika noradita. Vipaprat, prasitijam noteikti bija jaievéro darba kartibas
neesamiba un jasaprot, ka sanaksme bus par loti konfidencialu un svarigu jautajumu, kas varéja but
tikai OLAF zinojums attieciba uz vinu. Turklat $is pienémums izskaidro, kapéc prasitajs, neraugoties
uz vina biroja vaditajas ierosinajumu, nelika noskaidrot attiecigas sanaksmes darba kartibu (skat.
ieprieks 85. punktu).

Ceturtkart, acimredzamu darba kartibas nepazino$anu prasitaja birojam pamatoti var izskaidrot ar
priek$sédétija Z. Barrozu legitimajam ripém péc iespéjas ilgik paturét noslépuma OLAF izmeklésanu
un zinojumu. Saja zina ir janorada, ka liecinieki J. Darmanina un F. Vinsents, atbildot uz Visparéjas
tiesas jautdjumiem, apstiprinaja, ka vini neko nebija zinajusi par minéto izmeklésanu, ne ari ar to
saistitos faktus lidz bridim, kad prasitajs vinus par to informéja péc 2012. gada 16. oktobra sanaksmes.

OLAF zinojums priek$sédétaja Z. Barrozu biroja tika nogadats 2012. gada 15. oktobri, un to izlasija
Cetras personas, proti, priek§sédétajs Z. Barrozu, ]. Laitenbergers, K. Deja un L. Romero Rekvena.
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K. Deja konfidenciali sagatavoja divus pazinojumus presei, kurus izlasija J. Laitenbergers un L. Romero
Rekvena. Viens no tiem attiecas uz gadijumu, ja prasitajs pats atkaptos no amata, otrais uz gadijumu, ja
priekssedétajs 7. Barrozu pieprasitu prasitijam atkapties no amata saskana ar LES 17. panta 6. punktu.
Sie abi projekti tika nosatiti Komisijas preses dienestam neilgi pirms 2012. gada 16. oktobra sanaksmes
sakuma.

Turpreti gadijumam, ja prasitdjs, atbildot uz OLAF zinojumu, sniegtu pilnigus un apmierinosus
paskaidrojumus, pazinojuma presei projekts netika sagatavots. Priek$sédétajs Z. Barrozu, ka ari
J. Laitenbergers un L. Romero Rekvena, kas tika uzklausiti ka liecinieki, paskaidroja, ka to nebttu bijis
iespéjams sagatavot, pirms nebutu zinama iespéjamo paskaidrojumu buatiba. Turklat $aja gadijuma
nebutu bijis japublicé pazinojums presei, vismaz tas nebtutu jadara nekavéjoties.

Nedz lémuma saskana ar LES 17. panta 6. punktu, nedz prasitaja iesnieguma par atkaps$anos no amata
projekts ari netika sagatavots. Turpreti tika paredzéts, ka péc tikSanas ar prasitaju priekssédetajs
Z. Barrozu piezvanis Maltas premjerministram.

Pirms 2012. gada 16. oktobra sanaksmes sakuma priek$sédétajs Z. Barrozu lidza J. Laitenbergeru un
L. Romero Rekvenu but gataviem iegramatot $is sanaksmes secindjumus un nodrosinat to uzraudzibu.

Sanaksme sakas ap plkst. 13.45 un ilga aptuveni pusotru stundu.

Sakuma priekssédétajs Z. Barrozu paradija prasitijam OLAF zinojumu. Prasitajs ludza laut ar to
iepazities, bet priekssédétajs Z. Barrozu to atteica, jo $is zinojums bija konfidencials. Tomér vins
prasitdjam vairakkart nolasija pavadvéstuli un ladza, lai vin§ pauz par to savu viedokli.

Energiski aizstavot savu nevainigumu attieciba uz apstadzibam saistiba ar pieprasitajiem kukuliem un
iespéjamiem noradijumiem, kurus vins esot devis S. Zammitam, prasitajs nenoliedza, ka Malta vins
bija piedaljies neoficialas sanaksmés ar tabakas razosanas nozares parstavjiem, kuras bija organizéjis
S. Zammits un par kuram nedz Komisija, nedz vina birojs netika informéti, ne ari to, ka vinam bija
personiskas draudzigas attiecibas ar S. Zammitu. Vin$ atzina, ka $aja zina vin$ neesot bijis piesardzigs

Nemot véra S3Sos paskaidrojumus un kvalificéjot tos ka nepérliecinoéus” un pat “divainus’,
priek$sédétajs Z. Barrozu atzina, ka Sajos politiskajos apstaklos nebija “iedomajams”, ka prasitajs
turpinatu pildit savus amata pienakumus. Sa]a konteksta prieksseédétajs 7. Barrozu, kas tika uzklausits
ka liecinieks, precizéja, ka $aja posma vin$ bija zaudéjis jebkadu politisku un personisku uzticibu
prasitijam. Priek$sédétajs Z. Barrozu ari apgalvo;a, ka vinam bija ]aalzsarga Komisijas ka iestades
integritate. Vin$ prasitajam noradjija, ka $ajos apstaklos batu ieteicams, ka vin$ labak atkaptos péc pasa
vélésanas, lai varétu aizstavét savu godu. Vin$ tomér piebilda, ka, ja prasitajs neatkaptos no amata,
vinam ar Lisabonas ligumu ir pieskirtas pilnvaras prasitajam likt to darit, oficiali pieprasot vina
atkapsanos.

Abas minétas personas turpindja savu diskusiju aptuveni stundu, prasitajs turpinaja apliecinat savu
nevainigumu un ladza piekluvi OLAF zinojumam, savukart priek$sédétajs Z. Barrozu atbildéja, ka
vinam nav tiesibu to darit zinimu prasitijam. Prasitajs priek$sédétijam Z. Barrozu ari ilgi apgalvoja,
cik nepatikama $1 situacija bija vinam, ka arl vina gimenei un ka vinam bija vajadzigs vairak laika,
vismaz 24 stundas, lai par Siem jautajumiem varétu konsultéties ar advokatu, bet priek$seédétajs
Z. Barrozu $o0 terminu vinam atteica un bija ar mieru pieskirt vinam tikai pusstundu.

Péc §is sarunas prasitajs priek$sédétijam Z. Barrozu noradija, ka vins ir izvéléjies atkapsanos no amata.

Priekssédétajs Z. Barrozu, sniedzot savu liecibu, uzsvéra, ka $is apgalvojums tika formuléts tagadné (“es
atkapjos no amata”), nevis nakotné (“es atkapsos no amata”).
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Saja konteksta Visparéja tiesa nepienem prasitaja liecibu, saskana ar kuru tad, kad pret vinu tika vérsta
“psihologiska vardarbiba”, vin$ priek$sédétajam Z. Barrozu vienkarsi esot pateicis: “man $kiet, ka man ir
jaiet prom” vai esot “sacijis, ka vin$ ieSot prom”, ar to saprotot, ka tiesi taja bridi vin$ faktiski nebija
pazinojis par savu atkapsanos.

Sadu izvairigu pazinojumu sekas bitu nesavienojamas ar tikai trim iespéjamiem 2012. gada 16. oktobra
sanaksmes iznakumiem, kurus bija paredzéjis priek$sédétijs Z. Barrozu, — visos gadijumos bitu bijis
jareageé atri un izlémigi (skat. ieprieks 83. punktu), tadéjadi sapratigi var izslégt, ka priekssédeétajs
Z. Barrozu ar tiem biitu apmierinats.

It ipasi un bez nepiecieS$amibas noskaidrot iemeslus, kuru dé] prasitajs uzskatija par lietderigu celt so
prasibu Visparéja tiesa, ir janorada, ka attieciga persona turpinaja savu liecibu $adi:

“Es esmu darbojies tada sistéma — esmu bijis ministrs Maltas ministru kabineta vairakus gadus, vairak
neka 15 gadus; [esmu] darbojies tada sistéma, kura tad, ja premjerministrs jums saka, ka jums ir jaiet
prom, pat tikai nosttot iszinu, jas ejat prom. Es gribu sacit, ka ta ir sistéma, kura jas nesakat: “Né, es
celSu prasibu tiesd”; es gribu sacit, ka es esmu pieradis pie $adas sistémas. Un, lak, $aja bridi es
atrados $ada situacija.”

Tapat, atbildot uz Visparéjas tiesas jautajumu, prasitajs iesaucas: “Ka politikis var palikt tur, kur vins
nav gribéts?”

Sis spontanas pardomas, Skiet, ir nesaderigas ar versiju, kuru ari aizstav prasitijs, ka vin$ vienkarsi ir
pazinojis par nakamo atkapsanos no amata, pat par tikai paredzamo atkapsanos.

Aptuveni plkst. 15.00 priekssédétijs Z. Barrozu uzaicindja ienakt sava kabineta J. Laitenbergeru un
L. Romero Rekvenu, lai iegramatotu sanaksmes secindjumus un nodrosinatu to uzraudzibu, it ipasi
publicéjot pazinojumu presei par prasitaja atkap$anos no amata un uznemoties ripes par vina biroja
personalu.

Saja sprieduma bitiba ir janem véra §i 2012. gada 16. oktobra sanaksmes otra dala, par kuru liecinieki
vesta, ka:

— priekssédétajs prasitaja klatbatné pavéstija J. Laitenbergeram un L. Romero Rekvenam, ka prasitajs
bija nolémis atkapties no amata, vienlaikus apstridot OLAF apsiidzibas;

— prasitajs turpinaja energiski apliecinat savu nevainigumu, ka arl protestét pret attieksmi, kas bija
vérsta pret vinu, pat nosaucot to par “nolinco$anu”, un it ipasi ladzot pieskirt vairak laika lidz
bridim, kad tiks sniegts publisks pazinojums par vina atkapsanos no amata; $aja zina, atbildot uz
prasitdja advokata jautdjumu, liecinieks L. Romero Rekvena precizéja, ka, energiski aizstavot savu
nevainigumu, vin$ pienéma savas atkapsanas no amata politisko realitati;

— priek$sédétajs Z. Barrozu uzskatija, ka §is lietas risina$anu nevaréja atlikt, jo prasitija atkapsanas no
amata bija politisks un institucionals lémums, [par to] bija jainformé Maltas iestades un citu iestazu
prieks$sedétaji un pazinojums presei bija japublicé ne vélak ka minétas dienas pécpusdiena;

— nemot véra prasitdja uzstajigu lagumu pieskirt vairak laika lidz bridim, kad tiks sniegts publisks
pazinojums par atkip$anos no amata, priekssédétdjs Z. Barrozu gribéja precizét, vai prasitijs
apstiprina [atkapsanos] vai ari vins doma turpinat pildit Komisijas locekla amata pienakumus;
prasitajs atbildéja noliedzosi un apstiprinaja savu atkapsanos no amata, turpinot lagt pieskirt vairak
laika;
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— priek$sédetajs Z. Barrozu secinija, ka lietu nevaréja parskatit; vind labprat pieskirtu prasitajam
vairak laika, bet vin$ to nevaréja darit un uzskatija, ka vinam tika pazinots par atkapsanos no
amata;

— priek$sédétajs Z. Barrozu prasitijam nolasija pazinojuma presei par vina atkip$anos no amata
projektu; prasitajs pret to neiebilda; tomér priekssédétajs Z. Barrozu ar savu roku pievienoja
teikumu: “Dz. Dalli kategoriski noliedz $os secinajumus”;

— sanaksmes beigas tika parrunati jautajumi par prasitaja atkapsanas no amata uzraudzibu un tas
praktiskajiem aspektiem; vins ari ladza un sanéma informaciju par proceduru attieciba uz vina ka
Kolégijas locekla aizstasanu un par vina biroja personala administrativo situaciju.

Saja 2012. gada 16. oktobra sanaksmes otraja dala prasitajs jautaja, vai vinam bija jaiesniedz iesniegums
par atkip$anos no amata. Priekisédétajs Z. Barrozu vinam atbildéja, ka vinam tas nav jadara, bet, ja
vin$ vélas, vin$ to varot iesniegt, un abi vienojas lagt L. Romero Rekvenam sagatavot iesnieguma, kura
tiktu izklastiti vina atkdp$anas no amata iemesli, projektu. Priekssédétijs Z. Barrozu precizéja, ka
tadéjadi vins veléjas dot iespéju prasitajam izklastit argumentus savai aizstavibai, kurus nebija
iespéjams ieklaut Komisijas pazinojuma presei.

Saja zina, nemot véra iemeslus, kas ir lidzigi iepriek§ 103.—106. punkta izklastitajiem, Visparéja tiesa,
atbildot uz iepriek§ 102. punkta minéto apgalvojumu, uzskata, ka prasitajam trakst ticamibas, kad vins
sava lieciba apgalvo, ka J. Laitenbergera un L. Romero Rekvenas klatbatné vins ir pazinojis, ka “ies
prom” vai vin$ “ieSot prom”, bet tikai ar nosacijumu, ka vina atkapSanas no amata tiks noforméta
rakstveida. Atbildot uz prasitdja advokatu jautajumu, liecinieks L. Romero Rekvena ari pastastija, ka
neviena bridi netika uzskatits, ka iesniegums par atkdpsanos no amata butu obligata formalitate, lai
prasitajs atkaptos no amata. Si iesnieguma mérkis bija tikai Jaut prasitajam rakstveida publiski izklastit
savas atkapsanas no amata iemeslus. Tapat tiesas sédé liecinieks ]. Laitenbergers savu faktu izklastu
noslédza, noradot, ka, nemot véra priek$sédétaja Z. Barrozu un prasitija sarunu vina klatbitné, bija
skaidrs, ka $is pédéjais bija izlémis atkapties no amata péc pasa vélésanas, nevis vinam tas tika
uzspiests, un ka prasitaja iesniegums par atkapsanos no amata esot bijis tikai apstiprinajums jau
pienemtam un faktiskam lémumam.

Sanaksme beidzas, un prasitajs izgaja no priekssédétija 7. Barrozu kabineta aptuveni plkst. 15.30.

Uzreiz péc tam priekssédétajam Z. Barrozu bija telefona saruna ar Maltas premjerministru L. Gondzi,
ar kuru vini vienojas par prasitaja aizstasanas procediiras uzsaksanu.

Aptuveni plkst. 15.45 prasitajs atgriezas sava biroja un ladza sekretarei uzaicinat biroja personalu uz
konferenci. J. Darmanina ladza vinam noradit iemeslu, un, cik vina atceras, vin$ vinai atbildéjis sadi:

“Mums ir probléma, mums ir liela probléma. Man ir japiezvana savai sievai un vinai [tas] japasaka. Man
ir jaiet prom [maltiesu valoda: irrid mitlaq], man ir jaskatas, man ir jaizpéta [maltieSu valoda: irrid
nara) jautdjums par pabalstiem. Kadas ir manas tiesibas? Vai man ir tiesibas sanemt pensiju?”.

Velak prasitajs zvanija savai sievai un J. Darmanina izgaja no kabineta.

Prasitajs arl piezvanija Maltas premjerministram, kur§ vina prombutnes laika vinam jau bija zvanijis.
Prasitajs apgalvo, ka $i telefona saruna ilga vienu minati un L. Gondzi esot vienkarsi pateicis:
“Klausieties, man piezvanija Z. Barrozu un sacija, ka jiis vairs neesat komisars un ka mums [jasu vieta]
ir jaatrod kads cits.” Atbildot uz jautajumu personiskas iztaujasanas laika, prasitajs arl uzsvéra, ka vins
bija paskaidrojis L. Gondzi, ka priek$sédétajs Z. Barrozu “[bija] izbeidzis” vina Komisijas locekla

pazinojums Maltas Parlamentam (skat. iepriek$ 17. punktu).
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No plkst. 16.00 lidz plkst. 16.15 prasitaja biroja personals tika uzaicinats ierasties konferencu zaleé.
Prasitajs to informéja par savu tiksanos ar priek$sédétaju Z. Barrozu, kur§ vinam pazinoja par OLAF
zinojuma secindjumiem attieciba uz vina sakariem, kas vinam esot bijusi ar tabakas razosanas nozares
[parstavjiiem]. Vin$ it ipasi pavéstija, ka priekssédétajs Z. Barrozu plkst. 17.00 pazinos par vina
aizieSsanu no Komisijas un ka vin$ aizies no Komisijas, atgriezisies Malta un sevi aizstaves.

Tiesas sédé J. Darmanina apgalvoja un atkartoja, ka, lai ari vina vairs neatceréjas, kadus vardus tiesi
lietoja prasitajs sanaksmé ar sava biroja personalu, vina skaidri saprata, ka no plkst. 17.00 vin$ vairs
nebis Komisijas loceklis. Atbildot uz Visparéjas tiesas jautdjumu, vina piebilda, ka vina nevar ar
zvérestu apliecinat, ka prasitajs bija sacijis “es esmu atkapies no amata”, bet vina ari neatceréjas, ka
vin$ butu apgalvojis kaut ko, kas tam butu pretruna.

No plkst. 16.20 lidz plkst. 16.45 L. Romero Rekvena iegdja prasitaja kabineta, lai vinam nodotu
iesnieguma par atkapsanos no amata projektu, kuru vin$ bija sagatavojis ar savas asistentes palidzibu.
Vin$ satika prasitaju vina kabinetd kopa ar citu, vinam nepazistamu personu. Prasitajs neparakstija
attiecigas iesnieguma projektu, bet atbildéja, ka vin§ “to izskatis”. L. Romero Rekvena nekavéjoties
izgaja no kabineta.

Attieciga iesnieguma projekts (prasibas pieteikuma A.12 pielikums) ir formuléts $adi un taja ir $adi
svitrojumi, kurus péc minéta projekta iesnieg$anas acimredzami pats ar savu roku ir veicis prasitajs:

“Priekssédétaja kungs!
Ar 3o es Jus informéju par savu lémumu nekavéjoties atkapties no Eiropas Komisijas locekla amata.

Esmu pienémis $o lémumu, lai vienlaikus aizstavétu savu pasa labo reputaciju un novérstu kaitéjumu,
kas Eiropas Savienibai un Komisijai [varétu tikt nodarits] turpmakajas nedélas.

Es kategoriski apstridu visas apsudzibas. Esmu parliecinats, ka netiks konstatéts, ka esmu parkapis
likumu. Tapéc es vélos izmantot visus mana riciba esos$os tiesibu aizsardzibas lidzeklus, lai pret $im
apsudzibam aizsargatu savu reputaciju un savas intereses. Tomér tam bius vajadzigs ne tikai laiks, bet
it ipasi mana atbrivo$ana no pasreizéjo Eiropas Komisijas locekla politisko pienakumu pildisanas. Ja es
turpinasu pildit savus amata pienakumus, es nevaré$u aizstavét sevi tik parliecino$i, ka, péc manam
domam, tas ir jadara. Vienlaikus es atzistu, ka iestades télam tiktu nodarits neatgriezenisks kaitéjums,
ja viens no tas locekliem, kas pilda savus amata pienakumus, tiktu iesaistits juridiska cina pret
apstdzibam saistiba ar vina personisko ricibu. It ipasi svarigi ir tas, ka nespésu visu savu energiju veltit
[..] komisara amata pienakumu pildisanai, jo taja pasa laika man buas sevi jaaizstav pret $adam
apstadzibam.

Atlaujiet man tomér apliecinat, ka mana apnems$anas aizstavét savu labo reputaciju pret S$im
apstdzibam neviena bridi netraucés pildit manus ka bijusa komisara tiesiskos pienakumus rikoties
godigi un apdomigi.”

Plkst. 16.50 K. Deja piezvanija J. Darmaninai, lai ierosinatu organizét prasitaja biroja personala tiksanos
ar vinu pasu un J. Laitenbergeru. Si sanaksme notika no plkst. 17.30 lidz plkst. 17.45 Berlaymont ékas
trispadsmitaja stava. Prasitaja biroja personals it ipasi tika informéts, ka Komisijas priekssedétaja
vietnieks Maross Sevcovics [Maros Sevéovic] bus atbildigs par Veselibas un patérétaju tiesibu
aizsardzibas generaldirektoratu lidz bridim, kad prasitaja vieta tiks iecelts jauns Komisijas loceklis.

Plkst. 17.11 tika publicéts Komisijas pazinojums presei par prasitaja atkap$anos no amata. Prasitajs
piekrit, ka vin$ par to zinaja.
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Ap plkst. 18.00 prasitaja runaspersona F. Vinsents tika uzaicinats ierasties prasitaja kabineta. Prasitajs
vinam jautaja, vai ir iespéjams publicét pazinojumu presei, kura, atbildot uz Komisijas pazinojumu
presei, vins izklastitu savu viedokli. F. Vinsents vinam atbildéja, ka tas vairs nav iespéjams, jo tagad
vin$ ir oficiali atkapies no amata un no $I laika vairs nevar izmantot Komisijas komunikacijas tiklu.
Prasitajs bija Joti sadusmots. Saja bridi J. Darmanina, kura prasitaja kabineta, kas atradas blakus vinas
kabinetam, dzirdéja satrauktas balsis, taja satika prasitdju, kur§ diskutéja ar F. Vinsentu. Vina
apstiprindja prasitdjam, ka vairs nebija iespéjams publicét pazinojumu presei vina varda, jo no
plkst. 17.00 vin$ vairs nebija Komisijas loceklis, un ka iestadi parstavéja priekssédétajs, kas jau bija
publicéjis savu pazinojumu.

Vakara prasitajs publicéja savu pazinojumu presei. Saja pazinojuma presei nav minéta vina atkapsanas
no amata, bet taja arl nav noraidits Komisijas pazinojums presei. Batiba taja tikai ir noraiditas visas
OLAF izvirzitas apsudzibas.

Nemot véra visus iepriek§ minétos konstatéjumus un apsvérumus, Visparéja tiesa uzskata, ka ir
pietiekami pieradits, ka sanaksmé, kas notika ar priek$sédétaju Z. Barrozu 2012. gada 16. oktobra
pécpusdiena vina kabineta, prasitdjs mutvardos ir pazinojis par savu atkapsanos no Komisijas locekla
amata un ka vin$ So atkap$anos mutvardos ir apstiprinajis J. Laitenbergera un L. Romero Rekvenas
klatbutné.

So secinajumu, kas ir izdarits galvenokart, pamatojoties uz liecinieku liecibam, un vajadzibas gadijuma
apstiprinats prasitaja personiskaja iztaujasana, it ipasi apstiprina:

— pazinojums, kuru Maltas premjerministrs 2012. gada 16. oktobra vakara péc telefona sarunas ar
prasitaju sniedza Maltas parlamentam (skat. iepriek$ 17. punktu);

— intervija, kuru prasitajs sniedza Maltas radio 2012. gada 16. oktobra vakara (skat. ieprieks
18. punktu), kura aiziesanu no Komisijas vin$ ir izvéléjies prezentét ka brivpratigu politisku izvéli;

— fakts, ka prasitdjs nenoraidija Komisijas 2012. gada 16. oktobra vakara aptuveni plkst. 17.00
publicéto pazinojumu presei, par kura publicésanu vin§ tomér bija informéts un kura tika
konstatéta vina atkap$anas no amata;

— fakts, ka prasitajs nesniedza oficialu pazinojumu, it ipasi pazinojuma presei, kas tika publicéts
2012. gada 16. oktobra vakara, lai apstridétu savu atkapsanos no amata, par kuru bija pazinojusi
Komisija;

— fakts, ka prasitajs izdarjja tikai dazus labojumus iesnieguma par atkap$anos no amata, kuru vinam
nogadaja L. Romero Rekvena (skat. ieprieks 119. punktu);

— L. Romero Rekvenas 2012. gada 18. oktobra piezime lietas materialiem (skat. ieprieks 19. punktu),

kas ir sagatavota pirms tam, kad prasitajs pirmo reizi apstridéja savu atkapsanos no amata vai tas
tiesiskumu (skat. ieprieks 21. punktu).

Juridiskais pamatojums
No visiem ieprieks minétajiem konstatéjumiem izriet, ka prasitajs 2012. gada 16. oktobra sanaksmeé

mutiski pazinoja par savu atkapsanos no Komisijas locekla amata un ka vin§ péc $is sanaksmes
J. Laitenbergera un L. Romero Rekvenas klatbatné mutiski apstiprinaja $o atkapsanos.
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Nemot véra prasibas pamatus, Visparéjai tiesai ir jaizvérté juridiskais pamatojums tam, vai $I
atkapsanas no amata ir jakvalificé ka brivpratiga vai arl par to tika pazinots saskana ar pienakumu
atbilstosi lagumam, kuru bitu izteicis priek$sédétajs Z. Barrozu LES 17. panta 6. punkta izpratné, un
tadéjadi izskatamaja lieta [Sis] lagums butu apstridams akts.

Sakuma ir janorada, ka LES 17. panta 6. punkta nav noteikta prasiba, ka Komisijas priek§sédétajam
atkaps$anas no amata ir japieprasa vai ari par to japazino, izmantojot ipasu formu, it ipasi rakstveida.
Skiet, $adas formalitates ievéro$ana ari netiek prasita saskana ar visparéjo tiesiskas noteiktibas
principu, jo pieradisanas piendkums saistiba ar atkapsanos no amata katra zina ir japilda lietas
dalibniekam, kas uz to atsaucas (péc analogijas $aja zina skat. spriedumu, 2001. gada 23. februaris, De
Nicola/EIB, T-7/98, T-208/98 un T-109/99, Krajums-CDL, EU:T:2001:69, 287. un 290. punkts).
Tadéjadi tas pats ir attiecinams uz brivpratigu atkapsanos no Komisijas locekla amata.

Tapéc ir janoraida atcel$anas pamats, kas balstits uz minétas tiesibu normas un minéta visparéja
principa parkapumu, ciktal prasitajs nebija iesniedzis rakstveida iesniegumu par atkapsanos no amata.

Tadéjadi prasitajs biatiba apgalvo, ka priek$sédétajs Z. Barrozu, skaidri pauzot savu noliku izmantot
vinam saskana ar LES 17. panta 6. punktu pieskirtas pilnvaras pieprasit vina atkapsanos no amata,
pienéma mutisku léemumu, kas ir apstridams akts LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné, ciktal tas
obligati rada tiesiskas sekas, kas skar prasitaja intereses, butiski mainot vina tiesisko stavokli.

Precizak, priek$sédétaja Z. Barrozu uzaicinijums prasitijam atkapties no amata, noradot, ka labak bitu,
ja vin$ atkaptos péc pasa vélésanas, neka ja vinam tiktu lagts atkapties, de facto un de jure esot veids,
ka izpauzas tas pasas Komisijas priekssédétdjam saskana ar LES 17. panta 6. punktu pieskirtas
pilnvaras pieprasit Komisijas locekla atkap$anos no amata. Priekisédétija Z. Barrozu “uzaicinajums”
prasitajam “brivpratigi atkapties no amata” un “draudi’, ka, ja vin$ atteiktos atkapties, vin$ “to
pieprasitu”, faktiski esot viens un tas pats akts, kas ir pazinots divos dazados veidos un izteikts citos
vardos.

Lai izvértétu, vai priek$sédétija Z. Barrozu izteicieni 2012. gada 16. oktobra saniaksmé faktiski ir, ka to
apgalvo prasitajs, mutisks “lagums” atkapties no amata LES 17. panta 6. punkta izpratné, pirmkart, ir
janem véra attiecigo amata pienakumu butiba, ka arl saturs un, otrkart, attiecigas tiesibu normas
izstrade, ka ari ratio legis.

Pirmkart, runajot par attiecigo amata pienakumu batibu, tie izriet no galvenokart politiskajam
pilnvaram (skat. it ipasi LES 17. panta 1., 3. un 8. punktu), kuras attiecigajai personai ir pieskirusi
Eiropadome, vienojoties ar Komisijas priekssédétaju un Parlamentam pauzot savu piekrisanu (skat. LES
17. panta 7. punktu). Attieciba uz §1 amata pienakumiem, kas noteikti LES 17. panta 1. punkta, tie
batiba ietver Savienibas politikas aspektu isteno$anas koordinaciju, izpildi, kontroli un parvaldibu
kompetences jomas, kas Savienibai ir pieskirtas ar Ligumiem.

Ciktal Komisiju var uzskatit, ka ta definé pati sevi, par galveno jauna starptautisko tiesibu reguléjuma,
kas ir Savieniba, “izpildinstitaciju” (sprieduma, 1963. gada 5. februaris, van Gend & Loos, 26/62,
Krajums, EU:C:1963:1, izpratné), tadéjadi tas locekli kolegiali pilda savus amata pienakumus, kas
saskana ar tradicionalo pilnvaru noskirsanas teoriju attiecas uz izpildvaru.

Saja konteksta ir janorada, ka saskana ar dalibvalstu kopéjam konstitucionalajam tradicijam personas,
kuras pilda sadus pienakumus valsts izpildvara, parasti var atsaukt amatpersona vai iestade, kura tas
iecélusi, izmantojot ricibas brivibu. Saja zina ir jaatgadina prasitdja personiskas iztaujasanas laika
sniegtie pazinojumi attieciba uz Malta pienemto politisko praksi, kas ir minéti ieprieks 104. punkta.
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Otrkart, attieciba uz LES 17. panta 6. punkta izstradi un ratio legis ir jaatgadina, ka, iznemot parastu
nomainu un navi, ligumos sakotnéji bija paredzéta tikai Komisijas locekla brivpratiga atkapsanas (EKL
215. pants) vai arl atbrivosana no amata, ko veica Tiesa, it Ipasi smaga parkapuma gadijuma (EKL
216. pants).

Tatad, iznemot $os Ipasos apstaklus, kuros Tiesa varéja uzsakt atbrivosanas no amata procediru,
Komisija ka kolégija vai priekssédétajs ka tas vaditajs nevaréja pieprasit viena no tas locekliem
atkapsanos no amata, kad ta briza politiskajos apstaklos vai konteksta tas skita vajadzigs pasas iestades
intereses.

Tadéjadi, ka noradits ieprieks 135. punkta, sada situacija neatbilda politiskajai praksei, kas tradicionali
tika istenota valstu izpildvara.

Turklat, ka $aja tiesvediba ir uzsvérusi Komisija, $adas situacijas dél 1999. gada 15. marta bija jaatkapjas
visai Zaka Santéra vaditajai Komisijai, jo divi tas locekli atteicas atkapties no amata konteksta, kad
Parlaments varéja izteikt neuzticibu Komisijai ka kolégijai.

Lai novérstu $adu kolektivas atkapsanas atkartosanos, kas var nelabvéligi ietekmét Kopienas iestazu
labu darbibu vai kaitét to politiskai uzticamibai, 2001. gada 26. februari parakstita Nicas liguma autori
Komisijas prieks$sédétajam pieskira ricibas brivibu pieprasit Komisijas locekla atkapsanos no amata, ja
tika sanemts Kolégijas vairakuma atbalsts. EKL 217. panta 4. punkta, ta redakcija, kas izriet no Nicas
liguma, ir noteikts, ka “Komisijas loceklis atkapjas, ja to pieprasa priek$sédétajs un ja tam piekrit
Kolégija”.

2007. gada 13. decembri parakstita Lisabonas liguma autori ir pastiprinajusi Komisijas priekssédétaja
prerogativu, pieskirot vinam ricibas brivibu pieprasit Komisijas locekla atkapsanos saskana ar LES
17. panta 6. punktu, neprasot iepriekséju Kolégijas vairakuma piekrisanu.

Ka izriet no $is tiesibu normas izstrades un ratio legis, ta it ipasi attiecas uz gadijumu, ja Komisijas
loceklis atteiktos brivpratigi un péc savas ierosmes atkapties no amata apstaklos, kad Komisijas
priekssédétajs ir zaudéjis uzticibu vinam un uzskata, ka minéta locekla paliksana amata kaitétu iestades
ticamibai, pat tas politiskai talakpastavésanai.

Izskatimaja lietd priekisédétija Z. Barrozu riciba, 2012. gada 16. oktobra saniksmes agrind posma
laujot prasitdjam izvéléties starp brivpratigu atkapsanos no amata un atkapsanos, kuru “izraisa”
laguma formuléjums LES 17. panta 6. punkta izpratné, ir saderiga ar $o izstradi un ta ir istenota,
pilniba ievérojot minéto ratio legis. Si riciba tika istenota it ipasi, sagatavojot divus pazinojumu presei
projektus, paredzot gan vienu, gan otru iespéju (skat. ieprieks 92. punktu).

Turklat no faktu izmeklésanas, ko Visparéja tiesa veica, izriet, ka, ta ka prasitajs nebija sniedzis pilnigus
un apmierino$us paskaidrojumus saistiba ar OLAF secindjumiem, 2012. gada 16. oktobra sanaksmes
agrina stadija priekssédétajs Z. Barrozu noléma, ka prasitijam bija brivpratigi jaaiziet no Komisijas, un
vin$ bija apnémies $im nolikam izmantot vinam saskana ar LES 17. panta 6. punktu pieskirtas
pilnvaras pieprasit prasitijam atkapties no amata. Vienlaikus priekssédétajs Z. Barrozu prasitija pasa
interesés bija gatavs piedavat vinam to, ko uzskatija par “politisku prieksrocibu”, proti, iespéju atkapties
brivpratigi, oficiali nepieprasot atkapsanos no amata saskana ar LES 17. panta 6. punktu.

Tatad priekssédétajs Z. Barrozu ierosindja prasitijam atkapties brivpratigi, liekot loti skaidri saprast, ka,
ja prasitajs to nedaritu, vin$ to pieprasitu saskana ar LES 17. panta 6. punktu. Priek$sédétajs Z. Barrozu,
kas tika uzklausits ka liecinieks, apstiprinaja, ka, ja prasitajs nebutu atkapies brivpratigi, vin$ vinam
“noteikti” pieprasitu vina atkapsanos saskana ar LES 17. panta 6. punktu. Turklat attieciga persona tai
doto izveéli subjektivi uztvéra ka nozimigu: “Es varu jus atlaist, bet jas varat atkapties.”
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Saja konteksta apstaklis, ka priekssédétajs Z. Barrozu, redzot prasitdja atturibu un vilcinaganos, arvien
uzstajigak uzsvéra, ka buatu labak, ja vin$ atkaptos péc pasa vélésanas, nevis ja vinam pieprasitu
atkapties, nav pietiekams, lai konstatétu apgalvota apstridéta lémuma esamibu. Kamér lagums
atkapties no amata saskana ar LES 17. panta 6. punktu netika skaidri formuléts, no priekssédétaja
7. Barrozu vardiem, lai cik pamatoti tie varéja bit, neizrietéja tads ligums, kas bitu varéjis aizskart
prasitija intereses, butiski mainot vina tiesisko stavokli.

Prasitija argumentu, saskana ar kuru priekssédétajs Z. Barrozu esot izdarijis “spiedienu” un, izdarot $o
“spiedienu”, vin$ esot istenojis vinam ar LES 17. panta 6. punkta pieskirtas pilnvaras, Visparéja tiesa
uzskata par nepamatotu, jo vienkar$u atsauci uz iespéju izmantot pilnvaras nevarétu pielidzinat $o
pilnvaru faktiskai istenosanai. Saja zina Komisija pamatoti norada, ka, ja starp divim prasitdjam
piedavatajam iespéjam nebija lielas atskiribas attieciba uz gala rezultatu, politiskaja joma un it ipasi
juridiskaja joma bija liela atskiriba starp brivpratigu un vienpuséju izvéli atkapties, no vienas puses, un
atkapsanos, kas tiktu iesniegta péc liguma atkapties no amata saskana ar LES 17. panta 6. punktu un
kas tadéjadi drizak izskatitos péc atsauk$anas, no otras puses. Tadéjadi, nemot véra $o alternativu,
prasitajs vismaz sakuma izvéléjas vinam piedavato iespéju brivpratigi atkapties no amata, un tas vinam
deva prieksrocibu, ka publiski vin$ netika uztverts ka tads, kuram bija jaatkapjas péc priekssédétaja
7. Barrozu laguma.

Saja konteksta Visparéja tiesa neuzskata par ticamu prasitaja apgalvojumu, ka vin$ nesaskatija atskiribu
starp vinam piedavatajam divam alternativam. Gluzi pretéji, prasitdjam, pieredzéjusam politikim, bija
skaidri jaapzinas, ka ir butiska atskiriba starp brivpratigu atkapsanos un atkaps$anos saskana ar oficialu
un piespiedu proceduru.

Iepriek§ minétos faktiskos un tiesiskos vértéjumus apstiprina vina pasrocigi pievienotas piezimes
iesnieguma par atkapsanos projektam, kuru vinam tiesi bija nogadajis L. Romero Rekvena, bet kuru péc
2012. gada 16. oktobra sanaksmes vin$ neparakstija (skat. ieprieks 119. punktu). Saja zina Visparéja
tiesa uzskata, ka prasitajs nav uzticams, kad vin$ sava lieciba apgalvo, ka minéta iesnieguma par
atkapsanos projektu vin$ neparakstija tadel, ka projekta bija domata vina brivpratiga atkapsanas.
Prasitaja svitrojumi projekta neattiecas uz pasu vina atkapsanas faktu, ne arl ar tiem tiek uzsvérts tas
brivpratigums, bet uz mazak svarigam detalam $aja konteksta. Visparéja tiesa uzskata, ka ir pamatoti
pienemt, ka, ja nesaprasanas buatu bijusi dzilaka un ja ta attiektos uz pasu atkaps$anos vai butiskiem tas
nosacijumiem, prasitajs $aja projekta neizdaritu tikai nenozimigus grozijumus, bet vienkarsi to batu
noraidijis, atsakoties ieviest labojumus, vai ari biitu nosvitrojis butiskas norades.

Turklat Sie vértéjumi ir apstiprinati pazinojuma Maltas parlamentam, kuru Maltas premjerministrs
L. Gondzi sniedza 2012. gada 16. oktobri péc telefona sarunas ar prasitaju (skat. ieprieks 17. punktu).

Visbeidzot $os vértéjumus ari apstiprina prasitdja apgalvojumi intervija radio, kuru vin$§ sniedza
2012. gada 16. oktobra vakara (skat. iepriek$ 18. punktu). Visparéja tiesa it Ipasi norada, ka prasitajs
atteicas skaidri atbildét zurnalistam, kad vin$ izteica pienémumu par to, ka priekssédétajs Z. Barrozu
bija pieprasijis vinam atkapties.

No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasitajs ir atkapies brivpratigi un ka vin$ nav
atkapies péc priekssédétaja Z. Barrozu laguma LES 17. panta 6. punkta izpratné.

Ta ka si laguma, kas ir apstridams akts ar $o prasibu atcelt tiesibu aktu, esamiba nav pieradita, prasiba
ir janoraida ka nepienemama saskana ar ieprieks 67. punkta minéto judikataru.

Tomér prasitajs vél pakartoti apgalvo, ka, ja butu jakonstaté vina atkap$anas, butu jakonstaté ari tas, ka
ta tika panakta ar draudiem vinu atlaist, un tadéjadi esot ticis izdarits nepanesams spiediens, kas laujot
secinat, ka vina piekriSana nebija brivpratiga. 2012. gada 16. oktobra sanaksmé priekssédétajs
7. Barrozu esot nepartraukti uzsveéris, ka vinam bija tiesibas atsaukt prasitaju, un vin$ vairakas reizes
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esot lietojis vardus “atstadinasana” vai “atsauk$ana” (anglu valoda “dismissal”). Faktiski prasitajam
neesot bijis citas izvéles, ka tikai paklausit priek$sédétaja Z. Barrozu rikojumam. Sads piekrisanas
trakums padarot vina atkapsanos no amata par spéka neesosu.

Principa $adu argumentaciju nevarétu minét izskatamas prasibas atcelt tiesibu aktu atbalstam, jo ta nav
vérsta nedz pret prasitdja lémumu atkapties no amata pasu par sevi, par kuru turklat nav vainojama
Komisija, nedz pret jebkadu citu Komisijas izdotu nelabvéligu aktu.

Katra zina, pat pienemot, ka izskatamaja lieta prasitajs varétu apstridét savas atkapsanas tiesiskumu
piekrisanas neesamibas dél, Visparéja tiesa uzskata, ka sada neesamiba nav pieradita.

Saja konteksta un attieciba uz galvenokart politisku pilnvaru izbeigsanu, ka tas ir izklastits ieprieks
133. punkta, Komisija pamatoti apgalvo, ka vajadzibas gadijjuma stingras apnemsanas izteikSanu
izmantot pilnvaras pieprasit Komisijas locekla atkapsanos, kas Komisijas priek$sédétajam ir pieskirtas
diskrecionari ar ES ligumu, nevarétu uzskatit par prettiesiski izdaritu spiedienu, kas skar attiecigas
personas brivpratigas atkapsanas batibu un spéka esamibu.

Tapéc prasitajs, kuram ir ilga politiska pieredze valdibas limeni, sarunas laika, kas ilga aptuveni
pusstundu, brivi varéja atteikties pienemt priek$sédétaja Z. Barrozu priekslikumu un liagt vinam oficiali
pieprasit atkapsanos no amata saskana ar LES 17. panta 6. punktu. Prasitajs it Ipasi bija brivs jebkura
bridi atstat sanaksmi vai pieprasit, lai taja piedalitos viens vai vairaki vina biroja locekli.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasiba atcelt tiesibu aktu ir janoraida.

Par prasibu atlidzinat zaudéjumus

Savas prasibas atcelt tiesibu aktu atbalstam prasitajs apgalvo, ka apgalvotie parkapumi saistiba ar
prasibu atcelt tiesibu aktu attiecas uz tadas butiskas tiesibu normas parkapumu, ar kuru
privatpersonam tiek pieskirtas tiesibas.

Tomér, ta ka $aja sprieduma Visparéja tiesa jau ir konstatéjusi, ka saistiba ar minéto prasibu atcelt
tiesibu aktu apstridéto Komisijas aktu pastavésana nav pieradita, $aja zina nevar tikt konstatéts nekads
parkapums, it ipasi tadas batisks tiesibu normas parkapums, kuru $aja zina esot pielavusi $1 iestade.

Attieciba uz pakartoti apgalvoto piekriSanas neesamibu saistiba ar prasibu par tiesibu akta atcel$anu
(skat. iepriek§ 154. punktu) Visparéja tiesa jau ir konstatéjusi, ka ta nav pieradita.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka apgalvojumi par Komisijas vai tas priekssédétaja prettiesisko ricibu
nav pietiekami pieraditi.

Tapéc prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir janoraida ka nepamatota, un tadéjadi prasiba ir janoraida
kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka prasitdjam spriedums ir nelabvéligs, vinam japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
atbilstosi Komisijas prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (tresa palata paplasinata sastava)
nospriez:
1) prasibu noraidit;

2) John Dalli atlidzina tiesasanas izdevumus.

Jaeger Papasavvas Forwood

Labucka Bielitinas
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2015. gada 12. maija.

[Paraksti]
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