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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2015. gada 25. marta*

Valsts atbalsts — Sabiedribas veseliba — Atbalsts, kas pieskirts transmisivas stklveida encefalopatijas
(TSE) skrininga testu liellopiem finansé$anai — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par daléji saderigu un
par daléji nesaderigu ar ieks$éjo tirgu — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Nelabvéligs akts —
Pienemamiba — Jédziens “prieksrociba” — Jédziens “selektivitate”

Lieta T-538/11

Belgijas Karaliste, ko parstav C. Pochet un J.-C. Halleux, parstavji, kuriem palidz L. Van den Hende,
advokats,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
pret

Eiropas Komisiju, ko sakotnéji parstavéja H. van Vliet un S. Thomas, vélak — H. van Vliet un S. Noé,
parstaviji,

atbildétaja,
par prasibu daléji atcelt Komisijas 2011. gada 27. jalija Lémumu 2011/678/ES par valsts atbalstu
transmisivas suklveida encefalopatijas (TSE) skrininga liellopiem finansé$anai, kuru istenojusi Belgija
[valsts atbalsts C 44/08 (ex NN 45/04)] (OV L 274, 36. lpp.).
VISPAREJA TIESA (pirma palata)

sada sastava: prieksseédétajs H. Kanninens [H. Kanninen), tiesnesi 1. Pelikanova [I Pelikdnovd] un
E. Butidzidzs [E. Buttigieg] (referents),

sekretars J. Plingerss [J. Plingers], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 5. septembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 999/2001

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Regula (EK) Nr. 999/2001, ar ko paredz
noteikumus dazu transmisivo stklveida encefalopatiju profilaksei, kontrolei un apkarosanai (OV L 147,
1. Ipp.), tika pienemta, pamatojoties uz EKL 152. panta 4. punkta b) apak$punktu. Ka tas izriet no $is
regulas preambulas otra apsvéruma, taja ir paredzéti Ipasi noteikumi dazu transmisivo stk]veida
encefalopatiju (turpmak teksta — “T'SE”), taja skaita govju stuklveida encefalopatijas (turpmak teksta —
“GSE”), profilaksei, kontrolei un apkarosanai, nemot véra, cik liela méra tas apdraud cilvéku un
dzivnieku veselibu.

Regulas Nr. 999/2001 6. panta “Uzraudzibas sistéma” 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts:

“Katra dalibvalsts isteno ikgadéju GSE un skrepi slimibas uzraudzibas programmu saskana ar
III pielikuma A nodalu. Minéta programma ietver skrininga proceduru, kura izmanto atras noteiksanas
testus.”

Regulas Nr. 999/2001 sakotnéja redakcija tas III pielikuma A nodalas I dala bija noteikts liellopu GSE
uzraudzibas programmas prasibu minimums. Taja it ipasi bija paredzéta atsevisku liellopu, kas vecaki
par 30 meéneSiem, apaksgrupu atlase, ieskaitot dzivniekus, kas §is programmas meérkiem nokauti
parasta veida lietosanai partika.

Turklat Regulas Nr. 999/2001 sakotnéja redakcija tas III pielikuma A nodalas IV dala bija noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina to, ka partika, dzivnieku bariba un meéslosanas lidzeklos neizmanto nevienu to
dzivnieku kermena dalu, kas atlasiti paraugiem saskana ar $o pielikumu, kamér nesanem negativu
rezultatu no laboratorijas.”

Ar Komisijas 2001. gada 22. janija Regulu (EK) Nr. 1248/2001, ar ko groza III, X un XI pielikumu
Regulai Nr. 999/2001 (OV L 173, 12. lpp.), sakot no 2001. gada 1. jalija pienakums veikt GSE
skriningu, izmantojot atras noteikSanas testu, tika attiecinats uz visiem liellopiem, kas vecaki par
24 ménesiem un kas nokauti arkartas kausana.

Ar Komisijas 2002. gada 21. augusta Regulu (EK) Nr. 1494/2002, ar ko groza III, VII un XI pielikumu
Regulai Nr. 999/2001 (OV L 225, 3. lpp.), $is pats pienakums tika attiecinats uz liellopiem, kas vecaki
par 24 meénesiem un kas nokauti citu iemeslu dél, nevis lietosanai partika.

TSE pamatnostadnes

Eiropas Kopienu Komisija 2002. gada pienéma Kopienas pamatnostadnes par valsts atbalstu saistiba ar
TSE testiem, atrastiem beigtiem dzivniekiem un kautuvju atkritumiem (OV C 324, 2. lpp.; turpmak
teksta — “TSE pamatnostadnes”).

TSE pamatnostadnu 12. punkta ir precizéts, ka tas attiecas uz “valsts atbalstu nolaka segt izmaksas, ko
radijusi TSE [skrininga] testu veikSana atrastiem beigtiem dzivniekiem un kautuvju atkritumiem, kas
pieskirts uznéméjiem, kuri strada dzivnieku un dzivnieku izcelsmes produktu, kuriem ir piemérojams
Liguma I pielikums, razosanas, parstrades un tirdzniecibas nozaré”. [Neoficials tulkojums]
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Runajot konkrétak par TSE skrininga testiem, TSE pamatnostadnu 23.—25. punkta ir noteikts:

“23. Lai veicinatu tadu pasakumu istenosanu, kuru meérkis ir cilvéku un dzivnieku veselibas aizsardziba,
Komisija ir nolémusi arl turpmak atlaut valsts atbalstu, ar kuru tiek segtas lidz pat 100 % no TSE
[skrininga] testéSanas izmaksam, piemérojot lauksaimniecibas pamatnostadnu 11.4. punkta
noraditos principus.

24. [..] sakot no 2003. gada 1. janvara, ciktal tas attiecas uz obligatu GSE parbaudi liellopiem, kuri
nokauti cilvéku uzturam, kopéjais tieSais un netiesais atbalsts, ietverot Kopienas maksajumus,
nedrikst parsniegt EUR 40 par testu. TestéSanas pienakums var balstities uz Kopienas vai valsts
tiesibu aktiem. ST summa attiecas uz kopéjam testé$anas izmaksam, ietverot: testu komplektu,
paraugu nemsanu, transportésanu, testésanu, uzglabaganu un iznicinaanu. So summu nakotné var
samazinat, ja samazinasies testéSanas izmaksas.

25. Valsts atbalsts TSE [skrininga] testéSanas izmaksu segSanai tiek izmaksats uznémeéjam, kura
teritorija ir janem paraugi testéSanas nolakiem. Tomeér, lai atvieglotu sada atbalsta parvaldi,
atbalstu var izmaksat laboratorijai, ar noteikumu, ka ta var pieradit, ka visa valsts atbalsta summa
ir parskaitita uznémeéjam. Katra zina valsts atbalstam, ko tiesi vai netiesi ir sanémis uznémeéjs, kura
teritorija ir janem paraugi testéSanas nolukiem, ir jaatspogulojas attiecigi zemakas cenas, ko prasa
minétais uznéméjs.”

Visbeidzot, runajot par tadu valsts atbalstu nolika segt izmaksas, ko radijusi TSE un GSE skrininga
testu veikSana, kas lidz 2003. gada 1. janvarim ticis pieskirts nelikumigi, TSE pamatnostadnu
45. punkta ir noteikts, ka Komisija ta saderibu izvérté atbilstosi Kopienas pamatnostadnu par valsts
atbalstu lauksaimniecibas nozaré (OV 2000, C 28, 2. lpp.; turpmak teksta — “Lauksaimniecibas
pamatnostadnes 2000.—2006. gadam”) 11.4. punktam un tas praksei kops 2001. gada piekrist $adam
atbalstam, kas var sasniegt lidz pat 100 %.

Tiesvedibas prieksvesture

Process Komisija

2004. gada janvari un februarl Komisija sanéma sidzibas par karala dekréta projektu, ar kuru Belgija ir
paredzéts ieviest nodevai pielidzinamu maksajumu, lai finansétu GSE skrininga testus.

Komisija ar 2004. gada 27. janvara véstuli ladza Belgijas Karalisti tai sniegt informaciju $aja saistiba.

Belgijas Karaliste uz $o lagumu sniegt informaciju atbildéja ar 2004. gada 6. februara vestuli. Ta
Komisijai it Ipasi noradija, ka kop$ 2001. gada 1. janvara GSE testi Belgija ir obligati liellopiem, kas
vecaki par 30 ménesiem, un liellopiem, kas vecaki par 24 ménesiem, kuri nokaujami steidzamibas
karta, pamatojoties uz Regulu Nr. 999/2001. Turklat ta precizéja, ka laika no 2001. gada 1. janvara lidz
31. decembrim obligatas GSE skrininga testu izmaksas sedza Valsts kase, bet kops 2002. gada
1. janvara — Bureau d’intervention et de restitution belge [Belgijas Intervences un kompensaciju birojs]
(turpmak teksta — “BIRB”).

Vienlaicigi, ar 2004. gada 23. janvara vestuli, kas registréta 28. janvari, Belgijas Karaliste pazinoja par
karala dekréta par TSE skrininga dzivniekiem finanséSanu projektu. Sis pasakums tika registréts ar
numuru N 54/04.

Ta ka attiecigaja karala dekréta projekta bija noradits, ka atbalsts jau ir pieskirts un maksajumi iekaséti

kops 2002. gada 1. janvara, pasakums 2004. gada 19. julija tika registréts ka nepazinots ar numuru
NN 45/04.
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Komisija 2008. gada 26. novembra véstulé informéja Belgijas Karalisti par savu lémumu uzsakt EKL
88. panta 2. punkta paredzéto formalas izmeklésanas procediru saistiba ar TSE skrininga testu, kas
veikti Belgija laika no 2001. gada 1. janvara lidz 2005. gada 31. decembrim, finansé$anu, un aicinaja
ieinteresétas tresas personas sniegt savus apsvérumus. Lémums uzsakt formalas izmeklésanas
procediru tika publicéts Eiropas Savienibas Oficidalaja Vestnesi 2009. gada 16. janvari (OV C 11,

8. lpp.).
Ieinteresétas tresas personas apsvérumus nav sniegusas.

Belgijas Karaliste savus apsvérumus nositija Komisijai ar 2009. gada 25. februara véstuli.

Apstridétais lemums

2011. gada 27. jalija Komisija pienéma Lémumu 2011/678/ES par valsts atbalstu TSE skrininga
liellopiem finansésanai, kuru istenojusi Belgija (valsts atbalsts C 44/08 (ex NN 45/04)) (OV L 274,
36. Ipp.; turpmak teksta — “apstridétais léemums”).

Vispirms Komisija izvértéja Belgijas sistému obligato TSE skrininga testu finansésanai, lai parbauditu,
vai ta atbilst ¢etriem kumulativajiem nosacijumiem valsts atbalsta esamibai LESD 107. panta 1. punkta
izpratné.

Saja zina, pirmkart, Komisija konstatéja, ka laika no 2001. gada 1. janvara lidz 31. decembrim obligatos
GSE skrininga testus pilniba finanséja Valsts kase un laika no 2002. gada 1. janvara lidz 2004. gada
30. janijam to veica BIRB, proti, federala valsts iestade, kurai ir juridiskas personas statuss, kas ir
lauksaimniecibas un vidusskiras ministra paklautiba un kuras riciba ir valdibas dotacija, kura ieklauta
tas uzraudzibas budzeta federala limeni, ka ari atseviski pasu ienémumi. Turklat ta noradija, ka laika no
2004. gada 1. jalija lidz 30. novembrim obligatos GSE skrininga testus finanséja Agence fédérale pour la
sécurité de la chaine alimentaire [Partikas aprites nekaitiguma federala agentara] (turpmak teksta — “
AFSCA”), proti, valsts iestade, kurai ir juridiskas personas statuss un kura, piemérojot 2000. gada
4. februara likumu par AFSCA izveido$anu, tika finanséta ar dazadiem ienakumiem, pieméram,
atlidzibam (proti, maksajumiem), iemaksam (proti, nodevam pielidzinamiem maksajumiem),
ienakumiem no administrativajiem naudas sodiem, ziedojumiem, novéléjumiem utt. Visbeidzot,
Komisija par laikposmu no 2004. gada 1. decembra lidz 2005. gada 31. decembrim konstatéja, ka
obligatie GSE skrininga testi tika finanséti, pirmkart, ar tadu atlidzibu EUR 10,70 apméra par katru
izmekléto liellopu, ko maksaja kautuves, izmaksas parnesot uz saviem klientiem, un, otrkart, ar AFSCA
finanséjumu no tas rezervém un no atmaksajama avansa, ko tas riciba nodeva Valsts kase.

Tadéjadi Komisija secinaja, pirmkart, ka laika no 2001. gada 1. janvara lidz 2005. gada 31. decembrim
obligatie GSE skrininga testi tika finanséti no valsts lidzekliem un, otrkart, ka kop$ 2004. gada
1. decembra dala no $o finanséto testu summas saistiba ar atlidzibu EUR 10,70 par katru izmekléto
liellopu netika finanséta no valsts lidzekliem.

Otrkart, Komisija parbaudija, vai Belgijas sistéma obligato GSE skrininga testu finansé$anai nav radijusi
selektivas ekonomiskas prieksrocibas atseviskiem uznémumiem vai atseviskiem produktiem.

Vispirms, runajot par obligatajiem GSE skrininga testiem, kas tika finanséti par valsts lidzekliem,
ieskaitot iemaksas, Komisija uzskatija, ka obligato kontrolu izmaksas, kas attiecas uz produktu
razo$anu vai tirdzniecibu, ir nasta, kas parasti ir ieklauta uznémuma budzeta. Tadéjadi ta uzskatija, ka
tas, ka kops 2001. gada 1. janvara Belgijas Karaliste ir segusi So testu izmaksas, radija prieksrocibas
audzétajiem, kautuvém un citiem uznémumiem, kas parstrada, apstrada, pardod vai tirgo produktus,
kuri iegati no liellopiem, kuriem veikti $ie testi. Saja zina ta noradija, ka cena par $iem testiem tika
maksata tiesi laboratorijam, kam attiecigie testi bija javeic péc kautuvju pieprasijuma un kas sagatavoja
rékinu par to izmaksam AFSCA.
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Turklat Komisija uzskatija, ka ir izpildits selektivitates kritérijs, jo iepriek$ aprakstitas prieksrocibas bija
paredzétas tikai nozarei, “kura audzé dzivniekus, kuriem veikti GSE [skrininga] testi”.

Turklat attieciba uz obligaito GSE skrininga testu finansé$anu, izmantojot atlidzibas, proti, nozares
veiktus maksajumus, Komisija noradijja, ka tadéjadi liellopu audzésanas uznémumiem nav pieskirtas
nekadas prieksrocibas, jo maksajumus veica AFSCA sniegto pakalpojumu sanéméji, kuriem Sie
pakalpojumi bija jaatlidzina.

Treskart, Komisija konstatéja, ka attiecigais pasakums ir radijis vai draud radit konkurences
izkroplojumus un ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Nemot véra ieprieks minéto, Komisija secinaja, ka obligato GSE skrininga testu finansésana, izmantojot
valsts lidzeklus, ir uzskatama par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Otrkart, Komisija noradija, ka attiecigais atbalsts ir bijis prettiesisks laikposma no 2001. gada 1. janvara
lidz 2004. gada 30. janijam, jo minétais atbalsts tika pieskirts, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu.

Saja zina Komisija noradija, ka, sakot no 2003. gada 1. janvara, attiecigajam atbalstam bija piemérojams
Komisijas 2003. gada 23. decembra Regula (EK) Nr. 1/2004 par [LESD 107. un 108.] panta
piemérosanu attieciba uz valsts atbalstu maziem un vidéjiem uznémumiem, kas nodarbojas ar
lauksaimniecibas produktu razosanu, parstradi un tirdzniecibu (OV 2004, L 1, 1. lpp.), paredzétais
atbrivojums no pazinosanas pienakuma. Tomeér ta konstatéja, ka $aja gadijuma nav ievéroti ieprieks
minétaja regula ietvertie nosacijumi un tadéjadi minétais atbalsts ir bijis prettiesisks.

Treskart, Komisija parbaudija, vai starp ienémumiem no iemaksam, kas veidoja dalu no AFSCA
finanséjuma un tika iekasétas kop$ 2004. gada 1. julija, un obligato GSE skrininga testu finanséjumu
nepastav cie$a saikne. Ta ka sadas saiknes esamiba netika konstatéta, Komisija secinaja, ka iemaksas
neveido attieciga atbalsta neatnemamu dalu.

Ceturtkart, Komisija izvértéja attieciga atbalsta saderibu ar iekséjo tirgu. Tadéjadi ta parbaudija, vai $aja
gadijuma ir tikusi ievéroti TSE pamatnostadnés ieklautie nosacijumi.

Pirmkart, attieciba uz obligato GSE skrininga testu finanséjumu, kas ticis nelikumigi pieskirts lidz
2003. gada 1. janvarim, proti, pirms TSE pamatnostadnu stasanas spéka, Komisija konstatéja, ka
Lauksaimniecibas pamatnostadnu 2000.-2006. gadam 11.4. punkta ieklautie nosacijumi, uz kuriem ir
atsauce TSE pamatnostadnu 45. punkts, ir izpilditi. Tadéjadi ta secinaja, ka atbalsts, kas pieskirts laika
no 2001. gada 1. janvara lidz 2002. gada 31. decembrim, ir bijis saderigs ar ieksgjo tirgu.

Otrkart, attieciba uz obligaito GSE skrininga testu finanséjumu, kas ticis nelikumigi pieskirts laika no
2003. gada 1. janvara lidz 2005. gada 31. decembrim, Komisija uzskatija, ka tikai TSE pamatnostadnu
24. punkta ieklautais nosacijums, proti, tas, ka valsts un Kopienu atbalsts nedrikst parsniegt EUR 40
par vienu testu, nav ticis ievérots laikposma no 2003. gada 1. janvara lidz 2004. gada 30. jinijam. Saja
saistiba ta noradija, ka kopéja parsniegta summa ir EUR 6 619 810,74.

Visbeidzot, piektkart, Komisija konstatéja, ka Belgijas Karalistes piedavata sistéma to atbalstu atgisanai,
kas parsniedz EUR 40 par testu, neatbilst noteikumiem par nelikumiga un nesaderiga atbalsta atgaisanu.

Nosléguma Komisija uzskatija, ka laikposma no 2001. gada 1. janvara lidz 2004. gada 30. janijam
Belgijas Karaliste ir nelikumigi istenojusi atbalstu obligato GSE skrininga testu finansésanai, parkapjot
LESD 108. panta 3. punktu.

Turklat Komisija uzskatija, ka atbalsts ir saderigs ar kopéjo tirgu, iznemot summas, kas parsniedz

EUR 40 par testu un kas tika pieskirtas laikposma no 2003. gada 1. janvara lidz 2004. gada
30. janijam.
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Visbeidzot, Komisija piesprieda atmaksat nelikumigo un nesaderigo atbalstu, iznemot atbalstu, kas ticis
pieskirts konkrétiem projektiem, kuri atbalsta pieskirSanas bridi atbilda visiem nosacijumiem, kas
paredzéti piemérojamaja de minimis regula.

Apstridéta léemuma rezolutiva dala ir izteikta sada redakcija:

“1. pants

1. Pasakumi, kas finanséti, izmantojot atlidzibas, nav uzskatami par atbalstu.

2. GSE [skrininga] testu finanséjums, izmantojot valsts lidzeklus, ir uzskatams par atbalstu, kas saderigs
ar iekséjo tirgu par labu lauksaimniekiem, lopkautuvém un citam vienibam, kas parstrada, apstrada,
pardod vai tirgo produktus, kuri iegiti no liellopiem un ir paklauti obligatiem GSE testiem laikposma
no 2001. gada 1. janvara lidz 2002. gada 31. decembrim un laikposma no 2004. gada 1. jalija lidz
2005. gada 31. decembrim.

3. GSE [skrininga] testu finanséjums, izmantojot valsts lidzeklus laikposma no 2003. gada 1. janvara
lidz 2004. gada 30. janijam, ir uzskatams par atbalstu, kas ir saderigs ar iekséjo tirgu, par labu
lauksaimniekiem, lopkautuvém un citam vienibam, kas parstrada, apstrada, pardod vai tirgo produktus,
kuri iegtti no liellopiem un ir paklauti obligatiem GSE testiem, kas izmaksa mazak par [EUR] 40 par
vienu testu. Summas, kas parsniedz [EUR] 40 par vienu testu, nav saderigas ar iek$éjo tirgu un ir
jaatmaksa, iznemot atbalstu, kas pieskirts konkrétiem projektiem, kuri $a atbalsta pieskirsanas bridi
atbilda visiem nosacijumiem, kas paredzéti piemérojamaja de minimis regula.

4. Belgija laikposma no 2001. gada 1. janvara lidz 2004. gada 30. janijam ir nelikumigi istenojusi
atbalstu GSE testu isteno$anai, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu.

2. pants

1. Belgija veic vajadzigos pasakumus, lai atgitu no sanéméjiem 1. panta 3. un 4. punkta minéto
nelikumigo un nesaderigo atbalstu.

(]

3. pants

Lémuma 1. panta 3. un 4. punkta minéta atbalsta atgtisana ir talitéja un faktiska.

Belgija nodrosina, lai $is lémums tiktu istenots ¢etros ménesos péc ta pazinosanas dienas.

4. pants

1. Divu ménes$u laika péc $a lemuma pazinosanas Belgija iesniedz Komisijai $adu informaciju:

a) to atbalsta sanéméju saraksts, kuri sanéma 1. panta 3. un 4. punkta minéto atbalstu, ka ari atbalsta
summa, kas nodota katra sanémeéja riciba;

b) kopéja summa (pamatsumma plus atgGsanas procenti), kas jaatgust no atbalsta sanémeéjiem;
(]
5. pants

Sis lemums ir adreséts Belgijas Karalistei.”
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Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2011. gada 10. oktobri, Belgijas
Karaliste céla So prasibu.

Belgijas Karalistes prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu, iznemot ta rezolutivas dalas 1. panta 1. punktu;
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu ka daléji nepienemamu un daléji nepamatotu;

— pakartoti, noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Visparéja tiesa (pirma palata) noléma uzsakt mutvardu procesu un
Visparéjas tiesas Reglamenta 64. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu ietvaros
uzaicinaja lietas dalibniekus rakstveida sniegt atbildes uz tas uzdotajiem jautdjumiem. Lietas dalibnieki
$os procesa organizatoriskos pasakumus izpildija noteiktajos terminos.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz jautdjumiem, ko Visparéja
tiesa uzdeva mutiski 2014. gada 5. septembra tiesas sédé.

Juridiskais pamatojums

Par pienemamibu

Formali neizvirzot iebildi par nepienemamibu atbilstosi Reglamenta 114. pantam, Komisija ladz
Visparéjo tiesu atzit So prasibu par nepienemamu, ciktal ta attiecas uz apstridéta léemuma 1. panta
2. punktu un 3. punkta pirmo teikumu, kuros attiecigais pasakums ir kvalificéts par valsts atbalstu, kas
ir saderigs ar iekséjo tirgu. Saja zina ta bitiba norada, ka 3i rezolutivas dalas sadala nav apstridams
tiesibu akts saskana ar LESD 263. pantu, jo tas nerada saisto$as tiesiskas sekas, kas ietekmétu Belgijas
Karalistes intereses.

Replikas raksta Belgijas Karaliste ladz prasibu atzit par pienemamu ari, ciktal ta attiecas uz apstridéta
lémuma 1. panta 2. un 3. punktu.

No pastavigas judikataras, kas ir izstradata, izskatot dalibvalstu vai iestazu iesniegtas prasibas atcelt
tiesibu aktu, izriet, ka apstridami tiesibu akti LESD 263. panta nozimé ir visi tie iestazu pienemtie
noteikumi neatkarigi no to formas, kuru mérkis ir radit saistosas tiesiskas sekas (spriedumi, 1971. gada
31. marts, Komisija/Padome, 22/70, Krajums, EU:C:1971:32, 42. punkts; 1994. gada 2. marts,
Parlaments/Padome, C-316/91, Krajums, EU:C:1994:76, 8. punkts, un 2011. gada 13. oktobris,
Deutsche Post un Vacija/Komisija, C-463/10 P un C-475/10 P, Krajums, EU:C:2011:656, 36. punkts).
Turklat no judikataras izriet, ka dalibvalsts var celt prasibu atcelt tiesibu aktu, kas rada saistos$as
tiesiskas sekas, bet tai nav japierada interese celt prasibu (spriedumi, Deutsche Post un
Vacija/Komisija, minéts ieprieks, EU:C:2011:656, 36. punkts, un 2012. gada 20. septembris,
Francija/Komisija, T-154/10, Krajums, EU:T:2012:452, 37. punkts).
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Tadéjadi, lai izvertétu, vai apstridétais lémums ir parsidzams, ir javerté, vai tas ir uzskatams par tiesibu
aktu, ar kuru tiek raditas saistoSas tiesiskas sekas ($aja zina skat. spiedumu Deutsche Post un
Vacija/Komisija, minéts 47. punkta, EU:C:2011:656, 40. punkts), kuras ir janovérté atbilstosi $ada akta
butibai (spriedums Francija/Komisija, minéts 47. punkta, EU:T:2012:452, 37. punkts).

Saja gadijuma apstridéta Iémuma 1. panta 2. punkts un 3. punkta pirmais teikums, ar kuriem attiecigais
pasakums ir kvalificéts par valsts atbalstu un tas atzits par daléji saderigu ar iekséjo tirgu, noteikti ir
paredzéts, lai raditu saistosas tiesiskas sekas, un tadéjadi ir apstridams tiesibu akts saskana ar LESD
263. pantu ($aja zina skat. spriedumu, 2011. gada 8. septembris, Komisija/Niderlande, C-279/08 P,
Krajums, EU:C:2011:551, 35.—42. punkts).

Ar Komisijas minéto judikattru nevar tikt atspékots ieprieks minétais secinajums.

Vispirms saistiba ar lietu Niderlande/Komisija, kura izdots 2004. gada 28. janvara rikojums (C-164/02,
Krajums, EU:C:2004:54), ir jakonstaté, ka iemesla, kadél Niderlandes Karalistes prasiba pret Komisijas
léemumu, ar kuru tika konstatéta atbalsta pasakuma saderiba ar ieks$éjo tirgu, tika atzita par
nepienemamu, pamata ir fakts, ka $i dalibvalsts ltidza atcelt aplukoto lémumu, “ciktal Komisija taja bija
secinajusi, ka ostas iestadém pieskirtie lidzekli [..] [ir] uzskatami par valsts atbalstu EKL 87. panta
1. punkta izpratné”, lai gan $ads secindjums nav atrodams §1 léemuma rezolutivaja dala.

Turklat, pretéji Komisijas apgalvotajam, Tiesa sprieduma Komisija/Niderlande, minéts 49. punkta
(EU:C:2011:551), neuzskatija, ka dalibvalsts tiesi iebildumi pret pasakuma kvalificésanu par valsts
atbalstu, it ipasi pazinosanas bridi, butu “noteicos$ais” apstaklis, lai $is valsts celta prasiba pret lémumu,
ar kuru minétais pasakums atzits par saderigu ar iekséjo tirgu, tiktu atzita par pienemamu.

Janorada, ka sprieduma Komisija/Niderlande, minéts 49. punkta (EU:C:2011:551), Tiesa nosprieda, ka
lémums, kas ir pamatots ar LESD 107. panta 1. un 3. punktu un kura attiecigais pasakums, kaut ari
tas ir kvalificéts par valsts atbalstu, ir atzits par saderigu ar kopéjo tirgu, ir jauzskata par apstridamu
tiesibu aktu saskana ar LESD 263. pantu, pamatojoties uz to, ka kladainai pasakuma kvalifikacijai par
valsts atbalstu ir juridiskas sekas attieciba uz dalibvalsti, kas veic pazino$anu, jo $is pasakums ir
paklauts pastavigai Komisijas uzraudzibai un periodiskam tas parbaudém, tadéjadi dalibvalstij ir
ierobezota ricibas briviba pazinota pasakuma istenosana (spriedums Komisija/Niderlande, minéts
49. punkta, EU:C:2011:551, 41. un 42. punkts).

Visbeidzot, Komisijas noraditais apstaklis, no kura izriet, ka Belgijas Karaliste pirms administrativa
procesa, lai ari netiesi, tomér bija atzinusi, ka attiecigais pasakums esot uzskatams par valsts atbalstu,
pienemot, ka tas ta tiesam ir, nevar ietekmét $is prasibas pienemamibu. Saja zina ir janorada, ka
atbildes raksta uz repliku Komisija pati atzina, ka, raugoties tikai no juridiska viedokla, tas, ka Belgijas
Karaliste ieprieks ir atzinusi, ka attiecigais pasakums ir uzskatams par atbalstu, tai neliedz tiesibas
apstridét so faktu.

Nemot véra visus Sos apsvérumus, §1 prasiba ir jaatzist par pienemamu.

Par lietas butibu

Belgijas Karaliste prasibas pamatojumam izvirza vienu pamatu, ar kuru apgalvots, ka ir parkapts LESD
107. panta 1. punkts, jo Komisija ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, obligato GSE skrininga testu
finansésanu kvalificéjot par valsts atbalstu.

Konkrétak, Belgijas Karaliste uzskata, ka $aja gadijuma nav izpildits viens no nosacijumiem, kas lauj

konstatét valsts atbalsta esamibu, proti, nosacijums par to, lai ar attiecigo pasakumu tiktu pieskirtas
selektivas prieksrocibas.
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Vienigais pamats ir sadalits piecas dalas, apgalvojot attiecigi, pirmkart, ka netiek mazinats nodoklu
slogs, kas parasti jasedz no uznémuma budzeta, otrkart, ka obligato GSE skrininga testu finansésana
nav saskanota, treskart, ka no attieciga pasakuma neizriet parmeériga kompensacija, ceturtkart, ka
attiecigais pasakums nav selektivas prieksrocibas un, piektkart, ka saistiba ar selektivitates nosacijuma
izvértésanu citas dalibvalstis spéka eso$as minéto testu finansé$anas sistémas neatskiras.

Visparéja tiesa uzskata, ka vispirms ir jaizvérté vienigd pamata otra dala un tad jaapliko ta pirma,
ceturta, piekta un tresa dala.

Par vieniga pamata otro dalu, ar kuru tiek apgalvots, ka obligato GSE skrininga testu finansé$ana nav
saskanota

Belgijas Karaliste batiba apgalvo, ka, nepastavot saskanotai obligaito GSE skrininga testu finansésanai
Eiropas Savieniba, tai bija tiesibas pasai uznemties minéto testu izmaksas, tas neizvértéjot saistiba ar
valsts atbalsta tiesisko reguléjumu.

Komisija ladz $o dalu noraidit.

No judikataras izriet, ka LESD 107. panta mérkis ir novérst, ka tirdzniecibu starp dalibvalstim ietekmé
valsts iestazu pieskirtas prieksrocibas, kas dazados veidos rada vai draud radit konkurences
izkroplojumus, dodot prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai (spriedumi,
1974. gada 2. jualijs, Italija/Komisija, 173/73, Krajums, EU:C:1974:71, 26. punkts, un 2006. gada
15. janijs, Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 un C-41/05, Krajums, EU:C:2006:403, 27. punkts).

Lai nodrosinatu tadu valsts atbalstu aizlieguma efektivitati, kas ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim,
ciktal tie rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, saskana ar LESD 108. pantu Komisijai ir
noteikts ipass kontroles pienakums un dalibvalstim ir noteikti precizi pienakumi atvieglot Komisijas
uzdevumu un novérst, ka Sai iestadei naktos rikoties faits accomplis situacija (spriedums, 2001. gada
8. novembris, Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, Krajums,
EU:C:2001:598, 23. punkts).

Attieciba uz planiem pieskirt vai mainit atbalstu LESD 108. panta 3. punkta vispirms ir noteikts, ka tie
ir laikus jadara zinami Komisijai, lai ta varétu iesniegt savas piezimes. Turklat $aja punkta ir noteikts,
ka Komisijai nevilcinoties ir jauzsak LESD 108. panta 2. punkta paredzéta procedira, ja ta uzskata, ka
pazinotais plans nav saderigs ar kopéjo tirgu. Visbeidzot, ar LESD 108. panta 3. punkta pédéjo
teikumu dalibvalstij ir neparprotami aizliegts istenot planotos pasikumus, kamér §1 procedira nav
beigusies ar galigu léemumu (spriedums Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, minéts 63. punkta, EU:C:2001:598, 24. punkts).

Turklat janorada, ka dalibvalstu iejauks$anas jomas, kas Eiropas Savieniba nav saskanotas, nav izslégta
no valsts atbalsta parbaudes tiesiska reguléjuma piemérosanas jomas. Atzistot pretéjo, noteikti tiktu
liegta LESD 107. un 108. panta lietderiga iedarbiba.

Tadéjadi, pieméram, valsts iejauksanas jomas, kuras dalibvalstim ir ekskluziva kompetence, pieméram,
tieSie nodokli, var tikt izvértéta saistiba ar LESD 107. un 108. pantu ($aja zina skat. spriedumus,
2011. gada 15. novembris, Komisija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste, C-106/09 P un
C-107/09 P, Krajums, EU:C:2011:732; 2012. gada 29. marts, 3M Italia, C-417/10, Krajums,
EU:C:2012:184, 25. punkts, un rikojums, 2012. gada 29. marts, Safilo, C-529/10, EU:C:2012:188,
18. punkts).

Nemot véra ieprieks minéto, Belgijas Karalistei tadéjadi bija japarliecinas par to, ka, pilniba uznemoties

obligato GSE skrininga testu izmaksas, ta neparkaps LESD 107. un 108. pantu, neatkarigi no ta, vai
minéto testu finansé$ana ir vai nav saskanosanas priek$mets Eiropas Savieniba.
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68

69

70

71

72

73

74

75

76

2015. GADA 25. MARTA SPRIEDUMS — LIETA T-538/11
BELGIJA/KOMISIJA

Tadéjadi tikai $1 pamatojuma dé] vien ir janoraida vieniga pamata otra dala, un paréjie Belgijas
Karalistes noraditie pakartotie argumenti, kuru noliks bija pieradit obligato GSE skrininga testu
finansésanas saskanosanas neesamibu, nav jaizveérte.

Par vieniga pamata pirmo dalu, ar kuru tiek apgalvots, ka netiek mazinats nodoklu slogs, kas parasti
jasedz no uznémuma budzeta

Belgijas Karaliste butiba apgalvo, ka Komisija ir kladaini secinajusi, ka pastav ar attiecigo pasakumu
pieskirtas ekonomiskas prieksrocibas.

Komisija ladz $o dalu noraidit.

LESD 107. panta 1. punkta valsts atbalsts ir definéts ka atbalsts, ko pieskirusas valstis vai kas pieskirts
no valsts lidzekliem jebkada forma un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot
prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai, tiktal, ciktal $ads atbalsts iespaido
tirdzniecibu starp dalibvalstim. Atbalsta jédziens Sis tiesibu normas izpratné ir plasaks neka subsidiju
jédziens, jo tas ietver ne vien pozitivu palidzibu, pieméram, subsidijas ka tadas, bet ari valsts
pasakumus, kuri dazados veidos mazina nodoklu slogu, kas parasti jasedz no uznémuma budzeta, un
kuri, kaut gan tie nav subsidijas $a varda $aurakaja nozimé, ir tam identiski péc rakstura un rada tadas
pasas sekas. Pie netieSajam priek$rocibam, kam ir tadas pasas sekas ka subsidijam, ir pieskaitama precu
piegade vai pakalpojumu snieg$ana labveéligos apstaklos (skat. spriedumu Komisija/Niderlande, minéts
49. punkta, EU:C:2011:551, 86. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat no judikataras izriet, ka par atbalstu tiek uzskatita tada iejauksanas, kas neatkarigi no tas veida
var dot tieSu vai netieSu labumu uznémumiem un ir uzskatama par ekonomisku prieksrocibu, ko
sanémeéjs uznémums negutu parastos tirgus apstaklos (skat. spriedumu Komisija/Niderlande, minéts
49. punkta, EU:C:2011:551, 87. punkts un taja minéta judikatara).

Belgijas Karaliste neapstrid, ka laikposma no 2001. gada 1. janvara lidz 2005. gada 31. decembrim
obligatie GSE skrininga testi tika finanséti no valsts lidzekliem. Tadéjadi ir jaizvérté, vai, uzskatot, ka
$is finanséjums liellopu audzé$anas uznémumus ir atbrivojis no nodoklu sloga, kas parasti jasedz no
uznémuma budzeta, Komisija apstridétaja léemuma nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Vispirms ir jaatgadina, ka apstridéta lémuma 90. apsvéruma Komisija noradija, ka obligato kontrolu
izmaksas, kas attiecas uz produktu razos$anu vai tirdzniecibu, pieméram, obligatie GSE skrininga testi,
ir nodoklu slogs, kas parasti jasedz no uznémuma budzeta.

Pirmkart, Belgijas Karaliste iebilst, ka pienakums veikt GSE skrininga testus neizriet no parastiem tirgus
apstakliem, bet gan no valsts varas iejauksanas. Saja zina ta norada uz generaladvokata F. Dz Dzeikobsa
[J. G. Jacobs] sniegtajiem secinajumiem lieta GEMO (C-126/01, Krajums, EU:C:2002:273), kuros vins
izskaidro, ka vards “parasts” nozimé “parastos tirgus apstaklos, proti, tirgus apstaklos bez valsts
iejauksanas vai darbibas traucéjumiem” (generaladvokata J. G. Jacobs secinajumi lieta GEMO, minéti
ieprieks, EU:C:2002:273, 77. punkts). Tadéjadi saja gadijjuma Belgijas Karaliste apgalvo, ka,
neiejaucoties valsts varai, minétie obligatie testi nebatu uzskatami par nodoklu slogu, kas liellopu
audzétajiem parasti jasedz no uznémuma budzeta.

Tomeér jédziena “nodoklu slogs, kas parasti jasedz no uznémuma budzeta” ietilpst ari papildu izmaksas,
kas jauznemas uznémumiem to likuma, administrativos aktos vai ligumos, kas ir paredzéti
saimnieciskajai darbibai, noteikto saistibu dé] (péc analogijas skat. spriedumus Italija/Komisija, minéts
62. punkta, EU:C:1974:71, 33. punkts; 1999. gada 5. oktobris, Francija/Komisija, C-251/97, Krajums,
EU:C:1999:480, 40. punkts, un 2005. gada 3. marts, Heiser, C-172/03, Krajums, EU:C:2005:130,
38. punkts).
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Tadéjadi Komisija nav kladjjusies, uzskatot, ka tadu kontrolu izmaksas, kas attiecas uz produktu
razo$anu vai tirdzniecibu un kas ir obligatas, jo ir noteiktas ar tiesibu akta vai administrativa akta
noteikumiem, kadi ir obligatie GSE skrininga testi, ir nodoklu slogs, kas parasti jasedz no uznémuma
budzeta.

Tadéjadi Belgijas Karalistes arguments ir janoraida.

Otrkart, Belgijas Karaliste butiba uzskata, ka obligaito GSE skrininga testu finanséSana no valsts
lidzekliem nesniedz nekadas prieksrocibas liellopu audzétijiem, jo pienakumam veikt Sos testus ir
visparéjo intere$u meérkis, proti, sabiedribas veselibas aizsardziba.

Saja zina ir janorada, ka Tiesa ir atkartoti nospriedusi, ka LESD 107. panta 1. punkta nav nodaliti valsts
pasakumu céloni vai mérki, bet tie noteikti atkariba no to raditas ietekmes (spriedumi Italija/Komisija,
minéts 62. punkta, EU:C:1974:71, 27. punkts; 2002. gada 12. decembris, Belgija/Komisija, C-5/01,
Krajums, EU:C:2002:754, 45. punkts, un Komisija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste,
minéts 66. punkta, EU:C:2011:732, 87. punkts).

Tadéjadi attieciga pasakuma mérkis aizsargat sabiedribas veselibu, pat ja tas ir patiess, nav pietiekams,
lai noraiditu kvalifikaciju par valsts atbalstu, ko Komisija veikusi apstridétaja lemuma.

Tadéjadi Belgijas Karalistes arguments ir janoraida.

Treskart, Belgijas Karaliste apgalvo, ka §i lieta ir janoskir no lietas GEMO (C-126/01, Krajums,
EU:C:2003:622), kura spriedums pasludinats 2003. gada 20. novembri un kura Tiesa nosprieda, ka
Francijas Republikas segtas dzivnieku liku un kautuvju atkritumu savaksanas un iznicinasanas
izmaksas radija prieksrocibas audzétajiem un kautuvém, jo $is izmaksas bija ar to saimniecisko darbibu
saistits slogs.

Pirmkart, Belgijas Karaliste norada, ka princips “piesarnotajs maksa”, ko Tiesa piemérojusi sprieduma
GEMO, minéts 83. punkta (EU:C:2003:622), nav piemérojams $aja lietd. Saja zina ta apgalvo, ka
dzivnieku liki un kautuvju atkritumi ir papildu sekas, kas saistitas ar audzétaju un kautuvju darbibu,
atskiriba no GSE, kas ir slimiba, kura nav radusies tie$i no audzétaju un kautuvju darbibas un kurai
tadéjadi nav skaidras un tieSas saiknes ar ipasu razotaju vai konkrétu uznémumu. Belgijas Karaliste
uzskata, ka $o apgalvojumu apstiprinot TSE pamatnostadnes, kuru IV un V dala, kas attiecigi ir par
atrastiem mirusiem dzivniekiem un kautuvju atkritumiem, tie$i noradot uz principu “piesarnotajs
maksa”, lai gan $adas atsauces nav minéto pamatnostadnu III dala, kas veltita TSE skrininga testiem.

Tomér jédziens “nodoklu slogs, kas parasti jasedz no uznémuma budzeta” neattiecas tikai uz izmaksam,
kas izriet no principa “piesarnotajs maksa” piemérosanas. Tadéjadi ar to, ka minétais princips nav
piemérojams Saja lietd, ja tas tiktu pieradits, nevar tikt apstridéts ieprieks 76. punkta ietvertais
secinajums.

Tadéjadi Belgijas Karalistes arguments ir janoraida.

Otrkart, Belgijas Karaliste, pamatojoties uz 1976. gada 5. februara spriedumu Conceria Bresciani (87/75,
Krajums, EU:C:1976:18) un 1993. gada 15. decembra spriedumu Ligur Carni u.c. (C-277/91,
C-318/91 un C-319/91, Krajums, EU:C:1993:927), apgalvo, ka obligato parbauzu sistéma, kuras meérkis,
ka tas ir $aja gadjjuma, ir aizsargat sabiedribas veselibu, nav uznémumiem sniegts pakalpojums, par
kuru tiem parasti ir jamaksa.

Saja zina ir janorada, ka ieprieks 87. punkta minétajos spriedumos Tiesa uzskatija, ka tas izvértéjumam
nodotas maksas, kas bija javeic par veterinarajam parbaudém, kuras visparéjas interesés tika veiktas par
importétajam precém, kam analogas parbaudes jau tikusas veiktas izcelsmes valstl, nevar tikt uzskatitas
par atlidzibu par pakalpojumu un ka pasvaldibai ir jasedz minéto parbauzu izmaksas.
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Tomeér ir janorada, ka ieprieks 87. punkta minétajos spriedumos Tiesai bija jalemj tikai par atsevisku
veterinaro parbauzu finansé$anas saderibu ar precu brivas aprites noteikumiem un tadéjadi ta neléma
par minéta finanséjuma tiesiskumu LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Tadéjadi Belgijas Karalistes noraditajai judikatarai $aja gadijuma nav nozimes.
Tadéjadi Belgijas Karalistes arguments ir janoraida.

Visbeidzot, ceturtkart, Belgijas Karaliste butiba apgalvo, ka obligatie GSE skrininga testi ir saistiti ar tas
valsts varas prerogativu Isteno$anu un tadéjadi tiem nav saimnieciska rakstura, kas attaisnotu LESD
konkurences noteikumu piemérosanu. Tadéjadi ta uzskata, ka ta varéja pati segt visas minéto testu
izmaksas un $is pasakums nav uzskatams par valsts atbalstu.

Atbildot uz Visparéjas tiesas rakstiski uzdoto jautajumu, Belgijas Karaliste izskaidroja ieprieks
92. punkta minéto argumentu, noradot, ka GSE skrininga testu rikosana, ieskaitot to finansé$anas
organizésanu, ir valsts varas prerogativa.

Saja zina pietiek konstatét, ki to pamatoti norada Komisija, un Belgijas Karaliste to neapstrid, ka
liellopu audzétijiem, piemérojot valsts tiesisko reguléjumu, GSE skrininga testi ir javeic tikai kausanai
paredzétajiem liellopiem, lai tie varétu tirgot $o liellopu galu, taukus un subproduktus, tadéjadi no
vinu puses netiek istenotas valsts varas prerogativas.

Tadéjadi ar iepriek§ 92. punkta minéto argumentu nevar tikt apsaubits secinajums, ka obligito GSE
skrininga testu izmaksas ir slogs, kas liellopu audzétajiem ir jauznemas, veicot savu saimniecisko
darbibu (skat. iepriek$ 69.—86. punktu).

Visbeidzot, katra zina ir janorada, ka tas izriet no iepriek§ 76. punkta minétas judikataras, ka tam, ka
maksajumi uznémumiem ir noteikti ar valsts tiesisko reguléjumu, kas tadéjadi noteikti ir saistits ar to,
ka attieciga dalibvalsts isteno savas valsts varas prerogativas, nav pretruna tas, ka minétie maksajumi
tiek kvalificéti ka “nodoklu slogs, kas parasti jasedz no uznémuma budzeta”.

Tadéjadi Belgijas Karalistes arguments ir janoraida.

Ievérojot ieprieks minéto, vienigd pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.

Par vieniga pamata ceturto dalu, ar kuru tiek apgalvots, ka attiecigais pasakums nav selektivs

Belgijas Karaliste butiba apgalvo, ka Komisija ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatot attiecigo
pasakumu par selektivu.

Komisija ladz $o dalu noraidit.

No pastavigas judikataras izriet, ka atbalsta kvalifikacija ir atkariga no visu LESD 107. panta 1. punkta
paredzéto nosacijumu izpildes (spriedums Komisija/Niderlande, minéts 49. punkta, EU:C:2011:551,
61. punkts). It ipasi, ka tas tika noradits iepriek§ 71. punkta, dalibvalsts pieskirtai ekonomiskai
prieksrocibai atbalsta raksturs piemit tikai tad, ja ta var sniegt prieksrocibas noteiktiem uznémumiem
un noteiktai razosanai (spriedums Komisija/Niderlande, minéts 49. punkta, EU:C:2011:551,
61. punkts).

Tadéjadi, lai pieraditu, ka attiecigais pasakums selektivi ir piemérojams noteiktiem uznémumiem vai
noteiktai razosanai, Komisijai ir japierada, ka ar to tiek ieviesta to uznémumu diferenciacija, kuri,
nemot véra attieciga pasakuma mérki, ir lidziga faktiska un juridiska situacija (spriedums
Komisija/Niderlande, minéts 49. punkta, EU:C:2011:551, 62. punkts).
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Tomér ir arl janorada, ka atbalsta jédziens neattiecas uz pasakumiem, ar kuriem tiek ieviesta
diferenciacija starp uznémumiem izmaksu zina, ja $i diferenciacija ir radusies $o izmaksu sistémas
struktiras un rakstura rezultata. Dalibvalstij, kura ir noteikusi $adu uznémumu diferenciaciju tiem
uzlikto pienakumu joma, ir japierada, ka to patiesam pamato attiecigas sistémas raksturs un struktira
(spriedums Komisija/Niderlande, minéts 49. punkta, EU:C:2011:551, 62. punkts).

Saja gadijuma ir jaatgadina, ka Komisija apstridéta Iémuma 90. apsvéruma pareizi uzskatija, ka obligato
parbauzu izmaksas, kas attiecas uz precu razosanu vai tirdzniecibu, ir nodoklu slogs, kas parasti jasedz
no uznémuma budzeta (skat. ieprieks 77. punktu).

Tadéjadi, izmantojot attiecigo pasakumu, Belgijas Karaliste samazinaja izmaksas, kas parasti batu jasedz
no uznémuma budzeta.

Turklat apstridéta léemuma 92. apsvéruma Komisija uzskatija, ka Belgija attiecigas prieksrocibas tika
pieskirtas tikai konkrétai nozarei, proti, “tai, kas audzé GSE [skrininga] testiem paklautus dzivniekus”.

Saja zina ir janorada, ka, atbildot uz Visparéjas tiesas rakstiski uzdoto jautajumu, Komisija izskaidroja,
ka ar “nozari, kas audzé GSE [skrininga] testiem paklautus dzivniekus” ir jasaprot visi liellopu
audzetaji, kas apstridétaja lémuma bija identificéti ka attiecigd pasakuma sanéméji, proti, audzétaji,
kautuves un citi uznémumi, kas parstrada, apstrada, pardod vai tirgo produktus, kas iegti no
liellopiem, kuriem veikts obligatais GSE skrininga tests.

Tadéjadi, nemot véra iepriek§ 101. punktd minéto judikatiru, Komisija apstridéta lémuma
92. apsvéruma pamatoti uzskatija, ka attiecigais pasakums ir selektivs.

Pirmkart, Belgijas Karaliste iebilst, ka Komisija, kurai ir japierada obligato GSE skrininga testu
finansésanas selektivitate, nav pieradijusi, ka ar minéto finanséjumu buatu radita diferenciacija starp
uznémumiem, kas, nemot véra attieciga pasakuma merki, ir salidzinama faktiska un juridiska situacija.

Tomeér Komisija konstatéja, ka liellopu razotajiem bija prieksrocibas, kas nebija pieejamas citu nozaru
uznémeéjiem, jo viniem parbaudes, kas tiem bija obligati javeic pirms savas produkcijas laiSanas tirg vai
tirdzniecibas, bija bezmaksas, savukart citu nozaru uznéméjiem Sadas iespéjas nebija, — Belgijas
Karaliste to neapstrid.

Tadéjadi Komisijai bija tiesibas noteikt, ka Belgijas Karaliste ir ieviesusi diferenciaciju starp
uznémumiem izmaksu zina iepriek§ 101. punkta minétas judikataras izpratné.

Tadéjadi Belgijas Karalistes arguments ir janoraida.

Otrkart, Belgijas Karaliste apgalvo, ka attieciga pasakuma selektivais raksturs var tikt izvértéts, tikai
nemot véra uznémumus, kas razo, tirgo vai parstrada obligatajiem GSE skrininga testiem paklautus
produktus, jo citi uznémumi nav salidzinama faktiska un juridiska situacija.

Saja zina ir jaatgadina, ka pasakuma selektivais raksturs ir javérté salidzinajuma ar visiem
uznémumiem, nevis salidzindjuma ar uznémumiem, kas sanem tadu pasu prieksrocibu vienas un tas
pasas grupas ietvaros (spriedumi, 2009. gada 11. janijs, Italija/Komisija, T-222/04, Krajums,
EU:T:2009:194, 66. punkts, un 2012. gada 13. septembris, Italija/Komisija, T-379/09, EU:T:2012:422,
47. punkts).

Vispirms, lai gan ar savu argumentu, saskana ar kuru uznémumi, kas razo, tirgo vai parstrada
obligatajiem GSE skrininga testiem paklautu produkciju, ir salidzinama faktiska un juridiska situacija,
Belgijas Karaliste norada, ka Siem uznémumiem ir jauznemas ipasas izmaksas, kadu nav citu nozaru
uznémumiem, proti, minéto testu izmaksas, ta nevis apstrid attieciga pasakuma selektivo raksturu, bet
gan to pamato.
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Sada gadijuma $ads arguments butu janoraida, jo tas ir acimredzami nepietiekams, lai noteiktu, ka ar
attiecigo pasakumu noteiktas atskiribas starp uznémumiem attaisno aplikoto izmaksu raksturs un
struktara.

Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija nav kladijusies, nosakot, ka attiecigais pasakums ir selektivs
LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Tadéjadi vienigd pamata ceturta dala ir janoraida ka nepamatota.

Par vienigd pamata piekto dalu, ar kuru tiek apgalvots, ka saistiba ar selektivitates nosacijuma
izvértésanu citas dalibvalstis spéka eso$as obligato GSE skrininga testu finansé$anas sistémas neatskiras

Belgijas Karaliste apgalvo, ka Komisija péc tam, kad ta bija konstatéjusi, ka attiecigais pasakums var
radit konkurences izkroplojumu starp uznémumiem, kas atrodas dalibvalstis, kuras obligatos GSE
skrininga testus finansé citadak neka Belgija, apstridéta lémuma 91. un 92. apsvéruma secinjja, ka
pastav selektivas prieksrocibas. Tacu selektivitates nosacijums var tikt izvértéts tikai saistiba ar
uznémumiem, kuriem ir piemérojams tas dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kas ir radijusi attiecigo
pasakumu.

Iebildumu raksta Komisija piekrita, ka, lai izvértétu selektivas prieksrocibas esamibu, nav svarigi nemt
véra atSkiribas starp dalibvalstim attieciba uz to dalibas obligato GSE skrininga testu finansé$ana
apméru. Sada konteksta ta precizéja, ka Belgijas Karalistes apstridétais teikums apstridéta lémuma
92. apsvéruma attiecas uz konkurences izkroplosanas, nevis selektivo prieksrocibu vértéjumu.

Saja zina vispirms ir janorada, ka apstridéta lémuma 92. apsvérums ir ietverts apstridéta lémuma
5.1.2. punkta “Uznémuma selektivas prieksrocibas”, nevis minéta lémuma 5.1.3. punkta “Konkurences
izkroplojums un ietekme uz tirdzniecibu Savieniba”.

Turklat no apstridéta lémuma 92. apsvéruma neapstridami izriet, ka Komisija ir izvértéjusi, vai ir
izpildits selektivitates nosacijums, noradot:

“Saja gadijuma valsts limeni valsts finanséjumu GSE [skrininga] testiem sanem noteikta nozare, kura
audzé dzivniekus, kuriem tiek veikti [minétie] testi. Kopienas limeni valsts finanséjums Belgijas
uznémumiem [$o] testu veik$anai vai finanséjums, izmantojot valsts lidzeklus, rada uznémumiem
prieksrocibas, salidzinot ar to arvalstu konkurentiem, kuru veikto obligato [$o pasu] testu finansésanu
neuznemas valsts vai kuri netiek segti no valsts lidzekliem.”

Tadéjadi Komisija kladaini norada, ka apstridéta lémuma 92. apsvéruma veiktais salidzinajums starp
attieciga atbalsta sanéméjiem un citu dalibvalstu uznémumiem, kas no ta ir izslégti, attiecas uz
konkurences izkroplosanas izvértésanu.

Saja zina no judikatiras izriet, ka LESD 107. panta 1. punkta paredzéta nosacijuma par tirdzniecibas
ietekmésanu starp dalibvalstim novértéjums nozimé, ka ir japarbauda, vai uznémumiem vai precu
razos$anai dalibvalsti ir prieksrocibas, salidzinot ar uznémumiem vai preCu razosanu citas dalibvalstis,
savukart selektivitates nosacijums, kas paredzéts $aja pasa $1 panta punkta, var tikt novértéts vienigi
vienas dalibvalsts robezas un ta var izrietét tikai no analizes par atSkirigu attieksmi starp $is valsts
uzpémumiem vai precu razoSanu ($aja zina skat. spriedumu, 2004. gada 11. novembris,
Spanija/Komisija, C-73/03, EU:C:2004:711, 28. punkts).

Saja gadijuma, nepamatojoties tikai uz atkiribam attieksmé starp uznémumiem, kuriem ir piemérojams
vienas un tas pasas dalibvalsts tiesiskais reguléjums, bet pamatojoties arl uz atskirigu attieksmi starp
vienas dalibvalsts uznémumiem un citu dalibvalstu uznémumiem (skat. iepriek$ 121. un 122. punktu),
Komisija ir pielavusi kladu, izvértéjot selektivitates nosacijumu.
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Tomeér, ka izriet no 104.—117. punkta, pat ja nebatu $i kladaina secinajuma, paréjie apstridéta lémuma
pamati un it ipasi ta 92. apsvéruma pirmais teikums pamato secindjumu, ka attiecigais pasakums ir
selektivs. Sados apstaklos Komisijas pielauta klada nevar ietekmét apstridéta lémuma tiesiskumu.

Nemot véra iepriek$ minéto, vienigd pamata piekta dala ir janoraida ka neefektiva.

Par vieniga pamata treso dalu, ar kuru tiek apgalvota parmérigas kompensacijas neesamiba

Belgijas Karaliste apgalvo, ka obligato GSE skrininga testu finansé$ana no valsts lidzekliem nekad
neesot parsniegusi minéto testu faktiskas izmaksas, tadéjadi esot izslégta jebkada parmériga
kompensacija apstridétaja lémuma identificéto sanéméju laba.

Turklat Belgijas Karaliste norada, ka laboratorijas, kas veica obligatos GSE skrininga testus, esot
“sanémusas” cenu, kas atbilst tirgus cenai par to pakalpojumiem, un ir izraudzitas, piemérojot atklatu
un nediskriminéjosu konkursa procediru.

Komisija ladz $o dalu noraidit.

Jaatgadina, ka atbilstosi Reglamenta 44. panta 1. punktam prasibas pieteikuma jabit ieklautam izvirzito
pamatu kopsavilkumam. Sai noradei ir jabat pietiekami skaidrai un precizai, lai atbildétajs varétu
sagatavot savu aizstavibu un Visparéja tiesa lemt par prasibu attieciga gadijuma bez citas informacijas
tas pamatojumam. Tadél pasa prasibas pieteikuma ir skaidri janorada pamati, ar kuriem ir pamatota
prasiba, jo taja eso$s abstrakts izteikums vien neatbilst reglamenta prasibam (spriedums, 1995. gada
12. janvaris, Viho/Komisija, T-102/92, Krajums, EU:T:1995:3, 68. punkts). Analogiskas prasibas ir
piemérojamas tad, ja iebildums ir izteikts pamata atbalstam (spriedums, 1998. gada 14. maijs, Mo och
Domsjé/Komisija, T-352/94, Krajums, EU:T:1998:103, 333. punkts).

Turklat tiesiskas drosibas un pareizas tiesvedibas nodrosinasanai, lai arguments batu pienemams,
batiskakajiem faktu un tiesibu apstakliem, uz kuriem balstas prasiba, kaut vai kopsavilkuma veida, bet
konsekventi un saprotami ir jaizriet no pasa prasibas pieteikuma teksta ($aja zina skat. rikojumu,
2000. gada 20. oktobris, R/B Mining/Komisija, T-110/98 REC, EU:T:2000:239, 23. punkts un taja
minéta judikatara, un spriedumu, 2003. gada 10. aprilis, Travelex Global and Financial Services un
Interpayment Services/Komisija, T-195/00, Krajums, EU:T:2003:111, 26. punkts).

Saja gadijuma Belgijas Karaliste replikas raksta nav pienacigi izskaidrojusi savu iebildumu saistiba ar
parmeérigas kompensacijas neesamibu. Turklat argumenti, kurus ta minétaja replikas raksta ir paudusi
§1 iebilduma pamato$anai, neatbilst Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punkta noteiktajam
skaidribas un precizitates prasibam. Belgijas Karaliste nav izskaidrojusi, cik liela meéra apgalvota
parmeérigas kompensacijas neesamiba lautu uzskatit, ka attiecigais pasakums nav radijis ekonomiskas
prieksrocibas LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Nemot véra iepriek§ minéto, pamata tresa dala ir janoraida ka nepienemama.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, prasiba ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums nav labvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka Belgijas Karalistei spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus saskana ar Komisijas prasjjumiem.
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nospriez:
1) prasibu noraidit;
2) Belgijas Karaliste atlidzina tiesasanas izdevumus.
Kanninen Pelikdnova

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2015. gada 25. marta.
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