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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2014. gada 5. novembri*

Valsts atbalsts — Atbalsts jaunas paaudzes platjoslas tiklu izvietosanai Kornvolas un Sili salu regiona —
Lémums, ar kuru atbalsts atzits par saderigu ar iek$éjo tirgu — LESD 107. panta 3. punkta
c) apak$punkts — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Konkurences stavokla butiskas ietekmes neesamiba —
Tiesibas celt prasibu — Ieintereséto pusu procesualas tiesibas — Daléja nepienemamiba — Saubu, kas
pamatotu oficialas izmeklésanas procediiras saksanu, neesamiba
Lieta T-362/10
Vtesse Networks Ltd , Hertforda (Apvienota Karaliste), ko parstav H. Mercer, QC,
apelacijas sudzibas iesniedzéja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav B. Stromsky un L. Armati, parstavji,
atbildétaja,
ko atbalsta
Polijas Republika, ko sakotnéji parstavéja M. Szpunar un B. Majczyna, vélak — M. Majczyna, parstavji,
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko sakotnéji parstavéja S. Behzadi-Spencer un
L. Seeboruth, vélak — M. Seeboruth, ]. Beeko un L. Christie, parstavji, kuriem sakotnéji palidzéja
K. Bacon, vélak — S. Lee, barristers,
un
British Telecommunications plc , Londona (Apvienota Karaliste), ko sakotnéji parstavéja M. Nissen
un J. Gutiérrez Gisbert, velak — M. Nissen un G. van de Walle de Ghelcke un visbeidzot —
G. van de Walle de Ghelcke, ]. Rivas Andrés, advokati, un J. Holmes, barrister,
personas, kas iestajusas lieta,
par lagumu atcelt Komisijas 2010. gada 12. maija lémumu C(2010) 3204, ar kuru tika nolemts, ka
atbalsta pasakums “Cornwall & Isles of Scilly Next Generation Broadband”, kura ietvaros atbalstu
sniedz Eiropas Regionalas attistibas fonds, lai atbalstitu jaunas paaudzes platjoslas tiklu izvietosanu

Kornvolas un Sili salu regiona, ir saderigs ar LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punktu (valsts atbalsts
N 461/2009 — Apvienota Karaliste).

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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VISPAREJA TIESA (devita palata)

$ada sastava: priekssédétajs G. Berardis [G. Berardis], tiesnesi O. Cuacs [O. Cziicz] un A. Popesku
[A. Popescu] (referents),

sekretare K. Kristensena [C. Kristensen], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 3. jilija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvesture

Prasitaja Viesse Networks Ltd ir telekomunikaciju operators, kur$ sniedz augstas kapacitates liniju
pakalpojumus galvenokart lieliem uznémumiem. Ta ka tai pasai nepieder savs augstas kapacitates liniju
tikls, prasitaja $is linijas noma no citiem telekomunikaciju operatoriem un papildina $o piegadi, bavéjot
péc pasutijuma veidotus savienojosos tiklus.

British Telecommunications plc (turpmak teksta — “BT”), telekomunikaciju operators, kur§ veésturiski
sniedz Sos pakalpojumus Apvienotaja Karalisté, pirms privatizacijas bija valsts uznémums ar
nosaukumu British Telecom. Tas sniedz plasu pakalpojumu klastu telekomunikaciju nozaré, tostarp
iznomajot augstas kapacitates linijas.

Administrativais process

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste pazinoja par savu noliku sniegt valsts atbalstu jaunas
paaudzes platjoslas tiklu (ta saukto NGA tiklu) izvieto$anai Kornvolas un Sili salu regiona (turpmak
teksta — “pazinotais pasakums”). Pazinojums 2009. gada 29. julija tika registréts Eiropas Komisija, kas
2009. gada 28. septembri sanéma papildu informaciju no Apvienotas Karalistes iestadém.

2009. gada 21. oktobrl Komisija registréja prasitajas iesniegtu stdzibu saistiba ar pazinoto pasakumu.

No lietas materialiem izriet:

— sadziba 2009. gada 23. oktobri tika nosatita Apvienotas Karalistes iestadém, kuras savus
apsvérumus iesniedza 2009. gada 23. novembri;

— prasitajas 2009. gada 9. novembrl iesniegta papildu informacija tika nosatita Apvienotas Karalistes
iestadém 2009. gada 19. novembri — tas savus apsvérumus sniedza 2009. gada 4. decembri;

— ar 2010. gada 28. janvara véstuli Komisija Apvienotas Karalistes iestadém ladza sniegt skaidrojumus,
kurus tas iesniedza ar 2010. gada 3. marta véstuli;

— pédéjais iesniedzéjas dokuments, kurs tika iesniegts 2010. gada 16. marta, Apvienotas Karalistes

iestadém netika nodots, jo Komisija uzskatija, ka apsvérumi par §1 dokumenta saturu nav jasniedz,
jo attieciga informacija attiecoties uz citu prasitajas celtu sadzibu.
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Apstridétais lemums

2010. gada 12. maija Komisija, nesakot oficialu izmeklé$anas procediru, kas paredzéta LESD 108. panta
2. punkta, pienéma Lémumu C(2010) 3204, ar kuru pazinotais pasakums atzits par saderigu ar iekséjo
tirgu (turpmak teksta — “apstridétais lemums”).

Apstridétaja léemuma konkursa procedira, kas uzsakta, lai noteiktu operatoru, kur§ sanems valsts
finanséjumu NGA tikla izvietosanai Kornvolas un Sili salu regiona, ir aprakstita 23.—25. apsvéruma.
No minéta 23. apsvéruma izriet, ka valsts atbalsts ir japieskir, pamatojoties uz konkursu, ievérojot
konkursa dialoga procediru atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivai
2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts
ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas [bavdarbu, piegazu un pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu
slégsanas tiesibu pieskirsanas] procedaru (OV L 134, 114. Ipp.).

No apstridéta lémuma 25. apsvéruma izriet, ka saskana ar 2009. gada 17. marta publicéto pazinojumu
par paredzamo publisko iepirkumu ieinteresétajam personam bija jaaizpilda prieksatlases anketa, kas
lautu veikt kandidéjoso uznémumu sakotnéjo novértésanu. Izvértéjot So prieksatlases anketu, pieci
pretendenti tika aicinati piedalities konkursa, divi no tiem tika izslégti un viens savu piedaviajumu
atsauca. 2009. gada 28. augusta diviem dalibniekiem, kuri vél piedalijas konkursa dialoga procedira,
proti, BT un konsorcijam Babcock, kura ietilpst prasitaja, tika nosatits uzaicindjums iesniegt galigo
piedavajumu. 2009. gada 18. septembri konsorcijs Babcock noradija, ka tas galigo piedavajumu
neiesniegdot. BT galigais piedavajums tika sanemts 2009. gada 16. oktobri. Piedavajuma oficials
novertéjums tika veikts atbilstosi noteiktajai procediirai un objektiviem kritérijiem, un ka izvélétais
pretendents projekta stratégiskajai padomei tika ieteikta BT.

Velak Komisija norada dazadus prasitajas sadziba ietvertos punktus (apstridéta lémuma
38.—43. apsvéerums) un apsvérumu, kurus saistiba ar $o sadzibu ir iesniegusi Apvienota Karaliste, saturu
(apstridéta lemuma 44.—49. apsvérums).

Parliecinajusies par to, ka pazinotajam pasakumam patiesam piemit valsts atbalsta elementi (apstridéta
lémuma 50.-57. apsvérums), Komisija izvértéja ta saderibu ar iek$&jo tirgu, piemérojot LESD
107. panta 3. punkta c) apak$punktu, to interpretéjot Kopienu pamatnostadnu valsts atbalsta
noteikumu piemérosanai attieciba uz platjoslas tiklu atru izvérsanu (OV 2009, C 235, 7. lpp.; turpmak
teksta — “pamatnostadnes”) gaisma. Atbilsto$i pamatnostadném Komisija izvértéja §1 pasakuma meérki
(apstridéta lémuma 60.-63. apsvérums), ta iedabu, nemot véra $o mérki, un konkurences
izkroplojumus vai ietekmi uz tirdzniecibu, ko tas varétu radit (apstridéta lémuma 64.—70. apsvérums).
Komisija secindja, ka $aja gadijuma ir izpilditi pamatnostadnés attieciba uz platjoslas tikliem noteiktie
kritériji un ka pazinotais pasakums tadéjadi ir saderigs ar iek$éjo tirgu LESD 107. panta 3. punkta
c¢) apak$punkta izpratné (apstridéta lemuma 71. un 72. apsvérums).

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 27. augusta, prasitaja céla
$o prasibu.

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2010. gada 25. novembri BT varda un
2010. gada 13. decembri Polijas Republikas, ka ari Apvienotas Karalistes varda, tas iesniedza
pieteikumu par iestasanos lieta Komisijas prasijumu atbalstam.

Ar Visparéjas tiesas otras palatas priekssédétaja 2011. gada 18. janvara rikojumu saistiba ar Polijas

Republiku, ka arl Apvienoto Karalisti un 2011. gada 25. janvara rikojumu saistiba ar BT tam tika
atlauts iestaties lieta.
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2011. gada 29. marta BT un 2011. gada 31. marta Polijas Republika, ka ari Apvienota Karaliste
iesniedza savus iestasanas rakstus.

Ar 2011. gada 6. janija véstuli prasitaja ladza Visparéjo tiesu noteikt jaunu terminu replikas raksta
iesniegSanai vai ari pienemt jaunu procesa organizatorisko pasakumu saskana ar Visparéjas tiesas
Reglamenta 64. panta 4. punktu, lai ta $adu rakstu varétu iesniegt. Visparéja tiesa 2011. gada 1. jalija
noraidija pieteikumu par termina replikas raksta iesniegSanai pagarinasanu. Attieciba uz pieteikumu
par procesa organizatorisko pasakumu Visparéja tiesa, uzklausijusi lietas dalibnieku viedokli par $o
pieteikumu, noléma, ka nav pamata to apmierinat.

2011. gada 8. julija prasitaja iesniedza savus apsvérumus par BT, Polijas Republikas un Apvienotas
Karalistes iestasanas rakstiem.

Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits, tiesnesis referents tagad darbojas devitaja palata,
kurai attiecigi tika nodota $i lieta.

Visparéja tiesa (devita palata) Reglamenta 64. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu
ietvaros, pirmkart, aicinaja lietas dalibniekus sniegt atbildes uz daziem jautdjumiem un, otrkart, ladza
Komisiju iesniegt vairakus dokumentus. Lietas dalibnieki $os lagumus izpildija.

Prasitajas prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu atzit par pienemamu;

— atcelt apstridéta lémuma 72. punktu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu ka daléji nepienemamu un katra zina ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

BT prasijumi Komisijas prasijjumu atbalstam Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu péc savas ierosmes ka nepienemamu;

— pakartoti noraidit prasibu ka daléji nepienemamu un katra zina ka nepamatotu;

— katra zina piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus, taja skaita tos, kas radusies BT.
Polijas Republikas prasijumi Komisijas prasijumu atbalstam Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasiby, jo tai nav prieksmeta;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Apvienotas Karalistes prasijumi Komisijas prasijumu atbalstam Visparéjai tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatojumam prasitdja norada tris pamatus, kas balstiti, pirmkart, uz acimredzamam
kladam faktu vértéjuma, otrkart, LESD 102. panta nepiemérosanu vai parkapsanu un, treskart, uz
tiesibu uz aizstavibu parkapsanu.

Par pienemamibu

Saja prasiba tiek apstridéta, pirmkart, prasibas pieteikuma pienemamiba, nemot véra Reglamenta
44. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzétas prasibas, un, otrkart, prasitajas tiesibas celt prasibu par
apstridéto lémumu.

Par prasibas pieteikuma atbilstibu Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak§punktam

Komisija sava iebildumu raksta un tiesas sédé norada, ka saskana ar Reglamenta 44. panta 1. punkta
¢) apakspunktu otrais pamats ir jaatzist par nepienemamu. Prasitija neesot precizéjusi savas prasibas
apméru saistiba ar So pamatu. Turklat neesot skaidri noraditi ne fakti, ne tiesibas, uz kuram prasitaja
pamatojas.

BT norada, ka Komisijas izvirzita iebilde par otra pamata nepienemamibu péc savas ierosmes esot
jaizslédz no prasibas kopuma. Ta norada, ka, lai ari Komisija iebildumu raksta atbild uz lielako dalu
no prasibas pieteikuma noraditajiem punktiem, lielakoties tas ir tikai pateicoties tam, ka ta ieprieks
zindja $1 administrativa procesa faktus, un “spekulativai” prasitajas noradito pamatu interpretacijai.
Tomeér, ka uzskata BT, Visparéja tiesa nevarot veikt parbaudi tiesa, pamatojoties tikai uz prasibas
pieteikuma noraditajiem apstakliem.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statatu 21. panta pirmo dalu, kas
piemérojama tiesvedibai Visparéja tiesa saskana ar $o pasu statatu 53. panta pirmo dalu un Reglamenta
44. panta 1. punkta c) apak$punktu, katra prasibas pieteikuma ir jabuat noraditam strida priek$metam
un kopsavilkumam par izvirzitajlem pamatiem.

Sai noradei ir jabit pietiekami skaidrai un precizai, lai atbildétajs varétu sagatavot savu aizstavibu un
Visparéja tiesa lemt par prasibu attiecigd gadijuma bez citas informacijas tas pamatojumam. Lai
prasibu atzitu par pienemamu, tiesiskas droSibas un pareizas tiesvedibas nodrosinasanas labad
galvenajai faktiskai un tiesiskai informacijai, uz ko ir balstita prasiba, ir vismaz kopsavilkuma veida, bet
pienacigi un saprotami jaizriet no pasa prasibas pieteikuma teksta (Visparéjas tiesas 1993. gada
28. aprila rikojums lieta T-85/92 De Hoe/Komisija, Recueil, 11-523. lpp., 20. punkts; Visparéjas tiesas
1998. gada 29. janvara spriedums lieta T-113/96 Dubois un Fils/Padome un Komisija, Recueil,
1I-125. lpp., 29. punkts, un Visparéjas tiesas 2005. gada 11. jalija rikojums lieta T-294/04
Internationaler Hilfsfonds/Komisija, Krajums, 1I-2719. lpp., 23. punkts).

Saja gadijuma nav pamata atzit $o prasibu par nepienemamu, pamatojoties uz to, ka ta neatbilst Tiesas
statitu 21. panta un Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punkta prasibam. Lai ari taisniba, ka
Komisijai atsevi$kas iebildumu raksta vietas bija jaatsaucas uz prasitdjas argumentu interpretaciju,
kuras atseviskus aspektus pati prasitaja apstiprinaja savos 2011. gada 8. julija apsvérumos, Komisijas un
personu, kas iestajas lieta, izstradata detalizéta argumentacija par prasibas pamatotibu apstiprina, ka
prasibas pieteikums ir pietiekami skaidrs un precizs, lai lietas dalibnieki vélak varétu sagatavot savu
aizstavibu.

Katra zina, ciktal iebildumi saistiba ar Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktu attiecas uz

dazadu prasibas pamatu pienemamibu, Visparéja tiesa, izskatot dazados pamatus, vajadzibas gadijuma
parbaudis minétos iebildumus.
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Par prasitajas tiesibam celt prasibu par apstridéto lémumu

Komisija un Polijas Republika rakstveida procedira neapstrid prasibas pienemamibu tiesibu celt
prasibu neesamibas dél. Turpreti BT uzskata, ka pirmais un otrais pamats, ar kuriem tiek apsaubita
apstridéta lémuma pamatotiba, nav pienemami, jo prasitija neatbilst Tiesas judikatara noteiktajiem
kritérijilem, un katra zina tie ir nepamatoti. Attieciba uz treSo pamatu, kas attiecas uz prasitajas
procesualo tiesibu saglabasanu, BT uzskata, ka ari tas ir jaatzist par nepienemamu, jo prasitaja nav
iesniegusi nekadus pieradijumus, kas apstiprinatu tas apgalvojumu, ka ta ir ieintereséta puse LESD
108. panta 2. punkta izpratné. Savukart Apvienota Karaliste sava iebildumu raksta tikai pauz bazas par
pirma un otra pamata pienemamibu — to pasu iemeslu dé], kurus noradijusi BT.

Vispirms ir jaatgadina, ka, lai arl saskana ar Tiesas statiitu, kas ir piemérojami Visparéjai tiesai saskana
ar $o statdtu 53. pantu, 40. panta ceturto dalu personas, kas iestajusas lieta, nav tiesigas noradit
prasijjumus, kas neatbilst atbalstita lietas dalibnieka prasijumiem, absolata $kérsla tiesas procesam
gadijuma tiesai péc savas ierosmes ir japarbauda prasibas pienemamiba saskana ar Reglamenta
113. pantu ($aja zina skat. Tiesas 1993. gada 24. marta spriedumu lieta C-313/90 CIRFS u.c./Komisija,
Recueil, 1-1125. lpp., 21.-24. punkts).

Katra zina $aja saistiba ir janorada, ka Komisija un Apvienota Karaliste tiesas sédé noradija, ka tas
piekrit BT viedoklim attieciba uz to, ka saistiba ar pirmo un otro pamatu prasitaja neatbilst Tiesas
judikattra noteiktajiem kritérijiem, un tas tika atziméts protokola.

Saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu “jebkura fiziska vai juridiska persona var celt prasibu pret
tiesibu aktu, kas adreséts $ai personai vai skar vinu tiesi un individuali”.

Saskana ar pastavigo judikatiru personas, kas nav lémuma adresates, var uzskatit par individuali
skartam LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné tikai tad, ja $is lémums tas ietekmé to individualo
ipasibu dé] vai kadas faktiskas situacijas dél, kura tas raksturo attieciba pret jebkuru citu personu un
tadél tas individuali izcel analogi adresatam (Tiesas 1963. gada 15. jalija spriedums lieta
25/62 Plaumann/Komisija, Recueil, 197. un 223. lpp.; 1993. gada 19. maija spriedums lieta C-198/91
Cook/Komisija, Recueil, 1-2487. lpp., 20. punkts, un 1993. gada 15. janija spriedums lieta C-225/91
Matra/Komisija, 1-3203. lpp., 14. punkts).

Ta tas it Ipasi ir gadijuma, ja atbalsts, kas ir attieciga lémuma prieksmets, ir batiski ietekméjis prasitaja
stavokli tirgt (skat. Tiesas 2008. gada 22. decembra spriedumu lieta C-487/06 P British Aggregates
/Komisija, Krajums, I-10515. lpp., 30. punkts un taja minéta judikatara). Tadéjadi prasitajai ir pienacigi
janorada tie iemesli, kadél Komisijas lémums var skart tas likumigas intereses, butiski ietekméjot tas
stavokli attiecigaja tirgh ($aja zina skat. Tiesas 2007. gada 22. novembra spriedumu lieta C-525/04 P
Spanija/Lenzing, Krajums, [-9947. lpp., 41. punkts un taja minéta judikatara).

Saistiba ar “butiskas ietekmes uz prasitaja stavokli attiecigaja tirgil” konstatésanu no judikataras izriet,
ka ar to apstakli vien, ka kads tiesibu akts var zinama meéra ietekmét konkurences attiecibas, kas
pastav attiecigaja tirgd, un ka attiecigais uznémums zinama méra konkuré ar $i tiesibu akta adresatu,
katra zina nav pietiekami, lai varétu uzskatit, ka $is tiesibu akts minéto uznémumu ir skaris individuali
(skat. spriedumu lieta British Aggregates/Komisija, minéts iepriek§ 37. punkta, 47. punkts un taja
minéta judikatara; Visparéjas tiesas 2012. gada 4. maija rikojumu lieta T-344/10 UPS Europe un
United Parcel Service Deutschland/Komisija, 47. punkts).

Uznémums nevar atsaukties tikai uz savu konkurenta statusu attieciba pret atbalstu sanémuso
uznémumu, bet tam turklat ir japierada, ka ta faktiska situacija to individuali izce] analogi $ada
léemuma adresatam (skat. spriedumu lieta British Aggregates/Komisija, minéts iepriek§ 37. punkta,
48. punkts un taja minéta judikatira; rikojumu lieta UPS Europe un United Parcel Service Deutschland
/Komisija, minéts iepriek$ 38. punkta, 48. punkts).
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Vispirms $aja saistiba ir jaatgadina, ka butisku konkurenta stavoklim tirgt raditu kaitéjumu nevar
pieradit tikai atseviSku apstaklu esamiba, kas liecina par ta komercialo vai finansialo raditaju
pasliktinasanos (skat. spriedumu lieta British Aggregates/Komisija, minéts ieprieks 37. punkta,
53. punkts un taja minéta judikatira; rikojumu lieta UPS Europe un United Parcel Service Deutschland
/Komisija, minéts iepriek$ 38. punkta, 49. punkts).

Turklat buatiska prasitajas stavoklim tirghi radita kaitéjuma esamiba nav atkariga tieSi no attieciga
atbalsta apméra, bet gan no apdraudéjuma, ko $is atbalsts var radit minétajam stavoklim. Sads
apdraudéjums vienada apméra atbalstam var atskirties atkariba no tadiem kritérijiem ka attieciga tirgus
izmeérs, atbalsta ipasas iezimes, laikposma, kuram tas pieskirts, ilgums, prasitajas ietekmeétas darbibas
primarais vai sekundarais raksturs un tas iespéjas apiet atbalsta negativo ietekmi ($aja zina skat.
rikojumu lieta UPS Europe un United Parcel Service Deutschland/Komisija, minéts ieprieks
38. punkta, 58. punkts).

Visbeidzot, neietekméjot iepriek§ minéto, ir jaatgadina, ka gadijuma, ja Komisija pienem lémumu
atbilsto$i Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus [LESD 108. panta] piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.), 4. panta 3. punktam, konstatéjot, ka
atbalsts ir saderigs ar iekséjo tirgu, ta ari netiesi atsakas uzsakt LESD 108. panta 2. punkta un Regulas
Nr. 659/1999 6. panta 1. punkta paredzéto oficialo izmeklésanas procedaru (Tiesas 2013. gada
24. janvara spriedums lieta C-646/11 P 3F/Komisija, 26. punkts). leinteresétas puses, kas saskana ar
Regulas Nr. 659/1999 1. panta h) punktu ir personas, uznémumi vai apvienibas, kuru intereses var
ietekmét atbalsta pieskirums, tas ir, it ipasi tie uznémumi, kas ir $1 atbalsta sanéméju konkurenti un
kas gust prieksrocibas no oficialas izmeklésanas procediiras, var panakt to ievérosanu tikai tad, ja tam
ir iespéja apstridét $o lémumu Eiropas Savienibas tiesi. Sados apstiklos to prasibas mérkis ir tikai
aizsargat procesualas tiesibas, kas tam izriet no LESD 108. panta 2. punkta un Regulas
Nr. 659/1999 6. panta 1. punkta (spriedums lieta British Aggregates/Komisija, minéts ieprieks
37. punkta, 28. punkts).

Raugoties visu ieprieks 35.—42. punkta noradito tiesibu normu un judikataras gaisma, Visparéja tiesa
uzskata, ka, pirms ta izskata jautdjumu par to, vai pazinotais pasakums butiski ietekméja prasitajas
konkurences stavokli un tadéjadi tai buatu tiesibas celt prasibu, lai apstridétu apstridéta léemuma
pamatotibu, ir jaizvérté, vai prasitaja ir ieintereséta puse Regulas Nr. 659/1999 1. panta h) punkta
izpratné un vai tadéjadi tai ir interese celt prasibu, lai aizsargatu savas procesualas tiesibas.

Vispirms attieciba uz jautajumu, vai prasitaja ir ieintereséta puse LESD 108. panta 2. punkta un Regulas
Nr. 659/1999 1. panta h) punkta izpratné, ir janorada, ka BT apstrid, ka prasitaju var uzskatit par
ieintereséto pusi, pamatojoties uz to, ka ta $aja saistiba nav iesniegusi nekadus pieradijumus.

Neap$aubami prasitaja faktiski nav iesniegusi pieradijjumus tas ieinteresétds puses statusam taja
prasibas pieteikuma dala, kas attiecas uz prasibas pienemamibu saistiba ar LESD 263. pantu.

Tomér prasitdja ir noradijusi un citi lietas dalibnieki to nav apstridéjusi, ka, pirmkart, ta ir
telekomunikaciju pakalpojumu specializéts piegadatajs, kur§ galvenokart piedava maza apmeéra nomat
augstas kapacitates linijas, kuras tiek izmantotas optiskas Skiedras, lieliem uznémumiem, kas ar to
palidzibu veélas sasaistit savas komercdarbibas telpas, un, otrkart, ka BT sniedz plasa apméra
telekomunikaciju tirgus pakalpojumus, kas tiesi konkuré ar prasitaju attieciba uz augstas kapacitates
liniju nomasanu klientiem.

Tadéjadi ir jauzskata, ka BT un prasitaja ir telekomunikaciju specializéto pakalpojumu sniegSanas tirgi
konkuréjosi telekomunikaciju operatori un prasitaja ir jauzskata par ieintereséto pusi LESD 108. panta
2. punkta izpratné. Sados apstaklos ir jakonstaté, ka tai ir tiesibas celt prasibu par apstridéto léemumu,
ciktal, celot prasibu, ta vélas aizsargat savas procesualas tiesibas.
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Otrkart, attieciba uz jautdjumu, vai, neskarot tas tiesibas celt prasibu savu procesualo tiesibu
aizsardzibai, prasitaja, celot prasibu, var apsaubit apstridéta lémuma pamatotibu, Visparéja tiesa
uzskata, ka prasitaja nav pieradijusi, ka tas stavoklis tirgt tiktu butiski ietekméts ieprieks 37. punkta
minétas judikataras izpratné.

Paréjie prasitajas izvirzitie argumenti $aja zina nevar atspékot iepriek§ 48. punkta izdarito
konstatéjumu.

Prasibas pieteikuma prasitaja butiba norada, ka:
— ta ir BT, proti, atbalsta sanéméjas, konkurente;

— ta ir vieniga telekomunikaciju sabiedriba, kas bez BT vél piedalijas konkursa lidz bridim, kad tai bija
jaizstajas;

— ta ir vieniga telekomunikaciju sabiedriba, neskaitot faktisko atbalsta sanéméju, kas varéja sanemt
atbalstu;

— katra zina, pieskirot atbalstu, tas konkurences stavoklis tirgli ir negativi un bautiski ietekmeéts, jo
konkurss tai bija nozimigs projekts;

— turklat tas iesniegta sudziba ir vieniga sudziba, kas registréta par pazinoto atbalstu. Péc analogijas ar
Tiesas 1986. gada 28. janvara spriedumu lieta 169/84 Cofaz u.c./Komisija (Recueil, 391. lpp.) runa
esot par papildu pamatu prasibas pienemamibai.

Saja zina, pirmkart, ir jaatgadina, ka uznémums nevar atsaukties tikai uz savu konkurenta statusu ar
uznémumu, kur§ sanem atbalstu, bet tam turklat ir japierada, ka, nemot véra to, cik liela méra tas,
iespéjams, lidzdarbosies procedira, un to, cik apdraudéta ir ta tirgus pozicija, tas atrodas tada faktiska
situacija, kura to individuali izce] analogi lémuma adresatam (skat. ieprieks 39. punktu).

Saja gadijuma prasitaja iesniedza sidzibu Komisija un ta tika registréta 2009. gada 21. oktobri. Turklat,
ka tas izriet no apstridéta lémuma kopuma, $aja lémuma tika nemta véra sudziba ietverta informacija,
ka ari informacija, kuru Apvienota Karaliste sniedza péc Komisijas laguma, kas tika izteikts péc tam,
kad prasitagja iesniedza savu sadzibu. Tadéjadi ir jakonstaté, ka prasitajai faktiski bija nozime
administrativa procesa norise.

Tomeér no judikataras izriet, ka prasitajas tiesibas celt prasibu nevar secinat tikai no ta, ka ta piedalas
administrativaja procesa. Prasitdjai katra zina ir japierada, ka pazinotais pasakums varéja butiski
ietekmét tas stavokli tirgti ($aja zina skat. Tiesas 2007. gada 22. novembra spriedumu lieta C-260/05 P
Sniace/Komisija, Krajums, I-10005. lpp., 60. punkts, un Visparéjas tiesas 2011. gada 21. janvara
spriedumu lieta T-54/07 Vtesse Networks/Komisija, Krajuma nav publicéts, 92. punkts).

Otrkart, ka jau tika nospriests, no sprieduma lieta Cofaz u.c./Komisija, minéts iepriek§ 50. punkta,
pretéji tam, ko butiba apgalvo prasitaja, neizriet, ka ar to, ka prasitaja ir iesniegusi sudzibu, ka ari ar
tas dalibu administrativaja procesa nepietiek, lai tiktu pieradits, ka pazinotais pasakums to skar
individuali (Saja zina skat. rikojumu lieta VZesse Networks/Komisija, minéts ieprieks 53. punkta,
93. punkts).

Treskart, attieciba uz prasitajas apgalvojumu, ka, pirmkart, ta bija vieniga telekomunikaciju sabiedriba,
kas vel piedalijas konkursa, un, otrkart, vieniga sabiedriba, kas var sanemt atbalstu, ir janorada, ka Sis
apgalvojums ir janoraida. Pirmkart, ka to tiesas sédé noradija it ipasi B7, Apvienota Karaliste un
Komisija, divi dalibnieki, kas joprojam piedalijas konkursa, bija BT un konsorcijs Babcock, kura,
protams, ietilpst prasitaja, nevis BT un prasitaja. Otrkart, no lietas materialiem un debatém tiesas sédé
$aja saistiba izriet, ka prasitaja nebija vieniga telekomunikaciju sabiedriba, kas joprojam piedalijas
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konkursa, jo citu konsorcija Babcock loceklu vida bija telekomunikaciju sabiedribas Surf Telecoms un
Motorola Inc. Pat, ja varétu uzskatit, ka to apgalvo prasitaja, ka $o abu sabiedribu uzdevums nebija
veidot fizisko infrastruktiru un tas arl nebija vistie$ak saistitas ar konkursa galveno dalu, tomér
apstridétais lémums attiecas uz §im abam sabiedribam. Skiet, ka to turklat atzist prasitaja savos
2011. gada 8. julija apsvérumos, ka konsorcija Babcock piedavajuma Motorola piedalijas piedavajuma
bezvadu tikla dala un Surf Telecoms nomaja Skiedras no prasitajas. Tadéjadi ir jauzskata, ka prasitaja
nav skarta tada veida, kas to individuali noskirtu no citam sabiedribam.

Ceturtkart, ir jaatgadina, ka apstaklis vien, ka apstridétais lémums var zinama méra ietekmét
konkurences attiecibas, kas pastav attiecigaja tirgi, un ka prasitaja zinama meéra konkuré ar BT, nevar
batiski ietekmét prasitajas konkurétspéju. Prasitajai turklat ir japierada tas stavokla tirga
apdraudéjuma nopietniba (skat. ieprieks 41. punktu).

Prasitaja $adu apdraudéjumu nav pieradijusi. Ta tikai apgalvo, ka konkurss tai esot bijis nozimigs
projekts, lai gan tai bija janorada iemesli, kadé] apstridétais lémums varétu kaitét tas interesém, batiski
ietekméjot tas stavokli attiecigaja tirga.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasitaja nav pieradijusi, ka ar apstridéto léemumu tiktu
batiski ietekméta tas konkurétspéja.

Sados apstaklos ir jakonstaté, pirmkart, ka, ciktal prasitija ir ieintereséta puse LESD 108. panta
2. punkta un Regulas Nr. 659/1999 1. panta h) punkta izpratné, tai ir tiesibas celt prasibu par
apstridéto lémumu, lai aizsargatu savas procesualas tiesibas, un, otrkart, tai savukart nav tiesibu celt
prasibu par apstridéto lémumu, lai apstridétu ta pamatojumu.

Tomeér tas, ka prasitajai nav izdevies pieradit, ka tas stavokli tirg butiski ietekmétu attiecigais atbalsts,
nav Skérslis tam, lai ta, noluka pieradit, ka Komisijai batu bijis jasaubas par attieciga atbalsta
saderigumu ar kopéjo tirgu un lidz ar to jasak LESD 108. panta 2. punkta paredzéta oficiala
izmeklésanas procediira, iesniegtu argumentus par Komisijas veikta vértéjuma pamatotibu, ja vismaz
viens no tas prasibas pamatiem ir par to, ka Komisija nav izpildijusi savu pienakumu sakt oficialo
izmeklésanas proceduru.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar judikatiru, ja prasitdja norada uz tas procesualo tiesibu
parkapumu, pamatojoties uz to, ka Komisija nav uzsakusi oficialo izmeklésanas procediru, ta var
izvirzit jebkadu pamatu, lai pieraditu, ka Komisijai, izskatot tas riciba eso$o informaciju un
pieradijumus pazinota pasakuma iepriekséjas izskatiSanas stadija, bija jarodas Saubam par pazinota
pasakumu kvalificésanu par valsts atbalstu un ta saderibu ar kopéo tirgu. Sadu argumentu
izmantosanas dé] tomeér nevar tikt grozits prasibas prieksmets, nedz mainiti tas pienemamibas
nosacijumi. Tiesi otradi, tas, ka pastav Saubas par $o saderibu, ir tiesi tas pieradijums, kas ir jaiesniedz,
lai pieraditu, ka Komisijai bija jauzsak oficiala izmeklésanas procedira (skat. Visparéjas tiesas
2012. gada 10. jalija spriedumu lieta T-304/08 Smurfit Kappa Group/Komisija, 52. punkts un taja
minéta judikatara; Visparéjas tiesas 2013. gada 16. septembra spriedumu lieta T-79/10 Colt
Télécommunications France/Komisija, 84. punkts).

Sos pieradijumus var iesniegt, atsaucoties uz saskanotu norazu kopumu: jautidjums par to, vai pastav
$aubas, ir jarisina, izmekléjot gan apstaklus, kados tika pienemts léemums par iebildumu necel$anu, gan
ta saturu, salidzinot vértéjumu, uz kuru Komisija pamatojas $aja lémuma, ar tai pieejamo informaciju
bridi, kad ta léma par attieciga atbalsta saderibu ar iekséjo tirgu (skat. spriedumu lieta 3F/Komisija,
minéts iepriek$ 42. punkta, 31. punkts un taja minéta judikatara). Prasitajai ir pienakums pieradit, ka
ir pastavéjusas $adas Saubas (Visparéjas tiesas 2001. gada 15. marta spriedums lieta T-73/98
Prayon-Rupel/Komisija, Recueil, 11-867. lpp., 49. punkts; 2010. gada 3. marta spriedums lieta T-36/06
Bundsverband deutscher Banken/Komisija, Krajums, 1I-537. lpp., 127. punkts, un spriedums lieta Colt
Télécommunications France/Komisija, minéts iepriek$ 61. punkta, 37. punkts).
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Turklat ir jaatgadina, ka no judikataras izriet, ka, ciktal prasitaja izvirza pamatu, ar kuru ta ir ieceréjusi
aizstavét savas procesualas tiesibas, Visparéjai tiesai nevar parmest, ka ta ir némusi véra citos prasibas
pieteikuma pamatos noraditos argumentus, ar kuriem prasitaja véléjas pieradit, ka Komisijai bija jabut
$aubam par apstridéto pasakumu kvalifikaciju par valsts atbalstu vai to saderibu ar iekséjo tirgu (3aja
zina skat. Tiesas 2011. gada 24. maija spriedumu lieta C-83/09 P Komisija/Kronoply un Kronotex,
Krajums, 1-4441. lpp., 56.-58. punkts, un 2011. gada 22. septembra spriedumu lieta C-148/09 P
Belgija/Deutsche Post un DHL International, Krajums, 1-8573. Ipp., 64.—66. punkts).

Tas, vai prasibas pamati ir pienemami, ir javérté ieprieks 61.—63. punkta atgadinatas judikataras gaisma.

Par prasitajas izvirzito pamatu pienemamibu, nemot véra tas tiesibas celt prasibu

Vispirms ir janorada, ka prasitaja var izvirzit treso pamatu ka ieintereséta puse, jo ar $o pamatu ta tiesa
veida veélas aizsargat savas procesualas tiesibas.

Attieciba uz pirmo pamatu prasitija norada, ka Komisija ir pielavusi acimredzamas kladas faktu
vértéjuma, konstatéjot, ka konkursa procedira ir bijusi atklata, nediskriminéjosa un konkurencei
labvéliga, lai gan tai butu vajadzéjis konstatét, ka, ciktal tas attiecas uz konkursu (pirma dala),
konkurences nebija, ka BT izteiktais priekslikums saistiba ar eksistéjoso infrastruktaru tika piedavats
arl citiem pretendentiem, kuri to pieprasija (otra dala), un ka kopéja ietekme uz konkurenci bija
pozitiva (tresa dala).

Attieciba uz otro pamatu prasitaja norada, ka prasibas pieteikuma aprakstitie fakti pierada dominéjosa
stavokla launpratigas izmantoSanas esamibu infrastruktiras vai pakalpojumu grupésanas dél,
atteikumu sniegt piekluvi batiskiem resursiem, ka ari marzu saspie$anas dél, ciktal piekluve BT
skiedru pakalpojumiem tika piedavata ikvienam. Butiba ta apgalvo, ka, lai arl $o jautajumu Komisija ir
tiesi aplakojusi, ka tas izriet no apstridéta lémuma 41. apsvéruma, td nav pievérsusi uzmanibu
jautajumam, vai BT ir launpratigi izmantojusi savu dominéjoso stavokli, parkapjot LESD 102. pantu. Ta
uzskata, ka ar apstridéto léemumu tadéjadi esot parkapts LESD 102. pants, apstridéta lémuma 69. un
70. apsvéruma ieklauta pazinota pasakuma ietekmes uz konkurenci novértéjums neesot spéka un
tadéjadi apstridétais lemums esot prettiesisks un neietilpstot LESD 107. panta 3. punkta
c¢) apak$punkta piemérosanas joma.

Atbildot uz iebildi par pirma un otra pamata nepienemamibu, kuru izvirzija BT rakstveida procesa un
tiesas sédé un Komisija un Apvienota Karaliste tiesas sédé, prasitaja savos 2011. gada 8. julija rakstveida
apsvérumos apstiprinaja, ka minétais apgalvojums nav pamatots, jo ta abstrahéjas no sprieduma lieta
Komisija/Kronoply un Kronotex, minéts iepriek§ 63. punkta. Lietas dalibnieki, iznemot Polijas
Republiku un prasitaju, kad Visparéja tiesa procesa organizé$anas pasakumu ietvaros tos izjautaja par
$o apstakli (skat. ieprieks 18. punktu), uzskatija, ka spriedums lieta Komisija/Kronoply un Kronotex,
minéts ieprieks 63. punkta, apstiprinot, ka pirmais un otrais pamats nav pienemami.

Saja zina ir jauzsver, ka, pat ja taisniba, ka spriedums lieta Komisija/Kronoply un Kronotex, minéts
ieprieks 63. punkta, lauj nemt véra argumentus saistiba ar lémuma pamatotibu, lai noteiktu, vai saubu
esamiba saistiba ar procesualo pamatu par oficialas izmeklésanas procediiras neuzsaksanu ir pieradita,
jakonstaté, ka secinajums, ko no ta izdara prasitaja saistiba ar pirma un otra pamata pienemamibu, nav
atbalstams. Prasitdjas noradita argumentacija butiba nozimé, ka tiek uzskatits, ka, tiklidz ta norada
procesualu pamatu, ta var izvirzit jebkadus citus argumentus vai pamatus, kas attiecas uz apstridéta
léemuma pamatotibu, lai ari tas rada pienemamibas problémas.

Tomeér sadiem apsvérumiem sprieduma Komisija/Kronoply un Kronotex, minéts iepriek$ 63. punkta,

nav atrodams tads pamatojums, kas vélak butu parnemts Visparéjas tiesas un Tiesas judikatara.
Faktiski tikai no $i sprieduma izriet, ka argumentus péc butibas ir iespéjams nemt véra tikai, ciktal sie
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argumenti lauj pamatot pamatu par $aubu esamibu, kas attaisnotu oficialas izmeklésanas proceduras
uzsaksanu. Tomér argumenti ir jadefiné atbilstosi noteikumiem, kam ir saistiba ar pieradamajiem
apstakliem, proti, Saubu esamibu par pasakuma saderibu ar iekséjo tirgu.

Sis lietas apstaklos Visparéja tiesa tadéjadi $is prasibas pirmo un otro pamatu varétu nemt véra tikai
tad, ja to pamata butu argumenti, kuru mérkis batu pieradit, ka Komisija nav parvaréjusi saubas, kas
tai bija izvértésanas sakotnéja posma.

Tomeér $aja saistiba jakonstaté, ka prasitajas izvirzitaja pirmaja un otraja pamatd nav neviena
argumenta, kuru noluks butu pieradit, ka Komisijai bija $aubas, kas pamatotu oficialas izmeklésanas
proceduras uzsaksanu. Ka norada BT, Apvienota Karaliste un Komisija savas atbildés uz Visparéjas
tiesas rakstveida jautajumu, So pamatu meérkis bija tikai apstridét Komisijas vértéjuma pamatotibu.

Saistiba ar pirmo prasibas pamatu prasitaja tikai norada, ka atseviski apstridétaja lémuma ieklautie
apgalvojumi satur acimredzamas kladas faktu vértéjuma. Prasitaja neizskaidro, ka saistiba ar $o
pamatu izvirzitie argumenti norada uz $aubu esamibu, vél jo mazak to, ka tas noraditas acimredzamas
kladas ietekméja tas procesualas tiesibas. Tadéjadi pirma pamata mérkis nekadi nav pieradit, ka apstakli
batu bijusi tadi, ka Komisijai butu bijusi jauzsak oficiala izmeklésanas procedira.

Attieciba uz otro pamatu saistiba ar LESD 102. panta parkapsanu prasitaja prasibas pieteikuma secina,
ka “ar apstridéto lémumu ir parkapts LESD 102. pants, [..] apstridétaja lémuma (69. un 70. apsvérums)
ietvertais pasakuma ietekmes uz konkurenci vértéjums nav spéka esoss un [..] tadé] apstridétais lémums
ir prettiesisks un neietilpst [LESD] 107. panta 3. punkta c) apakSpunkta piemérosanas joma”. Ka to
pamatoti norada BT sava atbildé uz Visparéjas tiesas uzdoto rakstveida jautajumu, prasitaja norada uz
primaro tiesibu parkapumu, nevis uz tas procesualo tiesibu neievérosanu, — tas skaidra veida skar
pamatu un parsniedz procesualo tiesibu aizsardzibu.

Jasecina, ka to dara Komisija, BT un Apvienota Karaliste, ka ar pirmo un otro pamatu prasitaja ladz
Visparéjo tiesu noveértét apstridéta lémuma pamatotibu, ciktal ta atzist attiecigo atbalstu par saderigu
ar iek$éjo tirgu, bet tas noliks, izmantojot noraditos argumentus, nav faktiski aizstavét savas LESD
108. panta 2. punkta paredzétas procesualas tiesibas. Tadéjadi Visparéjai tiesai Sie pamati, ar kuriem
tiek apstridéeta tikai apstridéta léemuma pamatotiba, nav jainterpreté ka tadi, kas butiba ir vérsti uz to,
lai saglabatu prasitajas procesualas tiesibas — $adas interpretacijas gadijuma prasibas prieksmets tiktu
parkvalificéts ($aja zina skat. Tiesas 2007. gada 29. novembra spriedumu lieta C-176/06 P Stadtwerke
Schwidbisch Hall u.c./Komisija, Krajuma nav publicéts, 25. punkts, un Komisija/Kronoply un Kronotex,
minéts iepriek$ 63. punkta, 55. punkts).

Turklat ir japiebilst, ka $os secinajumus neatspéko prasitajas 2011. gada 8. jilija rakstveida apsvérumi,
kuros ta vairakkart mégina parformulét pirmos divus procesualos pamatus, noradot, ka tie liecina par
$aubam, kam vajadzéja izraisit oficialas izmeklésanas procediras uzsaksanu.

Prasitajai nav tiesibu minétajos rakstveida apsvérumos parformulét tas pirmo un otro pamatu,
apgalvojot, ka tie norada uz $aubu esamibu, lai gan Sajos pamatos prasitaja prasibas pieteikuma posma
nav noradijusi nevienu argumentu par $aubu esamibu, kas liktu $kérsli apstridéta lémuma pienemsanai,
neuzsakot oficialu izmeklésanas procedaru.

Jakonstaté, ka $adi argumenti, kurus prasitaja pirmo reizi noradija tas 2011. gada 8. jalija apsvérumos,
nav pienemami. No Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punkta un 48. panta 2. punkta
noteikumiem kopa izriet, ka prasibas pieteikuma ir jaietver kopsavilkums par izvirzitajiem pamatiem
un ka tiesvedibas laika nav atlauts izvirzit jaunus pamatus, ja vien tie nav saistiti ar tadiem tiesibu vai
faktiskiem apstakliem, kas ir kluvusi zinami iztiesasanas laika — $aja gadijuma tas ta nav.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, iebilde par pirma un otra pamata nepienemamibu ir
jaapmierina un Sie pamati janoraida ka nepienemami.
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Par lietas butibu

Attieciba uz treSo pamatu, ka prasitaja var celt prasibu ka ieintereséta puse, janorada, ka zem ta slépjas
divi atseviski iebildumi. Pirmkart, prasitija apstrid lémuma neuzsakt oficialo izmeklésanas procediru
likumibu. Otrkart, prasitdja norada uz tiesibu uz aizstavibu parkapumu, ciktal ta netika aicinata
atbildét uz Apvienotas Karalistes iestazu apsvérumiem saistiba ar tas iesniegto studzibu.

Par tresa pamata pirmo dalu

Prasitaja batiba norada, ka Komisija ir parkapusi tas procesualas tiesibas, neuzsakot LESD 108. panta
2. punkta paredzéto oficialo izmeklésanas procedaru.

Ka tika atgadinats ieprieks 62. punkta, janorada, ka prasitajai ir pienakums pieradit, ka ir pastavéjusas
Saubas, Sos pieradijumus ta var iesniegt, pamatojoties uz saskanotu norazu kopumu saistiba ar,
pirmkart, izvértésanas sakotnéja posma apstakliem un ilgumu un, otrkart, apstridéta lémuma saturu.

— Par noradém saistiba ar iepriekséjas izskatiSanas procediru

Janorada, ka, lai ari tresa pamata pirma dala attiecas uz prasitajas procesualo tiesibu parkapsanu
oficialas izmeklésanas procediiras neuzsaksanas deél, prasitdja prasibas pieteikuma nekur uz sadam
noradém neatsaucas. Tikai tas 2011. gada 8. julija apsvérumos prasitdja pirmo reizi norada uz
apstakliem saistiba ar iepriekséjas izskatisanas procedaru. Batiba ta norada, ka iepriekséjas izskatisanas
proceduras, ka arl dokumentu apmainas starp Komisiju un Apvienotas Karalistes iestadém ilgums ir
uzskatams par noradi Saubu esamibai, kas pamato oficialas izmeklésanas procediras uzsaksanu.

Tadéjadi Sos ar procediras apstakliem un ilgumu saistitos argumentus nevar uzskatit par prasibas
pieteikuma, lai ari netiesi noradita, pamata papildinasanu.

Tadeéjadi ir jauzskata, ka Sie par jauniem uzskatitie argumenti ir jaatzist par nepienemamiem atbilstosi
Reglamenta 48. panta 2. punktam, no kura izriet, ka tiesvedibas laikd nav atlauts izvirzit jaunus
pamatus, iznemot gadijumus, kad tie ir saistiti ar tadiem tiesibu vai faktiskiem apstakliem, kas ir
kluvusi zinami iztiesasanas laika — $aja gadijuma tas ta nav.

— Par noradém saistiba ar apstridéta lémuma saturu
Prasibas pieteikuma prasitaja norada:

“[Prasibas pieteikuma] ieklauto faktu kopsavilkums un divi pirmie pamati norada, ka atbalsts, vismaz
sakotnéji, nav saderigs ar iek$éjo tirgu. Sados apstaklos apstridétaja 1émuma tika nelikumigi nolemts
neveikt pilnigu izvértésanu saskana ar [LESD] 108. panta 2. punktu un/vai izbeigt izmeklésanu saskana
ar [LESD] 108. panta 3. punktu”.

Tadéjadi ir jaatzist, ka prasitija tikai norada uz tas prasiba ietvertajiem faktiem un papildindjumiem
saistiba ar pirmo un otro pamatu, lai apgalvotu, ka Komisijai bija jauzsak oficiala izmeklésanas
procedura, neprecizéjot, kadél fakti vai minétie papildindjumi norada uz Saubam, kas pamatotu
oficialas izmeklésanas procediras uzsaksanu.

Neapsaubami, ka jau tika atgadinats iepriek$ 61. punkta, ja prasitaja norada uz tas procesualo tiesibu
parkapumu, pamatojoties uz to, ka Komisija nav uzsakusi oficialo izmeklésanas procediru, ta var
izvirzit jebkadu pamatu, lai pieraditu, ka Komisijai, izskatot tas riciba eso$o informaciju un
pieradijumus pazinota pasakuma iepriekséjas izskatisanas stadija, bija jarodas Saubam par pazinota
pasakumu kvalificésanu par valsts atbalstu un ta saderibu ar kopéjo tirgu.

12 ECLL:EU:T:2014:928
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Tomér no atgadinatas judikatiiras izriet, ka prasitajai ir jaidentificé norades saistiba ar apstridéta
lémuma saturu, lai pieraditu $aubu esamibu ($aja zina skat. spriedumu lieta Prayon-Rupel/Komisija,
minéts iepriek§ 62. punkta, 49. punkts). Turklat, ja prasitaja tikai norada uz cita pamata ietvaros
izvirzitiem argumentiem, ka tas ir $aja gadijuma, tai ir precizi janorada tie $aja saistiba izvirzitie
argumenti, kas, ka ta uzskata, var pieradit $adu saubu esamibu.

Saja gadijuma, lai pamatotu tre$d pamata pirmo iebildumu, prasitdja tikai norada uz prasibas
pieteikuma ietverto aktu kopsavilkumu un uz papildinajumiem saistiba ar abiem pirmajiem pamatiem.
Tomeér $i neskaidra un nekadi nepamatota atsauce Visparéjai tiesai nelauj identificét precizus apstaklus,
uz kuriem noradits pirma un otra pamata ietvaros, un kuri, ka uzskata prasitaja, pieradot Saubu
esamibu un tresa pamata pamatotibu.

Lidz ar to tresa pamata pirma dala ir janoraida.

Par tresa pamata otro dalu

Otras dalas pamatojumam prasitdja norada, ka ar apstridéto lémumu tiek izbeigta Komisijas
izmeklésana, pamatojoties uz to, ka Apvienotas Karalistes iestades to ir pienacigi parliecinajusas par
to, ka sudziba bija nepamatota. Prasitaja uzskata, ka $ados apstaklos minimalas prasibas nosaka, ka tai
ka studzibas iesniedzéjai bija japazino minéto valsts iestazu atbildes.

Janorada, ka ar $o argumentu prasitaja butiba norada, ka neatkarigi no procesualo tiesibu aizstavibas,
kas tai izriet saskana ar LESD 108. panta 2. punktu, tai bija jabut iespéjai iesniegt apsvérumus par
Apvienotas Karalistes sniegto informaciju. Sis arguments ir janoraida.

Vispirms ir jauzsver, ka pienakums informét ieinteresétas puses, lai tas varétu iesniegt savus
apsvérumus, rodas, pienemot lémumu par oficialas izmeklésanas procediras uzsak$anu, kuras meérkis
ir Jaut Komisijai iegit pilnigu informaciju par visiem lietas datiem.

Turklat, ka to pamatoti norada Komisija, jaatgadina, ka valsts atbalsta kontroles procedira, nemot véra
tas visparéjo struktaru, ir procedira, ko uzsak pret atbildigo dalibvalsti, kura tas pienakumu atbilstosi
Savienibas tiesibam dé] ir atbildiga par atbalsta pieskirsanu. Saja procedira ieinteresétajam personam,
iznemot attiecigo dalibvalsti, galvenokart ir Komisijas informacijas avotu loma, un $aja saistiba tas
pasas nevar iesaistities tada sacikstes procesa ar Komisiju, kads ir uzsakts attieciba pret minéto
dalibvalsti. Ieinteresétajam pusém, iznemot attiecigo dalibvalsti, ir tiesibas vienigi tikt pienaciga apmeéra
iesaistitam administrativaja procesa, nemot véra attiecigas lietas apstaklus (Saja zina skat. Visparéjas
tiesas 2008. gada 26. janija spriedumu lieta T-442/03 SIC/Komisija, Krajums, II-1161. Ipp.,
222. punkts, un 2010. gada 1. julija spriedumu lieta T-62/08 ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni
/Komisija, Krajums, 1I-3229. lpp., 161. un 162. punkts).

Visbeidzot ir arl janorada, ka visparéjie Savienibas tiesibu principi, pieméram, tiesibas tikt uzklausitam
vai labas parvaldibas princips, nelauj Savienibas tiesai paplasinat procesualas tiesibas, kas saskana ar
Ligumu un atvasinatajam tiesibam piemit ieinteresétajam pusém valsts atbalsta kontroles procedira.
To nelauj ari prasitajas tiesibas celt prasibu par apstridéto lémumu ($aja zina skat. spriedumu lieta
ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni/Komisija, minéts ieprieks 95. punkta, 167. punkts).

No ta izriet, ka tresa pamata otra dala ir janoraida.

Ta ka neviens no tre$aja pamata noraditajiem argumentiem nepierada tadu Saubu esamibu, kas liktu
Komisijai uzsakt oficialu izmeklésanas procediru, treSais pamats, ka ari prasiba kopuma ir janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez segt savus tiesasanas izdevumus
un atlidzinat Komisijas un BT tiesasanas izdevumus atbilsto$i tas prasijumiem. Tomér atbilstosi
Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai dalibvalstis, kas iestajas lieta, sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas. No ta izriet, ka Polijas Republika, ka ari Apvienota Karaliste sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (devita palata)
nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Vtesse Networks Ltd sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas un British
Telecommunications plc tiesasanas izdevumus;

3) Polijas Republika, ka ari Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas.

Berardis Czucz Popescu
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2014. gada 5. novembri.

[Paraksti]
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