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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2014. gada 25. septembri*

Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — 4. panta 3. punkta tresais ievilkums —
Informacijas pieprasijumi, kurus Komisija adreséjusi Vacijai EU Pilot procediras ietvaros —
Piekluves atteikums — Pienakums veikt konkrétu un individualu parbaudi — Seviskas sabiedribas
intereses — Daléja piekluve — Pienakums noradit pamatojumu
Lieta T-306/12

Darius Nicolai Spirlea un Mihaela Spirlea , ar dzivesvietu Kapecano Pjanore [Capezzano Pianore]
(Italija), ko sakotnéji parstavéja V. Foerster un T. Pahl, velak — V. Foerster un E. George, advokati,

prasitaji,
ko atbalsta

Danijas Karaliste, ko sakotnéji parstavéja V. Pasternak Jorgensen un C. Thorning, vélak — C. Thorning
un K. Jorgensen, parstavji,

Somijas Republika, ko parstav S. Hartikainen, parstavis,
un
Zviedrijas Karaliste, ko sakotnéji parstavéja C. Meyer-Seitz, A. Falk, C. Stege, S. Johannesson,
U. Persson, K. Ahlstrand-Oxhamre un H. Karlsson, vélak — C. Meyer-Seitz, A. Falk, U. Persson,
L. Swedenborg, C. Hagerman un E. Karlsson, parstavji,

personas, kas iestajusas lieta,

pret

Eiropas Komisiju, ko parstav P. Costa de Oliveira, parstave, kam sakotnéji palidzéja A. Krdmer un
R. Van der Hout, vélak — R. Van der Hout, advokati,

atbildétaja,
ko atbalsta
Cehijas Republika, ko parstav M. Smolek, T. Miiller un D. Hadrousek, parstavji,

un

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spanijas Karaliste, ko sakotnéji parstavéja S. Centeno Huerta, vélak — M. ] Garcia-Valdecasas
Dorrego, abogados del Estado,

personas, kas iestajusas lieta,
par prasibu atcelt Komisijas 2012. gada 21. janija lémumu, ar kuru prasitajiem atteikts pieklat diviem
informacijas pieprasijumiem, kurus Komisija adreséja Vacijas Federativajai Republikai 2011. gada
10. maija un 10. oktobri procediras EU Pilot 2070/11/SNCO ietvaros.
VISPAREJA TIESA (astota palata)

sada sastava: prieksseédétajs D. Gracijs [D. Gratsias), tiesnesi M. Kanceva [M. Kancheva] (referente) un
K. Veters [C. Wetter],

sekretare K. Andova [K. Andovd], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 6. marta tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums
Atbilstosas tiesibu normas

Par piekluvi dokumentiem
LESD 15. panta 3. punkta ir paredzéts:

“Jebkuram Savienibas pilsonim, ka ari jebkurai fiziskai personai, kas dzivo kada dalibvalsti, vai juridiskai
personai, kam ir juridiska adrese kada dalibvalsti, ir tiesibas pieklat Savienibas iestazu un struktaru
dokumentiem, neatkarigi no to veida, ievérojot principus un nosacijumus, ko nosaka saskana ar $o
punktu.

Eiropas Parlaments un Padome, pienemot regulas, saskana ar parasto likumdo$anas procediru nosaka
visparéjus principus un ierobezojumus, pamatojoties uz sabiedriskam vai privatam interesém, kas
reglamenté minétas tiesibas pieklit dokumentiem.

Katra iestade nodro$ina sava darba parredzamibu un paredz ipasus noteikumus par piekluvi tas
dokumentiem saskana ar otraja dala minétajam regulam. [..]”

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 42. panta “Tiesibas pieklat dokumentiem” ir noteikts:
“Ikvienam Savienibas pilsonim un jebkurai fiziskai personai, kas dzivo kada dalibvalsti, vai juridiskai
personai, kuras juridiska adrese ir kada dalibvalsti, ir tiesibas pieklat Savienibas iestazu un struktiru
dokumentiem neatkarigi no to veida.”

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi

Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. lpp.) ir definéti principi,
nosacljumi un ierobezojumi tiesibam pieklat $o iestazu dokumentiem.
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Saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 preambulas 4. apsvérumu:

“Sis regulas mérkis ir péc iespéjas pilnigik nodrosinat sabiedribas tiesibas pieklit dokumentiem un

noteikt visparigus principus un ierobeZojumus $adam tiesibam saskana ar [LESD 15. panta

3. punktu].”

Regulas Nr. 1049/2001 preambulas 11. apsvéruma ir noteikts:

“Principa visiem iestazu dokumentiem ir jabat publiski pieejamiem. Tomeér atseviskos gadijumos bitu

jaaizsarga sabiedribas un privatas intereses, nosakot iznémumus. Vajadzétu dot iestadém tiesibas

neizpaust iek$éjo parrunu un apspriezu saturu, ja tas ir nepiecieSams to pienakumu izpildes
nodros$inasanai. Izvértéjot iznémuma gadijumus, iestadém butu janem véra Kopienas tiesibu principi,
kas attiecas uz personas datu aizsardzibu visas Savienibas darbibas jomas.”

Regulas Nr. 1049/2001 1. panta ir noteikts:

“Sis regulas mérkis ir:

a) noteikt principus, nosacijumus un ierobezojumus, kas saistiti ar sabiedribas vai privatam
interesém, kuri reglamenté tiesibas pieklat [LESD 15. panta 3. punktd] paredzétajiem Eiropas
Parlamenta, Padomes un Komisijas (turpmak teksta “iestades”) dokumentiem, nodrosinot
iespéjami plasaku piekluvi tiem;

b) izstradat noteikumus, kas nodrosina $o tiesibu iespéjami vienkarsaku izmantosanu;

¢) sekmét labu administrativo praksi attieciba uz piekluvi dokumentiem.”

Regulas Nr. 1049/2001 2. panta ir noteikts:

“1. Ikvienam Savienibas pilsonim un fiziskai personai, kas pastavigi dzivo kada dalibvalsti, vai juridiskai

personai, kuras juridiska adrese ir kada dalibvalsti, ir tiesibas pieklat iestazu dokumentiem, ievérojot
$aja regula noteiktos principus, nosacijumus un ierobezojumus.

[.]

3. Si regula attiecas uz visiem iestades dokumentiem, tatad uz dokumentiem, ko ta ir izdevusi,
sanémusi vai kuri ir tas riciba un skar jebkuru darbibas jomu Eiropas Savieniba.

[.]"

Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Iestades var atteikt piekluvi dokumentam, ja iepazi$anas ar to var kaitét:
[.]

— parbauzu, izmeklésanas un reviziju mérki,

ja vien iepazi$anas ar to nav saistita ar seviskam sabiedribas interesém.”
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta ir paredzéts:

“Ja iznémumi attiecas tikai uz kadu pieprasita dokumenta dalu, paréjas dokumenta dalas tiek
publiskotas.”
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Par EU Pilot procediiru

EU Pilot procedira ir sadarbibas procedura starp Eiropas Komisiju un dalibvalstim, kas lauj parbaudit,
vai ES tiesibas ir ievérotas un pareizi piemérotas $ajas dalibvalstis. Si procedira ir paredzéta, lai
atrisinatu iespéjamos ES tiesibu parkapumus efektiva veida, lai, cik vien iespéjams, izvairitos no
oficialas izmeklésanas procediras saistiba ar pienakumu neizpildi saskana ar LESD 258. pantu.

lesakuma EU Pilot procediras operacionalie aspekti tika aprakstiti 2007. gada 5. septembra pazinojuma
“Rezultatu Eiropa — [K]opienas tiesibu aktu piemérosana” (COM(2007) 502, galiga redakcija).
Konkreétak, $1 pazinojuma 2.2. punkta “Darba metozu uzlabos$ana” ir paredzéts sadi:

“[..] Tapat ka lidz $im, prasibas un studzibas saistiba ar Kopienas tiesibu aktu pareizu piemérosanu, ko
sanem Komisija, tiks registrétas un apstiprinatas [..]. Ja vajadzigs attiecigas dalibvalsts juridiskas vai
faktiskas pozicijas precizéjums, to paradresés minétai dalibvalstij. [..] Dalibvalstim tiks dots Iss termins,
kura tam bas jasniedz tie$i saviem iedzivotdjiem vai uznémumiem visi vajadzigie paskaidrojumi,
informacija un risindjumi un jainformé Komisija. Ja minéta probléma bus Kopienas tiesibu akta
parkapums, dalibvalstim noteikta termina $is parkapums ir janovérs vai japiedava veids, ka to novérst.
Ja netiek piedavats risinajums, Komisija turpina uzraudzit $o lietu un saskana ar eso$o praksi veic
turpmaku ricibu, ieskaitot parkapumu procediras uzsak$anu. [..] Lietu rezultati tiks registréti, lai
varétu zinot par paveikto un turpmakiem pasakumiem, tostarp parkapumu proceduras uzsak$sanu un
registrésanu. Sada zinojuma tiktu atspogulots neatrisinito problému apjoms, raksturs un nopietniba un
noradits, vai ir vajadzigi ipasi papildu problému risinasanas mehanismi vai citas, labak pielagotas
nozaru iniciativas. Visiem $iem pasakumiem ir jasamazina parkapumu procedaru skaits un jauzlabo
parvaldes efektivitate. Komisija ierosina 2008. gada sakt izméginajuma projektu, iesaistot dazas
dalibvalstis, ko péc pirma darbibas gada vértéjuma varétu parnemt visas dalibvalstis. [..]”

Tiesvedibas prieksvesture

Prasitaji Darius Nicolai Spirlea un Mihaela Spirlea ir vecaki, kuru bérns nomira 2010. gada augusta,
iespéjams, no autologo cilmes stnu terapeitiskas arsté$anas, kas vinam tika piemérota privata klinika
Diseldorfa (Vacija) (turpmak teksta — “privata klinika”).

Ar 2011. gada 8. marta véstuli prasitaji iesniedza Eiropas Komisijas Veselibas generaldirektoratam (GD)
stdzibu, kura vini batiba apgalvoja, ka privata klinika varéja istenot savas terapeitiskas darbibas Vacijas
iestazu bezdarbibas dél, kuras tadéjadi esot parkapusas Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada
13. novembra Regulu (EK) Nr. 1394/2007 par uzlabotas terapijas zalém un ar ko groza Direktivu
2001/83/EK un Regulu (EK) Nr. 726/2004 (OV L 324, 121. lpp.).

Péc sis sudzibas Komisija saka EU Pilot procediru ar numuru 2070/11/SNCO un sazinajas ar Vacijas
iestadém, lai parbauditu, kada méra notikumos, kurus prasitaji aprakstijusi sava stdziba saistiba ar
privatas klinikas darbibu, varéja parkapt Regulu Nr. 1394/2007.

Konkrétak, 2011. gada 10. maija un 10. oktobrl Komisija nosatija Vacijas Federativajai Republikai divus
informacijas pieprasijumus, uz kuriem ta atbildéja attiecigi 2011. gada 7. jalija un 4. novembrl.

2012. gada 23. februari un 5. marta prasitaji saskana ar Regulu Nr. 1049/2001 ladza piekluvi
informacijai saistiba ar stdzibas izskatisanu. Konkrétak, vini ladza iepazities ar apsvérumiem, kurus
Vacijas Federativa Republika iesniedza 2011. gada 4. novembri, ka ari iepazities ar Komisijas
informacijas pieprasijumiem.

2012. gada 26. marta Komisija ar divam atseviskam véstuléem noraidija prasitaju pieteikumus pieklat
attiecigajiem dokumentiem.
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2012. gada 30. marta prasitdja iesniedza Komisijai atkartotu pieteikumu saskana ar Regulas
Nr. 1049/2001 7. panta 2. punktu.

2012. gada 30. aprili Komisija informéja prasitajus, ka, nemot véra sudziba sniegto informaciju, ka ari
Vacijas iestazu iesniegtos apsvérumus péc Komisijas informacijas pieprasijumiem, ta nevar konstatét
to, ka Vacijas Federativa Republika batu parkapusi Eiropas Savienibas tiesibas, it Ipasi Regulu
Nr. 1394/2007. Komisija ari noradija, ka, neesot papildu pierajumiem no prasitaju puses, tiksot
piedavats slégt izmeklésanu.

2012. gada 21. junija Komisija ar vienu véstuli atteica piekluvi dokumentiem, kuriem piekluve lagta
saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta treSo ievilkumu (turpmak - “apstridétais
lémums”). Batiba ta ir uzskatijusi, ka abu informacijas pieprasijumi, kas adreséti Vacijas Federativajai
Republikai 2011. gada 10. maija un 10. oktobri EU Pilot 2070/11/SNCO procediras ietvaros (turpmak
teksta — “apskatamie dokumenti”), varétu ietekmét izmeklésanas procediras pienacigu norisi, kas sakta
saistiba ar Vacijas Federativo Republiku. Turklat ta uzskatija, ka daléja piekluve apskatamajam
dokumentam saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punktu nebija iespéjama S3aja lieta.
Visbeidzot ta konstatéja, ka nepastavéja nekadas seviSkas sabiedribas intereses Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pédéja teikuma nozimé, kas pamatotu apskatamo dokumentu
publiskosanu.

2012. gada 27. septembri Komisija informéja prasitajus par to, ka procedara EU Pilot 2070/11/SNCO ir
pilniba slégta.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 6. julija, prasitdji iesniedza
$o prasibu.

Ar attiecigi 2012. gada 30., 15. un 19. oktobri Visparéjas tiesas kanceleja iesniegtajiem dokumentiem
Danijas Karaliste, Somijas Republika un Zviedrijas Karaliste ladza atlauju iestaties lieta, lai atbalstitu
prasitaju prasjjumus.

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti attiecigi 2012. gada 22. oktobri un
28. septembri, Cehijas Republika un Spanijas Karaliste ladza atlaut tam iestaties $aja tiesvediba
Komisijas prasjjumu atbalstam.

Ar 2012. gada 10. decembra rikojumu Visparéja tiesa (pirma palata) atlava $is iestasanas lieta.

Daléja Visparéjas tiesas sastava nomainas rezultata tiesnesis referents tika parcelts uz astoto palatu,
kurai tadéjadi tika nodota i lieta.

Ar 2014. gada 5. februara rikojumu atbilstosi Reglamenta 65. panta b) punktam, 66. panta 1. punktam
un 67. panta 3. punkta treSajai dalai Visparéja tiesa uzdeva atbildétajai iesniegt apskatamos
dokumentus, paredzot, ka $o dokumentu saturu nedrikst atklat ne prasitadjiem, ne personam, kas
iestajusas lieta Saja tiesvediba. Komisija $o lagumu izpildija noteiktaja termina.

2014. gada 6. februari Reglamenta 64. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu ietvaros
Visparéja tiesa uzaicinaja prasitajus un Komisiju iesniegt apsvérumus par secinadjumiem, kurus $i strida
atrisinasanai ir jaizdara no Tiesas 2013. gada 14. novembra sprieduma apvienotajas lietas C-514/11 P
un C-605/11 P LPN/Komisija. Lietas dalibnieki izpildija lagumu noraditaja termina.

Péc tiesnesa referenta zinojuma uzklausi$anas Visparéja tiesa noléma sakt mutvardu procesu.

ECLLEU:T:2014:816 5



30

31

32

33

34

35

36

2014. GADA 25. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-306/12
SPIRLEA/KOMISIJA

Visparéja tiesa 2014. gada 6. marta tiesas sédé uzklausija lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumus un
to atbildes uz tas uzdotajiem jautajumiem.

Prasitaju, ko atbalsta Danijas Karaliste, Somijas Republika un Zviedrijas Karaliste, prasijjumi Visparéjai
tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto léemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas, kuru atbalsta Cehijas Republika un Spanijas Karaliste, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasitaji buatiba norada cetrus pamatus attiecigi par Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
parkapumu, minétas regulas 4. panta 6. punkta parkapumu, pienakuma noradit pamatojumu neizpildi
un Komisijas 2002. gada 20. marta pazinojuma Eiropas Parlamentam un Eiropas ombudam par
attieclbam ar sudzibas iesniedzéju par Kopienas tiesibu parkapumiem (COM(2002) 141, galiga
redakcija) (OV C 244, 5. lIpp.; turpmak teksta — “2002. gada 20. marta pazinojums”) parkapumu.

Par pirmo pamatu — Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta parkapumu

Prasitdju pirmajam pamatam ir divas dalas. Pirma dala ir par to, ka ir pielauta kluda, interpretéjot
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta treSaja ievilkuma paredzéto iznémumu saistiba ar
izmeklésanas darbibam. Otra dala ir par kladu vértéjuma saistiba ar sevisku sabiedribas interesu
pastavésanu saistiba ar apskataimo dokumentu publiskosanu saskana ar minétas regulas 4. panta
2. punkta teikuma pédéjo dalu.

Par pirma pamata pirmo dalu — par kladu Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresa ievilkuma
interpretacija

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaji apgalvo, ka Komisija ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, interpretéjot Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta treSo ievilkumu tadéjadi, ka ta varéja atteikt publiskot dokumentus
saistiba ar EU Pilot procediru, $os dokumentus konkréti un individuali neizvértéjot. Batiba vini
uzskata, ka nav pamatoti uzskatit, ka visi dokumenti, kas saistiti ar EU Pilot procedaram, principa
nevar tikt nosutiti piekluves pieteikuma iesniedzéjam, neapdraudot $o procedaru mérkus. Vini uzskata,
ka EU Pilot procediras nevar tikt pielidzinatas procediram saistiba ar valsts pienakumu neizpildi
saskana ar LESD 258. pantu; tas ir iemesls, kadé] Komisijai batu bijis $aja lieta jaizvérté katrs
apskatamais dokuments un saskana ar pastavigo judikataru jaizskaidro konkrétie iemesli, kas liedz
piekluvi tiem.

Turklat prasitaji apgalvo, ka, pretéji no apstridéta lémuma izrietosa, visparéja prezumpcija par piekluves
atteikumu saistiba ar dokumentiem, kuri attiecas uz EU Pilot procediru, nevar tikt pamatoti ne ar
judikataru, kas atzist $adu prezumpciju saistiba ar dokumentiem, kuri attiecas uz valsts atbalsta
parbaudes procedaram (Tiesas 2010. gada 29. janija spriedums lieta C-139/07 Komisija/Technische
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Glaswerke llmenau, Krajums, 1-5885. lpp.), ne ar judikataru, kura atzita $ada prezumpcija saistiba ar
dokumentiem, kas attiecas uz procedaram par valsts pienakumu neizpildi (Visparéjas tiesas 2001. gada
11. decembra spriedums lieta T-191/99 Petrie u.c./Komisija, Recueil, 11-3677. lpp., un 2011. gada
9. septembra spriedums lieta T-29/08 LPN/Komisija, Krajums, 11-6021. Ipp.).

Danijas Karaliste, Somijas Republika un Zviedrijas Karaliste atbalsta $o argumentaciju, tostarp uzsverot,
ka iemesli, kas lika Tiesai un Visparéjai tiesai prasitaju iepriek§ minétajos spriedumos atzit visparéjas
prezumpcijas atteikt piekluvi pastavésanu, nav piemérojami péc analogijas $aja lieta, it ipasi nemot véra
to, ka EU Pilot procedaras péc butibas ir dazadas saistiba gan ar faktisko saturu, apjomu un lietas
delikatumu, gan ar legitimajam interesém iepazities ar attiecigajiem dokumentiem. Turklat, ja $ada
visparéja prezumpcija tiktu liela méra atzita, parskatamibas princips, kur$ ir paredzéts Regula
Nr. 1049/2001, katra zina klatu bezjédzigs. Pakartoti Zviedrijas Karaliste apgalvo, ka Komisijai katra
zina vajadzéja parbaudit, vai minéta prezumpcija attiecigaja gadijjuma patie$am bija piemérojama.

Komisija, Cehijas Republika un Spanijas Karaliste apstrid prasitaju argumentus. Konkrétak, tas norada,
ka EU Pilot procedirras meérkis ir atri un efektivi izbeigt iespéjamos ES tiesibu parkapumus, konkrétak,
rodot miermiligu atrisindjumu. Gadijuma, ja informacijas apmaina starp Komisiju un attiecigo
dalibvalsti tiktu publiskota, tiktu apdraudéta vélme sadarboties savstarpéjas uzticéSanas gaisotné.
Turklat tas norada, ka EU Pilot procedura ir vienigi valsts atbalsta parbaudes un proceduras saistiba ar
pienakumu neizpildi viens no variantiem, lidz ar to judikatara atzita visparéja prezumpcija saistiba ar
dokumentiem, uz kuriem attiecas $is procedaras, butu jaattiecina uz EU Pilot proceduras
dokumentiem. Visbeidzot Komisija apgalvo, ka ta ir parbaudijusi, ka nosacijjumi saistiba ar visparéjo
prezumpciju $aja lieta ir izpilditi un ka katra zina ta pati ir konkréti un individuali izanalizéjusi
apskatamos dokumentus.

— Visparéjas tiesas vértejums

Prasitaji, kurus atbalsta Danijas Karaliste, Somijas Republika un Zviedrijas Karaliste, parmet Komisijai,
ka ta apstridétaja léemuma ir piemérojusi visparéju prezumpciju, saskana ar kuru dokumenti, uz
kuriem attiecas EU Pilot procedira, nevar ka kategorija tikt atklati sabiedribai saskana ar Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tre$o ievilkumu. Vini apgalvo, ka saskana ar pastavigo judikattru
Komisijai bija konkréti un individuali jaizvérté katrs no dokumentiem, kuram tika lagta piekluve, un
atteikuma gadijuma jaizskaidro iemesli, kadél pilniga vai daléji piekluve butu varéjusi aizskart meérki,
kuru $i tiesibu norma paredz aizsargat.

LESD 15. panta 3. punkta ir paredzéts, ka jebkuram Savienibas pilsonim, ka ari jebkurai fiziskai
personai, kas dzivo kada dalibvalsti, vai juridiskai personai, kam ir juridiska adrese kada dalibvalsti, ir
tiesibas pieklat Savienibas iestazu un struktiru dokumentiem, ievérojot principus un nosacijumus, ko
nosaka saskana ar $o tiesibu normu.

Atbilstosi pastavigajai judikatirai Regulas Nr. 1049/2001 meérkis, ka par to liecina tas preambulas
4. apsverums un tas 1. pants, ir pieskirt sabiedribai tiesibas uz iespéjami plasaku piekluvi iestazu
dokumentiem. No §is regulas, it ipasi tas preambulas 11. apsvéruma un 4. panta, kas paredz
iznémumu sistému $aja zina, izriet, ka $is tiesibas tomeér ir paklautas zinamiem ierobezojumiem, kas ir
pamatoti ar sabiedribas vai privato intereSu apsvérumiem ($aja zina skat. iepriek§ minéto Tiesas
spriedumu lieta Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau, 51. punkts; 2010. gada 21. septembra
spriedumu apvienotajas lietas C-514/07 P, C-528/07 P un C-532/07 P Zviedrija u.c./API un Komisija,
Krajums, 1-8533. Ipp., 69. un 70. punkts, un iepriek§ minéto 2013. gada 14. novembra spriedumu lieta
LPN/Komisija, 40. punkts).
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Saskana ar Komisijas izvirzito iznémumu apstridétaja lémuma, proti, Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta tresaja ievilkuma ietverto iznémumu, iestades atsaka piekluvi dokumentam, ja iepaziSanas ar
to var kaitét parbauzu, izmeklésanas un reviziju mérkiem, ja vien iepaziSanas ar to nav saistita ar
seviSkam sabiedribas interesém (iepriek§ minétais 2013. gada 14. novembra spriedums lieta LPN
/Komisija, 42. punkts).

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru, lai pamatotu atteikumu pieklat pieprasitajam
dokumentam, principa nepietiek ar to, ka $is dokuments attiecas uz kadu no Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta minétajam darbibam. Tapat attiecigajai iestadei ir jasniedz
paskaidrojumi par to, ka piekluve §im dokumentam var konkréti un reali kaitét interesém, kas
aizsargatas ar minétaja panta paredzéto iznémumu (iepriek§ minétais spriedums lieta Komisija/
Technische Glaswerke Ilmenau, 53. punkts; iepriek§ minétais spriedums lieta Zviedrija u.c./API un
Komisija, 72. punkts, un ieprieks minétais 2013. gada 14. novembra spriedums lieta LPN/Komisija,
44. punkts).

Saja lieta ir janorada, pirmkart, ka prasitaji saskana ar Regulu Nr. 1049/2001 ladza piekluvi gan
informacijas pieprasijjumiem, ko Komisija adreséjusi Vacijas Federativajai Republikai procedturas EU
Pilot 2070/11/SNCO ietvaros, gan apsvérumiem, ko $i dalibvalsts nosatija Komisijai 2011. gada
4. novembri, atbildot uz Siem pieprasijumiem. Lai gan apstridétaja lémuma Komisija ir atteikusi
prasitijiem piekluvi visiem Siem dokumentiem, no prasitaju dokumentiem izriet, ka atteikums pieklat
Vacijas Federativas Republikas 2011. gada 4. novembra apsvérumiem neietilpst $1 strida priekSmeta.

Otrkart, ir jakonstaté, ka apstridéta lémuma pienemsanas laika notika EU Pilot procedira, kas sakta
saistiba ar Vacijas Federativo Republiku (skat. iepriek$ 20. un 21. punktu). Saja zina ne prasitji, ne
dalibvalstis, kas iestajusas lieta vinu atbalstam, neapstrid, ka uz apskatamajiem dokumentiem attiecas
“izmeklésanas” darbiba Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja ievilkuma paredzéta
iznémuma nozimé. Katra zind no 2007. gada 5. septembra pazinojuma izriet (skat. ieprieks
11. punktu), ka EU Pilot procediru mérkis ir parbaudit, vai dalibvalstis ir ievérotas un pareizi
piemérotas ES tiesibas. Tadél Komisija parasti izmanto informacijas pieprasijumus, kas adreséti gan
iesaistitajam dalibvalstim, gan attiecigajiem pilsoniem un uznémumiem. Konkrétak, EU Pilot
2070/11/SNCO procediara Komisija ir parbaudijusi, vai faktos, kurus ir izklastijusi prasitaji sava
siidziba, var tikt konstatéts, kas Vacijas Federativa Republika ir parkapusi Regulu Nr. 1394/2007. Sim
nolukam Komisijas vispirms ir nosatijusi $ai dalibvalstij informacijas pieprasijjumus. Péc tam ta ir
izvertéjusi sanemtas atbildes. Visbeidzot ta ir izklastijusi savus secinadjumus, pat provizoriskos,
2012. gada 30. aprila zinojuma, kas adreséts prasitajiem (skat. iepriek$ 19. punktu). Visi Sie apstakli
attaisno, ka attieciga EU Pilot procedira $aja lieta var tikt uzskatita par “izmeklésanu” Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresa ievilkuma nozimé.

Treskart, uzreiz ir janoraida apgalvojums, kuru Komisija izvirzijusi pakartoti un saskana ar kuru ta ir
konkréti un individuali izvértéjusi katru no pieprasitajiem dokumentiem saskana ar ieprieks 43. punkta
minéto judikataru. Ka to norada prasitaji, apstridéta lémuma formuléjums atklaj, ka Komisija ir vienigi
konstatéjusi, ka pieprasito dokumentu snieg$ana prasitajiem nebija iespéjama, ciktal iespéjamas Vacijas
Federativas Republikas pienakumu neizpildes risindjumam, lai izvairitos no procedaras saskana ar
LESD 258. pantu, bija nepiecieSama savstarpéja uzticé$anas atmosféra. Komisija $ajos apstaklos nav
izskaidrojusi iemeslus, kas liedza sniegt pilnigu vai daléju piekluvi dokumentiem, kurus lagusi prasitaji,
nemot véra Regulas Nr. 1049/2011 4. panta 2. punkta treSo ievilkumu. Turklat ir jakonstaté, ka
Komisija pat isuma nav identificéjusi prasitaju pieprasito dokumentu saturu. Papildus tam Komisijas
skaidrojumi apstridétaja lemuma tika formuléti tik visparéji, ka to norada Zviedrijas Karaliste, ka tie
varéja attiekties uz jebkuru EU Pilot procediras dokumentu.

Nemot véra Sos iepriek§ minétos apsvérumus, ir jaizvérté, vai Komisijai tomér bija javeic katra

apskatama dokumenta satura konkréts vértéjums vai ta, gluzi pretéji, varéja vienigi pamatoties uz
visparéju prezumpciju par mérku, kas paredzéti Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja
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ievilkuma, aizskarumu. Saja lieta lidz ar to runa ir par parbaudes batibu un intensitati, kuru Komisijai
ir javeic, piemérojot minéto tiesibu normu piekluves pieteikumiem saistiba ar dokumentiem, uz kuriem
attiecas EU Pilot procedira.

Saja zina ir janorada, ka Tiesa ka atkapi no galvena parskatamibas principa, kur$ izriet no ieprieks
43. punkta minétas judikatiras, ir noteikusi, ka Savienibas iestades iznémuma gadijumos var
pamatoties uz visparéjam prezumpcijam, kas attiecas uz noteiktam dokumentu kategorijam (Tiesas
2008. gada 1. jalija spriedums apvienotajas lietas C-39/05 P un C-52/05 P Zviedrija un Turco/Padome,
Krajums, 1-4723. lpp., 50. punkts; ieprieks minétais spriedums lieta Komisija/Technische Glaswerke
Ilmenau, 54. punkts; iepriek§ minétais spriedums lieta Zviedrija u.c./API un Komisija, 74. punkts;
2012. gada 28. jinija spriedums lieta C-404/10 P Komisija/Editions Odile Jacob, 116. punkts;
2012. gada 28. janija spriedums lieta C-477/10 P Komisija/Agrofert Holding, 57. punkts, un ieprieks
minétais 2013. gada 14. novembra spriedums lieta LPN/Komisija, 45. punkts).

Katra dokumenta individudla un konkréta izvértéSana var nebut nepiecieSama, ja lietas konkréto
apstaklu dé] ir acimredzams, ka piekluve ir jaatsaka vai, tiesi pretéji, jaatlauj. Sada gadijuma attieciga
iestade var pamatoties uz visparéju prezumpciju, kas piemérojama dazadam dokumentu kategorijam,
ja lidzigi visparéja rakstura apsvérumi var tikt pieméroti piekluves pieteikumiem saistiba ar tada pasa
rakstura vai kategorijas dokumentiem ($aja zina skat. generaladvokata M. Vatelé [M. Wathelet]
secindjumus saistiba ar iepriek§ minéto 2013. gada 14. novembra spriedumu lieta LPN/Komisija,
55. punkts).

Konkrétak, runajot par Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja ievilkuma paredzéto
iznémumu saistiba ar izmeklésanas procediram, Tiesa ir atzinusi $adu visparéju prezumpciju esamibu
tris gadijumos, proti, administrativas lietas materialu saistiba ar valsts atbalsta kontroles procediru
gadijuma (ieprieks minétais spriedums lieta Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau, 61. punkts),
dokumentu apmainas starp Komisijas un lietas dalibniekiem zinotajiem vai tre$ajam personam
uznémumu koncentracijas darbibu kontroles procediras ietvaros gadijuma (ieprieks minétie spriedumi
lieta Komisija/Editions Odile Jacob, 123. punkts, un lieta Komisija/Agrofert Holding, 64. punkts), ka ari
procesualo rakstu, kurus iestade iesniegusi tiesvedibas ietvaros, gadijuma (iepriek§ minétais spriedums
lieta Zviedrija u.c./API un Komisija, 94. punkts). Pavisam nesen Tiesa paplasinaja iespéju izmantot
visparéju prezumpciju saistiba ar dokumentiem procedaras saskana ar LESD 258. pantu par
pienakumu neizpildi pirmstiesas stadija (iepriek§ minétais 2013. gada 14. novembra spriedums lieta
LPN/Komisija, 65. punkts).

Saja lieta jautajums ir par to, vai, ja attieciga iestade izvirza Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
tresaja ievilkuma paredzéto iznémumu saistiba ar izmeklésanas procediram, ta var pamatoties uz
visparéju prezumpciju, kas piemérojama noteiktam dokumentu kategorijam, lai atteiktu piekluvi
dokumentiem saistiba ar EU Pilot proceduru ka stadiju, kas ir pirms iespéjamas oficialas procediras
sakara ar pienakumu neizpildi saksanas.

Saja zina noradams, ka iespéja atsaukties uz visparéjam prezumpcijam, kuras attiecas uz noteiktu
kategoriju dokumentiem, ta vieta, lai pirms piekluves atteikuma izvértétu katru dokumentu individuali
un konkréti, nav neitrala. So iespéju izmantojot, ne vien tiek sasaurinats LES 11. panta, LESD 15. panta
un Regula Nr. 1049/2001 nostiprinatais parskatamibas princips, bet ari praksé nenovérSami tiek
ierobezota piekluve konkrétiem dokumentiem. Lidz ar to $adu prezumpciju izmantosanai ir jabut
stingriem un parliecino$iem iemesliem (iepriek$s minétie generaladvokata M. Vatelé secindjumi saistiba
ar 2013. gada 14. novembra spriedumu lieta LPN/Komisija, 57. punkts).

Turpinajuma — saskana ar judikataru jebkur$ iznémums no subjektivam tiesibam vai Savienibas tiesibu

visparéjiem principiem, tostarp LESD 15. panta 3. punkta noteiktajam tiesibam pieklat dokumentiem,
lasot kopsakara ar Regulu Nr. 1049/2001, ir $auri piemérojams un interpretéjams ($aja zina skat. Tiesas
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1986. gada 15. maija spriedumu lieta 222/84 Johnston, Recueil, 1651. lpp., 36. punkts, un ieprieks
minétos spriedumus lietas Zviedrija un Turco/Padome, 36. punkts, un lieta Zviedrija u.c./API un
Komisija, 70.—73. punkts).

Visbeidzot, Tiesa ir noteikusi, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. pants, it ipasi ta 2. punkta, paredzéta
iznémumu sistéma ir balstita uz $aja situacija eso$o pretéjo interesu, proti, pirmkart, interesu par labu
attiecigo dokumentu izpausanai un, otrkart, interesu, kuras $i izpausana apdraudétu, lidzsvaro$anu.
Lémums, kas tiek pienemts uz laguma pieklit dokumentiem pamata, ir atkarigs no jautdjuma par to,
kadam interesém $aja gadijuma ir japrevalé (iepriek§ minétais 2013. gada 14. novembra spriedums
lieta LPN/Komisija, 42. punkts).

Saja lieta gan Komisija, gan personas, kas iestajusas lieta, raksturo EU Pilot procediru ka sadarbibas
procediiru starp $o iestadi un noteiktam Savienibas dalibvalstim, tostarp Vacijas Federativo Republiku,
kura ietver neformalu informacijas apmainu iespéjamu Savienibas tiesibu parkapumu gadijuma.
Komisija, kura $aja zina balstas uz 2007. gada 5. septembra pazinojumu (skat. iepriek§ 11. punktu),
uzskata, ka runa ir par procediru pirms procediras sakara ar pienakumu neizpildi LESD 258. panta
nozimé pirmstiesas stadijas uzsak$anai. Si proceddra var attiekties uz Savienibas tiesibu pienacigu
piemérosanu vai valsts tiesibu aktu saderigumu ar Savienibas tiesibu normam un var balstities uz
pilsona stdzibu vai Komisijas pasas iniciativu. Tadéjadi, ja EU Pilot procediras laika tiek sniegtas
norades, kas liecina par ES tiesibu parkapumu, Komisija var attiecigajai dalibvalstij nosatit informacijas
pieprasijumu un pat pieprasit tai izbeigt neatbilstosas darbibas vai pat pieprasit, lai ta isteno atbilstosus
pasakumus Savienibas tiesibu ievéro$anai. EU Pilot proceduras mérkis ir spét efektivi un atri atrisinat
iespéjamos, dalibvalstu pielautos Savienibas tiesibu parkapumus un, ja tas izradas iespéjams, izvairities
no proceduras saistiba ar pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam saksanas.

Tacu Visparéja tiesa uzskata, ka prasitaju un personu, kas iestajusas lieta vinu atbalstam, argumenti
saistiba ar EU Pilot procediras neformalo raksturu un atskiribam starp $o procediru un procediru
saistiba ar pienakumu neizpildi, nav pietiekami, lai konstatétu kladu argumentacijas premisa, kas
izklastita apstridétaja léemuma un saskana ar kuru, nemot véra EU Pilot procediras mérki, visparéja
atteikuma prezumpcijai, kas atzita judikatara saistiba ar proceduram sakara ar pienakumu neizpildi,
ieskaitot pirmstiesas stadiju, batu jabut piemérojamai EU Pilot proceduru ietvaros. Ratio decidendi,
kurai Tiesa sekojusi sava iepriek§ minétaja 2013. gada 14. novembra sprieduma lieta LPN/Komisija, ka
ari lidzibas, kas pastav starp EU Pilot procediru un procediiru saistiba ar pienakumu neizpildi saskana
ar LESD 258. pantu, runa par labu $adai atzisanai.

Pirmkart, ir janorada, ka Tiesas argumentacijas vienojosais faktors saistiba ar visiem spriedumiem par
piekluvi dokumentiem izmeklésanas procediras, kuras tiek pielauta visparéja atteikuma prezumpcija,
ietver to, ka $I piekluve izradas pilniba nesaderiga ar to pienacigu norisi un rada risku nelabvéligi
ietekmét to rezultatu (Saja zina skat. iepriek§ minétos generaladvokata M. Vatelé secinajumus saistiba
ar 2013. gada 14. novembra spriedumu lietd LPN/Komisija, 68. punkts). Sis vienojosais faktors gkiet ari
piemérojams EU Pilot procedirai, kuras ietvaros $adu visparéju prezumpciju galvenokart nosaka
nepiecieSamiba nodro$inat ta pareizu funkcioné$anu un garantét, ka tas meérki netiek apdraudéti.
Komisija ir pamatojusi uz tadas pasas premisas apstridétaja lémuma, kad ta skaidroja, ka EU Pilot
procediras ietvaros ir javalda savstarpéjas uzticésanas klimatam starp Komisiju un attiecigo dalibvalsti,
kur§ lauj tam sakt sarunu un kompromisa procesu, lai miermiligi atrisinatu stridu, nepastavot
nepieciesamibai sakt procediru saistiba ar pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam, kura var
izraisit iespéjamo tiesvedibu Tiesa.

Turklat, pat ja, ka to norada prasitaji, EU Pilot procedira nav visos aspektos pilniba ekvivalenta
procediirai valsts atbalsta vai koncentracijas parbaudes joma, ne tiesvedibai tiesa, jo $is pédéjas divas
minétas ari neesot to starpa (iepriek§ minétie generaladvokata M. Vatelé secinajumi saistiba ar
2013. gada 14. novembra spriedumu lieta LPN/Komisija, 69. punkts); tas nav liedzis Tiesai visos $ajos
gadijumos atzit iespéju izmantot visparéjas prezumpcijas, kas piemérojamas noteiktam dokumentu
kategorijam. Lidz ar to mérkis nodrosSinat procediras norises integritati, kas ir vedinajis Tiesu atzit
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visparéju prezumpciju valsts atbalsta vai koncentraciju kontroles jomas, ka ari attieciba uz tiesvedibu
sakara pienakumu neizpildi, liek atzit, ka $ada vispariga prezumpcija tiek akceptéta saistiba ar EU Pilot
procedaram.

Otrkart, EU Pilot procedurai un procedirai saistiba ar pienakumu neizpildi saskana ar LESD
258. pantu, tostarp tas pirmstiesas stadijai, ir lidzibas, kas attaisno kopigas pieejas piemérosanu abos
gadijumos. Tomér $§is lidzibas rada atskiribas, kuras noradijusi prasitaji un dalibvalstis, kas iestajusas
lietas vinu atbalstam.

Pirmkart, ir janorada, ka gan EU Pilot procedira, gan procedira saistiba ar pienakumu neizpildi tas
pirmstiesas stadija lauj Komisijai vislabak izpildit LESD sardzes lomu. Abu procedaru meérkis ir
garantét Savienibas tiesibu ievérosanu, sniedzot attiecigajai dalibvalstij iespéju izmantot savus
aizstavibas lidzeklus un, ja iespéjams, izvairities no tiesvedibas tiesa. Abos gadijumos Komisija, ja ta
uzskata, ka dalibvalsts nav izpildijusi savus pienakumus, ir jaizvérté, vai ir atbilstigi sakt proceduru
pret So valsti (iepriek§ minétais 2013. gada 14. novembra spriedums lieta LPN/Komisija, 61. punkts un
taja minéta judikatara).

Otrkart, EU Pilot procedira, gluzi ka procediras saistiba ar pienakumu neizpildi pirmstiesas stadija, ir
divpuséja starp Komisiju un attiecigo dalibvalsti, un ta tas ir, kaut ari, ka tas ir $aja lieta, $ada procedira
ir uzsakta péc iesniegtas sudzibas, jo jebkura gadijuma eventualajam stdzibas iesniedzéjam turpmakaja
procediras par pienakumu neizpildi norisé nav nekadu tiesibu (2002. gada 20. marta pazinojuma 7.,
9. un 10. punkts).

Treskart, lai gan EU Pilot procediira nav pilniba ekvivalenta procedirai saistiba ar pienakumu neizpildi,
pirma otro var izraisit, jo péc sis procediiras Komisija var oficiali sakt parkapuma izmeklésanu, nosatot
bridinajuma véstuli un eventuali vérsoties Tiesa, lai §1 pédéja konstatétu to pienakumu neizpildi, ko
Komisija parmet dalibvalstij. Sajos apstaklos dokumentu publisko$ana EU Pilot procediras ietvaros
varot kaitét nakos$ajai stadijai, proti, procedurai saistiba ar pienakumu neizpildi. Turklat, ja Komisijai
batu japieskir piekluve jutigai informacijai, ko iesniegusas dalibvalstis, un jaatklaj to aizstavibas
argumenti EU Pilot proceduras ietvaros, tad dalibvalstis sakotnéji varétu but atturigas tos sniegt. Lai
gan konfidencialitate procediras saistiba ar pienakumu neizpildi pirmstiesas stadija ir atzita judikatara,
§1 pati konfidencialitate ir a fortiori pamatota EU Pilot proceduras ietvaros, kuras unikalais mérkis ir
izvairities no procediras saistiba ar parkapumu, kura ietver ilgaku un sarezgitaku izskatiSanu vai
attiecigaja gadijuma prasibu saistiba ar pienakumu neizpildi.

Lidz ar to ir jasecina, ka, ja attieciga iestade izvirza Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja
ievilkuma paredzéto iznémumu saistiba ar izmeklésanas procediram, ta var pamatoties uz visparéju
prezumpciju, kas piemérojama noteiktam dokumentu kategorijam, lai atteiktu piekluvi dokumentiem
saistiba ar EU Pilot procediru, ka stadijai, kas ir pirms iespéjamas oficialas procediiras sakara ar
pienakumu neizpildi saksanas.

Secinajums, kas izdarits iepriek$ 63. punkta, nevar tikt atspékots ar citiem prasitaju un dalibvalstu, kas
iestajusas lieta vinu atbalstam, argumentiem.

Pirmkart, prasitaji apgalvo, ka EU Pilot procediira sakara ar tas neformalo un neoficialu raksturu un tas
juridiska pamata neesamibu ligumos, nevar tikt pielidzinata oficialajai pirmstiesas procedurai, kas
paredzéta LESD 258. panta.

Saja zina ir jauzskata, ka, lai gan EU Pilot procediira nav tiesi paredzéta liguma, tas tomér nenozimé, ka
tai nav juridiska pamata. Pirmkart, EU Pilot procedira ir jauztver ka tada, kas izriet no iespéjam, kuras
ir saistitas ar Komisijas pilnvaram, pildot pienakumu parbaudit, vai dalibvalstis ievéro Savienibas
tiesibas ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau,
60. punkts). Tadéjadi informacijas apmainas mehanisms vai procedira, kas notiek pirms proceduras
saistiba ar pienakumu neizpildi, vienmeér ir pastavéjusi un ir obligati, lai veiktu pirmas faktu parbaudes
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un atrastu pirmas norades par iespéjamo Savienibas tiesibu parkapumu. Otrkart, EU Pilot proceduras
mérkis ir pamatoti formalizét informacijas pirmas apmainas starp Komisiju un dalibvalstim saistiba ar
iespéjamajiem Savienibas tiesibu parkapumiem. Sajos apstiklos, lai gan EU Pilot procedira nav
pamatota ar LESD 258. pantu, §i procedira strukturé ricibu, ko Komisija tradicionalo isteno, kad ta ir
sanémusi sidzibu vai kad ta rikojas péc savas ierosmes.

Otrkart, gan prasitaji, gan personas, kas iestajusas lietd vinu atbalstam, norada, ka judikatara, ko
Komisija ir minéjusi apstridétaja lémuma, nevar tikt piemérota péc analogijas $aja lieta. Konkrétak,
runa ir par iepriek$ minétajiem spriedumiem lieta Petrie u.c./Komisija; Komisija/ Technische Glaswerke
Ilmenau; 2013. gada 14. novembra spriedumu lieta LPN/Komisija; spriedumu lieta Komisija/Editions
Odile Jacob un spriedumu lieta Komisija/Agrofert Holding, ka arl Tiesas 2007. gada 18. decembra
spriedumu lieta C-64/05 P Zviedrija/Komisija (Krajums, I-11389. Ipp.) un Visparéjas tiesas 2012. gada
14. februara spriedumu lieta T-59/09 Vacija/Komisija.

Tomér ir jakonstaté, ka $o jautdjumu tiesa atrisinija iepriek§ minétaja 2013. gada 14. novembra
sprieduma lieta LPN/Komisija. Ka tas tika noradits ieprieks 58. punkta, vienigais mérkis nodrosinat
procediiras norises integritati, kas ir vedinajis Tiesu atzit visparéju prezumpciju valsts atbalsta (ieprieks
minétais spriedums lieta Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau) un koncentraciju kontroles jomas
(ieprieks minétie spriedumi lieta Komisija/Editions Odile Jacob un Komisija/Agrofert Holding), ka ari
attieciba uz tiesvedibas stadiju (iepriek§ minétais spriedums lieta Zviedrija u.c./Komisija) un
procediiras saistiba ar pienakumu neizpildi pirmstiesas stadiju (ieprieks minétais 2013. gada
14. novembra spriedums lieta LPN/Komisija), ir piemérojams mutatis mutandis procediram saistiba
ar parkapumu saskana ar LESD 258. pantu. Ka ieprieks izriet no 59.—-62. punkta, $is apsvérums ir ari
jaattiecina uz EU Pilot proceduram.

Treskart, prasitaji un dalibvalstis, kas iestajusas lieta vinu atbalstam, norada, ka visparéja atteikuma
prezumpcija, kas principa piemérojama visiem vienas kategorijas dokumentiem, neesot pamatota, jo
sie parkapuma procediras dokumenti, tostarp EU Pilot proceduras dokumenti, ietver dazada rakstura
dokumentus, kas varétu nebut jutigi un principa varétu but pieejami sabiedribai, pieméram, zinatniskie
zinojumi vai skaidrojumi par spéka eso$ajam tiesibu normam.

Pirmam kartam ir jaatgadina, ka to Tiesa ir uzskatijusi, ka, ja atteikums ir pamatots ar visparéju
prezumpciju, ieinteresétas personas, ja tas vélas, var censties pieradit, ka uz kadu konkrétu
dokumentu, kura publiskosana tiek prasita, minéta prezumpcija neattiecas vai ka pastav seviskas
sabiedribas  intereses, kas pamato $a dokumenta  publiskoSanu atbilstosi = Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punktam (iepriek$ minétais spriedums lieta Komisija/Technische Glaswerke
Ilmenau, 62. punkts; iepriek§ minétais spriedums lieta Zviedrija u.c./API un Komisija, 103. punkts;
ieprieks minétais spriedums lieta Komisija/Editions Odile Jacob, 126. punkts, un iepriek§ minétais
spriedums lieta Komisija/Agrofert Holding, 68. punkts).

Otram kartam ir svarigi noradit, ka saskana ar Tiesas judikatiru Komisijai nav japamato savs lémums
ar visparéju prezumpciju. Ta vienmér var veikt piekluves pieteikuma noradito dokumentu konkrétu
parbaudi un sniegt $adu pamatojumu. Turklat, ja ta konstaté, ka EU Pilot procedirai, uz kuru attiecas
attiecigais piekluves pieteikums, ir ipasibas, kas lauj pilnigu vai daléju lietas materialu dokumentu
publiskosanu, tai ir javeic §1 publiskosana ($aja zina skat. iepriek§ minéto 2013. gada 14. novembra
spriedumu lieta LPN/Komisija, 67. punkts).

Ceturtkart, tiesas sédé prasitaji un dalibvalstis, kas iestajusas lieta vinu atbalstam, noradija, ka no
iepriek§ minéta 2013. gada 14. novembra sprieduma lieta LPN/Komisija 47. punkta skatpunkta
visparéja prezumpcija saistiba ar dokumentiem, uz kuriem attiecas EU Pilot procedura, katra zina
nevar tikt atzita, ja runa ir pa piekluves pieteikumu “visiem dokumentiem”, nevis ka $aja lieta vienigi
diviem dokumentiem.
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Tomeér sada iepriek§ minéta 2013. gada 14. novembra sprieduma lieta LPN/Komisija interpretacija
nevar tikt akceptéta.

Ir janorada, ka pieprasitais nosacijums saistiba ar minimalo dokumentu daudzumu, uz kuriem batu
jaattiecas piekluves pieteikumam, lai varétu piemérot visparéju atteikuma prezumpciju, papildus tam,
ka tas raditu gratibas ar konkréta minimala skaita noteik$anu, izraditos nesavietojama ar iemeslu $adas
visparéjas prezumpcijas atziSanai proceduras saistiba ar pienakumu neizpildi un EU Pilot procediiras
ietvaros, proti, $o procediru pienacigu norisi un risku apdraudét to rezultatu (skat. ieprieks
57. punktu).

Tadeé] tas ir kvalitativs kritérijs, proti, tas, ka dokumenti attiecas uz vienu un to pasu EU Pilot
procediiru, kas nosaka visparéjas atteikuma prezumpcijas piemérosanu (iepriek§ minétais 2013. gada
14. novembra spriedums lieta LPN/Komisija, 45. punkts), nevis, ka to apgalvo prasitaji, kvantitativs
kritérijs, proti, lielaks vai mazaks skaits dokumentu, uz kuriem attiecas attiecigais piekluves
pieteikums.

Turklat ir jakonstaté, ka iepriekd minétaja sprieduma lieta Komisija/Editions Odile Jacob (127. un
130. punkts) Tiesa ir atzinusi, ka visparéju prezumpciju Komisija varéja piemeérot dokumentu
kategorijai, pat ja piekluves pieteikums attiecas, ka saja lieta, tikai uz diviem konkrétiem dokumentiem.

Piektkart, prasitaji apgalvo, ka Regula Nr. 1049/2001 tadi formuléjumi ka “EU Pilot procedira” vai
“pilnigas uzticé$anas dialogs starp dalibvalsti un Komisiju” nav ka kategorija ietverts minétas regulas
4. panta paredzétaja iznémumu saraksta. Saja zina tomér ir jakonstaté, ka $adu konstataciju Tiesa ir
izmantojusi, lai pamatotu Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta treSaja ievilkuma paredzéta
iznémuma saistiba ar izmeklésanas darbibam interpretaciju, un tadéjadi pamatotu nepieciesamibu
piemérot visparéju prezumpciju, kas piemérojama noteiktam parkapuma procediras dokumentu
kategorijam, tadam ka EU Pilot procedira.

Sestkart, prasitajas apgalvo, ka Komisija batu varéjusi novérst privatas klinikas istenoto terapiju, ja ta
batu uzreiz rikojusies péc vinu stdzibas sanemsanas. Konkrétak, prasitaji apgalvo, ka Komisija ir
“lavusi [privatajai klinikai] [..] nesoditi turpinat praktizét prettiesisku arstéSanu un $aja zina izmantot
inovativas, neatlautas terapijas medikamentu”.

Tomeér ir janorada, ka ar prasibas pieteikumu, kas iesniegts $aja lieta, ka izriet no $i prasibas pieteikuma
prasijumiem, prasitdji ladz atcelt apstridéto lémumu. Pirmkart, ciktal ar Siem apgalvojumiem prasitdji
izvirza Komisijas atbildibu saistiba ar apgalvoto tas prettiesisko bezdarbibu péc vinu stdzibas
iesnieg$anas un, otrkart, ar Siem apgalvojumiem nevar tikt apstridéts apstridéta lémuma tiesiskums, tie
ir janoraida ka neefektivi.

Lidz ar to, nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ir jasecina, ka Komisija nav pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, interpretéjot Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tre$o ievilkumu, tadéjadi,
ka ta varéja noraidit piekluves pieteikumu apskatamajiem dokumentiem, kas saistiti ar EU Pilot
procediru, tos neizvértéjot konkréti un individuali.

Konkreéti, Zviedrijas Karaliste batiba apgalvo, ka Komisijai katra zina butu bijis japamato apstridétais
léemums, tiesi noradot, ka attieciga visparéja prezumpcija bija patieSam piemérojama apskatamajiem
dokumentiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar judikatiru Savienibas iestidei, kas pamatojas uz visparéju
prezumpciju, ir katra konkréta gadijuma japarbauda, vai sabiedrisko intereSu apsvérumi, kas parasti ir
piemérojami kada veida dokumentiem, patiesam ir piemérojami dokumentam, kuru ir lagts publiskot
($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Zviedrija un Turco/Padome, 50. punkts).

ECLLEU:T:2014:816 13



83

84

85

86

87

88

89

90

91

2014. GADA 25. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-306/12
SPIRLEA/KOMISIJA

Turklat prasibu parbaudit, vai attiecigd visparéja prezumpcija patieS$am ir piemérojama, nevar
interpretét tadéjadi, ka Komisijai $aja gadijuma ir individuali japarbauda visi pieprasitie dokumenti.
Sada prasiba atnemtu visparéjai prezumpcijai tas efektivo iedarbibu, proti, Komisijai atbildét uz
piekluves pieteikumu visparéja veida (Saja zina skat. iepriek§ minéto 2013. gada 14. novembra
spriedumu lieta LPN/Komisija, 68. punkts).

Saja lieta tikai janorada, ka apstridétaja léemuma Komisija vispirms ir noradijusi, ka apskatamie
dokumenti, kuriem prasitaji ladz piekluvi, ir divas véstules, kuras ta adreséja Vacijas iestadém EU Pilot
procediras 2070/11/SNCO ietvaros. Péc tam Komisija precizéja, ka $i procediira ietvéra izmeklésanu ar
mérki noskaidrot, vai, nemot véra prasitaju sadziba noraditos faktus, Vacijas Federativa Republika bija
parkapusi Savienibas tiesibas. Turklat Komisija skaidroja, ka §1 izmeklésana bija stadija pirms
eventualas procediras saistiba ar pienakumu neizpildi LESD 258. panta nozimé uzsaksanas. Visbeidzot
ta konstatéja, ka, ciktal izmeklésana vél joprojam notika un ta nebija slégta, apskatamo dokumentu
publiskosana butu apdraudéjusi un kompromitéjusi izmeklésanas darbibu mérkus.

No ta izriet, ka, pretéji Zviedrijas Karalistes apgalvotajam, Komisija parbaudija, ka apskatamie
dokumenti, kuriem prasitaji ladza piekluvi, ietilpa vél joprojam notiekosas izmeklésanas priekSmeta un
ka lidz ar to attieciga visparéja prezumpcija bija patieSam piemérojama Siem dokumentiem.

Tadéjadi pirma pamata pirma dala ir janoraida.
Par pirma pamata otro dalu par sevisku sabiedribas interesu pastavésanu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaji, kurus atbalsta Somijas Republika un Zviedrijas Karaliste, apgalvo, ka Komisija nav konkréti
lidzsvarojusi konfliktéjosas intereses $aja lieta, un lidz ar to apstrid secinajumu, saskana ar kuru
nekadas seviSkas intereses, kas ir parakas par EU Pilot proceduras interesém, nevaréja pamatot
apskatamo dokumentu publiskosanu. Batiba vini apgalvo, ka veselibas aizsardzibas interesém butu
jabut parakam par Komisijas konkrétajam interesém turpinat savu izmeklésanu.

Komisija apstrid prasitaju argumentus.
— Visparejas tiesas veértejums

Prasitaji, kurus atbalsta Somijas Republika un Zviedrijas Karaliste, parmet Komisijai to, ka ta ir
pielavusi kladu vertéjuma, uzskatot, ka nekadas seviskas sabiedribas intereses Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta teikuma pédéjas dalas nozimé neattaisno apskatamo dokumentu
publiskosanu.

Vispirms ir janorada, ka, pat gadijumos, ka Saja lieta, kuros Komisija pamatojas uz visparéju
prezumpciju, lai atteiktu piekluvi dokumentiem, kas lagta saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta treso ievilkumu, iespéja pieradit, ka pastav seviskas sabiedribas intereses, kas attaisno $o
dokumentu publisko$anu saskana ar minétas tiesibas normas teikuma pédéjo dalu, nav izslégta ($aja
zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Komisija/Editions Odile Jacob, 126. punkts).

Atbilstosi judikatarai tam, kas izvirza sevisku sabiedribas interesu pastavésanu, ir konkréti janorada
apstakli, kas attaisno attiecigo dokumentu publiskosanu ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Komisija/ Technische Glaswerke Ilmenau, 62. punkts; iepriek$ minéto spriedumu lieta Zviedrija u.c./API
un Komisija, 103. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/Agrofert Holding, 68. punkts, un
ieprieks minéto 2013. gada 14. novembra spriedumu lieta LPN/Komisija, 94. punkts).
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Turklat pilniba visparigu apsvérumu izklasts nav pietiekams, lai pieraditu, ka seviskas sabiedribas
intereses ir primaras par iemesliem, kas attaisno atteikumu publiskot attiecigos dokumentus ($aja zina
skat. iepriek§ minéto 2013. gada 14. novembra spriedumu lieta LPN/Komisija, 93. punkts).

Turklat seviskas sabiedribas intereses, kas var pamatot dokumenta publisko$anu, nav obligati janoskir
no Regulas Nr. 1049/2001 pamata esosajiem principiem ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu
lieta Zviedrija un Turco/Padome, 74. un 75. punkts, un iepriek§ minéto 2013. gada 14. novembra
spriedumu lieta LPN/Komisija, 92. punkts).

Saja lieta ir janorada, ka apstridétaja lémuma Komisija ir uzskatijusi, ka nekadas seviskas intereses
neattaisno dokumenta publiskosana saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta teikuma
pédéjo dalu, jo labakais veids, ka nodrosinat sabiedribas intereses $aja lieta, bija pabeigt EU Pilot
proceduru ar Vacijas Federativo Republiku. Komisija uzskata, ka tas lautu parbaudit, vai Savienibas
tiesibas faktiski tika parkaptas no to faktu skatpunkta, kurus prasitaji izvirzijusi sava sidziba par Vacijas
iestadém.

Saja Komisijas veiktaja vértéjuma nav pielauta nekada kliada.

Pirmkart, vairaki prasitaju argumenti, kas noraditi §is dalas ietvaros, ir vérsti, lai pieraditu, ka Komisija
neesot izpildjjusi savu pienakumu veikt konkrétu un individualu parbaudi, kuru batu bijis tai jaisteno
saistiba ar dokumentiem, kas pieprasiti saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta treso
ievilkumu. Tomeér ir janorada, ka $ie argumenti jau tika izskatiti pirma pamata pirmas dalas ietvaros
un, konkrétak, ka tie tika noraiditi ka nepamatoti, lidz ar to tie nevar tikt akceptéti $is dalas ietvaros.

Otrkart, ir svarigi noradit, ka prasitaji papildus visparéjiem apgalvojumiem par apgalvota parkapuma
smagumu, par nepieciesamibu aizsargat sabiedribas veselibu un par to, ka privatas klinikas veiktas
arstésanas rezultata ir mirus$i vairaki pacienti Vacija, nesniedz konkrétu pamatojumu, kas $aja lieta
attaisnotu apskatamo dokumentu publiskosanu. Konkrétak, vini nepaskaidro, kada meéra so
dokumentu nodosana pasiem prasitajiem, proti, Vacijas Federativas Republikas atbildes uz
jautajumiem, kurus Komisija uzdevusi attiecigas EU Pilot procediras ietvaros, palidzétu sabiedribas
veselibas aizsardzibas interesém. Saja zina ir jauzsver, ka tas izriet no iepriek§ 91. un 92. punkta
minétas judikataras, ka, lai gan, piemérojot Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tres$o ievilkumu,
pieradisanas pienakums ir iestadei, kas izvirza $o iznémumu, minétas regulas 4. panta 2. punkta
teikuma pédéjas dalas gadijuma personai, kas izvirza sevisku sabiedribas interesi $is tiesibu normas
teikuma pédéjas dalas nozimé, ir tas japierada.

Treskart, pat pienemot, ka visparéjie apgalvojumi par sabiedribas intereses pastavésanu saistiba ar
veselibas aizsardzibu tiktu akceptéti, pieprasito dokumentu publiskosana $aja gadijuma nevar tikt
uzskatita par tadu, kas sadas intereses apmierinatu. Ir jakonstaté, ka prasitajiem nav japierada, kada
méra Vacijas iestades ir ievérojusas Savienibas tiesibas, it Ipasi Regulu Nr. 1394/2007, saistiba ar
faktiem, kas izklastiti vinu sudziba. Ties$i pretéji, ir jaapstiprina Komisijas vértéjums, saskana ar kuru
sabiedribas intereses, lai ta pati noskaidrotu, vai Vacijas Federativa Republika ir ievérojusi Savienibas
tiesibas, bija visefektivakais veids, ka aizsargat sabiedribas veselibu.

Ceturtkart, prasitaji apgalvo, ka apskatamie dokumenti esot tadi, kas dod pamatu prasibai par
arpusligumisko atbildibu, kas varétu tikt, iespéjams, celta Vacijas tiesas. Batiba prasitaju pieteikums ir
vérsts uz to, lai iegitu dokumentalos pieradijumus savai prasibai par sauksanu pie atbildibas, $aja
nolaka izmantojot Komisiju un tas ka LESD sargatajas izmekléSanas pilnvaras. Tacu prasitaju interese
iesniegt dokumentalos pieradijumus valsts tiesa nevar tikt uzskatita par “sabiedribas sevisku interesi”
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta teikuma pédéjas dalas nozimé, bet gan par privatu interesi
($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/Agrofert Holding, 86. punkts). Tadé] nevar tikt
atzits, ka Komisija ir instruments, lai iegiitu pieradijumus, kas nav sanemami ar citiem lidzekliem. Saja
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zina ir janorada, ka, pat ja fakti, kuri izraisa prasitaju prasibas Vacijas un Eiropas tiesas, ir bédigi un
skumyji, Komisija ir pamatoti uzsvérusi, ka prasitajiem ir jaizmanto vinu tiesiskas aizsardzibas lidzekli,
izmantojot prasibas un pieradijumu iegasanas lidzeklus, kas viniem ir paredzéti valsts tiesu sistéma.

Piektkart, prasitaji parmet Komisijai to, ka ta viniem nav sniegusi piekluvi apskatamajam dokumentam,
nemot véra noradito sabiedribas interesi, pat péc EU Pilot procediiras 2070/11/SNCO pabeigsanas. Saja
zina ir tikai jaatgadina, ka no pastavigas judikataras izriet, ka prasibu par tiesibu akta atcel$anu, kura
celta saskana ar LESD 263. pantu, ietvaros apstridéta tiesibu akta tiesiskums ir janovérté, nemot véra
faktiskos un tiesiskos apstaklus, kas ir pastavéjusi §1 akta pienemsanas bridi (skat. Visparéjas tiesas
2009. gada 30. septembra spriedumu lieta T-432/07 Francija/Komisija, Krajuma nav publicéts,
43. punkts un taja minéta judikatara). Tomeér ir jakonstaté, ka EU Pilot 2070/11/SNCO procediiras
pabeigsana notika péc apstridéta lémuma pienemsanas. Lidz ar to prasitaju arguments ir noraidams.

Katra zina nevar tikt izslégts, ka tas izriet, pirmkart, no iepriek§ minéta 2013. gada 14. novembra
sprieduma lieta LPN/Komisija 12. punkta un, otrkart, Komisijas sniegtajam noradém tiesas sédé, ka
pilniga vai daléja piekluve attiecigajiem dokumentiem $aja lieta varétu tikt pieskirta prasitajiem, ciktal
iznémums, kas paredzéts Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta treSaja ievilkuma, vairs nebitu
piemérojums péc tam, kad Komisija ir beigusi siidzibas izskatiS$anu, ar nosacijjumu, ka neizradas, kas
$os dokumentus neaptver cits iznémums S$is regulas nozimé. Sada iespéja varétu bat vienigi
iedomajama, ja Komisijai tiktu iesniegts jauns piekluves pieteikums.

Tadéjadi pirma pamata otra dala ir janoraida.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jasecina, ka Komisija nav pielavusi kladu, uzskatot, ka Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja ievilkuma paredzétais iznémums atlauj nepieskirt prasitajiem
pieeju visiem apskatamajiem dokumentiem.

Tadeél prasitaju pirmais pamats ir janoraida.
Par otro pamatu — Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti
Prasitaji apgalvo, ka Komisija nav ievérojusi vinu tiesibas daléji pieklat apskatamajiem dokumentiem.

Komisija apstrid prasitaju argumentus.
Visparejas tiesas vertéjums

Saskana ar Tiesas statatu 21. panta pirmo dalu, kas piemérojama tiesvedibai Visparéja tiesa saskana ar
$o pasu statttu 53. panta pirmo dalu un Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktu, katra prasibas
pieteikuma ir jabat noraditam strida priekémetam un kopsavilkumam par izvirzitajiem pamatiem. Sai
noradei ir jabut pietiekami skaidrai un precizai, lai atbildétajs varétu sagatavot savu aizstavibu un
Visparéja tiesa varétu veikt parbaudi. Lai nodrosinatu tiesisko noteiktibu un pareizu tiesvedibu, ir
nepiecieSams, lai galvenie faktiskie un tiesiskie apstakli, ar kuriem spriedumu pamato, izriet vismaz
isuma, bet logiski un saprotami no pasa prasibas pieteikuma teksta (Visparéjas tiesas 1993. gada
28. aprila rikojums lieta T-85/92 De Hoe/Komisija, Recueil, 11-523. lpp., 20. punkts, un 2005. gada
11. jalija rikojums lieta T-294/04 Internationaler Hilfsfonds/Komisija, Krajums, II-2719. lpp.,
23. punkts).

Saja lieta ir jakonstaté, ka papildus pamata par Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta parkapumu
abstraktam izklastam prasibas pieteikuma prasitaji nesniedz nekadu citu argumentaciju ta atbalstam.
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Lidz ar to otrais pamats ir janoraida ka nepienemams.
Par treso pamatu — piendkuma noradit pamatojumu neizpildi

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaji norada papildus iebildumiem par to, ka nav veikta konkréta un individuala izvértésana, par ko
tika runats pirma pamata ietvaros, Komisija nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, kas tai ir
saskana ar LESD 296. pantu. Konkrétak, vini uzskata, ka, pretéji tam, kas ir prasits pastavigaja
judikattra, apstridétais lémums nelauj ne saprast, ne parbaudit konkréto pamatojumu atteikumam
viniem sniegt piekluvi. Turklat vini apgalvo, ka atsauces uz judikataru apstridétaja léemuma ir sniegtas
patvaligi un fragmentari.

Turklat prasitaji parmet Komisijai to, ka ta ir apskatijusi pieteikumus pieklat apskatamajiem
dokumentiem viena un ta pasa lémuma ietvaros, nenoskirot so dokumentu saturu. Lidz ar to vini
neesot varéjusi noteikt atteikuma pamatojumu saistiba ar dazadajiem dokumentiem, kuriem tika lagta
piekluve.

Komisija apstrid prasitaju argumentus.
Visparejas tiesas vertéjums

Prasitaji batiba apgalvo, ka Komisija nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, kas tai ir saskana
ar LESD 296. pantu, ciktal ta nav sniegusi nekadu pamatojumu, kas izskaidrotu, kada meéra piekluve
apskatamajiem dokumentiem butu varéjusi aizskart Regula Nr. 1049/2001 paredzétos iznémumus.

Saskana ar pastavigo judikataru visiem iestazu lémumiem attieciba uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
noraditajiem iznémumiem ir jabat pamatotiem (iepriek§ minétais spriedums lieta Zviedrija un Turco
/Padome, 48. punkts, un Visparéjas tiesas 2009. gada 11. marta spriedums lieta T-166/05 Borax Europe
/Komisija, Krajuma nav publicéts, 44. punkts, un 2013. gada 12. septembra spriedums lieta T-331/11
Besselink/Padome, 96. punkts).

Iestadei, kas atteikusi piekluvi dokumentam, jasniedz pamatojums, kas lauj saprast un parbaudit,
pirmkart, vai pieprasitais dokuments tiesam attiecas uz jomu, kuru skar noraditais iznémums, un,
otrkart, vai pastav ar $o iznémumu saistita aizsardzibas vajadziba (Visparéjas tiesas 2005. gada
26. aprila spriedums apvienotajas lietas T-110/03, T-150/03 un T-405/03 Sison/Padome, Krajums,
11-1429. Ipp., 61. punkts).

Pamatojuma noradiSanas prasiba ir izvértéjama, ievérojot attiecigas lietas apstaklus, it ipasi attieciga
akta saturu, izvirzito pamatu butibu un intereses sanemt paskaidrojumus, kas var but akta adresatiem
vai citam personam, kuras tas skar tiesi un individuali. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu noraditi
visi atbilsto$ie faktiskie un juridiskie apstakli, jo jautdjums par to, vai tiesibu akta pamatojums atbilst
LESD 296. panta prasibam, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai ta tekstu, bet ari ta kontekstu, ka ari visas
tas tiesibu normas, kuras reglamenté attiecigo jomu (skat. Tiesas 1998. gada 2. aprila spriedumu lieta
C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France, Recueil, 1-1719. lpp., 63. punkts un taja minéta
judikatara).

Aplakojama lieta ir jakonstaté, ka apstridétaja lémuma Komisija ir izklastijusi $adi:

“3.  PAR IZMEKLESANAS DARBIBU MERKA AIZSARDZIBU Saskania ar Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta treso ievilkumu “iestades var atteikt piekluvi dokumentam, ja ta
publiskosana var apdraudét [..] parbauzu, izmeklésanu un reviziju mérkus”. Pieprasitie dokumenti ir
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divas vestules, kuras Komisija adreséjusi Vacijas iestadém, lai noskaidrotu to nostaju saistiba ar [EU
Pilot] procedaru 2070/11/SNCO, ka ari Vacijas iestazu atbilde uz So pieprasijumu. Savienibas
pilotprojekts ir stadija pirms eventualas formalas procediras saistiba ar pienakumu neizpildi saskana
ar LESD 258. pantu uzsak$anas. Dokumenti, uz kuriem attiecas jasu pieprasijumi, Komisijas
skaidrojumi un uzdotie jautdjumi, ka ari federalas valdibas atbildes lauj saprast galveno [EU Pilot]
procediras 2070/11/SNCO problematiku. Sajos apstaklos pieprasito dokumentu priekslaiciga
publiskosana ietekmétu dialogu starp Vacijas iestadém un Komisiju, dialogu, kur$ vél joprojam notiek.
Lai Komisija varétu izpildit savu uzdevumu un rast risinagjumu iespéjamajai pienakumu neizpildei, tai ir
nepiecieSams uzturét savstarpéjas uzticé$anas klimatu starp Komisiju un attiecigo dalibvalsti visas
proceduras stadijas lidz tas galigai pabeig$anai. [..]

4. DALEJA PIEKLUVE Saskana ar Regulas 1049/2001 4. panta 6. punktu [Komisija] ir ari apsvérusi
daléju piekluvi pieprasitajam dokumentam. Tomér daléja piekluve nav iespéjama, jo uz attiecigajiem
dokumentiem $aja [EU Pilot] proceduras stadija kopuma attiecas Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta tresaja ievilkuma paredzétais iznémums. Konkrétak, neviens no Siem dokumentiem, uz
kuriem attiecas jasu pieprasijums, nevar tikt publiskots, taja pasa laika nepubliskojot vismaz dalu no
$aja [EU Pilot] procedara izvirzitajiem jautdjumiem un tadéjadi nekompromitéjot savstarpéjas
uzticéSanas klimatu ar Vacijas iestadém.

5. SEVISKAS SABIEDRIBAS INTERESES, KAS ATTAISNO PUBLISKOSANU [.] Tas, lai tiktu
izbeigta Savienibas tiesibu neizpilde tada procedara ka aplakota [EU Pilot] procedira, ir jautajums, kas
ietilpst sabiedribas interesés, ja lietas apstakli ir ipasi nopietni, ka jas to apgalvojat. Tiesi §1 iemesla dél
Komisija ir sakusi $o parbaudi. Tomér péc Komisijas pieredzes un ka tas ir apstiprinats judikatara, ir
zinams, ka sabiedribas intereses lietas atrisinasana un taja, ka dalibvalsts eventuali ievéro Savienibas
tiesibas, vislabak tiek sasniegtas, ja tiek saglabats savstarpéjas uzticé$anas klimats starp Komisiju un
attiecigo dalibvalsti. Tas ir ari ta, ja apgalvotajai neizpildei var bat loti smagas sekas, ieskaitot attieciba
uz pilsonu veselibu. Sados ipasi smagos gadijumos it ipai svarigi ir rast atru un efektivu problémas
risinajumu, ja péc Komisijas veiktas parbaudes izradas, ka ir izdarits parkapums. [Komisija uzskata], ka
labakais veids, ka rast atru risinajumu, ir uzturét savstarpéjas uzticésanas klimatu starp Komisiju un
attiecigo dalibvalsti. [..]”

No ieprieks minéta izriet, ka apstridétaja lémuma Komisija vispirms ir noradijusi iznémumu, uz kuru ta
pamatoja atteikumu pieskirt piekluvi prasitajiem, proti, iznémumu saistiba ar sabiedribas interesi
izmeklésanas joma, kurs izriet no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresa ievilkuma, precizéjot,
ka priekslaiciga attiecigo dokumentu publiskosana varétu ietekmét dialogu starp Vacijas iestadém un
Komisiju EU Pilot procedura, kas vél joprojam turpinajas. Péc tam ta uzskatija, ka daléja piekluve
saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punktu nevaréja tikt pieskirta, jo dokumenti, uz kuriem
attiecas prasitaju lagums, nevaréja tikt publiskoti, neatklajot vismaz dalu no EU Pilot 2070/11/SNCO
procediras problematikas. Visbeidzot ta izskaidroja, ka, péc tas domam, prasitaji nevaréja izvirzit
nekadas seviskas sabiedribas intereses, jo risindjums saistiba ar vinu stdziba izklastitajiem faktiem var
visefektivak tikt rasts, uzturot savstarpéjas uzticé$anas atmosféru starp to un Vacijas Federativo
Republiku.

Lidz ar to, pretéji prasitaju apgalvotajam, Komisijas noraditie apstakli apstridétaja lémuma lava
prasitajiem lietas apstaklu ietvaros saprast un Visparéjai tiesai parbaudit, pirmkart, vai pieprasitie
dokumenti tiesam attiecas uz jomu, kuru skar noraditais iznémums, un, otrkart, vai pastav ar $o
iznémumu saistita aizsardzibas vajadziba.

Ieprieks izklastito konstataciju nevar atspékot ar citiem prasitaju sniegtajiem apgalvojumiem.
Pirmkart, prasitaji parmet Komisija to, ka ta viena un taja pasa atkartotaja léemuma ir kopa apskatiju

divus dazadu piekluves pieteikumus, kas attiecas uz informacijas pieprasijumiem, kurus Komisija
nosttija Vacijas iestadém attiecigi 2011. gada 10. maija un 10. oktobri.
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Saja zina vispirms ir janorada, ka prasitija neizskaidro, kaida meéra $ada kopiga izvértésana esot
izraisijusi pienakuma noradit pamatojumu neizpildi. Katra zina, pirmkart, ir jauzskata, ka to apgalvo
Komisija, ka nekas neliedz Komisijai atbildét uz vairak neka vienu pieteikumu, kas nak no viena un ta
pasa iesniedzéja, viena atbildé, ciktal ta atbild uz dazadu pieteikumu prieksmetu un atbilde ir
pietiekami skaidra, lai iesniedzéjs varétu saprast, uz kuru piekluves pieteikumu attiecas dazadas atbildes
dalas. Saja lieta Komisija ir noskirusi apskatimos dokumentus apstridétaja 1émuma un, ka tas izriet
ieprieks no 119. punkta, ir noradijusi pamatojumu, kadé] ta atteica piekluvi minétajiem dokumentiem
saskana ar Regulu Nr. 1049/2001. Otrkart, ka to norada Komisija, $ada riciba ir vél atbilstosaka, ja, ka
$aja lieta, pastav faktiska saistiba starp vairakiem piekluves pieteikumiem.

Otrkart, prasitaji parmet Komisijai to, ka ta ir fragmentari citéjusi Eiropas tiesu nolémumus. Tomér $is
arguments nav atbalstams. Saja zina ir tikai jakonstaté, ka Komisija ir atsaukusies uz Tiesas un
Visparéjas tiesas noléemumiem, kuri var pamatot tas juridiskos vértéjumus saistiba ar visparéjas
prezumpcijas piemeérosanu, lai atteiktu piekluvi dokumentiem (iepriek§ minétie spriedumi lieta
Petrie u.c./Komisija; lieta Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau, un 2013. gada 14. novembra
spriedums lieta LPN/Komisija). No apstridéta léemuma izriet, ka Sie citati attiecas uz judikataru
attiecigaja joma par piekluvi dokumentiem, kuri saistiti ar izmeklésanas darbibam, sniedzot
pamatojumu, kas, péc Komisijas domam, pamato tas lémumu noraidit prasitaju pieteikumu. Turklat
Komisijas sniegtie citati ir pietiekami precizi, lai lautu prasitajiem identificét attiecigos Tiesas un
Visparéjas tiesas spriedumus un apstridét to atbilstigumu, ka vini to ir izdarijusi $aja prasiba atcelt
tiesibu aktu prasibu Eiropas tiesas ietvaros.

Nemot véra iepriek$ minéto, ir jasecina, ka Komisija ir izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, kas
tai ir saskana ar LESD 296. pantu.

Tre$ais pamats tadé] ir janoraida.
Par ceturto pamatu — 2002. gada 20. marta pazinojuma parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaji apgalvo, ka Komisija ir parkapusi noteikumus par Savienibas pilsonu stdzibu izskati$anu, kadi
tie izriet no 2002. gada 20. marta pazinojuma. Vini norada, ka $ie noteikumi ir paredzéti, lai aizsargatu
sudzibas iesniedzéjus, garantéjot, ka sudzibas tiek izskatitas parskatama, objektiva un Savienibas
tiesibam atbilstosa procedara. Konkrétak, vini parmet Komisijai to, ka ta nav vinus informéjusi par
korespondenci, ar kuru ta apmainijas ar Vacijas iestadém, un nav ievérojusi siidzibas izmeklésanas
terminu, kas ir paredzéts minétaja pazinojuma.

Komisija batiba norada, ka ceturtais pamats nav efektivs prasitaju prasibas atcelt tiesibu aktu ietvaros.
Visparejas tiesas vertéjums

Vispirms ir janorada, ka 2002. gada 20. marta pazinojuma ir izklastiti Komisijas iek$éjie noteikumi, kas
piemérojami, izskatot Savienibas pilsonu stdzibas. Atbilstosi judikatirai $aja pazinojuma ir ietverti
iekséjie administrativie pasakumi, kuri Komisijai ir jaievéro sakara ar sadzibu attieciba pret stidzibas
iesniedzéju (Visparéjas tiesas 2009. gada 7. septembra rikojums lieta T-186/08 LPN/Komisija, Krajuma
nav publicéts, 55. punkts).

Saja lieta ir jaatgadina, ka $i ir prasiba atcelt Komisijas lémumu atteikt piekluvi diviem informacijas

pieprasjjumiem, kas adreséti Vacijas Federativajai Republikai saskana ar Regulu Nr. 1049/2001. Lidz ar
to Saja lieta ir vienigi jalemj par apstridéta lémuma tiesiskumu no minétas regulas skatpunkta.
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Turklat 2002. gada 20. marta pazinojums nevar bat juridiskais pamats, kas lauj izvértét lemuma atteikt
piekluvi apskatamajiem dokumentiem tiesiskumu. Taja nav paredzéts neviens noteikums, kas regulé
piekluvi dokumentiem proceduras saistiba ar pienakumu neizpildi ietvaros, pat ne EU Pilot procediras
ietvaros, un nepieskir sadzibas iesniedzéjiem nekadas tiesibas $aja zina. Gluzi pretéji, taja attieciba uz
procediiru saistiba ar pienakumu neizpildi ir vienigi noradits, ka piekluve dokumentiem ir jaisteno
saskana ar Regulu Nr. 1049/2001. Sajos apstaklos $im pazinojumam nevar bit nekada ietekme uz
pieteikumu pieklat dokumentiem izvértésanu saskana ar Regulu Nr. 1049/2001.

Lidz ar to ceturtais pamats ir janoraida ka neefektivs.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, prasiba ir noraidama kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 87. panta 3. punktam, ja abiem lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labvéligs
un daléji nelabvéligs, Visparéja tiesa var nolemt, ka tiesasanas izdevumi ir jasadala vai ka lietas
dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.
Nemot véra lietas apstaklus, janolemj, ka katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (astota palata)
nospriez:
1) prasibu noraidit;

2) katras lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevamus pats.
Gratsias Kancheva Wetter
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2014. gada 25. septembri.

[Paraksti]
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