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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2014. gada 11. septembri*

Valsts atbalsts — Griekijas kazino — ReZims, kura paredzéta nodeva 80 % apméra no dazadu summu
ieejas maksas — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu ar kopéjo tirgu — Valsts atbalsta
jédziens — Prieksrociba

Lieta T-425/11
Griekijas Republika, ko parstav P. Mylonopoulos un K. Boskovits, parstavji,
prasitaja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav D. Triantafyllou, H. van Vliet un M. Konstantinidis, parstaviji,
atbildétaja,

par prasibu atcelt Komisijas 2011. gada 24. maija Lémumu 2011/716/ES par Griekijas pieskirto valsts
atbalstu daziem Griekijas kazino C 16/10 (ex NN 22/10, ex CP 318/09) (OV L 285, 25. lpp.).

VISPAREJA TIESA (otra palata),

sada sastava: priekssédetajs N. Dz. Forvuds [N. J. Forwood], tiesnesi F. Deuss [F. Dehousse]
(referents) un J. Svarcs [J. Schwarcz],

sekretare S. Spiropula [S. Spyropoulos], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 10. decembra tiesas sédi,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Pirms 1994. gada Griekija darbojas tris kazino, proti, Mont Parnés, Korfu salas un Rodas salas kazino.
leejas maksu noteica valstij piederosais Ellinikos Organismos Tourismou (Griekijas Tarisma birojs,
turpmak teksta — “EOT”). Si maksa, kas Mont Parnés kazino bija noteikta 2000 Griekijas drahmu
(GRD) apmeéra (aptuveni EUR 6) un Korfu salas un Rodas salas kazino — GDR 1500 apmeéra, Korfu

* Tiesvedibas valoda — grieku.
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salas kazino 1997. gada tika noteikta GDR 2000 apméra. Nomos 2160/1993 (Likums Nr. 2160/1993,
FEK A’ 118/19.7.1993) bija paredzéts, ka Sie tris kazino turpinas darboties ka EOT vaditi klubi, lidz
kompetenta iestade tiem izsniegs licences.

Ar Nomos 2206/1994 (Likums Nr. 2206/1994, FEK A’ 62/20.4.1994) tika pieskirts noteikts skaits
licen¢u. Si likuma 2. panta 10. punkta bija paredzéts, ka ieejas maksu kazino konkrétos apgabalos
nosaka ar ministra lémumu, ka ari ar $o pasu lémumu tiek noteikta procentuala dala no $is cenas, kas
japarskaita valstij.

Saja zina saskana ar 1995. gada 16. novembra apofasi tou Ypourgou Oikonomikon (Finan$u ministra
lémums) Nr. 1128269/1226/0015/POL.1292 FEK B’ 982/29.11.1995; turpmak teksta — “1995. gada
ministra lémums”) 1. pantu sakot no 1995. gada 15. decembra kazino operatoriem ir janodros$ina, ka
katrai personai tiek izsniegta ieejas bilete saskana ar $i pasa léemuma noteikumiem. Saja zina saskana
ar §1 pasa panta 5. punktu vienas ieejas biletes cena tika noteikta GRD 5000 apmeéra, parrékinot —
EUR 15, atbilstosi Nomos 2873/2000 (Likums Nr. 2873/2000, FEK A’ 285/28.12.2000) 31. panta
13. punktam. Saskana ar 1995. gada ministra lémuma 6 pantu gadijumos, kad veicinasanas noluka vai
sociala pienakuma dé] kazino no personas neiekasé ieejas maksu, vinai, ienakot spélu zalé, tiek
izsniegta Ipasas sérijas bilete. 1995. gada ministra lémuma 7. panta ir arl paredzéts, ka kazino
operatori no ieejas biletes summas patur 20 % “ka maksu par biletes izsniegSanu un citu izmaksu
segSanai”, ieskaitot attiecigo PVN summu, bet paréja summa tiek samaksata “valstij ka nodoklis”.
Saskana ar minéta ministra lémuma 7. panta otro dalu, ja tiek izsniegta bezmaksas bilete, nodoklis
valstij tiek parskaitits, nemot véra saskana ar i pasa panta 5. punktu noteikto ieejas biletes cenu.

Péc 1995. gada Mont Parnés kazino, Korfu salas kazino un Rodas salas kazino turpinaja darboties ka
EOT vaditi klubi. Vélak EOT ka Korfu salas kazino un Mont Parnés kazino operatoru aizstaja Elliniki
Etaireia Touristikis Anaptyxis (Griekijas Turisma attistibas iestade, “ETA”), kas pilniba piederéja
Griekijas valstij. Korfu salas kazino turpinaja piemérot ieejas maksu EUR 6 apmeéra lidz ta privatizacijai
2010. gada 30. augusta un saskana ar 1995. gada ministra léemumu parskaitija valstij 80 % no attiecigas
summas. Tapat Rodas salas kazino licenci sanéma 1996. gada un pieméroja ieejas maksu GRD 5000
(EUR 15) péc ta privatizacijas 1999. gada aprili. No 2000. gada beigam lidz 2003. gadam Mont Parnés
kazino pieméroja ieejas maksu GRD 1500 apmeéra, kas kluva par EUR 6 no 2002. gada 1. janvara, un
kops 2000. gada beigam 80 % no $is maksas tika parskaititi Griekijas valstij.

No seSiem jaunajiem kazino, kas tika nodibinati 1995. gada, proti, Halkidiké [Chalkidiki], Lutraké
[Loutrdki], Salonikos [Thessaloniki], Rio (Ahaja) [Rio (Achaia)], Ksanté (Trakija) [Xdnthi (Thrdki)] un
Sira [Syros] kazino, visi, iznemot Saloniku kazino, pieméroja ieejas maksu EUR 15 apmeéra.

Saloniku kazino (kuru vadija sabiedriba Regency Entertainment Psychagogiki kai Touristiki AE) iekaséja
ieejas maksu EUR 6 apmeéra saskana ar nomothetiko diatagma 2687/1953 peri ependyseos kai prostasias
kefalaion exoterikou (Legislativais dekréts Nr. 2687/1953 par investicijam un arvalstu finanséjuma
aizsardzibu FEK A’ 317/10.11.1953), kura noteikts, ka ar arzemju investicijam izveidotajiem
uznémumiem jasanem vismaz tadas pasas prieksrocibas, kadas tiek pieskirtas lidzigiem uznémumiem
valsti. Faktiski kazino vaditaja pieprasijums, lai Saloniku kazino ieejas maksa tiktu noteikta tada pasa
apméra ka Mont Parnés kazino, proti, EUR 6, tika akceptéts péc 1997. gada 16. oktobra
Gnomodotisi 631/1997 tou Nomikou Symvouliou tou Kratous (Griekijas valsts juridiskas padomes
atzinums Nr. 631/1997). Saloniku kazino tika piemérots 1995. gada ministrijas lémuma 7. pants
attieciba uz valstij maksajamo nodokli par ieejas biletém.

2009. gada 8. julija Koinopraxia Touristiki Loutrakiou AE OTA (Lutraki kazino vaditajs) iesniedza
sudzibu Eiropas Kopienu Komisijai par Griekijas tiesibu aktiem, ar ko paredz rezimu ieejas maksai
kazino, apgalvojot, ka $ads rezims ir pielidzinams valsts atbalsta sniegSanai trim saimnieciskas darbibas
subjektiem, proti, Mont Parnés kazino, Korfu salas kazino un Saloniku kazino.
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Péc apmainiSanas ar apsvérumiem, Komisija 2010. gada 6. julija uzsaka oficialo izmeklésanas
proceduru.

Komisija sanéma apsvérumus no Griekijas iestadém un citam ieinteresétajam pusém.

2011. gada 24. maija Komisija pienéma Lémumu 2011/716/ES par Griekijas pieskirto valsts atbalstu
daziem Griekijas kazino C 16/10 (ex NN 22/10, ex CP 318/09) (OV L 285, 25. lpp.; turpmak teksta —
“apstridétais léemums”).

Aplakotais pasakums apstridéta lemuma 9. apsvéruma tika definéts ka diskriminéjoss nodoklu rezims,
ko Griekijas iestades bija ieviesusas par labu konkrétiem kazino, paredzot kazino ieejas bilesu maksas
apliksanu ar vienotu nodokli 80 % apméra, no vienas puses, un nosakot ieejas biletém divas atskirigas
regulétas cenas, no otras puses. Lidz ar to daziem kazino, kurus Komisija kvalificéja ka “valstij
piederosus”, ieejas maksa bija noteikta EUR 6 apméra un paréjiem, ko ta bija kvalificéjusi ka
“privatipaSuma eso$us”, ieejas maksa bija noteikta EUR 15 apméra. Saskana ar apstridéta lémuma
10. apsvérumu aplikota pasakuma sanéméji bija Mont Parnes kazino, Korfu salas kazino, Saloniku
kazino un Rodas salas kazino.

Komisija konstatéja, ka pastav valsts atbalsts. It ipasi apstridéta lémuma 65.—67. apsvéruma Komisija
apgalvoja, ka attieciga pasakuma ietekme ir lidziga nodoklu pasakuma ietekmei un ka ar to kazino,
kuriem bija piemérojama zemaka ieejas maksa, tika atbrivoti no nodoklu nastas, kura tiem batu
jauznemas, ja nodoklu uzliksana nebatu bijusi diskriminéjosa. Aplikotais pasakums tatad attiecigajiem
kazino pieskira prieksrocibu, jo tiem bija jauznemas mazaka nodoklu nasta uz vienu personu no to
kopéjiem ienémumiem. Saskana ar apstridéta lémuma 72. apsvérumu apstaklis, ka klients arl gust
labumu no zemakas ieejas maksas, nav Skérslis tam, lai pasakumu uzskatitu par prieksrocibu
attiecigajiem kazino. Saskana ar apstridéta lémuma 73. un 74. apsvérumu komercprakse, kas izpaudas
bezmaksas ieejas bileSu piedavasana, par kuram kazino tapat bija jamaksa valstij 80 % no to regulétas
cenas, pastiprinaja attiecigo priek$rocibu. Komisija pamatojas uz vairakiem pieradijumiem, lai
noraditu, ka neskiet, ka $ai bezmaksas ieejas praksei batu bijis iznémuma raksturs to kazino vida, kuri
bija atbalsta sanéméji. Tapat ari apstridéta lémuma 77. apsvéruma Komisija noraidija argumentu,
saskana ar kuru prieksrocibu esot sanémusi tie kazino, kuri iekaséja augstaku ieejas maksu. Faktiski
$aja argumentd neesot nemts véra apstaklis, ka tie kazino, kuri iekaséja zemaku ieejas maksu,
klientiem esot pievilcigaki, ka arl apstaklis, ka ienémumi no ieejas maksas esot tikai ierobezota dala no
kazino kopéjiem ienakumiem. Turklat arl Saloniku kazino iekaséjot zemaku ieejas maksu, pamatojoties
uz Legislativo dekrétu Nr. 2687/1953, kura noteikts, ka ar arvalstu kapitalu izveidotiem uznémumiem ir
janodro$ina tikpat labveligi nosacijumi ka valsts uznémumiem (apstridéta lémuma 78. apsvérums).
Turklat Komisija apstridéta lémuma 79. un 80. apsvéruma noraidija argumentu, saskana ar kuru
pastavot citi nodoklu un reguléjosi pasakumi, kas kompenséjot no ieejas biletes izrietosas
prieksrocibas, un secinaja, ka prieksrocibas pastav.

Komisija uzskatija, ka, valstij $adi atsakoties no ienémumiem, $1 prieksrociba tika finanséta no valsts
lidzekliem. Saja zina Komisija noraidija argumentu, saskana ar kuru zemaka ieejas maksa varot
piesaistit vairak klientu un nebija skaidrs, ka valsts zaudéja ienémumus, it ipasi tadél, ka pieprasijuma
pieaugumu radija $1 pati nevienlidziba (apstridéta léemuma 81.—90. apsvérums).

Turklat Komisija uzskatija, ka pasakums bija atkape no visparéjas sistémas, kas ieviesta ar Likumu
Nr. 2206/1994 un 1995. gada ministra lémumu, un ka tatad tas bija selektivs. Lidz ar to Komisija
noraidija argumentu, saskana ar kuru ieejas biletes cenas limenis esot noteikts, ievérojot ipasos
apstaklus, kas atskirigi katram kazino, un nemot véra mérki atturét personas ar zemiem ienakumiem
no azartspélem. Tadéjadi Komisija uzskatija, ka pasakums nebija pamatots ar visparéjas sistémas
batibu un logiku (apstridéta lémuma 91.—102. apsvérums).
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Vél Komisija uzskatija, ka $aja gadijuma bija izpildits konkurences izkroplosanas un ietekmes uz
tirdzniecibu starp dalibvalstim nosacijums neatkarigi no ta, vai sniegtajiem pakalpojumiem bija vietéjs
vai regionals raksturs (apstridéta lémuma 103.—114. apsvérums).

Turklat Komisija uzskatija, ka uz aplikoto pasakumu neattiecas neviens no LESD 106. un 107. panta
paredzétajiem iznémumiem, un konstatéja, ka Griekijas Republika nebija izvirzijusi nevienu
argumentu, ar ko varétu pamatot atbalsta saderibu ar kopéjo tirgu.

Komisija arl noradija, ka 1995. gada ieviestais diskriminéjosais nodoklu rezims tika paturéts spéeka,
Komisijai par to nepazinojot, un Komisija to nebija apstiprinajusi. Nemot véra 1999. gada 22. marta
Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [EKL 108. panta] piemérosanai
(OV L 83, 1. Ipp.), 15. panta paredzéto noilguma periodu, Komisija noradija, ka jebkur$ $a pasakuma
ietvaros pieskirtais atbalsts 1999. gada 21. oktobri vai vélak, proti, desmit gadus pirms dienas, kad
Komisija nositija sidzibu Griekijas valstij un ladza informaciju, ir jauns un nelikumigs atbalsts.

Visbeidzot, attieciba uz atbalsta apméra noteiksanu un ta atgG$anu Komisija uzskatija, ka esot janem
vera fakts, ka Griekijas Republika zaudéja nodoklu ienémumus no tiem kazino, kas bija atbalsta
sanéméji, EUR 7,20 apmeéra uz vienu ieejas bileti, kas ir starpiba starp kazino, kuri ieejas bileti pardot
par EUR 15, valstij parskaitito nodokli par ieejas bileti EUR 12 apméra un kazino, kuri ieejas bileti
pardod par EUR 6, parskaitito nodokli par ieejas bileti EUR 4,80 apméra. Komisija ari noradija, ka esot
janem véra katra kazino ipasa situacija un it ipasi Mont Parnés kazino un Korfu salas kazino situacija,
jo neskiet, ka no 1999. gada 21. oktobra lidz 2000. gada beigam, nemot véra Griekijas iestazu diezgan
plasos apsvérumus, valstij batu tikusi maksati nodokli. Runajot par atbalsta atgiistamas summas
aprékinasanu, Komisija precizéja, ka tas riciba nebija pietiekamu faktu, lai precizi aprékinatu ar
atbalstu saistitas summas, un ka lidz ar to ta tikai konstatéja pienakumu atgut attiecigo atbalstu, laujot
valsts iestadém aprékinat precizas summas saskana ar Komisijas lémuma ietvertajam noradém. Saja
zina no apstridéta lémuma 146. apsvéruma izriet, ka atgiistamas summas galvenokart veidoja starpiba
starp summu EUR 4,80 apmeéra par ieejas bileti, ko valstij parskaitija tie kazino, kuri par ieejas maksu
iekaséja EUR 6, no vienas puses, un EUR 12 par ieejas bileti, ko valstij parskaitija tie kazino, kuri
iekaséja ieejas maksu EUR 15, no otras puses, kas noziméja starpibu EUR 7,20 apméra par katru
izsniegto ieejas bileti.

Apstridéta léemuma rezolutiva dala ir formuléta sadi:
“Pirmais pants

Valsts atbalsts, kas ietver nodoklu diskriminaciju par labu konkrétiem kazino un ko Griekijas iestades ir
ieviesusas, vienlaicigi piemérojot vairakus daléji saistosus noteikumus, kuri:

— paredz aplikt bilesu cenas ar vienotu nodokli 80 % apméra un

— nosaka atSkirigas regulétas cenas valsts Ipasuma eso$ajiem kazino (EUR 6) un privatipasuma
eso$ajiem kazino (EUR 15), ir pieskirts nelikumigi, parkapjot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
108. panta 3. punktu, un nav saderigs ar iekséjo tirgu, jo tas ir radijis nepamatotas konkurétspéjas
prieksrocibas sanéméjiem kazino — Regency Casino Mont Parnés, Regency Casino Thessaloniki un
Korfu salas kazino (nemot véra, ka Rodas salas kazino beidza sanemt atbalstu 1999. gada aprili).

Otrais pants

1. Griekija no [atbalsta] sanéméjiem kazino atgist 1. panta minéto nesaderigo atbalstu, kas tika
pieskirts sakot no 1999. gada 21. oktobra.

2. Atgistama summa ietver procentus, kas tiek aprékinati sakot no dienas, kad lidzekli nodoti
sanémeéja riciba, lidz dienai, kad lidzekli faktiski atgati.
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3. Procentus aprékina péc salikto procentu formulas saskana ar Komisijas Regulas (EK) Nr. 794/2004
V nodalu.

4. Griekija no $a lémuma pienemsanas dienas atce] pasreizéjo nodoklu diskriminaciju, ko izraisijis
1. panta minétais atbalsts.

Tresais pants

1. Sa lemuma 1. panta minéta atbalsta atgiiana stajas spéka uzreiz, un ta javeic nekaveéjoties.

2. Griekija nodrosina $a lémuma istenosanu cCetru ménesu laika péc ta izzinosanas.

Ceturtais pants

1. Divu ménesu laika péc $a lémuma izzinosanas dienas Griekija sniedz Komisijai $adu informaciju:

a) to sanéméju saraksts, kuriem ir ticis pieskirts atbalsts 1. panta minétas shémas ietvaros, un
informacija par kopéjo summu, ko katrs no tiem sanéma apstridéta pasakuma ietvaros un kas
aprékinata saskana ar $aja lémuma sniegtajam noradém;

b) kopéja no katra atbalsta sanéméja atgiistama summa (pamatsumma ar procentiem);

¢) $a lémuma izpildes nodrosinasanas noluka veikto un planoto pasakumu siks apraksts;

d) dokumenti, kas pierada, ka atbalsta sanéméjam ir likts atmaksat atbalstu.

2. Griekija lidz 1. panta minéta atbalsta atgG$anas beigam informé Komisiju par $a lémuma izpildei

noteikto valsts pasakumu istenos$anas gaitu. Péc Komisijas pieprasijuma Griekija nekavéjoties iesniedz

informaciju par jau veiktajiem un planotajiem pasakumiem, lai izpilditu $o lémumu. Ta arl sniedz
detalizétu informaciju par atbalsta apjomu un atgGi$anas procentiem, ko atbalsta sanéméjs jau
atmaksajis.

Piektais pants

Sis lemums ir adreséts Griekijas Republikai.”

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2011. gada 3. augusta, Griekijas
Republika céla $o prasibu.

Saistiba ar apstridéto lémumu tika celtas arl Cetras citas prasibas, ko Visparéjas tiesas kanceleja
2011. gada 29. julija iesniedza Etaireia Akiniton Dimosiou AE (ETAD, iepriek§ — Ellinika Touristika
Akinita AE, ETA), 2011. gada 9. decembri — Regency Entertainment Psychagogiki kai Touristiki,
2012. gada 10. janvari — Elliniko Kazino Parnithas AE, Mont Parnés kazino vaditajs kop$ 2003. gada, un
2012. gada 20. janvarl — Athens Resort Casino Holding SA, akcionars, kuram kops$ 2010. gada pieder
51% Mont Parnés kazino kapitildalu. Sis prasibas attiecigi tika registrétas ar lietas numuriem
T-419/11, T-635/11, T-14/12 un T-36/12 un tika pievienotas $ai prasibai. Turklat Koinopraxia
Touristiki Loutrakiou, uznémumam, kur$ iesniedza stdzibu administrativaja procesa, tika atlauts
iestaties $ajas lietas Komisijas prasijumu atbalstam ar Visparéjas tiesas otras palatas priek$sédétaja
2012. gada 4. maija un 12. decembra rikojumiem.
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Ar 2012. gada 7. augusta véstuli prasitaji lietas T-635/11, T-14/12 un T-36/12 ladza apvienot lietas
T-419/11, T-425/11, T-635/11, T-14/12 un T-36/12 mutvardu procesa un galiga sprieduma taisisanai
saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 50. pantu.

Ar 2012. gada 3. septembra véstuli Komisija iesniedza savus apsvérumus, apgalvojot, ka tai nav nekadu
batisku iebildumu pret So apvieno$anu. Komisija ari noradija, ka ta neiesniegs pieteikumu par
konfidencialitati.

Ar 2012. gada 4. septembra véstuli Griekijas Republika noradija, ka ta iebilst pret minéto lietu
apvieno$anu. Ta ari piebilda, ka, ja sis lietas tiktu apvienotas, dazi lietas materialu fakti batu jauzskata
par konfidencialiem.

Ar atsevisku 2012. gada 4. septembra véstuli Griekijas Republika iesniedza lagumu ievérot
konfidencialitati attieciba uz dazam lietas materialu dalam, kuras ta bija uzskaitijusi attieciba uz visam
treSajam personam, kas iestajas lieta vai véléjas iestaties attiecigaja lieta. Ta iesniedza savu procesualo
rakstu nekonfidencialo versiju.

2013. gada 16. septembri Visparéja tiesa noléma neapvienot $o lietu ar lietam T-419/11, T-635/11,
T-14/12 un T-36/12.

Ar Visparéjas tiesas otras palatas priekssédétaja 2013. gada 9. oktobra rikojumu sabiedribai Elliniko
Casino Kerkyras AE tika atlauts iestaties lieta T-419/11 prasitajas prasijumu atbalstam saskana ar
Reglamenta 116. panta 6. punkta noteikumiem.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Visparéja tiesa (otra palata) noléma sakt mutvardu procesu. Visparéja
tiesa 2013. gada 10. septembra tiesas sédé uzklausija lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumus un to
atbildes uz tas uzdotajiem jautajumiem.

Griekijas Republikas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit;

— piespriest Griekijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums

Par interesi celt prasibu

Komisija apgalvo, ka Griekijas Republikai neesot intereses celt prasibu. Péc Komisijas domam,
pasreizéja situacija apstridétais lémums lauj Griekijas Republikai pieprasit no kazino skietamos
nodoklu ienémumus un tas tai drizak ir labvéligs neka kaité. Komisija norada, ka apstaklis, ka
Griekijas Republika ir privilegéta stavokli, to atbrivo no pienakuma pieradit, ka apstridétais lémums to
skar tiesi un individuali, bet nepieskir tai interesi celt prasibu.

Griekijas Republika $o argumentaciju apstrid.
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Visparéja tiesa atgadina, ka attieciba uz intereses celt prasibu jédzienu, uz ko norada Komisija, Liguma
ir skaidri noskirtas, no vienas puses, iestazu un dalibvalstu tiesibas celt prasibu atcelt tiesibu aktu un,
no otras puses, $adas fizisko un juridisko personu tiesibas. Tiesibas ar prasibas atcelt tiesibu aktu
palidzibu apstridét Komisijas lémumu tiesiskumu ir visam dalibvalstim, $o tiesibu Isteno$anai
neparedzot nekadus nosacijumus par intereses celt prasibu pamatosanu. Tadé]l dalibvalstij, lai tas
prasiba butu pienemama, nav japierada, ka tas apstridétajam Komisijas aktam ir juridiskas sekas
attieciba uz $o dalibvalsti (2001. gada 27. novembra rikojums lieta C-208/99 Portugale/Komisija,
Recueil, 1-9183. lpp., 22. un 23. punkts, un Visparéjas tiesas 2008. gada 22. oktobra spriedums
apvienotajas lietas T-309/04, T-317/04, T-329/04 un T-336/04, TV 2/Danmark u.c./Komisija,
Krajums, 11-2935. lpp., 63. punkts).

Saja gadijuma un nemot véra liguma noteikumus, ki ari judikatiras gaisma, Griekijas Republika,
rikodamas tikai ka dalibvalsts, ir tiesiga celt prasibu atcelt tiesibu aktu, nepieradot interesi celt prasibu
$aja zina.

Lidz ar to Komisijas izvirzita iebilde par nepienemamibu ir noraidama.

Par lietas butibu

Griekijas Republika izvirza cCetrus pamatus. Pirmais pamats ir balstits uz LESD 107. panta 1. punkta
parkapumu. Otrais pamats attiecas uz pamatojuma nepieméroto, nepilnigo un pretrunigo raksturu. Ar
savu tre$o un ceturto pamatu, kuri izvirziti pakartoti, Griekijas Republika apgalvo, ka ir noticis Regulas
Nr. 659/1999 14. panta attieciba uz atbalsta atgG$anu parkapums, jo atbalsta atgtiS$ana neesot tikusi
pieprasita no ta Iistajiem sanéméjiem, un ka ar atgiSanu esot parkapti tiesiskas noteiktibas un
sameériguma principi (tresais pamats), un ka atgGstamas summas aprékins esot kladains (ceturtais
pamats).

Attieciba uz pirmo pamatu, kur$ ir balstits uz LESD 107. panta 1. punkta parkapumu, ir jaatgadina, ka
$aja tiesibu norma ir paredzéts, ka ar kopéjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis
vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences
izkroplojumus, dodot prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai, ciktal tads
atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Saskana ar judikatiru pasakuma kvalificésana par “valsts atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta izpratné
ir atkariga no visu $aja noteikuma paredzéto nosacijumu izpildes. Tadéjadi, lai valsts pasakumu varétu
kvalificét ka valsts atbalstu, ir jabat, pirmkart, valsts intervencei vai valsts lidzeklu izmanto$anai,
otrkart, $adai intervencei ir jabat spéjigai iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim, treskart, tai ir
japieskir prieksrocibas atbalsta sanéméjam un, ceturtkart, tai ir jarada vai iespéjami jarada konkurences
izkroplojumi (skat. Tiesas 2010. gada 2. septembra spriedumu lieta C-399/08 P Komisija/Deutsche Post,
Krajums, I-7831. Ipp., 38. un 39. punkts un tajos minéta judikatara).

No pastavigas judikatiras ari izriet, ka atbalsta jédziens ietver ne tikai tadus pozitivus atbalstus ka
subsidijas, bet ari intervences pasakumus, kas dazadas formas samazina izmaksas, kuras parasti rodas
uznémuma budzeta, un kam piemit tads pats raksturs ka subsidijam, un kam ir lidzigas sekas, kaut ari
tie nav uzskatami par subsidijam $i termina burtiska nozimé (Tiesas 1994. gada 15. marta spriedums
lieta C-387/92 Banco Exterior de Esparia, Recueil, 1-877. lpp., 13. punkts, un 1999. gada 19. maija
spriedums lieta C-6/97 Italija/Komisija, Recueil, 1-2981. lpp., 15. punkts).

Ir ticis nospriests, ka pasakums, ar kuru valsts iestades atseviskiem uznémumiem pieskir nodoklu
atbrivojumu, kas, kaut arl nav valsts lidzeklu pieskirSana, rada sanéméjiem finansiali izdevigaku
stavokli neka paréjiem nodoklu maksatijiem, ir uzskatams par valsts atbalstu LESD 107. panta
1. punkta izpratné (skat. iepriek§ 39. punkta minéto spriedumu lieta Banco Exterior de Espana,
14. punkts, lieta Italija/Komisija, 16. punkts; Visparéjas tiesas 2009. gada 9. septembra spriedumu
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apvienotajas lietas no T-230/01 lidz T-232/01 un no T-267/01 lidz T-269/01 Diputacién Foral de
Alava u.c., Krajjuma nav publicéts, 135. punkts, kur$ tika atstats speka ar Tiesas 2011. gada 28. jdlija
spriedumu apvienotajas lietas no C-474/09 P lidz C-476/09 P Diputacién Foral de Vizcaya/Komisija,
Krajuma nav publicéts).

Turklat valsts pasakumu meérku raksturs un to pamatojums nekadi neietekmé to atziSanu par valsts
atbalstu. Saskana ar pastavigo judikatiru LESD 107. panta nav noskirti valsts pasakumi atkariba no to
iemesliem vai mérkiem, bet definéti atkariba no to sekam (skat. Tiesas 2003. gada 13. februara
spriedumu lieta C-409/00 Spanija/Komisija, Recueil, 1-1487. lpp., 46. punkts un taja minéta
judikatara).

No judikataras ari izriet, ka Komisijai ir pienakums pieradit, ka pasakums ir valsts atbalsts (Visparéjas
tiesas 2007. gada 12. septembra spriedums apvienotajas lietas T-239/04 un T-323/04 Italija/Komisija,
Krajums, I1I-3265. Ipp., 119. punkts).

Tiesa turklat ir precizéjusi, ka valsts atbalsta jédzienam, ka tas ir definéts liguma, ir juridisks raksturs
un tas ir interpretéjams saskana ar objektiviem elementiem. Tadél tiesai ir pienakums, nemot véra gan
konkrétos taja izskatamas lietas apstaklus, gan Komisijas veikta novértéjuma tehnisko vai sarezgito
raksturu, pilnigi parbaudit to, vai pasakums ietilpst LESD 107. panta 1. punkta pieméro$anas joma
(skat. Tiesas 2000. gada 16. maija spriedumu lieta C-83/98 P Francija/Ladbroke Racing un Komisija,
Recueil, 1-3271. lpp., 25. punkts, un 2008. gada 22. decembra spriedumu lieta C-487/06 P British
Aggregates/Komisija, Krajums, I-10515. lpp., 111. punkts).

Nemot véra tiesi $os principus, ir jaizveérté, vai $aja gadijuma Komisija ir pareizi piemérojusi atbalsta
jédzienu EKL 107. panta 1. punkta izpratné.

Ar pirma pamata pirmo dalu Griekijas Republika apstrid, ka izvértéjama ieejas maksas sistéma liecina
par prieksrocibas pieskirsanu no valsts lidzekliem.

Vispirms ir jasniedz parskats par tam aplukotas sistémas raksturigajam iezimém, kas izriet no Komisijas
izvértétajiem tiesibu aktiem. Sis parskats ir butisks, jo tas lauj aptvert aplikotas sistémas ekonomisko
darbibu un lidz ar to izvértét, kadas sekas ta rada uznémumiem, uz kuriem ta attiecas.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Likuma Nr. 2206/1994 2. panta 10. punktu (skat. ieprieks
2. punktu) kazino ieejas bilesu cena, “ka arl valstij maksajamais procents” tiek noteikts ar Finansu
ministra 1émumu. Sada konteksta 1995. gada ministra 1émuma 7. punkta (skat. ieprieks 3. punktu) ir
paredzéts, ka katrs kazino no ieejas biletes cenas patur 20 % ka maksu par biletes izsniegsanu un citu
izmaksu seg$anai, paréjais veido nodokli valstij, kur$ saskana ar $i pasa lémuma 10. punktu tai jamaksa
ik ménesi.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka norada Griekijas Republika, ka saskana ar apstridétaja lémuma aplikoto
ieejas maksas sistému kazino ir pienakums iekasét no saviem klientiem, kuri ieklast spélu zalé, minéto
ieejas maksu un ik ménesi samaksat to valstij, paturot dalu no $is maksas ka atlidzibu par $o darbibu.

No apstridéta lémuma 9. apsvéruma izriet, ka Komisija aplikoto pasakumu ir aprakstijusi ka vienlaicigu
tadu valsts noteikumu piemérosanu, kuros ir paredzéts kazino ieejas bilesu cenas aplikt ar vienotu
nodokli 80 % apmeéra, no vienas puses, un kuros kazino ieejas biletém ir noteiktas divas atskirigas
regulétas cenas, no otras puses. Si pasakuma sekas esot tadas, ka kazino, kuriem par ieejas maksu ir
jaiekasé EUR 15, valstij par vienu bileti samaksa EUR 12 (80 % x EUR 15), tacu citi kazino valstij par
bileti samaksa tikai EUR 4,80 (80 % x EUR 6), kas nozimé starpibu EUR 7,20 apméra uz vienu bileti.
Tomeér ir jakonstaté, ka izriet no §1 sprieduma 47. un 48. punkta, ka $aja apraksta nav nemtas véra
izvértéjamas sistémas raksturigas iezimes, jo, lai arl kazino ir pienakums iekasét visu ieejas maksu, tikai
20 % no $is maksas veido ienémumus to budzeta, atlikusie 80 % jau no pasa sakuma ir nodoklis valstij,
kuru kazino ir pienakums maksat ik ménesi. Tomeér ir jakonstaté, ka $is kludainais sistémas apraksts

8 ECLL:EU:T:2014:768



50

51

52

53

54

55

56

2014. GADA 11. SEPTEMBRA SPRIEDUMS —- LIETA T-425/11
GRIEKIJA/KOMISIJA

automatiski nevar izraisit apstridéta 1éemuma atcel$anu. Faktiski, nemot véra it ipasi ieprieks 41. punkta
minéto judikattru, tadi valsts tiesibu akti ka pamatlieta var radit selektivu prieksrocibu LESD
107. panta 1. punkta izpratné, lidz ar to ir jaizvérté, vai $aja gadijuma ir pieskirta tada prieksrociba ka
apstridétaja lemuma aprakstita.

Saja zina, ka tas izriet no apstridéta lémuma 66., 69. un 70. punkta, Komisija uzskata, ka ar izvértéjamo
pasakumu tiek pieskirta prieksrociba tiem kazino, kuru ieejas maksa ir noteikta EUR 6 apmeéra, jo tie
tiek atbrivoti no nodoklu nastas, kura tiem citadi batu jamaksa. Péc Komisijas domam, $ie kazino esot
sanémusi prieksrocibu, kas ir pielidzinama nodoklu bazes samazinasanai, jo nodoklis, kas tiem bija
jamaksa par katru ieejas bileti, bija noteikts zemaks neka citiem kazino. Apstridétaja sprieduma ir
precizéts, ka aplukotais pasakums pieskir prieksrocibu uznéméjiem, kas ir $1 pasakuma sanéméji, jo
tiem par katru uznemto klientu nodoklos ir jamaksa mazaka summa.

Ar pirmo pamatu Griekijas Republika apstrid §is argumentacijas pamatotibu.

Visparéja tiesa uzskata, ka $aja gadijuma Komisija nav pieradijusi, ka kazino, kuru ieejas maksa ir
noteikta EUR 6 apmeéra, butu pieskirta prieksrociba.

Faktiski vispirms no aplikota pasakuma izriet, ka kazino, kuru ieejas maksa ir noteikta EUR 6 apmeéra,
ir pienakums samaksat valstij EUR 4,80 par ieejas bileti (80 % x EUR 6), tacu tiem kazino, kuru ieejas
maksa ir noteikta EUR 15 apméra, valstij ir jamaksa EUR 12 par ieejas bileti (80% x EUR 15).
Tadéjadi, ka apgalvo Komisija, ir skaidrs, ka pie pirmas kategorijas piederosajiem kazino valstij ir
jamaksa summa EUR 4,80 apméra, kas uz vienu ieejas bileti ir divas ar pusi reizes mazaka, neka summa
EUR 12 apmeéra, kura ir jamaksa pie otras kategorijas piederosiem kazino.

Tomeér ir janorada, ka $is konstatéjums izriet no apstakla, ka tas pats ratio saista ieejas bilesu cenas, kas
attiecas uz katru no $im kategorijam. It ipasi, pirms valstij tiek parskaitits nodoklis 80 % apméra no
pardoto ieejas bileSu vértibas, kazino, kurus Komisija uzskatlja par stridiga pasakuma sanéméjiem,
sanem no saviem klientiem maksu par ieejas bileti, kas ir divarpus reizes zemaka salidzinadjuma ar
citiem kazino pieméroto ieejas maksu (EUR 6, nevis EUR 15). Tapat ari to kazino maksa par ieejas
biletes izsniegsanu un citu izmaksu seg$anai, kuriem ieejas maksa ir noteikta EUR 6 apméra (EUR 6 —
EUR 4,80 = EUR 1,20), ari ir divarpus reizes mazaka neka summa, ko sanem kazino, kuriem ieejas
maksa ir noteikta EUR 15 apméra (EUR 15 — EUR 12 = EUR 3).

Lidz ar to, ka arl apgalvo Griekijas Republika, no aplukota pasakuma izriet, ka summas, ko kazino
samaksa valstij ka nodokli par ieejas biletém, ir tikai prorata no ta, ko katrs kazino sanem ka maksu
par ieejas bileti. Turklat, pretéji apstridéta sprieduma 69. apsvéruma noraditajam, izvértéjamais
pasakums neatbilst nodoklu bazes samazinasanai, jo summas, kas katram kazino jamaksa valstij, ir
prorata 80 % apméra no visas faktiski iekasétas ieejas maksas. Lai arl S$aja jautajuma Komisija
aizstavoties atsaucas uz iepriek§ 40. punkta minéto Visparéjas tiesas 2009. gada 9. septembra
spriedumu apvienotajas lietas Diputacion Foral de Alava u.c./Komisija, ir jakonstaté, ka $ajas lietas
aplukotais pasakums atskiras no pasakuma $aja gadijuma. Faktiski Sajas lietas aplikotais atbalsta
pasakums izpaudas pozitivdas nodoklu bazes, kas izrietéja no atbalsta sanéméju uznémumu
saimnieciskas darbibas, samazinasana par 99, 75, 50 vai 25 %. Tadéjadi atbalsta sanéméji uznémumi
maksaja mazaku nodokli par to, ko tie batu maksajusi, ja Sis nodoklis butu ticis aprékinats
proporcionali ienakumiem, kas giti no to saimnieciskas darbibas. Saja gadijuma turpreti un ka jau tika
noradits, situacija ir citada, jo nodeva, ko visi kazino maksa valstij 80% apmeéra, tiek aprékinata
proporcionali no ta, ko tie ir faktiski sanémusi ka maksu par pardotajam ieejas biletém.

Komisijas arguments, saskana ar kuru starpiba starp ienémumiem, ko par vienu ieejas bileti sanem
kazino, kuru ieejas maksa ir noteikta EUR 15 apmeéra, un ienémumiem par vienu ieejas bileti, ko sanem
kazino, kuru ieejas maksa ir noteikta EUR 6 apméra, proti, EUR 1,80 (EUR 3 — EUR 1,20), ir Cetras
reizes mazaka par starpibu starp nodokliem, ko valstij par vienu ieejas bileti maksa pirmaja kategorija
ietilpstosie kazino, un nodokliem, ko valstij maksa otraja kategorija ietilpstosie kazino, proti, EUR 7,20
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(EUR 12 — EUR 4,80), neatspéko $o secindjumu. Faktiski, $is konstatéjums tiesi izriet no 80 % likmes
pieméro$anas un pastavosas atskiribas starp $o likmi 80 % apméra, no vienas puses, un ienémumu likmi
20 %, kas tiek iekaséti ka maksa par biletes izsniegsanu un citu izdevumu seg$anai, no otras puses.

Sados apstaklos ar to, ka izvértéjama pasakuma sekas ir tadas, ka kazino, kuru ieejas maksa ir noteikta
EUR 6 apméra, maksa valstij mazakas summas par tam, ko valstij maksa kazino, kuru ieejas maksa ir
noteikta EUR 15 apméra, nepietiek, lai pieraditu, ka pirmaja kategorija ietilpstosie kazino sanem
prieksrocibu.

Lidz ar to nav pieradits, ka kazino, kuru ieejas maksa ir noteikta EUR 6 apméra, batu sanémusi
finansialu prieksrocibu.

Visbeidzot, no tiesas sédes laika izskaidrotajiem lietas materialiem izriet, ka Komisijas izvirzito
prieksrocibu saja lieta veido tikai $1 skaitliska atskiriba, saskana ar kuru kazino, kuru ieejas maksa ir
noteikta EUR 6 apmeéra, valstij maksa mazaku summu neka paréjie kazino.

It 1pasi, pirmkart, apstridéta lémuma 67. punktda Komisija uzskatija, ka Sie kazino atradas labvéligaka
situacija, pamatodamas uz to, ka siem kazino “ir bijis mazaks nodoklu slogs uz personu no to kopéjiem
ienémumiem”. Si punkta pédéja teikuma Komisija turklat ir noradijusi, ka kopéjie ienémumi ietver “ne
tikai ienakumus no ieejas maksas (tikai no ieejas bilesu cenas), bet ari no citiem ienakumu avotiem,
pieméram, azartspélém, viesnicas pakalpojumiem, baru un restoranu pakalpojumiem, izklaides
pasakumiem u.c.”.

Tomeér izjautata Saja zina tiesas sédé, Komisija noradija, ka kazino kopéjo ienémumu jédziens neesot
janem véra ka S$aja gadijuma esos$as prieksrocibas definicijas elements. Faktiski ta noradija, ka
apstridéta léemuma 67. apsvéruma pédéjais teikums, kura ir atsauce uz kopéjiem ienémumiem, nozimeé
vienigi to, ka ienémumi no ieejas biletém ir tikai maza dala no kazino ienakumiem un tie neattiecas uz
prieksrocibu ka tadu. Lidz ar to, péc Komisijas domam, $is teikums neesot interpretéjams tadéjadi, ka
tas nozimé, ka tada kazino klientiem ar lidzvértigu budzetu, kura ieejas maksa ir noteikta EUR 6
apmeéra, citos kazino butu jaiztéré lielaka summa. Tadéjadi ta precizéja, ka prieksrociba $aja lieta bija
pamatota tikai ar finansialu atskiribu starp ieejas bileti EUR 6 apmeéra un ieejas bileti EUR 15 apmeéra,
no kuras 80 % bija jamaksa valstij.

Saja zina ir japiebilst, ka selektivas prieksrocibas pastavésanu $aja lieta katra zina nevar pamatot,
atsaucoties uz neskaidru saikni starp pienakumu valstij samaksat 80 % no ieejas maksas, no vienas
puses, un darbibam, uz kuram neattiecas minétais pienakums un no kuram rodas kazino “kopéjie
ienakumi”, no otras puses. It ipasi, vispirms, runajot par $adas prieksrocibas pastavésanu, LESD
107. panta 1. punkta ir uzlikts pienakums noteikt, vai attieciga rezima ietvaros valsts pasakums ir tads,
kas rada prieksrocibas “konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai’ salidzinijjuma ar
paréjiem, kuri, nemot véra minéta rezima izvirzito mérki, atrodas faktiski un tiesiski lidziga situacija
(Tiesas 2011. gada 15. novembra spriedums apvienotajas lietas C-106/09 P un C-107/09 P Komisija un
Spanija/Government of Gibraltar et Royaume-Uni, Krajums, 1-11113. lpp., 75. punkts). Lidz ar to,
vispirms, jédzienam “kopéjie ienakumi” $aja lieta nav nozimes, ciktal tas ietver ienakumus, uz kuriem
neattiecas pienakums samaksat valstij 80 % no ieejas maksas. Turklat, ta ka nepastav $i jédziena,
kuram, skiet, ir kopsaucéja loma, definicija un nekadas norades, kas uz to attiektos, buatiba nav
iespéjams izvértét jebkadas prieksrocibas esamibu. Visbeidzot, no apstridéta léemuma 146. apsvéruma
izriet, ka summas, kuras Komisija ir piespriedusi atgut, veido starpiba starp EUR 4,80 par ieejas bileti,
ko valstij maksa kazino, kuru ieejas maksa ir noteikta EUR 6 apméra, no vienas puses, un EUR 12 par
ieejas bileti, ko valstij maksa citi kazino, no otras puses. Tadéjadi jédzienam “nodoklu slogs uz personu
no to kopéjiem ienémumiem” katra zina nav nozimes, izvértéjot prieksrocibas esamibu.

Otrkart, atbildot uz vienu Visparéjas tiesas jautajumu, kas attiecas uz apstridéta lémuma 77. apsvéruma

minéto kazino pievilciguma klientiem jédzienu, Komisija tiesas sédé noradija, ka ari $o jédzienu nevarot
nemt véra ka vienu no prieksrocibas definicijas elementiem.
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Apstridéta léemuma 77. apsvérums ir izteikts sadi:

“Griekija ari ir noradijusi, ka, ta ka kazino patur 20 % no nevienadas ieejas maksas, prieksrocibas rodas
tiem kazino, kuri iekasé augstaku maksu, tadéjadi nodrosinot tiro ienémumu EUR 3 apméra, salidzinot
ar valsts Ipasuma eso$o kazino iekaséto summu EUR 1,20 apméra. Sis arguments ir maldinoss, jo nav
nemti véra divi loti svarigi fakti, lai pienacigi izprastu $a pasakuma patieso pret konkurenci vérsto
ietekmi. No vienas puses, fakts, ka iestades atseviskiem kazino ir noteikusas zemakas bilesu cenas,
ieskaitot nodokli par ieejas maksu, [un tas] padara $os kazino pievilcigakus klientiem, un tas [..] rada
pieprasijuma novirzes, kas neatbilst tadai situacijai, kas dominétu, ja kazino konkurétu tikai pasi par
sevi, balstoties tikai uz piedavato pakalpojumu klastu un kvalitati, ka ari, [..] ja visi paréjie faktori ir
lidzigi, maksligi palielina $So kazino apmeklétaju skaitu. No otras puses, ka paskaidrots ieprieks,
ienémumi no ieejas maksas ir tikai ierobezota dala no kopéjiem ienémumiem, ko uznémumam rada
kazino piesaistitie apmeklétaji un no kuriem tam jamaksa nodoklis par ieejas maksu.”

Komisija tiesas sédé it ipasi noradija, ka apstridéta lémuma 77. apsvéruma bija ietverta atbilde uz
Griekijas iestazu argumentaciju, bet, td ka nebija veikta ekonomiska analize, elementi attieciba uz
konkurences izkroplojumu un samazinatas cenas pievilcibu neveidoja $aja gadijuma aplakotas
prieksrocibas elementu.

Faktiski, pienemot, ka valsts atbalsta joma, kam nepieciesami valsts lidzekli, izmantojot kurus tiek
pieskirta prieksrociba, $adas samazinatas ieejas maksas pievilciba var bt viens no $adas prieksrocibas
elementiem, ir jakonstaté, ka apstridétaja léemuma nav ietverta nekada statistikas un lidz ar to ari $adas
pievilcibas attieciba uz klientiem ekonomiska rakstura analize no $ada viedokla. Turklat no apstridéta
lémuma 146. apsvéruma izriet, ka summas, kuras Komisija ir piespriedusi atgiit, nemot véra pasu
pielietoto aprékina metodi, neatbilst $adam prieksrocibas veidam.

No ta izriet, ka Komisijas izvirzita prieksrociba $aja gadijuma attiecas tikai uz starpibu starp summam,
ko kazino maksa valstij par pardotajam ieejas biletém.

Ka tika konstatéts ieprieks 52.-58. punkta, ar apstakli, ka izvértéjama pasakuma sekas ir tadas, ka
kazino, kuru ieejas maksa ir noteikta EUR 6 apmeéra, valstij maksa mazakas summas neka kazino, kuru
ieejas maksa ir noteikta EUR 15 apmeéra, lai gan §Is summas ir tie$i proporcionalas, nepietiek, lai
pieraditu, ka pirmaja kategorija ietilpsto$ajiem kazino ir tikusi pieskirta prieksrociba.

Komisijas paréjie argumenti nelauj atspékot $o secinjjumu.

Pirmkart, Komisija aizstavoties atbild, ka aplukotais pasakums radot naudas plasmas prieksrocibu tiem
kazino, kuri iekasé mazaku ieejas maksu.

Tomér Komisija nav pieradijusi, ka pastav naudas plasmas prieksrociba, kas turklat ari nav minéta
apstridétaja léemuma. Faktiski netiek apstridéts, ka parasti no klientiem par ieeju kazino spélu zalé tiek
iekaséta summa EUR 6 un EUR 15 apméra un ka 80 % no $is summas ik ménesi ir jasamaksa valstij.
Lidz ar to tiek pienemts, ka to kazino, kuru ieejas maksa ir noteikta EUR 6 apméra, iekasétas summas
par ieejas biletém, kas tiek pardotas pirms nodokla parskaitiSanas valstij, ir proporcionali mazakas par
tam summam, kuras par pardoto ieejas bileti iekasé citi kazino. Sados apstaklos tas, ka pirmaja
kategorija ietilpstosajam kazino, gadijuma ja ieejas biletes cena ir EUR 6, valstij ir jamaksa tikai
EUR 4,80, nevis EUR 12, kas jamaksa gadijuma, ja ieejas biletes cena ir noteikta EUR 15 apméra, nav
naudas plasmas prieksrociba, ciktal par pardotajam ieejas biletém maksajama summa ir lidzvértiga
80 % no sanemtas ieejas maksas un ja $o maksu kazino iekasé, pirms rodas pienakums valstij parskaitit
80 %. Tapat apstaklis, ka kazino, kuru ieejas maksa ir noteikta EUR 6 apmeéra, patur 20 % no pardotas
ieejas biletes cenas, proti, EUR 1,20 ka maksu par biletes izsniegSanu un citu izmaksu seg$anai, nav
naudas plasmas prieksrociba sSiem kazino salidzindjuma ar tiem kazino, kuru ieejas maksa ir
EUR 15, — gluzi pretéji.
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Turklat no apstridéta léemuma 66. un 146. apsvéruma izriet, ka prieksrocibas jédzienu, uz kuru $is
lémums ir pamatots, veido starpiba EUR 7,20 apmeér3, kas tiek maksata par ieejas bileti atkariba no ta,
vai kazino par ieejas maksu sanem EUR 15 vai EUR 6. Sis jédziens kvalitativi atSkiras no naudas
plasmas prieksrocibas, kas butiba izpauzas tadéjadi, ka atkariba no paradnieka tiek raditi atskirigi
nosacijumi, kados sedzamas saistibas, kas ta nav $aja gadijuma.

No ta izriet, ka arguments attieciba uz naudas plasmas prieksrocibu ir janoraida.

Otrkart, Komisija norada uz bezmaksas bilesu izsniegSanas gadijumiem un apgalvo, ka ieeja bez maksas
vél vairak liecinot par valstij atnemto iespéju nopelnit. It ipasi apstridéta lémuma 73. punkta ta apgalvo,
ka $ada veida bezmaksas ieejas komercprakse vél vairak pastiprina prieksrocibu, jo kazino, kuri valstij
maksa EUR 12, ieejas maksa ir daudz lielaka neka to kazino ieejas maksa, kuriem no saviem kopéjiem
ienémumiem, kas izriet no to komercialas darbibas, ir jamaksa tikai EUR 4,80. Apstridéta léemuma
74. apsvéruma Komisija apstrid Griekijas iestazu argumentu, saskana ar kuru $adai bezmaksas ieejas
praksei esot iznémuma raksturs. Komisija atsaucas uz pieradijjumiem publiski pieejamas informacijas
veida (pieméram, ar avizu un interneta starpniecibu izplatitas reklamas, kuras tiek piedavata bezmaksas
ieeja), kas liecina, ka bezmaksas ieeja tiek piedavata visiem klientiem atseviskas nedélas dienas ka
ierasta prakse. No ta Komisija secina, ka neskiet, ka atbalsta sanéméju kazino vidii bezmaksas ieejas
noteiksanas praksei butu iznémuma raksturs.

Saja zina ir jaatgadina, ka 1995. gada ministra lémuma 6. punktid ir paredzéta iespéja piedavat
bezmaksas ieejas biletes veicinasanas nolika vai sociala pienakuma dé]. Sada gadijuma, lai ari kazino
nesanem ieejas maksu, tiem valstij ir jamaksa 80 % no izsniegto bileSu regulétas vértibas. Lidz ar to
kazino, kuru ieejas maksa ir noteikta EUR 15 apméra, valstij par bezmaksas ieeju ir jamaksa EUR 12,
tacu kazino, kuru ieejas maksa ir noteikta EUR 6 apméra, valstij maksa tikai EUR 4,80 par bezmaksas
ieeju.

No ta izriet, ka bezmaksas bilesu gadijuma kazino, kuru ieejas maksa ir noteikta EUR 6 apméra, atrodas
izdevigaka situacija, ciktal par identisku sanemto ieejas maksu (kas ir nulle), tie valstij maksa mazaku
nodokli neka kazino, kuru ieejas maksa ir noteikta EUR 15 apméra.

Tomér ir janorada, ka Komisija bezmaksas ieejas komercpraksi izmanto, lai apgalvotu, ka apstridéta
lémuma 66.—69. apsvéruma atspogulota iespéjama prieksrociba tadéjadi esot “vél lielaka” (apstridéta
lémuma 73. punkts). Bezmaksas bilesu izsnieg$anas gadijums apstridétaja lemuma esot minéts tikai ka
elements, kas pastiprina S$is prieksrocibas esamibu. Tadéjadi, ka izriet no ieprieks 49.—68. punkta,
izvértéjama ieejas maksas sistéma $adu prieksrocibu nepieskir kazino, kuru ieejas maksa ir noteikta
EUR 6 apmeéra.

Turklat ir jauzsver, ka Komisija principiali nekritizé dalibvalsts iespéju paredzét, ka var tikt izsniegtas
bezmaksas ieejas biletes, ciktal sada riciba ir veicinasanas noluka vai atbilst socialam pienakumam, bet
péc butibas parmet Griekijas iestadém, ka tas ir pielavusas, ka bezmaksas ieejas bilesu izsniegSana
parsniedz 1995. gada ministra lémuma paredzéta iznémuma robezas. Saja zina, ta ka ieejas maksas
sisttma kazino nepieskir prieksrocibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, ciktal ta attiecas uz
pardotajam ieejas biletém, un ta ka attieciga dalibvalsts var pielaut bezmaksas bilesu izsnieg$anu tadu
konkrétu un pamatotu iemeslu dél ka veicinasana vai socialais pienakums, ir pamatoti, ka $i dalibvalsts
ka papildnosacijumu noteic, ka nodokli, kas tai citadi tiktu parskaititi, tiek parskaititi ari bezmaksas
bilesu gadijuma. Sada konteksta Komisijai ir japierada, ka kazino faktiski izsniedz parak lielu skaitu
bezmaksas bilesu salidzinajuma ar to bilesu skaitu, kas lautu sasniegt 1995. gada ministra lémuma
mérki, lai to lemums atlaut bezmaksas ieeju spélu zalés batu pretruna valsts tiesibu aktos paredzétajiem
nosacljumiem.
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Tomeér saja lieta elementi, uz kuriem Komisija atsaucas apstridéta lémuma 74. apsvéruma, min kazino,
kur$ piedava bezmaksas ieeju no svétdienas lidz ceturtdienai no 7.00 lidz 20.00, sakot no 10. janvara.
Ta ka nav plasakas informacijas it Ipasi par citu kazino praksi un klientu plasmu attiecigajas dienas un
stundas, nav iespéjams secinat, ka aplikoto bezmaksas bilesu piedavasana liecinatu par 1995. gada
ministra lémuma paredzétu nosacijumu parkapumu.

Lidz ar to ir janoraida ari arguments, kas balstits uz atseviskas un ipasas prieksrocibas, kas izriet no
bezmaksas bilesu piedavasanas, pastavésanu.

Treskart, apstridéta lémuma 78. apsvéruma Komisija apgalvo, ka “nodoklu diskriminacija sniedz
prieksrocibas, kas ir atzits ari attiecigaja valsts likumdosana”. Ta min Saloniku kazino, kuram saskana
ar Legislativo dekrétu Nr. 2687/1953 (skat. ieprieks 6. punktu) ir piemérota ieejas maksa EUR 6
apméra. Péc Komisijas domam, Griekijas iestades minétajam kazino $o legislativo dekrétu pieméroja
tadél, ka taja valsts uznémumiem ir paredzés vislabvéligakais rezims.

Saja zina ir jaatgadina, ka Legislativaja dekréta Nr. 2687/1953 ir noteikts, ka ar arzemju investicijam
izveidotajiem uznémumiem ir japieméro vismaz tik pat labvéligs rezims, kads tiek piemérots lidzigiem
uznémumiem valsti. Saja gadijuma kazino vaditaja pieprasijums, lai Saloniku kazino ieejas biletes
maksa tiktu noteikta tada pasa apméra ka Mont Parnes kazino, proti, EUR 6, tika akceptéts péc tam,
kad tika sanemts Griekijas valsts juridiskas padomes 1997. gada 16. oktobra atzinums Nr. 631/1997. Si
padome it ipasi uzskatija, ka Saloniku kazino atradas tada pasa situacija ka Mont Parnes kazino, jo tie
abi savu darbibu veica divas vislielakajas pilsétas valsti.

Tomér ar apstakli vien, ka $aja gadijuma Saloniku kazino pieprasija un panaca, ka tam, pamatojoties uz
Legislativo dekrétu Nr. 2687/1953, tiek piemérota samazinata ieejas maksa, nevar atspékot
argumentaciju, saskana ar kuru nav pieradits, ka $aja gadijuma pastavétu prieksrociba LESD 107. panta
1. punkta izpratné (ieprieks 52.—68. punkts). Lidz ar to Komisijas arguments, saskana ar kuru aplakota
prieksrociba esot atzita pasas attiecigajas valsts tiesibu normas, ir janoraida.

Komisijas argumenti lidz ar to ir janoraida.

No ieprieks minéta izriet, ka Komisija nav pieradijusi, ka aplukotais pasakums rada prieksrocibu LESD
107. panta 1. punkta izpratné tiem kazino, kuru ieejas maksa ir noteikta EUR 6 apmeéra.

Lidz ar to ir japienem pirma pamata pirma dala, kas attiecas uz to, ka ar aplikoto pasakumu nav
pieskirta prieksrociba.

Visbeidzot, attieciba uz to, ka Korfu salas kazino un Mont Parnes kazino, iespéjams, nav samaksajusi
nodoklus par ieejas maksu (80% no summas EUR 6 apmeéra, proti, EUR 4,80) laikposma no
1999. gada 21. oktobra lidz 2000. gada beigam, uz ko ir atsauce apstridéta lémuma 85. un
143. apsvéruma, ir jakonstaté, ka Komisija nav paudusi nekadu galigo nostaju attieciba uz to, ka Sis
maksajums faktiski nav veikts, tadéjadi atstajot Griekijas iestazu zina to apstiprinat vai noliegt
apstridétaja lémuma paredzétas atbalsta atgisanas ietvaros. Ta ka Komisija apstridétaja lémuma nav
izvértéjusi, vai un kada méra sada nodoklu nesamaksasana, aplakojot to atseviski, atbilst visiem LESD
107. panta 1. punkta nosacljumiem, no ta izriet, ka ar pirma pamata pirmas dalas pienemsanu
apstridétai lémums ir jaatce] pilniba.

Saskana ar iepriek§ minéto judikataru (skat. ieprieks 38. punktu) tatad ir jasecina, ka Komisija nav
pieradijusi valsts atbalsta pastavésanu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, lidz ar to nav jalemj par

pirma pamata citam dalam, ne ari citiem pamatiem.

No ta izriet, ka apstridétais lémums ir jaatce].

ECLLEU:T:2014:768 13



90

91

2014. GADA 11. SEPTEMBRA SPRIEDUMS —- LIETA T-425/11
GRIEKIJA/KOMISIJA

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir

labveligs.

Ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar
Griekijas Republikas prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (otra palata)
nospriez:

1) atcelt Komisijas 2011. gada 24. maija Léemumu 2011/716/ES par Griekijas pieskirto valsts
atbalstu daziem Griekijas kazino C 16/10 (ex NN 22/10, ex CP 318/09);

2) piespriest Eiropas Komisijai segt savus, ka ari atlidzinat Griekijas Republikas tiesasanas
izdevamus.

Forwood Dehousse Schwarcz
Pasludinats atklata tiesas séde Luksemburga 2014. gada 11. septembri.

[Paraksti]
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