g

W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2014. gada 8. maija*
Kopienas precu zime — Spéka neesamibas atziSanas process — Kopienas vardiska pre¢u zime
“Simca” — Launticiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakspunkts
Lieta T-327/12
Simca Europe Ltd, Birmingema (Apvienota Karaliste), ko parstav N. Haberkamm, advokats,
prasitaja,
pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko parstav A. Schifko,
parstavis,

atbildétajs,
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece un persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa —
GIE PSA Peugeot Citroén, Parize (Francija), ko parstav P. Kotsch, advokats,
par apelacijas sadzibu par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2012. gada 12. aprila lémumu lieta
R 645/2011-1 attieciba uz spéka neesamibas atziSanas procesu starp GIE PSA Peugeot Citroén un
Simca Europe Ltd.
VISPAREJA TIESA (piekta palata)

$ada sastava: priekssédétajs A. Ditrihs [A. Dittrich], tiesne$i J. Svarcs [J. Schwarcz] (referents) un
V. Tomljenovica [V. Tomljenovic],

sekretars E. Kulons [E. Coulon],
nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 16. jalija,
nemot véra ITSB atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 20. novembr,

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts
2012. gada 9. novembri,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra, ka ménesa laika no pazinosanas par rakstveida procesa pabeigsanu netika sanemts lietas
dalibnieku pieteikums par tiesas sédes rikosanu, un tadél, uzklausot tiesnesa referenta zinojumu un
pamatojoties uz Visparéjas tiesas Reglamenta 135.a pantu, nolemjot izskatit prasibu bez tiesvedibas
mutvardu dalas,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2007. gada 5. decembri Joachim Wohler (turpmak teksta — “agrakais ipasnieks”) Ieks$éja tirgus
saskanosanas birojam (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas prec¢u zimes
registracijas pieteikumu, pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK)
Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. lpp.) (aizstaita ar Padomes 2009. gada
26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas prec¢u zimi (OV L 78, 1. Ipp.)).

Registracijai pieteikta precu zime ir vardisks apziméjums “Simca”.

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta registracija, ietilpst 12. klasé atbilstosi parskatitajam un
grozitajam Nicas 1957. gada 15. janija Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko
klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam un atbilst $adam aprakstam: “Transportlidzekli;
parvietosanas lidzekli pa sauszemi, gaisu vai tdeni.”

2008. gada 21. aprili Kopienas precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin des marques
communautaires [Kopienas Precu Zimju Biletena] Nr. 16/2008, un 2008. gada 18. septembri vardiskais
apziméjums “Simca” tika registréts ka Kopienas precu zime ar Nr. 6489371 attieciba uz visam ieprieks
3. punkta noraditajam precém.

2008. gada 29. septembri persona, kas iestdjusies lieta — GIE PSA Peugeot Citroén -, iesniedza
pieteikumu par minétas Kopienas precu zimes atziSanu par spéka neesoSu atbilstosi Regulas
Nr. 40/94 51. panta 1. punkta b) apak$punktam (tagad — Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta
b) apak$punkts) attieciba uz visam precém, saistiba ar kuram ta ir registréta. Batiba ta apgalvoja, ka
agrakais Ipasnieks, iesniedzot apstridétas precu zimes registracijas pieteikumu, ir rikojies launticigi.
Proti, iesniedzot $o registracijas pieteikumu, vina vienigais mérkis esot bijis liegt izmantot apziméjumu
“simca” registracijas pieteikuma paredzéto precu tirdzniecibai, lai gan personai, kas iestajusies lietd, ir
agrakas tiesibas uz minéto apziméjumu par tim, ko rada pieteikums. Saja zina persona, kas iestajusies
lieta, it ipasi atsaucas uz faktu, ka ta ir starptautiskas precu zimes “SIMCA”, kas registréta ar
Nr. 218957 un kops 1959. gada aizsargata tostarp Vacija, Spanija, Austrija un Beniluksa valstis, it ipasi
attieciba uz Nicas noliguma izpratné 12. klasé ietilpstosajiem “transportlidzekliem; parvietosanas
lidzekliem pa sauszemi, gaisu vai tdeni”, Ipasniece un Francijas precu zimes “SIMCA”, kas kops
1990. gada registréta ar Nr. 1606604, tostarp attieciba uz $aja pasa klasé ietilpstosajiem
“autotransporta lidzekliem”, ipasniece. Persona, kas iestajusies lieta, apgalvoja, ka, lai gan $§is precu
zimes pédéjo gadu laika vairs nav izmantotas, tas prec¢u zimes tiesibas ir saglabatas. Ta atgadinaja, ka
jau 1934. gada franc¢u automobilu konstruktors bija radijis “pazistamu” autotransporta lidzekla
“SIMCA” pre¢u zimi. Pirmo reizi agrakas Francijas pre¢u zimes registraciju 1935. gada esot
pieprasijusi sabiedriba Automobiles Peugeot, SA, un atkartoti ta esot pieprasijusi registraciju
1978. gada; $i sabiedriba to esot intensivi izmantojusi visa pasaulé, tostarp Eiropa. Persona, kas
iestajusies lieta, apgalvoja ari, ka 2008. gada ta divas reizes aicinaja agrako Ipasnieku atteikties no
apstridétas precu zimes. Minétais ipasnieks esot atbildéjis, izmantojot pret to “Santazu”, proti,
pieprasot finansu kompensaciju. Persona, kas iestajusies lieta, uzskata, ka agrakais ipasnieks ir
iesniedzis registracijas pieteikumu, lai uzlabotu savu finansu stavokli ar izspiesanu, bez patiesas vélmes
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izmantot minéto prec¢u zimi. Tapat, nemot véra faktu, ka ligumattiecibas starp pusém bija izbeigusas
neilgi pirms attiecigas Kopienu precu zimes registracijas pieteikuma iesniegSanas, persona, kas
iestajusies lieta, uzskata, ka ta ir vienkarsi “spekulativa precu zime” vai “blokéjosa precu zime”.

Ar 2011. gada 25. janvara lémumu ITSB Anulésanas nodala pilniba noraidija pieteikumu par spéka
neesamibas atziSanu.

2011. gada 24. marta persona, kas iestajusies lieta, iesniedza apelacijas stidzibu par minéto léemumu.

2011. gada 29. aprili prasitaja — Simca Europe Ltd — tika ierakstita ITSB registra ka jauna apstridétas
precu zimes ipasniece.

Ar 2012. gada 12. aprila lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) ITSB Apelaciju pirma
padome apmierinaja personas, kas iestajusies lietd, apelacijas sudzibu, atcéla Anulésanas nodalas
lémumu un atzina apstridéto Kopienas precu zimi par spéka neeso$u. Ta pamatojas uz motiviem, kas
iedalas tris dalas, pirmkart, sakotnéjie apsvérumi, otrkart, “neapstridétie” fakti un, treskart, agraka
ipasnieka launticiba registracijas pieteikuma iesniegsanas bridi.

Pirmam kartam, attieciba uz sakotnéjiem apsvérumiem Apelaciju padome, pirmkart, uzskatija, ka
prasitijai ka apstridétas precu zimes jaunajai Ipasniecei bija “jauznemas tiesa atbildiba” par agraka
ipasnieka ka sakotnéja minétas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja ricibu.

Turpinot, Apelaciju padome uzskatija par neatbilstosu prasitijas veikto atsauci uz Bundesgerichtshof
(Federala Augstaka tiesa, Vacija) spriedumu par Vacijas precu zimi “SIMCA”. Saja zina Apelaciju
padome atgadinaja, ka Kopienas precu zimes rezims ir autonoma sistéma, ko veido tai raksturigi
mérki un tiesibu normas, un tas piemérosana ir neatkariga no jebkuras valsts sistémas. Turklat
Apelaciju padome apstiprinaja, ka nav zinjjusi par Vacija notiekosaja paralélaja tiesvediba iesniegtajiem
pieradijumiem, tadéjadi minétajam spriedumam nevar bt precedenta spéka.

Otram kartam, attieciba uz “neapstridétiem” elementiem, kuriem Apelaciju padomes ieskata ir izskirosa
nozime, lai vértétu faktus izskatamaja lieta, ta, pirmkart, uzsvéra, ka ar prec¢u zimi “SIMCA” aptvertie
autotransporta lidzekli ir tikus$i pardoti kops trisdesmitajiem gadiem un ka 1978. gada persona, kas
iestajusies lietd, jeb viens no tas grupa ietilpsto$ajiem uznémumiem ir parnémis $o prec¢u zimi. Turklat
Apelaciju padome uzsvéra faktu, ka persona, kas iestajusies lieta, ir divu grafisku precu zimju ipasniece,
viena no kuram, proti, ar Nr. 121992 registréta valsts precu zime, ir aizsargata Francija un otra, proti,
ar Nr. 218957 registréta starptautiska precu zime, ir aizsargata Cehijas Republika, Vacija, Spanija,
Italija, Ungarija, Malta, Portugalé, Rumanija un Beniluksa valstis, ka ari vairakas valstis, kas nav
Eiropas Savienibas dalibvalstis. Apelaciju padome uzskata, ka apstridéta lémuma pienemsanas diena $is
precu zimes joprojam bija registrétas vismaz attieciba uz uznémuma Automobile Peugeot, kas ir dala no
personas, kas iestajusies lieta, grupas, transporta lidzekliem, kas ietilpst 12. klasé.

Otrkart, Apelaciju padome uzskatija, ka, lai gan persona, kas iestajusies lieta, septindesmito gadu beigas
bija partraukusi transporta lidzeklu tirdzniecibu, izmantojot precu zimi “SIMCA”, $ai precu zimei
joprojam esot augstas pakapes atpazistamiba, kas, pat ja gadu gaita ta varéja samazinaties, joprojam
eksistéja apstridéta lémuma pienemsanas bridi.

Treskart, Apelaciju padome uzsveéra, ka agrakais ipasnieks ilgak par 18 ménesiem bija stradajis par labu
personai, kas iestajusies lieta, ka neatkarigs uznéméjs informatikas joma Kelné (Vacija) un péc tam
Brémené (Vacija). Apelaciju padomes ieskata vin$ zinaja precu zimes “SIMCA” vésturi, ka tas tostarp
izriet no atseviskam vina véstulém, kuras adresétas personai, kas iestajusies lieta.
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Ceturtkart, Apelaciju padome konstatéja, ka pat pirms datuma, kura tika lagta apstridétas precu zimes
registracija, agrakais ipasnieks jau bija nodibindjis kontaktu ar Indijas uznémumu, lai pétitu
autotransporta lidzekla attistibas projektu. Tomér apstridéta lémuma pienemsanas diena $is projekts
neesot ticis istenots. Saja zina Apelaciju padome uzsvéra, ka no agraka ipasnieka véstulém izriet, ka
vin$ ir mekléjis prec¢u zimi, “kas vairs netiek izmantota vai nav bijusi registréta”.

Piektkart, Apelaciju padome apstiprinaja, ka 2008. gada augusta agrakajam ipasniekam piederéja ari
interneta vietne www.simca.info un ka kop$ 2008. gada decembra vins tirgoja elektriskos velosipédus,
izmantojot minéto interneta vietni.

Visbeidzot, Apelaciju padome apstiprindja, ka, lai gan agrakajam ipasniekam bija zinamas personas, kas
iestajusies lieta, tiesibas attieciba uz apstridéto precu zimi, vin$ pielava, ka tas var tikt atceltas faktiskas
neizmantos$anas dé]. Tomér vin$ esot gatavojies atteikties no apstridétas precu zimes, ja vinam tiktu
izteikts “kompensacijas piedavajums”.

Tresam kartam, attieciba uz agraka ipasnieka launticibas esamibu Apelaciju padome butiba uzskatija,
ka Saja zina ka pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu iesniedzéjai pieradisanas pienakums ir
personai, kas iestajusies lieta. Apelaciju padome uzskata, ka bija jaizmanto vairaki pieradijumi, kas
veido pieradijjumu virkni, tadéjadi, lai ar parliecibai tuvu iespéjamibu varétu apstiprinat, ka Kopienas
precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéjs bijis launticigs.

Apelaciju padome uzskatija, ka Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétais
“launpratibas [launticibas]” jédziens tiesibu aktos nav ne definéts, ne noteikts ta tvérums, tas pat nav
nekadi aprakstits. Lai gan Tiesa 2009. gada 11. janija sprieduma lieta C-529/07 Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli (Krajums, [-4893. lpp.) ir izveidojusi kritériju attieciba uz minéta jédziena
interpretaciju sarakstu, Apelaciju padomes ieskata sie kritériji nav izsmelo$i. Nemot véra, ka Apelaciju
padome uzskata, ka fakti tiesvediba, kas bija iepriek§ minétaja lieta uzdota prejudiciala jautdjuma
pamata, butiski at$kiras no faktiem, kas ir $is tiesvedibas pamata, ta uzskata par nepieciesamu noteikt
papildu kritérijus.

Apelaciju padome uzskatija, ka fakts, ka agrakais ipasnieks zinaja par agrako precu zimju esamibu un
ka, neraugoties uz to, vins iesniedza Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu, ir norade par vina
“nodomu radit $kér$lus” un vina launticibu. Apelaciju padomes ieskatd, nemot véra, ka apstridéta
léemuma pienemsanas diena minétais Ipasnieks vél nebija iesniedzis pieteikumu ne par agrakas
Francijas pre¢u zimes, ne par agrakas starptautiskas precu zimes ipasnieka tiesibu atcel$anu, nav
nozimes faktam, ka vin§ ir pielavis, ka $is precu zimes var tikt atceltas, un tas ir vienkarsi
aizbildinajums.

Apelaciju padome noradija, ka agrakais Ipasnieks arl pienacigi zinaja, ka precu zime “SIMCA” bija
atpazistama attieciba uz autotransporta lidzekliem. Apelaciju padomes ieskata no pieradijumiem izriet,
ka agrakais ipasnieks ir mekléjis pazistamas precu zimes nosaukumu, jo vina meérkis bija “parazitiski”
izmantot personas, kas iestajusies lieta, precu zimju reputaciju un giat labumu no $o precu zimju labas
reputacijas, apzinati prettiesiski izmantojot apziméjumu “Simca”. Tas ieskata $ada riciba ir uzskatama
par launticigu.

Lidz ar to Apelaciju padome uzskatija, ka nav nozimes faktam, ka agrakais ipasnieks kop$ 2008. gada

decembra tirgoja velosipédus, izmantojot precu zimi “Simca”, jo $ada tirdznieciba neveido pamatu
apstridétas precu zimes registracijai.
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Lietas dalibnieku prasijumi
Prasitajas prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

»

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp “parstavibas izdevumus”.
ITSB un personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums

Par materialiem, kas pirmo reizi iesniegti Visparéja tiesa

No ITSB lietas materialiem izriet, ka administrativaja procesa tam netika iesniegti prasibas pieteikuma
pielikumos K 8, K 9 un K 10 esosie dokumenti. Sajos dokumentos ir ieklauts, pirmkart, pielikuma K 8:
prasitajas 2012. gada 16. marta véstule personai, kas iestajusies lieta, pieprasot tai atteikties no Vacijas
vardiskas precu zimes “SIMCA”, kas registréta ar Nr. 302008037708 par labu personai, kas iestajusies
lieta, izmantoSanas, otrkart, pielikuma K 9: personas, kas iestajusies lieta, 2012. gada 23. marta
pazinojums par atteik$anos [no precu zimes tiesibam] attieciba uz minéto precu zimi, ka ari personas,
kas iestajusies lieta, véstule Deutsches Patent- und Markenamt (Vacijas Precu zimju un patentu birojs),
informéjot to par savu atteik$anos, un, visbeidzot, pielikuma K 10: 2012. gada 16. jalija izraksts no
Vacijas Prec¢u zimju registra, no kura izriet, ka minéta Vacijas precu zime ir atcelta.

Saja zina ir jaatgadina, ka Visparéja tiesa celtas prasibas mérkis ir parbaudit apelaciju padomju lémumu
tiesiskumu Regulas Nr. 207/2009 65. panta izpratné un ka lietas par tiesibu akta atcelSanu akta
tiesiskums ir jaizvérté, nemot véra akta pienemsanas bridi pastavosos faktiskos un tiesiskos elementus.
Tadéjadi saskana ar pastavigo judikatiiru Visparéjai tiesai nav atkartoti japarbauda faktiskie apstakli to
pieradijumu konteksta, kurus tai iesniedz pirmo reizi. Sidu pieradijumu pielausana bitu pretruna
Visparéjas tiesas Reglamenta 135. panta 4. punktam, saskana ar kuru lietas dalibnieki procesualaja
rakstd nevar mainit apelaciju padomé izskatita strida priekSmetu (skat. Visparéjas tiesas 2012. gada
21. marta spriedumu lieta T-227/09 Feng Shen Technology/ITSB — Majtczak (“ES”), 25. punkts un taja
minéta judikatara).

No ta izriet, ka prasibas pieteikuma pielikumos K 8, K 9 un K 10 ietvertie dokumenti, ko prasitaja
pirmo reizi iesniegusi Visparéja tiesa, nevar tikt nemti véra un tadeé] ir noraidami.

Par prasitajas visparigas atsauces uz procesa ITSB izvirzitajiem argumentiem pienemamibu

Attieciba uz argumentiem, uz kuriem prasitaja visparigi atsaucas prasibas pieteikuma 67. punkta un
kurus ta ir izvirzijusi procesa ITSB, ir jaatgadina, ka saskand ar Reglamenta 44. panta 1. punktu
prasibas pieteikuma jaietver kopsavilkums par izvirzitajiem pamatiem. Sai noradei ir jabat pietiekami
skaidrai un precizai, lai lautu atbildétajjam sagatavot savu aizstavibu un Visparéjai tiesai lemt par
prasibu, attiecigd gadijuma bez citas to pamatojosas informacijas ($aja zina skat. Visparéjas tiesas
2012. gada 18. septembra spriedumu lietda T-460/11 Scandic Distilleries/ITSB — Biirgerbriu,
Rohm & Séhne (“BURGER”), 16. punkts un taja minéta judikatira).
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Ir jaatgadina, ka, lai gan atseviskos punktos prasibas pieteikums var tikt pamatots un papildinats ar
atsaucém uz izrakstiem no tam pievienotajiem dokumentiem, visparéja atsauce uz citiem
dokumentiem, pat ja tie pievienoti pielikuma, nevar kompensét batisku tiesiskas argumentacijas
elementu, kuriem saskana ar iepriek§ minéto normu jabut ietvertiem prasibas pieteikuma, neesamibu
(3aja zina skat. ieprieks 28. punkta minéto spriedumu lieta “BURGER”, 17. punkts un taja minéta
judikatara).

Izskatamaja lieta prasitdja prasibas pieteikuma ir vienigi noradijusi, ka ta atsaucas “uz visiem
argumentiem, kas [..] procesa ITSB izvirziti tas 2011. gada 2. augusta procesualaja raksta un tam
pielikuma pievienotajos dokumentos” un ka “attiecigie dokumenti [bija] skaidri noraditi ka tadi, kas
veido prasibas priekSmetu [..] ka prasibas pieteikuma papildu saturs”.

Tadéjadi prasitaja neidentificé ne specifiskus prasibas pieteikuma jautajumus, ko ta vélas papildinat ar
$o atsauci, ne pielikumus, kur esot izklastiti Sie iespéjamie argumenti.

Sados apstaklos Visparéjai tiesai visa iepriek$ minétaja procesualaja raksta, kas iesniegts ITSB, nav
jameklé argumenti, uz kuriem prasitaja varétu but atsaukusies, ne ari tie jaizvérté, jo sadi argumenti ir
nepienemami. Savukart Visparéja tiesa izvértés tos administrativaja procesa ITSB iesniegtos elementus,
uz kuriem veikta atsauce specifiskos un pietiekami konkrétos prasibas pieteikuma izvirzitajos
argumentos.

Par liagumu atcelt apstridéto lemumu

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza vienu vienigu pamatu saistiba ar Regulas
Nr. 207/2009 52. panta neievérosanu. Ta butiba uzskata, ka Apelaciju padome ir pielavusi kladu tiesibu
pieméro$ana, secinot, ka agrakais ipasnieks rikojas launticigi, iesniedzot ITSB registracijas pieteikumu
ar mérki registrét apstridéto precu zimi ka Kopienas precu zimi.

ITSB un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentus.

Vispirms ir jaatgadina, ka atbilsto$i Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apak$punktam
Kopienas prec¢u zimi pazino [atzist] par spéka neesoSu, ja Biroja iesniegts attiecigs iesniegums vai
pamatojoties uz pretprasibu lietas izskatiSanas procesa par parkapumu, ja pieteikuma iesniedzéjs,
iesniedzot pieteikumu par precu zimi, ir rikojies launpratigi [launticigi]. Pieteikuma par spéka
neesamibas atziSanu iesniedzéjam, kas vélas pamatoties uz So motivu, ir japierada apstakli, kas lauj
secinat, ka Kopienas precu zimes ipasnieks rikojies launticigi, iesniedzot §is precu zimes registracijas
pieteikumu (Visparéjas tiesas 2012. gada 14. februara spriedums lieta T-33/11 Peeters
Landbouwmachines/ITSB — Fors MW (“BIGAB”), 17. punkts).

Ka to apstridéta lémuma 34. un nakamajos punktos pamatoti norada Apelaciju padome, Tiesa ir
sniegusi vairakus precizéjumus attieciba uz veidu, ka ir interpretéjams Regulas Nr. 207/2009 52. panta
1. punkta b) apak$punkta paredzétais launticibas koncepts (iepriek§ 19. punkta noraditais spriedums
lieta Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, 37. un nakamie punkti). Tadéjadi ta ir noradijusi, ka
pieteikuma iesniedzéja launticiba $is normas izpratné ir javérté visaptvero$i, nemot véra visus faktorus,
kuriem ir nozime izskatamaja lieta, un it ipasi:

— faktu, ka pieteikuma iesniedzéjs zina vai tam ir jazina, ka tre$a persona vismaz viena dalibvalsti
izmanto identisku vai lidzigu apziméjumu attieciba uz identisku vai lidzigu preci, kas var radit

sajauksanas iespéju ar apziméjumu, kura registracija tiek lagta;

— pieteikuma iesniedzéja nodomu liegt Sai tresajai personai turpinat izmantot $adu apziméjumu;
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— juridiskas aizsardzibas apméru, kads ir tresas personas apziméjumam un apziméjumam, kura
registracija tiek lagta.

Tiesa ieprieks§ 19. punkta minéta sprieduma lietd Chocoladefabriken Lindt & Spriingli 43. un 44. punkta
ir noradijjusi ari, ka nodoms liegt tresajam personam tirgot kadu preci var noteiktos apstaklos raksturot
pieteikuma iesniedzéja launticibu. Ta tas it ipasi ir gadijuma, kad vélak izradas, ka pieteikuma
iesniedzéjs ir registréjis apziméjumu ka Kopienas precu zimi bez nodoma to izmantot, vienigi lai liegtu
treSajam personam ieklat tirga.

Sadi, ka to apstridéta lémuma 35. punkta pamatoti noradijusi Apelaciju padome, no ieprieks 19. punkta
minéta sprieduma lieta Chocoladefabriken Lindt & Spriingli formuléjuma izriet, ka ieprieks 36. punkta
uzskaititie tris faktori ir tikai ilustrativi pieméri no visiem elementiem, kas var tikt nemti véra, lai lemtu
par precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja eventualo launticibu pieteikuma iesnieg$anas bridi
(ieprieks$ 35. punkta minétais spriedums lieta “BIGAB”, 20. punkts).

Tatad ir pamats uzskatit, ka, veicot visaptvero$u vértéjumu atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 52. panta
1. punkta b) apak$punktam, var tikt nemta véra ari apstridéto precu zimi veidojo$a varda vai akronima
izcelsme un ta agraka ka precu zimes izmanto$ana komercdarijumos, tostarp izmanto$ana, ko veikusi
konkuréjosie uznémumi, ka ari komerciala logika, kura ieklaujas Kopienas precu zimes, ko veido $is
vards vai $is akronims, registracijas pieteikuma iesnieg$ana.

Izskatamaja lieta var secinat, pirmkart, ka ir janoraida prasitijas apgalvojumi, ar kuriem ta kritizé
Apelaciju padomi par to, ka ta ir némusi véra “jaunu noradi par launticibu”, kas neesot paredzéta
Tiesas judikatara, tostarp iepriek§ 19. punktd minétaja sprieduma lieta Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli, un kas pat esot pretruna minétaja sprieduma noraditajiem kritérijiem. Pirmkart,
lidzigi ka noradijusi Apelaciju padome, ir jauzsver, ka minétie judikatara iedibinatie kritériji ir vienigi
ilustrativi. Otrkart, ir jakonstaté, ka kritériji, kurus Apelaciju padome noradijusi apstridétaja lémuma,
nav pretruna iepriek§ minétaja sprieduma iedibinatajiem kritérijiem, bet papildina Sos kritérijus,
ievérojot minétaja sprieduma izmantoto logiku, kas paredz visaptverosi vértét visus faktorus, kuriem ir
nozime konkrétaja lieta. Tadéjadi Apelaciju padome pamatoti ir izvértéjusi gan apstridéto precu zimi
veidojosa akronima “Simca” izcelsmi, gan s akronima ka precu zimes izmantosanu komercdarijumos,
tostarp izmantosanu, ko veiku$i konkuréjosie uznémumi, un komercialo logiku, kura ieklaujas
apstridétas precu zimes, ko veido $is akronims, registracijas pieteikuma iesniegSana. Turklat $aja
konteksta nekas neliedza Apelaciju padomei analizét arl zinasanas, kadas registracijas pieteikuma
iesniegsanas bridi bija precu zimes, kuru lagts atzit par spéka neeso$u, ipasniekam par agraku precu
zimju, kas ietver minéto akronimu “SIMCA”, esamibu un par to atpazistamibas pakapi.

Saja zina Visparéja tiesa vispirms norada, ka ir visparzinams, ka jau 1934. gada Francija automobilu
konstruktors bija radjjis akronimu “SIMCA” un ka transportlidzekli, ko aptver o akronimu ietverosa
precu zime, ir tikusi pardoti kops trisdesmitajiem gadiem. Péc tam 1978. gada $o precu zimi parnéma
Automobiles Peugeot, kas to izmantoja visa pasaulé, tostarp Eiropa.

Tapat ir visparzinams, ka personai, kas iestajusies lieta, pieder divas agrakas grafiskas precu zimes, kas
ietver vardu “simca” — viena Francija ar Nr. 121992 registréta precu zime, kuras pieteikums iesniegts
1959. gada 5. marta, un otra starptautiska precu zime, kas registréta ar Nr. 218957, ir balstita uz
minéto Francijas prec¢u zimi un aizsargata dazas tadas Savienibas dalibvalstis ka Vacija, Spanija, Italija,
Ungarija, Rumanija, ka ari Beniluksa valstis. Lai gan agraka Francijas precu zime un agraka
starptautiska precu zime pédéjo desmitgazu laika netika izmantotas, ka tas tostarp konstatéts
apstridéta lémuma 24. punkta, to registracija tomér tika pagarinata un apstridétas precu zimes
registracijas pieteikuma iesniegSanas datuma tas joprojam bija registrétas par labu personai, kas
iestajusies lieta.
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Turklat, lai gan Apelaciju padome apstridéta léemuma 23. punkta beigas visai neskaidri ir apstiprinajusi,
ka iepriek§ minétas precu zimes joprojam ir registrétas “vismaz attieciba uz 12. klasé ietilpstosiem
“transportlidzekliem””, ir jakonstaté, pirmkart, ka prasitaja, nemot véra tas pieteikumu par apstridétas
prec¢u zimes registraciju attieciba uz paréjam konkrétajam precém, proti, “parvietosanas lidzekliem pa
sauszemi, gaisu vai Gdeni”, nesniedz Visparéjai tiesai konkrétus apgalvojumus par iespéjamam sekam,
kadas $im apstiprindjumam varétu but attieciba uz agraka ipasnieka launpratibas esamibu. Proti,
prasitaja drizak apstrid agrako precu zimju registracijas ka tadas nozimi agraka ipasnieka launticibas
vértéjuma, un turpinot ta — ka launticibas neesamibu pieradosu elementu — uzsver faktu, ka agrakais
ipasnieks faktiski izmantoja apstridéto precu zimi péc tas registracijas un ka sakotnéji vins$ to darija, lai
tirgotu elektriskos velosipédus, ar nodomu turpmak izmantot minéto precu zimi ari attieciba uz
motorizéta “nisa” ietilpstosiem transportlidzekliem.

Otrkart un katra zina, ir jakonstaté, ka no ITSB administrativas lietas izriet, ka agrakas starptautiskas
pre¢u zimes, kuras kopija ir pievienota personas, kas iestdjusies lietd, pieteikumam par spéka
neesamibas atziSanu un kura ir balstita uz agraku Francijas precu zimi, registracija noraditajas precés
ir ietvertas divas iepriek§ minétaja 12. klasé ietilpstosas [precu] kategorijas. Turklat, nepastavot
pieradijumiem par pretéjo, ir jauzskata, ka Apelaciju padomes konstatacijas saistiba ar agraka
ipasnieka launticibu ietver gan apstridétas precu zimes registracijas pieteikuma dalu attieciba uz
“transportlidzekliem”, gan dalu attieciba uz “parvietosanas lidzekliem pa sauszemi, gaisu vai adeni”.

Turpinot, ka Apelaciju padome to ir konstatéjusi apstridéta léemuma 37. punkta, apliakojot to kopsakara
ar ta 1., 27. un 28. punktu, ir skaidrs, ka agrakais ipasnieks pieteica apstridétas precu zimes registraciju
tikai 2007. gada 5. decembri un ka vins iesniedza $o pieteikumu, neraugoties uz savam zinasanam par
personas, kas iestajusies lieta, agrako precu zimju “SIMCA” esamibu, vismaz zinasanam par to ka
“vésturisku” precu zimju esamibu. Turklat nav apstridéts ari tas, ka agrakais Ipasnieks nav ladzis
agrakas Francijas vai starptautiskas precu zimes atcelSanu, jo prasitija tiesvediba Visparéja tiesa
apgalvoja vienigi, ka ta pati nakotné iesniegs $adus pieteikumus. Attieciba uz konkrétam prasitajas
noradém par jau veiktajlem pasakumiem, lai atzitu personas, kas iestajusies lieta, atsevisku agrako
precu zimju spéka neesamibu — papildus tam, ka tas balstitas uz dokumentiem, kas pirmo reizi
iesniegti Visparéja tiesa un attiecigi ir nepienemami (skat. iepriek$ 25.-27. punktu), ir jakonstaté, ka
minétie pasakumi katra zina attiecas vienigi uz personas, kas iestajusies lieta, Vacija ar
Nr. 302008037708 registréto precu zimi, nevis uz agrako Francija registréto precu zimi vai agrako
starptautisko precu zimi.

Tapat ir jakonstaté, ka Apelaciju padome, pretéji prasitajas apgalvojumiem, apstridéta lémuma
38. punkta, atsaucoties tostarp uz pasa agraka ipasnieka iesniegtajiem pieradijumiem, pamatoti ir
apstiprinajusi, ka vin$ pienacigi zinaja, ka precu zimei “SIMCA” piemit atpazistamiba attieciba uz
autotransporta lidzekliem. Turklat, ka tas izriet no apstridéta léemuma 25. punkta, Apelaciju padome ir
uzskatijusi, ka pagatné Sai atpazistamibai bija augsta pakape, ka laika gaita ta varéja samazinaties, tomeér
apstridéta lémuma pienems$anas bridi ta joprojam eksistéja, “tostarp to personu vida, kuras ir
saskarusas ar transportlidzekliem, kas tikusi pardoti, izmantojot precu zimi “SIMCA™”.

Saja zina — vispirms attieciba uz agraka pre¢u zimes “Simca” ipasnieka zinaganam un uztveri — ir
janorada, ka tas izriet no vina 2007. gada 15. janija véstules Indijas uznémumam W. (XIV pielikums
agraka ipasnieka 2008. gada 26. decembra atbildei uz personas, kas iestajusies lieta, procesualo rakstu,
kura izklastiti pieteikuma par spéka neesamibas atzisanu motivi), ka vin$ ir mekléjis “piemeérotu” precu
zImi, kas vairs netiek izmantota vai kas nav bijusi registréta, un kas attiecigi nav juridiski aizsargata.
Vienigi péc iepriek§ minétajiem pazinojumiem agrakais Ipasnieks ladza apstridétas precu zimes
registraciju, parpemot agrako grafisko precu zimju vardisko elementu. Tapat no agraka ipasnieka
2007. gada 5. septembra véstules minétajam Indijas uznémumam izriet, ka vin$ ir zinajis par agrakas
prec¢u zimes “SIMCA-1100 City-Laster” registraciju Vacija, kas bija spéka lidz 1983. gadam, ka ari par
sporta automasinu ar precu zimi “SIMCA” panakumiem rallijos septindesmitajos gados.
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Turpinot, no agraka ipasnieka 2008. gada 17. marta véstules S. k-gam, personas, kas iestajusies lieta,
direktoru padomes priekssédétajam, — lai gan §1 véstule bija sagatavota péc apstridétas precu zimes
registracijas pieteikuma, ta ietver atbilstosus elementus, kas lauj secinat par iemesliem, kas agrakajam
ipasniekam liku$i iesniegt minéto registracijas pieteikumu, — izriet, ka agrakajam ipasniekam bija
nodoms saglabat “apbrinojamo” pre¢u zimi “SIMCA” nakotnei. Saja pasa véstulé agrakais ipasnieks ari
skaidri atsaucas uz “pre¢u zimes “SIMCA” neparasto vésturi”. Sie pazinojumi ir jaapliko kopsakara ar
minétas véstules ievaddalu, kura agrakais ipasnieks uzsver savas zinasanas par automobilu nozari un to
ipaso un noturigo detalizétibu attieciba uz francu automasinam, Ipasi precu zimes “Peugeot” vai
“Citroén” automasinam. Saja pasa konteksta agrakais ipasnieks skaidri ir minéjis, ka vin$ ir veicis
pétjjlumus gan interneta, gan ITSB, lai noskaidrotu, vai minéta precu zime “SIMCA” joprojam ir
registréta.

Tapat, nemot véra $aja pasa véstulé izvirzito agraka ipasnieka apgalvojumu, saskana ar kuru tas bija
nopircis “2008. gada janvari Francija automasinu “SIMCA Aronde 97, kas ideali atbilst [Kopienas] precu
zimei, kuru [vins] bija ladzis registrét” vienu ménesi agrak, ir jasecina, ka Apelaciju padome pamatoti ir
uzskatijusi, ka minétais ipasnieks “pienacigi zinaja, ka precu zimei “SIMCA” piemit atpazistamiba
attieciba uz autotransporta lidzekliem”. Ieprieks minétie elementi lauj Visparéjai tiesai konstatét, ka no
agraka ipasnieka skatupunkta attieciga precu zime bija uzskatama par tadu, kurai joprojam piemit
vismaz zinama saglabajusies atpazistamiba, kas, nemot véra lietas apstaklus, turklat izskaidro vina
interesi par $o precu zimi, ka arl vina nodomu saglabat to nakamajam paaudzém.

So konstatéjumu apstiprina prasibas pieteikuma izvirzitais prasitijas apgalvojums, saskana ar kuru
“publiskas atpazistamibas dél [persona, kas iestajusies lieta] neizmantoja precu zimi “SIMCA” vairakus
gadu desmitus”. Sads apgalvojums lauj pienemt, ka pre¢u zimes “SIMCA” ka “vésturiskas” precu zimes
esamiba bija visparzinams fakts vismaz konkrétajai sabiedribas dalai, ko veido personas, kuram bija
pazistamas automasinas, kas agrak tikusas pardotas ar $o precu zimi.

Sie apsvérumi nevar tikt atspékoti ar prasitijas atsauci uz tas pirmstiesas procesa 2011. gada 2. augusta
véstuli ITSB, kura ir apgalvots, ka pat zinosa sabiedribas dala vairs neatceroties precu zimi “SIMCA”.
Saja zina ir janorada, ka § apgalvojuma apstiprina$anai iesniegtos elementus, kas ietverti minétas
véstules pielikuma, it ipasi veido izraksti no atsevisku autotransporta lidzeklu pardevéju, tostarp lietotu
autotransporta lidzeklu tirgd, interneta vietném.

Tomeér, ciktal ir iespéjams izdarit konkrétus secinajumus no izrakstiem no minétajam interneta
vietném, tie vispar nepierada, ka atseviski pardevéji vairs nepiedava pardosana ar precu zimi “SIMCA”
aptvertos transportlidzeklus lietoto transportlidzeklu tirga. Tadéjadi, neesot citiem saskanigiem
pieradijumiem, ka, pieméram, konkrétas sabiedribas dalas aptaujai, nevar tikt izslégts, ka to apgalvo
Apelaciju padome apstridéta lémuma 25. punktd, atsaucoties uz ta 5. punkta izklastito par
pieradijumiem attieciba uz precu zimes “SIMCA” “vésturiskumu”, ka joprojam varéja bt saglabajusies
tas atpazistamiba, it ipasi tada konkréta sabiedribas dala, ko definéjusi Apelaciju padome (skat. ieprieks
46. un 50. punktu).

Turklat ir japiebilst, ka papildus rakstam no Vacijas zurnala, kas publicéts 1989. gada un atspogulo ar
precu zimi “SIMCA 1000” aptverto transportlidzeklu vésturi — dokumentam, uz kuru persona, kas
iestajusies lieta, atsaucas procesa ITSB, tostarp tas 2010. gada 29. marta véstulé, un kur§ ir minéts
apstridéta lémuma 5. punktda —, secindjumu, ka atbilsto$aja apstridétas precu zimes registracijas
pieteikuma iesnieg$anas datuma joprojam bija saglabajusies zinama personas, kas iestajusies liets,
agrako precu zimju “SIMCA” atpazistamiba, apstiprina agraka ipasnieka norade ta pirmstiesas procesa
2008. gada 26. decembra véstule ITSB uz izrakstu no interneta vietnes par francu transportlidzeklu
izstadi “Francemobile”. Ta ka pats $is izstades organizétajs sava reklamas vietné ka vienu dazadajiem
eksponéto transportlidzeklu razotaju logotipiem noradija pre¢u zimes “SIMCA” logotipu, $is izraksts
var tikt uzskatits par papildu noradi uz §is precu zimes atpazistamibu neatkarigi no jautajuma par to,
vai §is logotips precizi atbilda tam, kas registréts par labu personai, kas iestajusies lieta.
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Turklat pretéji prasitdjas apgalvotajam Apelaciju padome nebat nav pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, sava visaptveros$aja norazu, kas pierada agraka Ipasnieka launticibu, vértéjuma nemot
véra faktiskos pieradijumus par vina nodomiem un mérkiem registracijas pieteikuma iesnieg$anas
datuma. Saja zina tai nevar tikt parmests, ka ta ir analizéjusi agraka ipasnieka ricibai “raksturigas
motivacijas subjektivos” elementus, tostarp nemot véra ta véstules komercdarbibas partneriem un péc
ta registracijas pieteikuma iesnieg$anas — ari personai, kas iestajusies lieta, atbildot uz tas véstulém.

Ir jakonstaté, ka tas izriet no iepriek§ 19. punkta minéta sprieduma lieta Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli (38.—42. punkts), ka, lai vértétu registracijas pieteikuma iesniedzéja launticibu
apzimeéjuma registracijas pieteikuma iesnieg$anas bridi, tostarp ir janem véra ta “nodoms” liegt tresajai
personai turpinat izmantot $o apziméjumu, jo Tiesa ir noradijusi, ka minétais nodoms ir subjektivs
elements, kas ir janosaka, atsaucoties uz izskatamas lietas objektivajiem apstakliem.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, ir jauzskata, ka Apelaciju padome pamatoti no konkréta gadijuma
ipasajiem apstakliem varéja secinat, ka agrakais Ipasnieks ar savu registracijas pieteikumu faktiski ir
ieceréjis parazitiski izmantot personas, kas iestajusies lietd, registréto precu zimju atpazistamibu un
gat no tas labumu.

Protams, ka to apgalvo prasitdja un ka to sakotnéji ir uzsvérusi Anulé$anas nodala, no Regulas
Nr. 207/2009 preambulas 10. apsvéruma izriet, ka nav pamata aizsargat Kopienas precu zimes vai
aizsargat pret tam kadu precu zimi, kura ir registréta pirms $im precu zimém, iznemot gadijumus, kad
§is precu zimes faktiski tiek izmantotas.

Tapat prasitaja, pirmkart, atsaucas uz Padomes 1988. gada 21. decembra Direktivu Nr. 89/104/EEK, ar
ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (OV 1989, L 40, 1. lpp.), konkrétak, uz tas
12. pantu attieciba uz “iemesliem atcel$anai”, kas kopsakara ar minétas direktivas 1. pantu attiecas uz
“precu zimém [..], kas ir registracijas priekSmets vai registracijas pieteikuma priekSmets dalibvalsti vai
Beniluksa Precu zimju biroja, vai starptautiskas registracijas, kas ir dalibvalsti, priek$mets”. Otrkart, ta
atsaucas uz Francijas Intelektuala ipasuma kodeksa L-714.5. pantu un 1994. gada 25. oktobra Gesetz
iiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (Markengesetz, Vacijas Likums par precu
zimju un citu apziméjumu aizsardzibu) (BGBI. 1994 1, 3082. lpp., BGBI. 1995 I, 156. lpp. un BGBI.
1996 I, 682. Ipp.) 25. un 49. pantu; $ajas tiesibu normas butiba valsts limeni ari ir paredzéti apstakli,
kados var tikt konstatéta precu zimju tiesibu atcel$ana faktiskas izmantosanas neesamibas gadijuma,
tostarp pamatojoties uz ieinteresétas personas pieteikumu tiesa.

Izskatamaja lieta ir jakonstaté, ka tas nebija vienigi apstridéta lemuma 37. punkta atgadinatais fakts, ka
agrakais Ipasnieks bija ladzis apstridétas precu zimes registraciju, neraugoties uz vina zinasanam par
agrakajam precu zimém un iepriek§ neveicot darbibas to atcel$anai, kuru Apelaciju padome bija
uzskatijusi par atbilstosu, lai secinatu par vina launticibu.

Ka tas izriet no apstridéta lémuma 38. punkta, Apelaciju padome it Ipasi ir némusi véra specifisko
agraka Ipasnieka meérki “parazitiski izmantot [personas, kas iestajusies lietd] pazistamo precu zimju
vértibu un gat labumu no [to] labas reputacijas [.], apzinati prettiesiski izmantojot apziméjumu
“SIMCA””. Si pieeja neveido klidu tiesibu piemérosana tadél, ka registracijas pieteikuma iesniedzéja
launticiba Regulas Nr. 207/2009 52. punkta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, ka tas izriet no ieprieks
19. punkta minéta sprieduma lieta Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, ir javérté visaptverosi, nemot
véra visus faktorus, kuriem ir nozime konkrétaja lieta. Pirmkart, ka tas jau ir atgadinats (skat. ieprieks
39. punktu), So faktoru vida ir apstridéto precu zimi veidojosa varda vai akronima izcelsme un ta
agraka ka precu zimes izmanto$ana komercdarijumos, tostarp izmantoSana, ko veikusi konkuréjosie
uznémumi, proti, izskatamaja lieta tie ir apstakli, kas nav tikusi apstridéti un norada uz faktisku, vismaz
“vésturisku” precu zimju, kas ietver akronimu “SIMCA”, izmantosanu, ko veikusi persona, kas
iestajusies lietda vai tas grupa ietilpstosie uznémumi, un kas bijusi agraka par minéta akronima
izmantosanu, ko agrakais Ipasnieks veicis apstridétas precu zimes ietvaros.
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Otrkart, Apelaciju padome, nemot véra faktu, ka agrakais Ipasnieks attiecibas ar saviem
komercdarijumu partneriem ir skaidri noradijis uz logiku, kas izpauzas ki nodoms izmantot precu
zimi, kura pielagota registracijas pieteikuma noraditajam precém, vai ta butu neregistréta precu zime
vai precu zime, kas, lai gan ir registréta, ir zaudéjusi jebkadu juridisko aizsardzibu, tostarp tadél, ka tas
ipasnieks nav veicis faktisko izmantoSanu, pamatoti varéja atsaukties uz komercialo logiku, kura
ieklaujas agraka ipasnieka pieteikums par akronima ka Kopienas precu zimes registraciju (skat. ieprieks
45. un nakamos punktus). Turklat prasitaja uzsver $o pasu motivaciju prasibas pieteikuma 41. punkta,
noradot, ka tiesi fakts, ka agrakas precu zimes ilgu laiku vairs netiek izmantotas, varéja tikt uzskatits
par “iemeslu, kas [agrako Ipasnieku], kurs bija informéts par $o apstakli, mudinaja iesniegt precu zimes
registracijas pieteikumu, lai izmantotu $o precu zimi sava laba”.

Sados apstaklos un ta ka nav pieradits, ka agrakais ipa$nieks jau pirms apstridétas precu zimes
registracijas pieteikuma iesniegSanas konkrétaja tirga ir pardevis preces, ko aptver minéta precu zime,
nav iespéjams uztvert citu komercialo logiku ka vien to, kas norada uz prieks$rocibu personai, kas
iestajusies lieta, vai tas grupa ietilpstosajiem uznémumiem. Konkréti, prasitaja nevar apgalvot, ka
agrakais ipasnieks ar minéto pieteikumu ir véléjies pretdarboties tam, ka tre$as personas izmanto ta
precu zimi bez ta atlaujas, radot klientiem ilaziju par to, ka tie izplata tadas pasas preces ka agrakais
ipasnieks, vai ka vin$ vienkarsi butu tiecies paplasinat apstridétas precu zimes aizsardzibu, to
registréjot.

Lidz ar to prasitdja nevar pamatoties vienigi uz faktu, ka agrakas precu zimes vairs netiek izmantotas,
lai izslegtu konstatéjumu par agraka ipasnieka launticibu registracijas datuma. Ka ir konstatéts, lietas
apstakli pierada, ka apstridéta apziméjuma registracija apzinati tika lagta, lai raditu asociaciju ar
agrakajam precu zimém un gitu labumu no to atpazistamibas automobilu tirgd, pat lai konkurétu ar
tam gadijuma, ja persona, kas iestajusies lieta, tas bitu atsakusi izmantot nakotné. Saja zina agrakajam
ipasniekam nebija jaizvérté personas, kas iestajusies lieta, nakotnes nodomi ka agrako precu zimju, kuru
registracija regulari tikusi pagarinata, ipasniecei, ne arl, neesot iesniegtiem pieteikumiem par to spéka
neesamibas atziSanu, jaizdara secinajums, ka personai, kas iestajusies lieta, “nebija aizsardzibas cieniga
ipasdnieka statusa”. Turklat, pat nepastavot vajadzibai izvértét, vai ir patiess ITSB apgalvojums, kas
sniegts tiesvediba Visparéja tiesa, saskana ar kuru automobilu tirga ir ierasts, ka precu zimes, kuras
pietiekami ilgu laiku nav tikusas izmantotas, automobilu amatieri no jauna izmanto ierobezota tiraza, ir
jakonstaté, ka no 2008. gada 2. septembri dienas laikraksta publicéta raksta, kas parpublicéts Autohaus
interneta vietné tie§saisté un izraksts no kura ir pievienots agraka ipasnieka 2008. gada 26. decembra
véstulei ITSB, izriet, ka vinam vismaz $aja datuma bija zinams — bet tadél vin$ tomér nebija atteicies
no apstridétas precu zimes —, ka persona, kas iestajusies lieta, ir ieceréjusi atsakt izmantot tadas precu
zimes “ka “Talbot™, tostarp attieciba uz zemas cenas automobiliem, sekojot $aja zina — saskana ar
minéto rakstu — uznémuma “Renault” pieméram, kur$ bija atdzivinajis savu pre¢u zimi “Dacia”. Sados
apstaklos nevar tikt izslégts personas, kas iestajusies lietd, nakotnes nodoms, kas vérsts uz to, lai ari
atsaktu savas precu zimes “SIMCA” izmantos$anu.

Sos secindjumus neatspéko dazadie prasitajas apgalvojumi attieciba uz “iegisanu ar noilgumu precu
zimju tiesibas”.

Ka izriet no prasitajas apgalvojumiem, ta apstrid, ka varétu eksistét juridisks princips, saskana ar kuru
precu zime, kas jau ir registréta, bet kurai ir pienakusas “aizsardzibas perioda beigas”, nevar tikt no
jauna registréta par labu tresajai personai, kas nav bijusi originala ipasniece. Prasitaja $aja zina atsaucas
uz Regulas Nr. 207/2009 19. pantu un preambulas 11. apsvérumu.

Ir jakonstaté, ka jautdjums, kas radies izskatamaja lietd, neaprobezojas tikai ar iepriek§ minéto
jautajumu, tas ir ari par to, ka tas jau ir uzsverts, ka Apelaciju padome, lai secinatu par agraka ipasnieka
launticibu, ir némusi veéra faktiskos elementus attieciba uz agrako precu zimju saglabajusos
atpazistamibu un komercialo logiku, kura ieklaujas apstridétas precu zimes registracijas pieteikums, jo
agrakais Ipasnieks $adi ir vélgjies gt labumu no minétajam precu zimém. Attiecigi, pretéji prasitajas
vértéjumam, kas izriet no kladainas apstridéta lémuma izpratnes, Apelaciju padome nav ierosinajusi
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pienemt iepriek§ minétaja punkta izklastito principu. Si fakta dé] nav nozimes prasitajas atsaucém uz
Regulas Nr. 207/2009 preambulas 11. apsvérumu un 19. pantu, jo tam nav konkrétas saiknes ar
izskiro$o elementu, kas Apelaciju padomei ir lavis secinat, ka agrakais Ipasnieks ir rikojies launticigi,
proti, ar faktu, ka tas bija ieceréjis gut labumu no agrako precu zimju saglabajusas atpazistamibas.

Saistiba ar vairakiem prasitajas apgalvojumiem, saskana ar kuriem prasibas pret agrakam pretstatitam
precu zimém, kas var tikt atzitas par spéka neeso$am, celSana nav nosacijums, lai atspékotu
pienémumu par launticibu, ir jakonstaté, ka Apelaciju padome nav piemérojusi $o nosacijumu, bet, ka
tas jau ir konstatéts, ta visaptvero$i ir analizéjusi visus elementus, kuriem ir nozime izskatamaja lieta
(skat. tostarp apstridéta lemuma 37.—39. punktu, aplakotus kopsakara ar ta 25. punktu).

Turpinot — attieciba uz prasitajas apgalvojumiem, saskana ar kuriem, lai gan agrakas prec¢u zimes nevar
tikt atzitas par spéka neesosam, tas aizsargajot “tikai grafiskus elementus vai grafisku un vardisku
elementu kombinaciju, turpretim apstridéta precu zime [ir] skaidrs vardisks elements, kuras
aizsardzibas joma [ir] at$kiriga”, prasitajai apgalvojot ari, ka $im precu zimém ir atSkirigas “aizsardzibas
jomas”, — ir janorada, ka no Apelaciju padomes argumentacijas apstridétaja léemuma, tostarp ta 25.,
27. un 38. punkta, izriet, ka ta uzskatija, ka agrako precu zimju saglabajusies atpazistamiba it Ipasi
attiecas uz vardu “simca”, kas ir vienigais minéto grafisko precu zimju vardiskais elements, kas ka tads
ir parnemts apstridétaja precu zimé. Tapat no Apelaciju padomes argumentacijas izriet, ka ta uzskatija,
ka agraka ipasnieka Kopienas precu zime ir guvusi iedvesmu no agrakam precu zimém, tiecoties
parazitiski izmantot to atpazistamibu un gut no tas labumu, prettiesiski izmantojot apziméjumu
“Simca”. Turklat no pastavigas judikattras izriet, ka nekas neliedz parbaudit lidzibu esamibu starp
vardisku precu zimi un grafisku precu zimi, nemot véra, ka $so divu veidu pre¢u zimém ir tada grafiska
konfiguracija, kas var radit vizualu iespaidu (skat. Visparéjas tiesas 2013. gada 23. aprila spriedumu lieta
T-109/11 Apollo Tyres/ITSB — Endurance Technologies (‘ENDURACE”), 60. punkts un taja minéta
judikatara).

Sados apstaklos un ta ka agrakais ipasnieks procesa ITSB nav sniedzis konkrétus argumentus, lai
pamatotu, ka konfliktéjosas precu zimes ir tik atskirigas, ka nerada sajauksanas iespéju, bet vienigi
visparigi atsaucies uz faktu, ka agrakas precu zimes ir grafiskas, ir jasecina, ka Apelaciju padomei
nebija pienakuma detalizétak izskaidrot tas lidzibu vértéjumu starp minétajam precu zimém, jo minéta
padome turklat ir pietiekami izskaidrojusi tas iepriek§ minétos apsvérumus attieciba uz $im precu
zimém kopiga vardiska elementa saglabajusas atpazistamibas esamibu.

Attieciba uz prasitajas apgalvojumu par to, ka “kompensacijas piedavajums”, kuru agrakais ipasnieks
bija izteicis personai, kas iestajusies lieta, saskana ar judikataru (Visparéjas tiesas 2012. gada
1. februara spriedums lieta T-291/09 Carrols/ITSB — Gambettola (“Pollo Tropical CHICKEN ON THE
GRILL”)) nevar tikt uzskatits par launticibas noradi, un tas apgalvojumu, saskana ar kuru ne agrakais
ipasnieks, ne pati prasitaja nebija “sazinajusies ar [personu, kas iestajusies lietd], lai pievérstu tas
uzmanibu [attiecigajai Kopienas precu zimei] un lai gatu mantisku labumu”, ir jauzsver — ka pati
prasitdja to ir noradijusi prasibas pieteikuma —, ka, lai gan Apelaciju padome apstridéta lémuma dala
“Neapstridétie fakti” ir atgadinajusi dazus elementus, kas uzskatami par tadiem, kam ir “izskirosa
nozime faktu vértéjuma”, ta tomér visus tos nav parnémusi lémuma dala, kas attiecas uz launticibas
esamibu. Konkréti, ir jakonstaté, ka Apelaciju padome $aja zina nav izdarijusi ipasus secindjumus no
sava konstatéjuma, kas veikts apstridéta lémuma 31. punktd un attiecas uz “kompensacijas
piedavajumu”, kura konteksta agrakais Ipasnieks apgalvoja par savu gatavibu noteiktos apstaklos
atteikties no apstridétas precu zimes.

Lidz ar to izskatamas lietas apstaklos nav nozimes iepriek$s minétajam prasitajas apgalvojumam, saskana
ar kuru darijuma piedavajums saistiba ar priekslikumu atteikties no precu zimes, ja tiek sanemta
kompensacija, neveido pietiekamu noradi par launticibu, un tas nevar ietekmét apstridéta léemuma
tiesiskumu.
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Pilniguma labad ir japiebilst, ka, lai gan lieta, kas bija pamata iepriek§ 70. punktd minétajam
spriedumam lieta “Pollo Tropical CHICKEN ON THE GRILL” (61. un 62. punkts), Visparéja tiesa ir
konstatéjusi, ka pieteikuma par Kopienas precu zimes atzisanu par spéka neeso$u iesniedzéja nav
iesniegusi pieradijumus, kas lauj pienemt, ka tas ipasnieks nevaréja nezinat par agrako precu zimju, uz
kuram bija balstits apgalvojums par vina launticibu, esamibu, izskatamaja lieta — gluzi pretéji — ir
skaidrs, ka agrakajam ipa$niekam jau apstridétas precu zimes registracijas pieteikuma iesniegSanas
datuma bija zinams par personas, kas iestajusies lieta, agrako precu zimju “SIMCA” esamibu un par to
agrako izmanto$anu septindesmitajos gados. Sados apstaklos priekslikumam atteikties no Kopienas
precu zimes kompensacijas gadijuma ir at$kirigs tvérums salidzinajuma ar to, kas tika izteikts lieta, kas
bija pamata ieprieks 70. punkta minétajam spriedumam lieta “Pollo Tropical CHICKEN ON THE
GRILL”, tostarp tadeél, ka agrakais Ipasnieks sava registracijas pieteikuma iesniegsanas bridi nepavisam
ne hipotétiski varéja sagaidit priekslikumu par finansu kompensaciju no personas, kas iestajusies lieta.

Visbeidzot, ir janoraida paréjie specifiskie prasitajas apgalvojumi, jo neviens no tiem nelauj atspékot
iepriek$ minétos secindjumus.

Pirmkart, tas fakts vien, ka agrakais ipasnieks “vismaz kop$ 2008. gada [..]” patiesam bija tirgojis,
izmantojot Kopienas precu zimi “Simca”, elektriskos velosipédus, pat ja tas tiktu uzskatits par
konstatétu, nevar tikt uzskatits par tadu, kam ir nozime lieta, jo, ka tas izriet no apstridéta lémuma
37.—40. punkta, Apelaciju padomes secinajums par agraka ipasnieka launticibu nebalstijas uz patiesas
intereses tirgot ar minéto precu zimi aptvertas preces neesamibu, bet drizak uz nodomu parazitiski
izmantot par labu citai personai registrétas un atbilstosaja tirgi pazistamas precu zimes atpazistamibu.

Otrkart, attieciba uz dazadam prasitajas atsaucém uz administrativajiem procesiem un tiesvedibam
Vacija ir jakonstaté, ka Apelaciju padome tostarp apstridéta lémuma 20. un 21. punkta pamatoti ir
konstatéjusi, ka Kopienas precu zimju tiesiskais rezims ir autonoma sistéma, ko veido tai specifisku
meérku un tiesibu normu kopums un kuras piemérosana ir neatkariga no visam valstu sistémam ($aja
zina skat. Visparéjas tiesas 2007. gada 11. jalija spriedumu lieta T-150/04 Miilhens/ITSB - Minoronzoni
(“TOSCA BLU”), Krajums, 11-2353. Ipp., 40. punkts un taja minéta judikatira). Si sprieduma izpratné
valsts tiesas nolémums nevar bt saistoss ne ITSB instancém, ne Savienibas tiesai.

Tomér no judikattras arl izriet, ka ne lietas dalibniekiem, ne pasai Visparéjai tiesai nevar tikt liegts,
interpretéjot Savienibas tiesibas, gut iedvesmu no elementiem, kas izriet no Savienibas, valsts vai
starptautisko tiesu judikataras ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2006. gada 12. jalija spriedumu lieta
T-277/04 Vitakraft-Werke Withrmann/ITSB - Johnson’s Veterinary Products (“VITACOAT”), Krajums,
I1-2211. Ipp., 69.-71. punkts).

Izskatamaja lieta papildus nozimei, kada ir Apelaciju padomes pazinojumam apstridéta lémuma
21. punkta, saskana ar kuru ta nezindja, kadi bija paralélaja tiesvediba Vacija iesniegtie pieradijumi, un
tadéjadi Bundesgerichtshof spriedums nevaréja veidot precedentu, ir jakonstaté, ka agrakas precu zimes
— viena Vacijas precu zime un viena starptautiska precu zime, kas aizsargatas tostarp vairakas
Savienibas dalibvalstis, — var radit atskirigas procesualas sekas, pirmkart, paralélaja tiesvediba par
Vacijas precu zimi un, otrkart, $aja tiesvediba par Kopienas precu zimes atziSanu par spéka neesosu
launticibas dél, kura tiek nemts véra jautajums par agrako precu zimju saglabajusos atpazistamibu.

Treskart, prasitaja apgalvo, ka agraka ipasnieka neatkarigajai uznémeéjdarbibai, ko vins veica Kelné par
labu Citroén AG un 2005. gada Brémené par labu Peugeot filialei, nebija nekadas saiknes ar vina
Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu. It ipasi ta uzskata, ka, lai gan agrakais Ipasnieks savas
pagaidu darbibas ietvaros ka informatikas pakalpojumu sniedzéjs bija ieguvis informaciju, vinam
konkréti neesot bijusi vajadziba veikt papildu pétijumus, lai iesniegtu “Skietami parazitisku” precu
zimes registracijas pieteikumu.
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Saja zina analogiski ieprieks 70. un 71. punktd nospriestajam pietiek konstatét, ka no apstridéta
lémuma struktiras un satura izriet, ka Apelaciju padome, lai konstatétu agraka ipasnieka launticibu,
nav balstjjusies uz minétajam sadarbibas attiecibam, kadas vinam pagatné ir bijusas ar personu, kas
iestajusies lieta, vai citiem tas grupa ietilpsto$ajiem uznémumiem.

Visbeidzot, runajot par prasitajas apgalvojumiem par apstridéta lémuma “nesamérigo isumu” un
skietamo “jebkadas juridiskas argumentacijas, ka ari jebkada precu zimju tiesibu principu vértéjuma
neesamibu”, tie ir janoraida, jo tie attiecas uz Apelaciju padomes kludu vértéjuma péc butibas vai
pamatojuma nepietiekamibu.

Saja zina, pirmkart, ciktal prasitija attiecigi norada uz Apelaciju padomes konkrétas lietas vértéjumu
péc buatibas, Visparéja tiesa visos $aja sprieduma izvérstajos argumentos jau ir konstatéjusi apstridéta
lémuma pietiekamo pamatojumu. Saja zina Visparéja tiesa ir némusi véra gan Apelaciju padomes
sniegto juridisko argumentaciju, gan “prec¢u zimju tiesibu principus”.

Otrkart, lai gan iepriek§ minétie prasitajas apgalvojumi ir jasaprot ka tadi, kas saistiti ar Skietamu
apstridéta lémuma pamatojuma neesamibu, pietiek konstatét — ka tas izriet no tadiem Apelaciju
padomes izklastitajiem argumentiem ka tie, kas kopsavilkuma veida atspoguloti ieprieks
9.-22. punkta —, ka apstridétaja lemuma atbilstosi pastavigajai judikatirai skaidri un neparprotami ir
noradita tas argumentacija, tadéjadi laujot prasitajai noskaidrot noteikta pasakuma iemeslus un lidz ar
to aizstavét savas tiesibas un Savienibas tiesai Istenot tas kontroli par minéta léemuma tiesiskumu ($aja
zina skat. Visparéjas tiesas 2013. gada 15. oktobra spriedumu lieta T-379/12 Electric Bike World
/ITSB — Brunswick (“LIFECYCLE”), 30. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra visu ieprieks minéto, prasitajas vienigais pamats, ka ari prasiba kopuma ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir

labveéligs.

Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar ITSB
un personas, kas iestajusies lieta, prasijjumiem.

Ar sadu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (piekta palata)
nospriez:
1) prasibu noraidit;
2) Simca Europe Ltd atlidzina tiesasanas izdevumus.
Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2014. gada 8. maija.

[Paraksti]
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