g

W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2014. gada 12. decembri*®

Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Parafina vaska tirgus — Lémums, ar kuru konstatéts EKL
81. panta parkapums — Cenu noteik$ana — Parkapuma pieradiSana — 2006. gada Pamatnostadnes
naudas sodu noteik$anai — Vienlidziga attieksme — Atbildibu pastiprinosi apstakli — Recidivs —
Pienakums noradit pamatojumu — Atbildibu mikstinosi apstakli — Ievérojami samazinata
piedalisanas — Aiz neuzmanibas izdarits parkapums — Tiesibas uz aizstavibu —
Neierobezota kompetence
Lieta T-558/08

Eni SpA , Roma (Italija), ko parstav M. Siragusa, D. Durante, G. Rizza, S. Valentino un L. Bellia,
advokati,

prasitaja,

pret
Eiropas Komisiju, ko parstav F. Castillo de la Torre un V. Di Bucci, parstavji,

atbildétaja,
par prasibu prioritari daléji atcelt Komisijas 2008. gada 1. oktobra Lémumu C(2008) 5476, galiga
redakcija, par procedaru saskana ar [EKL] 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/39.181 —
Svecu vasks), ciktal tas attiecas uz prasitaju, ka ari pakartoti samazinat prasitajai uzlikta naudas soda
apmeéru.

VISPAREJA TIESA (tresa palata)

sada sastava: priekssedétajs O. Cuacs [O. Czicz] (referents), tiesnesi 1. Labucka un D. Gracijs
[D. Gratsias],

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdilez], galvenais administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 19. marta tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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Spriedums
Tiesvedibas rasanas fakti

1. Administrativa procediira un apstridéta lemuma pienemsana

Ar 2008. gada 1. oktobra Lémumu C(2008) 5476, galiga redakcija, par procedaru saskana ar [EKL]
81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/39.181 — SveCu vasks) (turpmak teksta —
“apstridétais lémums”) Eiropas Kopienu Komisija ir konstatéjusi, ka prasitaja Eni SpA kopa ar citiem
uznémumiem ir parkapusi EKL 81. panta 1. punktu un Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) liguma
53. panta 1. punktu, piedaloties aizliegtas vienosanas darbiba parafina vaska tirgit EEZ un Vacijas oglu
puteklu vaska tirgia.

Apstridéta lémuma adresates papildus prasitajai ir $adas sabiedribas: Esso Deutschland GmbH, Esso
Société anonyme frangaise, ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA un Exxon Mobil Corp.
(turpmak teksta kopa — “ExxonMobil”), H&R ChemPharm, H&ER Wax Company Vertrieb GmbH un
Hansen & Rosenthal KG (turpmak teksta kopa — “H&R”), Tudapetrol Mineralolerzeugnisse Nils
Hansen KG, MOL Nyrt., Repsol YPF Lubricantes y Especialidades SA, Repsol Petréleo SA un Repsol
YPF SA (turpmak teksta kopa — “Repsol”), Sasol Wax GmbH, Sasol Wax International AG, Sasol
Holding in Germany GmbH un Sasol Ltd (turpmak teksta kopa — “Sasol”), Shell Deutschland
Oil GmbH, Shell Deutschland Schmierstoff GmbH, Deutsche Shell GmbH, Shell International Petroleum
Company Ltd, The Shell Petroleum Company Ltd, Shell Petroleurmn NV un The Shell Transport and
Trading Company Ltd (turpmak teksta kopa — “Shell”), RWE Dea AG un RWE AG (turpmak teksta
kopa — “RWE”), ka ari Total SA un Total France SA (turpmak teksta kopa — “Total”’) (apstridéta
lémuma preambulas 1. apsvérums).

Parafina vasks tiek razots naftas parstrades rapnica no jélnaftas. Tas tiek izmantots, lai razotu tadas
preces ka sveces, kimiskie izstradajumi, riepas un autopreces, ka ari kaucuka nozaré, iesainojumu
nozaré, limvielu nozaré un kos$lajamo gumiju nozaré (apstridéta lémuma preambulas 4. apsvérums).

Oglu puteklu vasks ir izejviela, kas nepiecieSama parafina vaska razos$anai. Tas tiek razots naftas
parstrades rapnicas ka no jélnaftas iegiito pamatel]lu blakusprodukts. Tas ari tiek pardots gala
klientiem, pieméram, kokskaidu platnu razotajiem (apstridéta lémuma preambulas 5. apsvérums).

Komisija saka izmeklésanu péc tam, kad Shell Deutschland Schmierstoff 2005. gada 17. marta véstulé to
bija informéjusi par aizliegtas vienoSanas pastavé$sanu un iesniegusi tai pieteikumu par imunitates
pieskirSanu saskana ar Pazinojumu par atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda] un sodanaudas
[naudas soda] samazinasanu kartelu gadijumos (OV 2002, C 45, 3. Ipp.; turpmak teksta — “2002. gada
pazinojums par sadarbibu”) (apstridéta léemuma preambulas 72. apsvérums).

2005. gada 28. un 29. aprili Komisija saskana ar Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK)
Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [EKL] 81. un 82. panta (OV 2003,
L 1, 1. Ipp.[; Ipasais izdevums latvie$u valoda, 8. nod., 2. sgj., 205. Ipp.]), 20. panta 4. punktu veica
parbaudes uz vietas “H&R/Tudapetrol”, ENI, MOL telpas, ka ari telpas, kas pieder Sasol, ExxonMobil,
Repsol un Total grupu sabiedribam (apstridéta lemuma preambulas 75. apsvérums).

Laika no 2007. gada 25. maija lidz 29. maijam Komisija nosutija pazinojumu par iebildumiem ieprieks
2. punkta minétajam sabiedribam, tostarp prasitajai (apstridéta lémuma preambulas 85. apsvérums). Ar

2007. gada 14. augusta veéstuli Eni atbildéja uz pazinojumu par iebildumiem.

2007. gada 10. un 11. decembri Komisija sarikoja uzklausi$anu, kura piedalijas Eni (apstridéta lémuma
preambulas 91. apsvérums).
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Apstridétaja lémuma, nemot véra Komisijas riciba eso$os pieradijumus, ta uzskatija, ka lémuma
adresates ka parafina vaska un oglu puteklu vaska razotaju EEZ vairakums ir piedalijusas vienota,
kompleksa un turpinata EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta parkapuma, kura aptverta EEZ
teritorija. Saja parkapuma bija ietverti noligumi vai saskanotas darbibas, kuras attiecas uz cenu
noteikSanu un komerciala zina jutigas informacijas apmainu un atklasanu, kas skar parafina vasku
(turpmak teksta — “parkapuma galvena dala”). Saistiba ar RWE (péc tam Shell), ExxonMobil, MOL,
Repsol, Sasol un Total parkapums, kas skar parafina vasku, ari ietvéra klientu vai tirgu sadaliS$anu
(turpmak teksta — “parkapuma otra dala”). Turklat RWE, ExxonMobil, Sasol un Total izdaritais
parkapums attiecas ari uz oglu puteklu vasku, kas tiek pardots gala klientiem Vacijas tirga (turpmak
teksta — “parkapuma oglu puteklu vaska dala”) (apstridéta lémuma preambulas 2., 95. un
328. apsvérums un 1. pants).

Prettiesiska prakse tika realizéta pret konkurenci vérstas sanaksmés, kuras dalibnieki sauca par
“tehniskam sanaksmém” vai dazreiz par “Blauer Salon” sanaksmém, un “oglu puteklu vaska
sanaksmeés”, kas tiesi veltitas jautajumiem par oglu puteklu vasku.

Saja lieta uzliktie naudas sodi tika aprékinati saskana ar Pamatnostadném naudas soda aprékinasanai,
piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apak$punktu (OV 2006, C 210, 2. lpp.; turpmak
teksta — “2006. gada pamatnostadnes”), kas bija spéka, kad iepriek$ 2. punkta minétajam sabiedribam
tika pazinots pazinojums par iebildumiem.

Apstridétaja lémuma tostarp ir $adas tiesibu normas:

“1. pants

Sadi uznémumi ir parkapusi [EKL] 81. panta 1. punktu un no 1994. gada 1. janvara ir parkapusi
EEZ noliguma 53. pantu, piedaloties noraditajos periodos turpinata noliguma un/vai [turpinatas]
saskanotas darbibas parafina vaska nozaré kopéja tirgii un no 1994. gada 1. janvara EEZ:

Eni SpA: 1997. gada [30. un 31.] oktobri un no 2002. gada 21. februara lidz 2005. gada 28. aprilim;

[]

2. pants

Par 1. pantd minétajiem parkapumiem uzliek sadu naudas sodu:

Eni SpA: EUR 29 120 000;

Esso Société anonyme frangaise: EUR 83 588 400,

no kuriem solidari ar

ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA un ExxonMobil Corporation EUR 34 670 400 apméra, no
kuriem solidari ar Esso Deutschland GmbH EUR 27 081 600 apméra;

Tudapetrol Mineralélerzeugnisse Nils Hansen KG: EUR 12 000 000;
Hansen & Rosenthal KG solidari ar H&R Wax Company Vertrieb GmbH: EUR 24 000 000;
no kuriem solidari ar

H&R ChemPharm GmbH EUR 22 000 000 apméra;
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MOL Nyrt.: EUR 23 700 000;

Repsol YPF Lubricantes y Especialidades SA solidari ar Repsol Petréleo SA un Repsol YPF SA:
EUR 19 800 000 apmeéra;

Sasol Wax GmbH: EUR 318 200 000,
no kuriem solidari ar

Sasol Wax International AG, Sasol Holding in Germany GmbH un Sasol [Ltd] EUR 250 700 000
apmera;

Shell Deutschland Oil GmbH, Shell Deutschland Schmierstoff GmbH, Deutsche Shell GmbH, Shell
International Petroleum Company Limited, The Shell Petroleum Company Limited, Shell Petroleum
NV un The Shell Transport and Trading Company Limited: EUR 0;

RWE-Dea AG solidari ar RWE AG: EUR 37 440 000;

Total France SA solidari ar Total SA: EUR 128 163 000.”

2. Par Eni grupu
Saistiba ar prasitajas piedalisanos parkapuma Komisija apstridétaja lémuma ir noradijusi $adi:
“« [.‘]

(342)
4. nodala ir konstatéts ka Eni piedaliSanas parkapuma laikposma ta piedalijas parkapuma ar AgipPetroli
SpA un Eni SpA darbinieku starpniecibu [..]

(343)

AgipPetroli SpA bija parstavéta sanaksmé un 1997. gada 30. un 31. oktobri un perioda no 2002. gada
21. un 22. februara lidz 2002. gada 31. decembrim (kad ta apvienojas ar Eni SpA un lidz ar to beidza
pastavét) un Eni SpA piedalijas no 2003. gada 1. janvara (no §1 datuma Eni rafinéSanas un marketinga
nodalas nodarbojas ar parafina vaska un oglu puteklu vaska pardosanu) lidz 2005. gada 28. aprilim
(parkapuma beigu datumam).

(344)

Eni SpA parnéma AgipPetroli 2002. gada 31. decembri. Saskana ar 334. apsvéruma definétajiem
principiem Eni SpA lidz ar to ir jauzskata par parnémusu atbildibu par AgipPetroli SpA darbibam, kas
notika pirms 2002. gada 31. decembra [..]

(345)

Lidz ar to Eni SpA ir jasauc pie atbildibas ne tikai par tas tieSo piedalisanos aizliegtas vieno$anas
darbiba péc AgipPetroli SpA parnemsanas (2002. gada 31. decembris), bet arl par AgipPetroli SpA
darbibam aizliegtas vienosanas ietvaros pirms $1 datuma.

(346)

Sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem Eni nav apstridéjusi Komisijas secinajums par tas

atbildibu.
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(347)

leprieks izklastito iemeslu dé]l Eni SpA ir atbildiga par piedalisanos sanaksmé 1997. gada 30. un
31. oktobri un par piedalisanos no 2002. gada 21. un 22. februara lidz 2005. gada 28. aprilim
(parkapuma beigu datumam).”

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2008. gada 17. decembri, prasitaja céla
$o prasibu.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Visparéja tiesa (tresa palata) noléma sakt mutvardu procesu. Veicot
Visparéjas tiesas Reglamenta 64. panta paredzétos procesa organizatoriskos pasakumus, ta ladza lietas
dalibniekus atbildét uz daziem jautdjumiem un iesniegt dazus dokumentus. Lietas dalibnieki $o
lagumu izpildija noteiktaja termina.

Visparéja tiesa 2013. gada 19. marta tiesas sédé uzklausija lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumus
un to atbildes uz tas uzdotajiem jautdjumiem.

Nemot véra faktiskas saiknes ar lietam T-540/08 Esso u.c./Komisija, T-541/08 Sasol u.c./Komisija,
T-543/08 RWE un RWE Dea/Komisija, T-544/08 Hansen & Rosenthal un H&R Wax Company Vertrieb
/Komisija, T-548/08 Total/Komisija, T-550/08 Tudapetrol/Komisija, T-551/08 H&R ChemPharm
/Komisija, T-562/08 Repsol Lubricantes y Especialidades u.c./Komisija un T-566/08 Total Raffinage
Marketing/Komisija, ka ari izvirzito juridisko jautdjumu tuvumu un gratibas, Visparéja tiesa noléma
izspriest $is saistitas lietas vienigi péc pédéjas tiesas sédes, t.i., 2013. gada 3. julija tiesas sédes, $aja
lieta.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— pilniba vai daléji atcelt apstridéto lémumu un no ta izdarit secinajumus saistiba ar tai uzlikta naudas
soda summu;

— pakartoti atcelt vai samazinat tai uzlikta naudas soda summu;
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza seSus pamatus.

Prasitaja izvirza divus pirmos pamatus par EKL 81. panta parkapumu, apstridot tas piedalisanos
aizliegtas vieno$anas darbiba. Pirmais pamats attiecas uz to, ka tas piedaliSanas ir pieradita ar tas

piedalisanos 1997. gada 30. un 31. oktobri. Otrais pamats attiecas uz tas piedaliSanos parkapuma
laikposma no 2002. gada 21. februara lidz 2005. gada 28. aprilim.
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Turklat prasitaja izvirza Cetrus pamatus saistiba ar tas naudas soda summas aprékinasanu. Tresais
pamats ir par EKL 81. panta, Regulas Nr. 1/2003 23. panta, 2006. gada pamatnostadnu, ka arl
sameériguma principa un vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, jo ir kladaini noteikts koeficients
17 % saistiba ar parkapuma smagumu un papildu summa, kas saukta par “ienaksanas maksajumu”.
Ceturtais pamats ir par EKL 81. panta, Regulas Nr. 1/2003 23. panta, 2006. gada pamatnostadnu,
tiesiskas noteiktibas principa un vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, ka ari pilnvaru
launpratigu izmanto$anu, jo tika noteikta naudas soda summas palielinasana par 60 % saistiba ar
atbildibu pastiprinosu apstakli recidiva dé]. Piektais pamats ir par EKL 81. panta, Regulas
Nr. 1/2003 23. panta, 2006. gada pamatnostadnu, vienlidzigas attieksmes principa parkapumu un
pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, jo Komisija nav atzinusi atbildibu mikstinosa apstakla
pastavésanu saistiba ar prasitajas loti nelielo piedaliSanos aizliegtas vienosanas veidosana un tas
nepiedaliS$anos aizliegtas vieno$anas istenoSana. Sestais pamats ir par EKL 81. panta, Regulas
Nr. 1/2003 23. panta, 2006. gada pamatnostadnu parkapumu, jo nav atzits atbildibu mikstinoss
apstaklis saistiba ar neuzmanibu.

Ta ka pirmais pamats un otrais pamats attiecas uz pieradijumu, kas liecina par Eni piedaliSanos
aizliegtas vienosanas darbiba, izvértésanu, Visparéja tiesa uzskata, ka tos ir lietderigi izvértét kopa.

1. Par pirmo un otro pamatu saistiba ar prasitdjas piedalisanos aizliegtas vienosands darbiba un ar
kuru tiek apgalvots EKL 81. panta parkapums

Ar savu pirmo pamatu prasitdja apgalvo, ka Komisija ir prettiesiski konstatéjusi tas piedalisanos
noliguma un saskanotas darbibas, pamatojoties uz tas piedalisanos 1997. gada 30. un 31. oktobra
tehniskaja sanaksmé Hamburga (Vacija). Ar savu otro pamatu ta apgalvo, ka ir prettiesiski konstatéta
tas piedaliSanas parkapuma laikposma no 2002. gada 21. februara lidz 2005. gada 28. aprilim.

Par noliguma un saskanotu darbibu jédzieniem

Saskana ar EKL 81. panta 1. punktu ir aizliegti ka nesaderigi ar kopéjo tirgu visi noligumi uznémumu
starpa, uznémumu apvienibu lémumi un saskanotas darbibas, kuras var iespaidot tirdzniecibu starp
dalibvalstim un kuru mérkis vai iedarbiba kopéja tirg traucé, ierobezo vai izkroplo konkurenci.

Lai pastavétu noligums EKL 81. panta 1. punkta izpratné, pietiek, ja iesaistitie uznémumi ir izteikusi
kopéju gribu rikoties tirgti noteikta veida (Visparéjas tiesas 1991. gada 17. decembra spriedums lieta
T-7/89 Hercules Chemicals/Komisija, Recueil, 11-1711. lpp., 256. punkts, un 2002. gada 20. marta
spriedums lieta T-9/99 HFB u.c./Komisija, Recueil, 11-1487. lpp., 199. punkts).

Var uzskatit, ka ir noslégts noligums EKL 81. panta 1. punkta nozimé, ja pastav gribu sakriSana par
pasu konkurences ierobezoSanas principu, pat ja konkrétie paredzétas ierobezosanas elementi vél ir
sarunu priekSmets (Visparéjas tiesas 2011. gada 16. junija spriedums lieta T-240/07 Heineken
Nederland un Heineken/Komisija, Krajums, II-3355. lpp., 45. punkts; $aja zina skat. ari ieprieks
26. punkta minéto spriedumu lieta HFB u.c./Komisija, 151.—157. un 206. punkts).

Saskanotu darbibu jédziens paredz saskanosanas formu starp uznémumiem, ar kuru, nesasniedzot
vienosanos $i varda tie$a nozimé, apzinati aizstaj konkurences riskus ar praktisku sadarbibu starp tiem
(Tiesas 1999. gada 8. julija spriedumi lieta C-49/92 P Komisija/Anic Partecipazioni, Recueil,
1-4125. Ipp., 115. punkts, un lieta C-199/92 P Hiils/Komisija, Recueil, 1-4287. 1pp., 158. punkts).

Saja zina ar EKL 81. panta 1. punktu nelauj veikt nekadu tiesu vai netie$u sazinu, kas varétu vai nu

ietekmét pasreizéja vai potenciala konkurenta ricibu tirgd, vai ari atklat $adam konkurentam, ka tas ir
izlemis rikoties tirgl pats vai attieciba pret to, ja $is sazinas meérkis vai sekas ir konkurences

6 ECLILLEU:T:2014:1080



30

31

32

33

34

35

36

2014. GADA 12. DECEMBRA SPRIEDUMS - LIETA T-558/08
ENI/KOMISIJA

ierobezosana (iepriek$ 27. punkta minétais spriedums lieta Heineken Nederland un Heineken/Komisija,
47. punkts; skat. Saja zina ari ieprieks 28. punkta minéto spriedumu lieta Komisija/Anic Partecipazioni,
116. un 117. punkts).

Par pieradijumu izvértésanas principiem

Atbilstosi judikatarai Komisijai ir jaiesniedz pieradijumi par tas konstatétajiem parkapumiem un
janorada pieradijumi, kas juridiski pietiekami pierada parkapumu veidojoso faktu esamibu (Saja zina
skat. Tiesas 1998. gada 17. decembra spriedumu lieta C-185/95 P Baustahlgewebe/Komisija, Recueil,
1-8417. lpp., 58. punkts, un Visparéjas tiesas 2006. gada 27. septembra spriedumu apvienotajas lietas
T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP un T-61/02 OP Dresdner Bank u.c./Komisija,
Krajums, I11-3567. Ipp., 59. punkts un taja minéta judikatara).

Jautdjuma par tiesas parbaudes apjomu janorada, ka saskana ar pastavigo judikataru gadijuma, ja ir
iesniegta prasiba atcelt lemumu par EKL 81. panta 1. punkta piemérosanu, Visparéjai tiesai ir visparigi
javeic pilniga parbaude, lai noskaidrotu, vai ir izpilditi EKL 81. panta 1. punkta piemérosanas
nosacijjumi (skat. Visparéjas tiesas 2000. gada 26. oktobra spriedumu lieta T-41/96 Bayer/Komisija,
Recueil, 11-3383. lpp., 62. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina, ja tiesai rodas $aubas, tas ir jainterpreté par labu lémuma, ar ko konstatéts parkapums,
adresatam uznémumam. Tadéjadi tiesa nevar secinat, ka Komisija ir tiesiski pietiekama veida
pieradijusi attieciga parkapuma esamibu, ja par $o jautdjumu tai vél ir Saubas, it ipasi saistiba ar
prasibu atcelt lémumu par naudas soda uzlikséanu (ieprieks 30. punkta minétais spriedums
apvienotajas lietas Dresdner Bank u.c./Komisija, 60. punkts, un Visparéjas tiesas 2011. gada 12. jualija
spriedums lieta T-112/07 Hitachi u.c./Komisija, Krajums, 1I-3871. lpp., 58. punkts).

Saja pédéja situacija ir janem véra nevainiguma prezumpcijas princips, kas tiesi izriet no Roma
1950. gada 4. novembri parakstitas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta
2. punkta un kas ir viena no pamattiesibam, kuras ir Eiropas Savienibas tiesibu visparigie principi.
Nemot véra attiecigo parkapumu raksturu, ka ari ar tiem saistito sodu raksturu un smagumu,
nevainiguma prezumpcijas princips it ipasi ir piemeérojams procesos par uznémumiem piemérojamu
konkurences tiesibu normu parkapumiem, kuru rezultata var tikt noteikts naudas sods vai kavéjuma
nauda (ieprieks 32. punkta minétais spriedums lieta Hitachi u.c./Komisija, 59. punkts; $aja zina skat.
arl ieprieks 30. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Dresdner Bank u.c./Komisija, 61. punkts
un taja minéta judikatara).

Tadéjadi Komisijai ir jaizklasta precizi un saskanoti pieradijumi, lai konstatétu parkapuma pastavésanu.
Tomeér ir svarigi uzsveért, ka katram Komisijas iesniegtajam pieradijumam par katru parkapuma aspektu
nav noteikti jaatbilst Siem kritérijiem. Pietiek, ka visparéji novértéts norazu kopums, uz kuru atsaucas
iestade, atbilst $ai prasibai (skat. iepriek§ 30. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Dresdner
Bank u.c./Komisija, 62. un 63. punkts un tajos minéta judikattra).

Norades, uz kuram lémuma atsaukusies Komisija, lai pieraditu, ka uznémums izdarijis EKL 81. panta
1. punkta parkapumu, ir jaizvérté nevis izoléti, bet gan kopuma ($aja zina skat. Tiesas 2008. gada
8. julija spriedumu lieta T-53/03 BPB/Komisija, Krajums, 1I-1333. lpp., 185. punkts un taja minéta
judikatara).

Japiebilst ari, ka praksé Komisijai biezi vien ir pienakums pieradit parkapuma pastavésanu apstaklos,
kas nebat nesekmé $o uzdevumu, jo var but pagajusi vairaki gadi kops notikumiem, kas veido
parkapumu, un vairaki uznémumi, pret kuriem ierosinata izmeklésana, nav ar to aktivi sadarbojusies.
Lai gan Komisijai noteikti ir japierada, ka vieno$anas par tirgus sadali ir bijusi noslégta, batu parmeérigi
prasit tai iesniegt ari pieradijjumus par $a mérka sasniegSanas konkréto mehanismu. Uznémumam, kas
vainigs parkapuma, butu parak viegli izvairities no jebkadam sankcijam, ja tas pamatojumam varétu

ECLLEU:T:2014:1080 7



37

38

39

40

41

42

43

2014. GADA 12. DECEMBRA SPRIEDUMS - LIETA T-558/08
ENI/KOMISIJA

atsaukties uz nenoteikto raksturu, kads ir informacijai, kas sniegta attieciba uz pretlikumiga noliguma
darbibu situacija, kura jau pietiekami ir pieradita noliguma pastavésana un ta pret konkurenci vérstais
mérkis. Uznémumi $ados apstaklos var pienacigi aizstavéties, ja vien tiem ir dota iespéja sniegt
paskaidrojumus par visiem pieradijumiem, ko pret tiem izvirza Komisija (Visparéjas tiesas 2004. gada
8. julija spriedums apvienotajas lietas T-67/00, T-68/00, T-71/00 un T-78/00 JFE
Engineering u.c./Komisija, Krajums, 1I-2501. Ipp., 203. punkts).

Konkreétak, saistiba ar pieradijumiem, ko var sniegt, lai pieraditu EKL 81. panta parkapumu, ir janem
véra, ka Savienibas tiesibas prevalé pieradijjumu brivas novértésanas princips (Visparéjas tiesas
2004. gada 8. jalija spriedums lieta T-50/00 Dalmine/Komisija, Krajums, 1I-2395. Ipp., 72. punkts, un
ieprieks$ 32. punkta mineétais spriedums lieta Hitachi u.c./Komisija, 64. punkts).

Runijot par dazadu pieradijjumu pieradiSanas vértibu, vienigais atbilstosais kritérijs iesniegto
pieradijumu vértésanai ir to ticamiba (iepriek$ 37. punkta minétais spriedums lieta Dalmine/Komisija,
72. punkts).

Saskana ar visparigajiem noteikumiem pieradjjumu joma dokumenta ticamiba un tatad pieradijuma
speks ir atkarigi no ta izcelsmes, sagatavoSanas apstakliem, adresata un satura (Visparéjas tiesas
2000. gada 15. marta spriedums apvienotajas lietas T-25/95, T-26/95, no T-30/95 lidz T-32/95, no
T-34/95 lidz T-39/95, no T-42/95 lidz T-46/95, T-48/95, no T-50/95 lidz T-65/95, no T-68/95 lidz
T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 un T-104/95 Cimenteries CBR u.c./Komisija, Recueil,
[1-491. lpp., 1053. un 1838. punkts, un iepriek§ 32. punkta minétais spriedums lieta
Hitachi u.c./Komisija, 70. punkts).

Ja Komisija, lai pieraditu parkapuma pastavé$anu, pamatojas vienigi uz attiecigo uznémumu ricibu
tirga, pietiek, ja Sie uznémumi pierada, ka pastav apstakli, kas sniedz citu skaidrojumu Komisijas
konstatétajiem faktiem un kas $adi lauj aizstat faktu izskaidrojumu, ko Komisija izmantojusi, lai
secinatu Savienibas konkurences tiesibu normu parkapuma esamibu ($aja zina skat. ieprieks
36. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas JFE Engineering u.c./Komisija, 186. punkts).

Tacu gadijuma, ja Komisija pamatojas uz dokumentariem pieradijumiem, attiecigajiem uznémumiem ir
nevis vienkarsi jasniedz ticama Komisijas tézes alternativa, bet arl janorada uz apstridétaja lémuma
parkapuma noteikSanai izmantoto pieradijumu nepietiekamibu (ieprieks 36. punktda minétais
spriedums apvienotajas lietas JFE Engineering u.c./Komisija, 187. punkts). Ar pieradijumu par $adu
izvértésanu netiek parkapts nevainiguma prezumpcijas princips ($aja zina skat. Tiesas 1999. gada
8. jalija spriedumu lieta C-235/92 P Montecatini/Komisija, Recueil, 1-4539. Ipp., 181. punkts).

Ta ka par aizliegumu piedalities pret konkurenci vérstas darbibas un noligumos, ka ari par sankcijam,
kas parkapéjiem var rasties, ir visiem labi zinams, ir pierasts, ka darbibas, ko ietver Sis saskanotas
darbibas un noligumi, notiek slépta veida, ka sanaksmes notiek slepeni un ka ar to saistita
dokumentacija tiek samazinata lidz minimumam. Lidz ar to nevar prasit, lai Komisija iesniegtu
dokumentus, kas skaidri liecina, ka attiecigie uznéméji ir sazinajusies. Pat ja Komisija atrod $adus
dokumentus, tie parasti ir vienigi fragmentari un izkaisiti, ka rezultata biezi kadas detalas jarekonstrug,
izmantojot dedukciju. Tadéjadi par konkurenci traucéjosas prakses vai noliguma pastavésanu var
secinat no noteikta to sakritibu un norazu daudzuma, kas, izvértétas kopa, var tikt uzskatitas par
pieradijjumu konkurences noteikumu parkapumam, ja nav cita logiska izskaidrojuma (Tiesas
2004. gada 7. janvara spriedums apvienotajas lietas C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija, Recueil, 1-123. lpp., 55.-57. punkts; skat.
ieprieks 30. punktd minéto spriedumu apvienotajas lietas Dresdner Bank u.c./Komisija, 64. un
65. punkts un tajos minéta judikatara).

Izvértéjot dokumentaro pieradijjumu pieradijuma spéku, liela nozime ir japieskir it ipasi tam, ka

dokuments ir ticis sagatavots tiesa saistiba ar faktiem (Visparéjas tiesas 1999. gada 11. marta
spriedums lieta T-157/94 Ensidesa/Komisija, Recueil, 11-707. lpp., 312. punkts, un 2003. gada
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16. decembra spriedums apvienotajas lietas T-5/00 un T-6/00 Nederlandse Federatieve VerEniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied un Technische Unie/Komisija, Recueil, 11-5761. lpp.,
181. punkts) vai ka $o dokumentu ir sagatavojis $o faktu tiesais liecinieks (ieprieks 36. punkta minétais
spriedums apvienotajas lietas JFE Engineering u.c./Komisija, 207. punkts).

Dokumenta datuma vai paraksta neesamiba vai fakts, ka tas ir slikti uzrakstits, neatnem $is
dokumentam pieradijuma spéku, ja ta izcelsme, iespéjamais datums un saturs ir nosakams ar
pietiekamu parliecibu (Visparéjas tiesas 2006. gada 13. decembra spriedums apvienotajas lietas
T-217/03 un T-245/03 FNCBV/Komisija, Krajums, 1I-4987. lpp., 124. punkts; $aja zina skat. ari
Visparéjas tiesas 1992. gada 10. marta spriedumu lieta T-11/89 Shell/Komisija, Recueil, 11-757. lpp.,
86. punkts).

No pieradijumu brivas izvértéSanas principa izriet, ka, pat ja dokumentaru pieradijumu trakums varétu
bt nozimigs Komisijas izvirzito norazu kopuma visaptverosa izvértésana, $is trakums pats par sevi
nelauj attiecigajam uznémumam apSaubit Komisijas apgalvojumus, sniedzot faktu alternativu
izskaidrojumu. Ta tas ir tikai tad, ja Komisijas iesniegtie pieradijumi nelauj parkapuma esamibu
pieradit neparprotama veida un ta, ka nav vajadzibas veikt interpretaciju (ieprieks 32. punkta minétais
spriedums lietd Hitachi u.c./Komisija, 65. punkts; $aja zina skat. ari Visparéjas tiesas 2007. gada
12. septembra spriedumu lieta T-36/05 Coats Holdings un Coats/Komisija, Krajuma nav publicéts,
74. punkts).

Turklat neviena Savienibas tiesibu norma vai visparéjs princips neliedz Komisijai attieciba uz
uznémumu atsaukties uz citu par iesaistiSanos parkapuma apsiudzéto uznémumu pazinojumiem.
Pretéja gadijuma Komisijas piendkums pieradit darbibas, ar ko parkapts EKL 81. pants, batu
neiespéjams un nesavienojams ar tai izvirzito uzdevumu parraudzit $o tiesibu normu pienacigu
piemérosanu (iepriek$ 36. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas JFE Engineering u.c./Komisija,
192. punkts; ieprieks 32. punkta minétais spriedums lieta Hitachi u.c./Komisija, 67. punkts).

Ipasi liels pieradijuma spéks var tikt atzits tadiem pazinojumiem, kas, pirmkart, ir ticami, otrkart, ir
sniegti uznémuma varda, treskart, nak no personas, kurai ir profesionals pienakums rikoties $I
uznémuma interesés, ceturtkart, ir pretéji pazinojuma sniedzéja interesém, piektkart, nak no
pazinojuma izklastito apstaklu aculiecinieka un, sestkart, ir iesniegti rakstveida, apzinati un péc rapigas
apdomasanas (ieprieks 32. punkta minétais spriedums lieta Hitachi u.c./Komisija, 71. punkts; $aja zina
skat. arl ieprieks 36. punktd minéto spriedumu apvienotajas lietas JFE Engineering u.c./Komisija,
205.-210. punkts).

Tomér tada uzpémuma pazinojumu, kas apstdzéts par to, ka ir bijis tadas aizliegtas vienosanas
dalibnieks, kuras pareizibu savukart apstrid vairaki paréjie iesaistitie uznémumi, nevar uzskatit par
pietiekamu $o uznémumu izdarita parkapuma pieradijumu, ja to neapliecina arl citi pieradijumi, bet
nepiecieSamas apstiprinasanas apmeérs var but neliels sakara ar attiecigo pazinojumu ticamibu (ieprieks
36. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas JFE Engineering u.c./Komisija, 219. un 220. punkts,
un ieprieks$ 32. punkta minétais spriedums lieta Hitachi u.c./Komisija, 68. punkts).

Turklat kaut gan zinama neuzticé$anas prettiesiskas aizliegtas vienosanas galveno dalibnieku brivpratigi
sniegtajiem materialiem ir atbilsto$a, ievérojot iespéju, ka Sie dalibnieki centisies mazinat sava un
palielinat citu dalibnieku ieguldijuma nozimi parkapuma izdari$ana, tomeér tas, ka ir izteikts lagums
piemérot 2002. gada pazinojuma par sadarbibu paredzétas prieksrocibas, lai sanemtu atbrivojumu no
naudas soda vai ta samazinidjumu, ne vienmér rada mudindjumu sniegt sagrozitus pieradijumus par
citu aizliegtas vienosanas dalibnieku dalibu. Ikviens méginajums maldinat Komisiju var radit $aubas
par liguma iesniedzéja godigumu, ka arl sadarbibas pilnibu un tadéjadi apdraudét ta iespéju sanemt
visas 2002. gada pazinojuma par sadarbibu paredzétas prieksrocibas (iepriek$ 32. punktd minétais
spriedums lieta Hitachi u.c./Komisija, 72. punkts; $aja zina skat. arl Visparéjas tiesas 2006. gada
16. novembra spriedumu lieta T-120/04 Perdxidos Orgdnicos/Komisija, Krajums, I[1-4441. lpp.,
70. punkts).
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Konkréti, ir jauzskata, ka, ja persona atzist, ka ir izdarfjusi parkapumu, un atzist faktus, kuri parsniedz
tos, kuri tiesi izsecinami no attiecigajiem dokumentiem, tad a priori, ja ipasi apstakli neliecina par
pretéjo, ir atzistams, ka persona ir apnémusies teikt taisnibu. Tadéjadi pazinojumi, kas ir pret to
sniedzéja interesém, principa ir uzskatami par ipasi ticamiem pieradijumiem (81 sprieduma 36. punkta
minétais spriedums apvienotajas lietas JFE Engineering u.c./Komisija, 211. un 212. punkts; Visparéjas
tiesas 2007. gada 26. aprila spriedums apvienotajas lietas T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02,
T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 un T-136/02 Bolloré u.c./Komisija, Krajums, 1I-947. lpp.,
166. punkts, un 2008. gada 8. julija spriedums lieta T-54/03 Lafarge/Komisija, Krajuma nav publicéts,
59. punkts).

Ieprieks minéta judikatara péc analogijas ir piemérojama EEZ liguma 53. pantam.

Par parkapuma galvenas dalas aprakstu apstridétaja léemuma

Vispirms ir jaatgadina, ka Komisija apstridéta lémuma preambulas 2. apsvéruma “Parkapuma
kopsavilkums” ir uzskatijusi, ka adresates ir piedalijjusas vienota, kompleksd un turpinata EKL
81. panta un EEZ liguma 53. panta parkapuma. Si parkapuma galvenaja dala bija ietverti “noligumi vai
saskanotas darbibas, kuras attiecas uz cenu noteik$anu un komerciala zina jutigas informacijas apmainu
un atklaganu”, kas skar parafina vasku. Si galvena dala bija vieniga parkapuma dala, kura piedalijas
prasitaja saskana ar apstridéto léemumu.

Apstridétaja lemuma ar nosaukumu “4.1. Aizliegtas vienosanas pamatprincipi un darbiba” Komisija
minéta lémuma preambulas 106. un nakamajos apsvérumos ir aprakstijusi parkapuma galveno dalu
sadi:

“l]

(106)

Tehniskas sanaksmes vienmér ir tikusas iedalitas divas dalas: sakotnéja diskusija par tehniskajiem
jautajumiem, kam seko pret konkurenci vérsta rakstura diskusijas, kas tostarp attiecas uz cenu
noteik$anu, tirgus un klientu (noteiktos gadijumos) sadali un komerciala zina delikatas informacijas
apmainu un atklasanu par tadam témam ka pasreizéja un nakotnes cenu politika, klienti, razosanas
kapacitates un pardosanas apjomi.

(107)

Diskusijas par cenam un cenu potencialajam paaugstinasanam parasti notika tehnisko sanaksmju
beigas. Parasti Sasol izvértéja diskusijas par cenam, bet péc tam visi dalibnieki rindas kartiba apkart
galdam izteicas par cenam un cenu politiku [..]. Diskusijas attiecas gan uz cenu paaugstinasanu un
informativu cenu klientiem un visparéjo cenu paaugstinasanu, gan ari uz minimalajam cenam un
informativajam cenam visam tirgum [..]. Vieno$anas par cenam parasti notika absolatos skaitlos, nevis
procentos (pieméram, [EUR] 60 par tonnu pilniba rafinéta parafina vaska) [..]. Par minimalajam cenam
notika vienosanas ne tikai tad, kad pastavéja noligums par cenu paaugstinasanu, bet arl kad cenu
paaugstinasana nebija realizéjama (pieméram, cenu pazeminasanas laika) [..]

[.]

(109)
Turklat uznémumu parstavji apmainijas ar komerciali delikatu informaciju un atklaja savu visparéjo
stratégiju |[..]

(110)

Uznémumus, iznemot MOL, parstavéja atbildigas personas, kam bija pilnvaras noteikt cenu stratégiju
saviem attiecigajiem uznémumiem un noteikt cenas konkrétiem klientiem [..]
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(111)

Lielakaja dala tehnisko sanaksmju diskusijas par cenam kopuma attiecas uz parafina vasku [..] un
reizém uz citu veidu parafina vasku (pilniba rafinéts parafina vasks, daléji rafinéts parafina vasks,
vaska/specialo vielu maisijumi, cieta parafina vasks vai hidrovasks). Turklat visiem uznémumiem bija
skaidrs, ka visu veidu parafina vasku cenas paaugstinasoties par to pasu summu vai par tiem pasiem
procentiem [..]

[]

(113)

Tehnisko sanaksmju rezultati parasti tika Istenoti ar cenu paaugstinasanas pazinosanu klientiem vai
pastavo$o cenu formulu atcel$anu [..]. Laiku pa laikam notiekosie krapsanas un nepiemérosanas
gadijumi tika apspriesti nakamajas sanaksmeés (skat., pieméram, preambulas 149. un 157. apsvérumu).
Parasti viens no parstavétajiem uznémumiem uznémas iniciativu un saka paaugstinat savas cenas [..].
Parasti to darija Sasol, bet dazreiz ta ladza, lai sak cits dalibnieks. Neilgi péc tam, kad viens
uznémums pazinoja saviem klientiem par savu nodomu paaugstinat cenas, citi piegadataji rikojas tapat
un pazinoja par cenu paaugstinasanu [..]. Uznémumu parstavji tehniskajas sanaksmés informéja citus
uznémumus par ricibu, kas veikta, lai piemérotu tehnisko sanaksmju rezultatus. Si informacija tika
nodota mutiski [..] vai nosatot cenu paaugstinasanas pazinojumu vai attiecigo cenu atcel$anas
pazinojumu vienam vai visiem paréjiem uznémumiem [dalibniekiem]. Komisija atklaja, ka dalibnieki
apmainijusies ar $adiem pazinojumiem. Aptuveni 150 $ada veida véstulu nolase tika identificéta ka
tada, ar kuru notika apmaina sesu nedélu laika par tehniskajam sanaksmém [..]. Tika ari pazinots, ka
saskana ar noligumu parstavétie uznémumi nedrikst izmantot cenu, par kuram notikusi vienosanas,
paaugstinasanu, lai palielinatu savu tirgus daJu [..]. Sis pazinojums nav ticis apstridéts atbildés uz
pazinojumu par iebildumiem.”

Ar nosaukumu “4.2. Detalizéta informacija par tehniskajam sanaksmém” Komisija apstridétaja lémuma
vispirms izklastija kopsavilkuma tabulu, kura noradita tehnisko sanaksmju vieta un datums, ka ari
parstavétie uznémumi (apstridéta lémuma preambulas 124. apsvérums). Péc tam ta izveértéja
pieradijumus, kas pieejami saistiba ar katru no tehniskajam sapulcém (apstridéta lémuma preambulas
126.—-177. apsvérums).

Ar nosaukumu “5.3. Saja gadijuma eso$a parkapuma butiba” Komisija apstridétaja léemuma precizéja
principus, kas regulé pret konkurenci vérstas ricibas kvalificésanu un kas ir piemérojami $aja lieta:

“5.3.1. Principi [..]

(205)

Kompleksa un ilga parkapuma gadijuma nav nepiecieSams, ka Komisija to kvalificé par [noligumu vai
saskanotu darbibu]. Noliguma [vai] saskanotas darbibas jédzieni ir nekonkréti un var parklaties. Pret
konkurenci vérsta riciba var atskirties laika gaita vai tas mehanismi var tikt pielagoti vai pastiprinati
atkariba no situacijas attistibas. Sada noskirsana varétu izradities pat neiespéjama, ciktal parkapumam
var vienlaicigi bat katra no aizliegtas ricibas pazimém, lai gan, apskatitas atskirigi, noteiktas no $im
pazimém varétu tikt definétas ka precizi ietilpstosas drizak viena neka otra forma. Tomér batu
maksligi tas iedalit, tas analizéjot; tas ir acimredzami ricibas realizacija, kurai ir viens un vienigs
kopéjais mérkis vairakas atskirigas parkapuma formas. Aizliegta vieno$anas tadéjadi var vienlaicigi buat
noligums un saskanota darbiba. [EKL] 81. panta nav paredzéta specifiska kvalificésana tadam
kompleksa veida parkapuma, ka aprakstits $aja lémuma [..]

(206)

Nemot véra aizliegtas vieno$anas dalibnieku daudzéjadibu, kuru pret konkurenci vérsta riciba var tikt
kvalificéta péc tas ilguma ka noligums vai saskanotas darbibas (kompleksi parkapumi), Komisijai nav
precizi jaizverté, kura kategorija katrs ricibas veids ietilpst.”
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Péc tam apstridétaja lémuma vél joprojam ar to pasu nosaukumu Komisija aprakstija parkapuma saturu
sadi:

“5.3.2. Piemérosana

(210)

Ar faktiem, kas aprakstiti §1 lémuma 4. [punkta], ir pieradits, ka visi uznémumi, uz kuriem attiecas $is
process, ir piedalijusies koluzivas darbibas saistiba ar parafina vasku, un ir pieradits, ka sabiedribas, kas
noraditas preambulas 2. apsvéruma, ir piedalijusas koluzivas darbibas saistiba ar oglu puteklu vasku, [..]
un ka tas un tie ir regulari piedalijjusies sanaksmés, kuras tika apspriesti $adi apstakli:

1) cenu noteik$ana;
2) [..] klientu un/vai tirgu sadalisanal;]

3) komerciali jutigas informacijas atklasana un apmaina ar to it ipasi par klientiem, cenam, razosanas
jaudam un pardo$anas apjomiem [..]

5.3.2.2. Cenu noteiksana

(240)

Preambulas 98., 107., 126., 128., 131., 133,, 135,, 137., 139., 140., 142., 145,, 147., 149., 152., 153,, 156.,
157., 163., 168., 174., 176. un 177. apsvéruma ir izklastits, ka attiecigie uznémumi noteica minimalos
tarifus un vienojas par tarifu paaugstinasanu (“cenu noteiksana”).

(241)

ExxonMobil, Repsol, Sasol un Shell ir apstiprinajusas cenu noteikSanas pastavésanu (skat. preambulas
107. apsvérumu) un ir no jauna apstiprinajusas $o informaciju to uzklausiSanas laika, ka arl to
rakstveida atbildé uz pazinojumu par iebildumiem.”

Komisija secindja par Eni piedaliSanos aizliegtas vienosanas darbiba apstridéta lémuma preambulas
298. apsvéruma sadi:

“Ka ir pieradits 4. nodala, Eni piedalijas viena sanaksmé 1997. gada un vienpadsmit sanaksmeés
laikposma no 2002. gada februara lidz 2005. gada februarim. 1997. gada sanaksmé (skat.
145. apsvérumu) tika noslégts noligums par cenam [EKL] 81. panta un EEZ liguma 53. panta nozime.
Saistiba ar sanaksmém péc 2002. gada februara (skat. 165.—178. apsvérumu) Komisija, nemot véra
pieejamos pieradijumus un péc tehniskos sanaksmju parastas struktiiras visparéja apraksta, secinaja, ka
Eni piedalijas un sniedza savu pienesumu cenu noteik$ana un apmaina ar jutigu informaciju. Eni péc
2002. gada piedalijas vienpadsmit sanaksmés no trispadsmit, Komisija uzskata, ka Eni zinaja par pret
konkurenci vérsto mérki un tehniskajas sanaksmés nolemtajiem pasakumiem vai tai batu bijis par tiem
jazina. Lai gan nav pieradijumu, ka Eni piedalijas 2004. gada 14. un 15. janvara un 2004. gada 11. un
12. maija sanaksmés, Komisija uzskatija, ka Eni turpinata piedaliSanas parkapuma ir pieradita par
periodu no 2002. gada 21. un 22. februara un 2005. gada 28. aprilim [..] Konkréti, Komisija uzskata, ka
165. apsvéruma aprakstitie pasakumi liecina, ka Eni ir némusi véra informaciju par tas konkurentu
ricibu tirga, ir pielagojusi savu ricibu un ir istenojusi piemérosanas pasakumos. S situacija var tikt
raksturota ka saskanotas darbibas.”

12 ECLILLEU:T:2014:1080



58

59

60

61

62

63

64

2014. GADA 12. DECEMBRA SPRIEDUMS - LIETA T-558/08
ENI/KOMISIJA

Par Eni piedalisanos aizliegtas vienosands darbiba, jo ta piedalijas 1997. gada 30. un 31. oktobra
sanaksmeé

Prasitaja apgalvo, ka Komisija nevar pamatoti konstatét tas piedaliSanos aizliegtas vienosanas darbiba,
pamatojoties uz tas piedaliSsanos 1997. gada 30. un 31. oktobra tehniskaja sanaksmé. Tas piedalisanas
ir izskaidrojama ar tas parstavja viziti Hamburga saistiba ar legitimam sarunam ar Sasol. Turklat $is
parstavis esot distancéjies no attiecigas tehniskas sanaksmes pret konkurenci vérsta rakstura.

Pieradijumu izvértésana

Apstridéta lémuma preambulas 145. apsvéruma saistiba ar 1997. gada 30. un 31. oktobra tehnisko
sanaksmi Komisija ir pamatojusies uz “Blauer Salon” protokolu, kura ir $adas norades:

“Datums Palielinajums Min. cena
V SCHS, D
\ Dea, D
\ SRS-Tuda, D
v MOL, HU 1.1
V Total, F 1.1. DEM 10,- DEM 120
Mobil-Bp, F
vV Repsol, E
v Agip, I 1.1 DEM 10”

Sasol ir pazinojusi, ka no $1 protokola izriet, ka visi dalibnieki uznémas paaugstinat cenas no DEM 10
lidz 12 par 100 kg, ka Total un Agip véléjas paaugstinat cenas par DEM 10 un ka tad minimalajai
cenai bija jabat DEM 120 par 100 kg vismaz Total gadijjuma.

Paaugstinasanu limenus un datumus pilniba apstiprina divas piezimes, kas saistitas ar $o sanaksmi un
kas atrastas MOL telpas.

Komisija apstridéta lémuma preambulas 145. apsvéruma, pamatojoties uz Siem dokumentiem un
uznémumu pazinojumiem, ar kuriem Sie dokumenti izskaidroti, secinaja $adi:

“Uznémumi dalibnieki vienojas par stratégiju cenu saskanosanai un palielinasanai. Piezime attiecas gan
uz parafina vasku, gan uz oglu puteklu vasku. Turklat [MOL] piezime atklaj, ka uznémumi apmainijas
ar informaciju par visparéjo cenu stratégiju un tas uzturésanu”.

Pirmkart, $aja zipa ir janorada, ka Sasol un Repsol pazinoja, ka 1997. gada 30. un 31. oktobra
tehniskajai sanaksmei bija pret konkurenci vérsts raksturs. Turklat Sasol ari interpretéja Komisijas
atrastos dokumentus, tostarp precizéjot, ka dalibnieki bija apnémusies palielinat cenas (skat. ieprieks
60. punktu). Sos pazinojumus sniedza personas, kuras bija piedalijusas tehniskajas sanaksmeés, péc
rupigas apdomasanas, un Sie pazinojumi ari inkriminé uznémumus, kuru varda tie ir izteikti. Tadéjadi
ieprieks$ 47. punkta minétas judikataras izpratneé tie ir Ipasi ticami.

Otrkart, ir janorada, ka diskusiju, kas notika 1997. gada 30. un 31. oktobri, saturs ir ipasi labi
dokumentéts ar MOL piezimém un Sasol “Blauer Salon” protokolu. Ir japiebilst, ka to Komisija
noradijusi apstridéta lémuma preambulas 215. apsvéruma, MOL piezimes sanaksmju laika sagatavoja
persona, kas tajas piedalijas, un to saturs ir strukturéts un relativi detalizéts. Lidz ar to $o piezimju
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pieradijuma spéks ir loti liels. Saistiba ar Sasol “Blauer Salon” sanaksmju protokoliem — runa ir par
dokumentiem, kas datéjami ar faktu notik$anas laiku un kas sagatavoti in tempore non suspecto, ti.,
neilgi péc katras tehniskas sanaksmes. Pat ja persona, kas tos sagatavojusi, nav piedalijusies tehniskajas
sanaksmeés, ta ir izmantojusi informaciju, kas iegiita no dalibnieka. Lidz ar to $o protokolu pieradijuma
spéks ari ir liels.

Tadel Visparéja tiesa secinaja, ka visi pieradijumi, kurus Komisija izklastijjusi apstridéta lémuma
preambulas 145. apsvéruma, lauj apstiprinat, ka dalibnieki patiesam vienojas par parafina vaska cenu
paaugstinasanu 1997. gada 30. un 31. oktobra sanaksmé.

Par Eni piedalisanos 1997. gada 30. un 31. oktobra tehniskaja saniksmé un jautajumu par tas
distancésanos

Prasitaja neapstrid, ka tas parstavis DS. piedalijas 1997. gada 30. un 31. oktobra sanaksmeé.

Tomér ta norada, ka DS. piedaliSanas $aja tehniskaja sanaksmé bija nejausa. Péc divpuséjas sanaksmes
ar Sasol, kas ir Eni klients, parstavi vin$ ari uzaicinaja piedalities Sasol organizéta sanaksmé par
plasaku tému loku kopa ar citiem Eiropas parafina vaska razotajiem.

Turklat prasitaja esot distancéjusies no attiecigas tehniskas sanaksmes pret konkurenci vérsta satura.
DS. neesot bijis ieintereséts par jautdjumiem saistiba ar praktizétajam cenam un piedavatajiem
apjomiem un debatés nepiedalijas, bet esot palicis lidz sanaksmes beigam vienkarsas pieklajibas dé] pret
Sasol. Tomér vin$ kop$ pasa sakuma saviem kolégiem no Sasol noradija, ka ne Eni, ne vin$ pats nav
ieintereséti $adas sanaksmeés, ka tas izriet no vina pazinojuma. Tas, ka vina distancéSanos saprata
Sasol, pieradot tas, ka lidz 2002. gada 21. februarim Eni netika uzaicinata uz nakamajam tehniskajam
sandksmém. Turklat Eni 1998. gada 12. janija esot pat izstajusies no profesionalas apvienibas
European Wax Federation (EWF).

Atbilstosi judikatarai saistiba ar noligumiem, kas vérsti pret konkurenci un kas ka $aja lieta klast
acimredzami konkuréjosu uznémumu sanaksmés, EKL 81. pants tiek parkapts, ja $o sapul¢u meérkis ir
konkurences nepielausana, ierobezoSana vai traucé$ana un tadéjadi tajas tiek paredzéts maksligi
organizét tirgus darbibu. Sada gadijuma, lai pieraditu kida uznémuma lidzdalibu aizliegtas vienoanas
noslégsana, pietiek ar to, ka Komisija pierada uznémuma piedalianos sapulcés, kuras tika noslégti pret
konkurenci vérsti noligumi. Ja piedalisanas $adas sanaksmeés ir pieradita, attieciga uznémuma
pienakums ir noradit uz tadam pazimém, kas liecina, ka, piedaloties minétajas sanaksmés, tam nav
bijis nodoma vérsties pret konkurenci, pieradot, ka tas ir vérsis konkuréjosu uznémumu uzmanibu uz
to, ka tas sanaksmé piedalas ar atskirigu redzéjumu (iepriek§ 29. punktd minétais spriedums
apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, 81. punkts, un Tiesas 2007. gada 25. janvara
spriedums apvienotajas lietas C-403/04 P un C-405/04 P Sumitomo Metal Industries un Nippon Steel
/Komisija, Krajums, I-729. lpp., 47. punkts).

Apsvérumi, kas ir pamata S$im principam, ir, ka, piedaloties minétaja sanaksmé un publiski
nenorobezojoties no tas satura, uznémums ir lavis paréjiem dalibniekiem domat, ka tas piekrit saja
sanaksmé nolemtajam un rikosies saskana ar to (skat. iepriek§ 42. punkta minéto spriedumu
apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, 82. punkts, un iepriek§ 69. punktd minéto
spriedumu apvienotajas lietas Sumitomo Metal Industries un Nippon Steel/Komisija, 48. punkts).

Ir janorada, ka gan MOL piezimes, gan Sasol “Blauer Salon” protokola ir norade uz Ewui, ciktal taja ir
noradits gan sabiedribas Agip, Eni meitasuznémuma, kas darbojas parafina vaska razo$anas joma,
nosaukums, gan Agip paredzétais paaugstinasanas pasakums (atbilstosi MOL piezimei 100 DEM par
tonnu un atbilstosi “Blauer Salon” protokolam 10 DEM par 100 kg) un paredzétais cenu
paaugstinasanas datums (1998. gada 1. janvaris). Piezimju atbilstiba saistiba ar $im detalam liecina, ka
bez $aubam Eni parstavis bija patieSam pazinojis savu produktu, kas ir parafina vasks, cenu
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paaugstinasanas pasakumu un datumu, gluzi ka to paveica visi citu uznémumu parstavji, kas piedalijas
$aja tehniskaja sanaksmeé. So konstataciju vél apstiprina Sasol pazinojums, saskana ar kuru tabulu, kas
izklastitas attiecigajos dokumentos, interpretacija ir tada, ka visi dalibnieki apnémas paaugstinat cenas
no 10 uz 12 DEM par 100 kg (skat. ieprieks 60. punktu).

Turklat prasitaja apgalvo, ka DS. ir vienigi noradijis savas intereses neesamibu attieciba pret Sasol
parstavjiem. Attiecigd Eni pasakuma un paredzétas cenu paaugstinasanas datuma noradiSana divas
piezimés, kuras neatkarigi sagatavojusi divi uznémumi, atspogulo $aja tehniskaja sanaksmé notikuso
diskusiju saturu un liecina, ka citi dalibnieki uzskatija, ka Eni pildija pret konkurenci vérstas norunas.
Tadéjadi prasitajas arguments, saskana ar kuru ta ir publiski distancéjusies no $is tehniskas sanaksmes
pret konkurenci vérsta satura, ir janoraida.

Secindjums par prasitajas piedalianos aizliegtas vienosanas darbiba 1997. gada 30. un 31. oktobrl

Pamatojoties uz iepriek§ minéto analizi, ir jakonstaté, ka 1997. gada 30. un 31. oktobri, prasitaja
piedalijas tehniskaja sanaksmé, kuras saturs ietilpa parkapuma galvenaja dala, proti, noligumi vai
saskanotas darbibas par cenu noteik$anu, ka arl apmaina ar komerciala zina jutigu informaciju par
parafina vasku. Papildus tieSajiem pieradijumiem, kas liecina par prasitajas piedalis$anos norunas par
parafina vasku, ir jakonstaté, ka ta nav publiski distancéjusies no $is tehniskas sanaksmes pret
konkurenci vérsta satura. Tadél Komisija ir pamatoti konstatéjusi, ka prasitaja piedalijas parkapuma
pirmaja dala 1997. gada 30. un 31. oktobri.

Citi prasitajas izvirzitie argumenti nevar atspékot So konstataciju.

Saistiba ar to, ka Sasol neuzaicindja prasitaju uz nakamajam tehniskajam sanaksmém un ka ta izstajas
no EWF, ir pietiekami noradit, ka tas, ka Eni netika uzaicinata uz nakamajam tehniskajam sanaksmeém,
ir pareizi atspogulots apstridétaja lémuma, nosakot piedalisanas parkapuma ilgumu. Komisija ir vienigi
konstatéjusi, ka Eni piedalijas aizliegtas vienos$anas darbiba 1997. gada 30. un 31. oktobri, nepieskaitot
papildu periodu péc attiecigas tehniskas sanaksmes.

Tas pats attiecas uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru Komisija kladijas par pasakumu, ar kuru ta
paaugstinaja savas cenas péc 1997. gada 30. un 31. oktobra. Ta ka Eni piedaliSsanas netika konstatéta
saistiba ar periodu no 1997. gada 1. novembra lidz 2002. gada 20. februarim, argumenti saistiba ar Eni
cenu paaugstinasanas pasakumu 1998. gada 1. janvari nevar ietekmét konstatacijas par tas piedaliSsanos
aizliegtas vieno$anas darbiba 1997. gada 30. un 31. oktobri pamatotibu, kuru skaidri apstiprina
Komisijas riciba esoS$ie pieradijumi.

Visbeidzot prasitajas argumenti saistiba ar to, ka tika kladaini konstatéta tas piedalis$anos noliguma vai
turpinatas saskanotas darbibas, pamatojoties uz tas piedaliSanos 1997. gada 30. un 31. oktobra
tehniskaja sanaksmeé, ari nevar tikt akcepteéti. Ipasibas vards “turpinats” ir izmantots apstridéta lémuma
1. panta, jo tika noteikti piedaliSanas aizliegtas vieno$anas darbiba garaki periodi, pamatojoties uz
apstdzéto uznémumu regularu piedaliSsanos tehniskajas sanaksmés. Eni gadijuma tas piedaliSanas
noliguma vai saskanotas darbibas ir konstatéta par periodu no 2002. gada 21. februara lidz 2005. gada
28. aprilim. Tacu Komisija varéja pamatoti konstatét Eni piedalisanos aizliegtas vienosanas darbiba
1997. gada 30. un 31. oktobri, pamatojoties uz tieSiem pieradijumiem saistiba ar attiecigo tehnisko
sanaksmi, neesot pienakumam apkopot pieradijumus saistiba ar tupinata parkapuma jédzienu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jaapstiprina Komisijas konstatacija, saskana ar kuru
prasitija piedalijas parkapuma 1997. gada 30. un 31. oktobri.
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Par Eni piedalisanos parkapumd no 2002. gada 21. februdara lidz 2005. gada 28. aprilim

Prasitaja atzist, ka ir piedalijusies desmit tehniskajas sanaksmeés laika no 2002. gada 21. februara lidz
2005. gada 28. aprilim. Ta tomér uzskata, ka Komisija nevaréja pamatoti secinat saistiba ar tas
piedalianos $ajas sanaksmés, ka Eni bija piedalijusies noliguma vai saskanotas darbibas ar meérki
noteikt cenas (pirma dala) vai apmainities ar jutigu informaciju (otra dala).

Par to, ka Eni nav piedaljjusies noliguma vai saskanotas darbibas ar mérki noteikt parafina vaska cenas
— Pieradijumu izvértésana

Prasitaja apgalvo, ka Komisija nav pieradijusi tas piedaliSanos noliguma vai saskanotas darbibas ar
mérki noteikt parafina vaska cenas.

Vispirms ir janorada, ka Komisijai ir pieradijumi, kas liecina, kas vismaz viena diskusija par cenam
parasti notika tehniskajas sanaksmeés.

Konkrétak, saskana ar Sasol 2005. gada 12. maija pazinojumu tehniskajas sanaksmés parasti notika
koluziva darbiba, ciktal tajas tika diskutéts par cenu paaugstinasanu vai pazeminasanu un notika
apmaina ar informaciju par bruto cenam un plano$anu razosanas jaudu joma.

Saskana ar Repsol 2005. gada 19. maija pazinojumu diskusija par cenu limeni, ko pieméro dalibnieki,
notika tehniskajas sanaksmes.

Shell pazinoja, ka visas tehniskas sanaksmes attiecas uz cenu noteiksanu. Saskana ar tas 2006. gada
14. junija pazinojumu vismaz kops 1999. gada, kad tas parstavis, kas sniedzis liecibu, saka piedalities
tehniskajas sanaksmés, parafina vaska cenas nekad vairs nav tikusas noteiktas vienpuséji, bet par tam
vienmér ir notikusi vienosanas starp konkurentiem tehniskajas sanaksmeés.

Turklat Sie pasi uznémumi $ajos pasos pazinojumos ir ari apstiprinajusi, ka daudzas tehniskajas
sanaksmeés dalibnieki bija vienojusies par minimalajam cenam vai par cenu paaugstinasanu, dazreiz pat
par paaugstinasanas pasakumiem.

Sie pazinojumi, uz kuriem turklat Komisija ir noradijusi tostarp apstridéta léemuma preambulas 107. un
113. apsvéruma, tika veikti, pamatojoties uz personu, kuras bija piedalijusas tehniskajas sanaksmeés,
liecibam péc rapigas apdomasanas, un $ie pazinojumi ari inkriminé uznémumus, kuru varda tie ir
izteikti. Turklat pazinojumi liela méra ir saskanigi ar parkapuma apraksta galvenajiem aspektiem, un
tapéc ir jo ticamaki. Tadéjadi ieprieks 47. punkta minétas judikataras izpratné tie ir ipasi ticami.

Turklat ir jauzsver, ka ieprieks 82.—84. punkta minétajos pazinojumos, ka ari citos pazinojumos, uz
kuriem noradits apstridéta lémuma preambulas 107., 109., 111. un 113. apsvéruma un kuru izvilkumus
Komisija ir izklastijusi atbildé uz Visparéjas tiesas rakstveida jautdjumu, ir veiktas norades uz Eni
piedaliSanos attiecigajas tehniskajas sanaksmés un tas parstavja piedalisanos tajos notikusajas
diskusijas.

Tomér prasitaja norada, ka Komisija nav némusi véra Shell 2006. gada 14. janija pazinojuma rindkopu,
saskana ar kuru “saistiba ar cenam, par kuram panakta vieno$anas tehniskaja sanaksmé, [S.] nezina, vai
Eni un Repsol, kuram drizak bija pasiva loma tehniskajas sanaksmés, ir piekritusas datumam un
summai, par kuru panakta vieno$anas saistiba ar cenu paaugstinasanu”. Prasitaja no ta secina, ka nav
pieradijumu, ka ta bija ievérojusi norunas par cenam, par kuram tika panakta vienoS$anas tehniskajas
sanaksmes.
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Ir jakonstaté, ka taja pasa pazinojuma Shell piemin Eni ari to uznémumu starpa, kuri vienojas par cenu
paaugstinasanu un minimalajam cenam. Saja pazinojuma precizéts, ka MOL, Repsol un Eni nenosiitija
véstules par cenu paaugstinasanu saviem klientiem péc tehniskajam sanaksmém, bet drizak mutiski
pazinoja cenu paaugstinasanas.

Tadé] $is pazinojums ietilpst pieradijumu kopuma, kas liecina, ka Eni piedaljjas aizliegtas vienosanas
darbiba, konkréti, noligumos un saskanotajas darbibas saistiba ar parafina vaska cenu noteiksanu. Tas,
ka Shell parstavis S. precizi nezinaja par kartibu, kada Eni isteno noligumus, nevar liegt pieradijjumu
spéku citiem apgalvojumiem, kuri tiesi attiecas uz Eni piedaliSsanos $ados noligumos vai saskanotas

darbibas.

Otrkart, ir jakonstaté, ka 82.—84. punktd minétos pazinojumus apstiprina daudzas ar roku rakstitas
piezimes, kuras sagatavotas laika, kad notikusas tehniskas sanaksmes, un kuras Komisija atradusi
parbauzu laika, un pie kuram prasitajai bija piekluve administrativa procesa laika, un kuras daléji
tostarp ir citétas apstridéta léemuma preambulas 165. un 177. apsvéruma. Saistiba ar Eni piezimi, kas
minéta apstridéta lémuma preambulas 165. apsvéruma, runa ir par dokumentu, kas datéts ar
parkapumu notiksanas laiku, un tas ir sagatavots in tempore non suspecto, t.i., neilgi péc tehniskas
sanaksmes, uz kuru taja ir noradits. Tadé] ta pieradijuma spéks ir liels. MOL piezime, kas citéta
apstridéta lémuma preambulas 177. apsvéruma, ir ar roku rakstita piezime, kuru sanaksmju laika
sagatavojusi persona, kas tajas piedalijas, un tas saturs ir strukturéts un relativi detalizéts. Tadeél tas
pieradijuma spéks ir loti liels.

Pirmkart, saistiba ar Eni piezimes saturu sakara ar 2002. gada 21. un 22. februara tehnisko sanaksmi
Komisija ir citéjusi apstridéta lémuma preambulas 165. apsvéruma $adu izvilkumu:

“Sanaksme, kas notika loti atklata gaisotné, apstiprinaja — nemot véra ari atskiribas individualajos tirgos
un dazadas stratégijas saistiba ar produktiem un tirgu — iespéju palielinat ienémumus saskana ar
darbibam, kuras més jau esam istenojusi. Lidz ar to més varam turpinat notiekosas darbibas saistiba ar
ligumisko ietvaru parskatiSanu un attiecigajam cenam, kas dabiski ietver musu galvenos klientu un
parafina izplatitajus.”

Atbilstosi apstridétajam lémumam $§is piezimes saturs norada, ka diskusijas notika par parafina vaska
cenu limeni.

Ir jaapstiprina $§i interpretacija. Tas, ka Eni piezimé ir minéta cenu parskatisana, ka riciba, kas jaturpina,
nemot véra diskusijas, kas istenotas sanaksmé, norada, ka dalibnieki taja apmainijas ar informaciju par
cenam. To turklat apstiprina Shell 2005. gada 30. marta pazinojums, kurs ir izklastits attiecigaja
tehniskaja sanaksmé saraksta ar nosaukumu “Sanaksmju un pazinojumu par cenam apkopojums”.

Prasitaja apgalvo, ka tas attieciga piezimé tiesi liecina, ka ta noteica savu komercialo stratégiju
neatkarigi no tehniskajam sanaksmém. Ka izriet no iepriek$s 92. punkta izklastita izvilkuma pédéjas
dalas, pat pirms kontaktu nodibinasanas ar saviem Eiropas konkurentiem, ta jau bija nolémusi grozit
savas komercialas stratégijas.

Visparéja tiesa uzskata, ka $I interpretacija nav ticama, nemot véra attieciga izvilkuma formuléjumu.

Eni apstiprinadjums par iespéju turpinat palielinat savus ienémumus, pateicoties “ligumisko ietvaru un
attiecigo cenu parskatiSanai” saistiba ar informaciju, kas sanemta “sanaksmé, kura valdija loti atklats
klimats” un kuras pret konkurenci vérsto raksturu neatkarigi atzina Shell un Sasol, bez sapratigam
$aubam norada, ka informacija par cenam, kuru Eni ieguva tehniskaja sanaksmé, bija tai noderiga un
varéja ietekmeét tas komercialo ricibu.

Otrkart, ir jaizverté MOL piezime, kas citéta apstridéta lémuma preambulas 177. apsvéruma un kas
attiecas uz tehnisko sanaksmi 2005. gada 23. un 24. februari Hamburga, kura piedalijas Eni.
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Sa japiezimé noradits $adi:
“ExxonMobil [= 1. aprilis] € 15/t
Shell Cena paaugstinata
Sasol [= 12. aprilis] Cenu paaugstinasana”

Sasol ir atzinusi cenas paaugstinasanu, ka ar to, ka ta citus dalibniekus informéja par pasas istenoto
cenas paaugstinasanu. Gan Shell, gan Sasol $o sanaksmi klasificéja ka koluzivu savos pazinojumos, uz
kuriem noradits apstridétaja lémuma.

Uz $i pamata ir jasecina, ka Komisijas riciba ir attiecigo parmesto faktu laika ar roku rakstitas piezimes,
kas saistitas ar noligumiem vai saskanotajam darbibam par parafina vaska cenu noteik$anu, kura notika
tehniskajas sanaksmeés, kuras piedalijas Eni.

— Par Eni piedaliSanos pret konkurenci vérstajas sanaksmés un distancé$anas neesamibu

Atbilstosi apstridétajam lémumam tas piedaliSanas parkapuma galvenaja perioda, proti, laika no
2002. gada 21. februara lidz 2005. gada 28. aprilim, prasitdja parstavéja AMO. vienpadsmit no
trispadsmit notikusajas tehniskajas sanaksmés. Prasitaja atzist tas piedaliSanos desmit tehniskajas
sanaksmeés, tomér apstrid tas piedalisanos 2003. gada 27. un 28. februara sanaksmé Minhené.

Tadél nav strida par to, ka prasitdja piedalijas desmit no trispadsmit tehniskajam sanaksmém, kas
notika laika no 2002. gada 21. februara lidz 2005. gada 28. aprilim.

Saskana ar ieprieks 69. un 70. punkta minéto judikataru, lai pieraditu uznémuma piedaliSanos aizliegta
vieno$anas darbiba, ir pietiekami, ka Komisija pierada, ka tas ir piedalijies sanaksmeés, kuras ir noslégti
pret konkurenci vérsti noligumi. Ja $ada piedaliSanas ir konstatéta, uznémumam ir japierada, ka ta
daliba $ajas sanaksmés bija bez nolika, kas vérsts pret konkurenci, pieradot, ka tas bija noradijis saviem
konkurentiem, ka tas $ajas saniaksmés piedalas ar citu nostiju. Si tiesibu principa pamata ir tas, ka,
piedaloties $ada sanaksmé un publiski nenorobezojoties no tas satura, uznémums ir lavis paréjiem
dalibniekiem domat, ka tas piekrit $aja sanaksmé nolemtajam un rikosies saskana ar to.

Prasitaja $aja lieta neapgalvo, ka buatu publiski distancéjusies no sanaksmju satura, kas vérsts pret
konkurenci.

Ir jauzsver, ka tieSu pieradijumu pastavésana par noligumu vai saskanotu darbibu pastavésanu
tehniskajas sanaksmés, kuras prasitaja bija piedalijusies, nedistancéjoties no to pret konkurenci vérsta
satura, pati par sevi ir pietiekama, lai pamatotu tas atbildibu par EKL 81. panta parkapumu.

Saja lieta Komisijai ir pieradijumu kopums, kas liecina, ka noligumi vai saskanotas darbibas par cenu
noteik$anu, ka arl apmaina ar komerciala zina jutigu informacija par parafina vasku notika tehniskajas
sanaksmes, kuras piedalijas prasitaja.

— Par to, ka prasitajai neesot bijis intereses piedalities noligumos vai saskanotajas darbibas ar meérki
noteikt parafina vaska cenas

Prasitaja izvirza to, ka tai nebija nekadas intereses piedalities aizliegtas vieno$anas darbiba. Darbojoties
vienigi Italijas parafina vaska tirgi, kura pieprasijums ir krietni lielaks par valsti sarazoto, tai vienmeér
izdevas pardot visu savu produkciju $aja tirgti. Turklat 60-70 % no ta razosanas apjoma esot bijusi
paredzéti tas galvenajiem klientiem talakpardevéjam SIMP un parstradatajam SER, ar kuriem
komercattiecibas attiecigi no 2004. gada 1. janvara un 2005. gada 1. janvara tika regulétas ar ligumiem,
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kuros paredzétas “cenu formulas, kuras saistitas ar kotaciju kursu, kas noradits /CIS-LOR oficialajos
biletenos”, $im formulam esot tieSi vai netie$i bazétam uz “Chinese Origin CIF NWE” vidéjam
parafina cenam (CAF NWE cenas Kinas izcelsmes produktiem).

Tadél tai neesot bijusi nekada interese piedalities kolazija ar citiem Eiropas razotajiem, jo tai nebatu
bijis nekada labuma no kopéju augstu cenu noteiksanas, kuras ta nebatu varéjusi faktiski piemeérot.
Eni galvena komerciala probléma esot bijusi saistita ar to, ka Italija ienak zemu cenu imports no
Kinas, pret kuru aizliegta vienosanas neka nevaréja padarit.

Turklat Eni neesot bijis intereses piedalities koluzija ar meérki visparéji paaugstinat cenas aizliegtas
vieno$anas dalibnieku valstu tirgos, jo tai neesot bijis kapacitates eksportét uz citam dalibvalstim.
Tapat razotajiem konkurentiem neesot bijis vajadzibas vienoties ar Eni, lai paaugstinatu to pardosanas
cenas Italija, jo Italijas tirgus bija nepiecieSams arvalstu izcelsmes parafina vaskam.

Saja zina ir pietieckami noradit, ka saskana ar judikatiru nav starpibas saistiba ar parkapuma
pastavésanu, vai noliguma vai saskanotu darbibu istenosana bija vai nebija attiecigo uznémumu
komercialajas interesés. Sads prasitajas arguments nevar izraisit to, ka Visparéja tiesa nosaka stingrakas
prasibas Komisijai saistiba ar iesniedzamajiem pieradijumiem. Ja Komisijai ir izdevies savakt
dokumentalus pieradijumus par apgalvoto parkipumu un ja Sie pieradijumi kopa ar uznémumu
pazinojumiem ir pietiekami, lai pieraditu pret konkurenci vérsta noliguma pastavésanu ka $aja lieta,
nav nepiecieSams izvértét, vai apsudzétajam uzpémumam bija komerciala interese saistiba ar So
noligumu ($aja zina skat. iepriek§ 69. punktda minéto spriedumu apvienotajas lietas Sumitomo Metal
Industries un Nippon Steel/Komisija, 44.—46. punkts).

Turklat prasitajas argumentam nav nekadas ticamibas, jo ta vairak neka tris gadu perioda laika regulari
piedalijas tehniskajas sanaksmés, kuru pret konkurenci vérsto raksturu neatkarigi atzina Ccetri
uznémumi, kas piedalijusies aizliegtas vienoSanas darbiba. Prasitaja neizskaidro, ka sapratigs tirgus
dalibnieks varéja piedalities prettiesiskas darbibas un tadéjadi riskét ar liela naudas soda uzliksanu,
nepastavot perspektivai gt labumu no attiecigajam norunam.

Turklat prasitajas téze, saskana ar kuru tiek izvirzita tas intereses piedalities aizliegtas vienosanas
darbiba neesamiba, ir tiesi noraidita ar tas piezimi saistiba ar 2002. gada 21. un 22. februari, kura
minéta iepriek§ 92. punkta un no kuras izriet, ka ta, nemot véra attiecigaja tehniskaja sanaksmeé
notikusas diskusijas, paredzéja spét palielinat savus ienémumus, pateicoties cenu “parskatisanai”.

Tapéc sis arguments ir janoraida.

— Par prasitajas sniegto alternativo izskaidrojumu

Prasitaja apgalvo, ka tas piedaliSanas tehniskajas sanaksmés bija vienigi pamatota ar tas lémumu izbeigt
savu starptautisko izolaciju un izveidot attiecibas ar Eiropas galvenajiem tirgus dalibniekiem, parnemot
kontaktus ar EWF, ka arl pamatota ar tas interesi saistiba ar tehniska rakstura jautajumiem, tostarp par
parafina produktu ipasibam.

Ir jauzsver, ka saskana ar iepriek§ 41. punkta minéto judikataru gadijuma, ja Komisija pamatojas uz
dokumentariem pieradijumiem, attiecigajiem uznémumiem ir nevis vienkarsi jasniedz ticama
alternativa Komisijas tézei, bet arl janorada uz apstridétaja lémuma parkapuma pieradisanai izmantoto
pieradijumu nepietiekamibu.

Prasitdja neizvirza nevienu argumentu, lai noraiditu uznémumu pazinojumu un ar roku rakstitu
piezimju, kuras ir no attiecigo faktu laika, kurus Komisija apkopojusi, precizitati un atbilstigumu, uz
kuriem balstits secinajums par Eni piedaliS$anos noligumos un saskanotajas darbibas ar mérki noteikt
parafina vaska cenas.
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Tadél ar vienkarsu apgalvojumu, ka prasitajas interese piedalities tehniskajas sanaksmés bija vienigi
pamatota ar tas vélmi nodibinat starptautiskus kontaktus un sekot tehniska rakstura diskusijam, nevar
pieradit apstridéta léemuma prettiesiskumu.

Turklat prasitdja nekadi neizskaidro, kapéc tas parstavis nepameta tehniskas sanaksmes, kad péc
tehniska rakstura diskusijam notika pievérsanas pret konkurenci vérstam saturam.

Turklat Eni piezime saistiba ar 2002. gada 21. un 22. februara tehnisko sanaksmi (skat. ieprieks 92. un
nakamos punktus un 113. punktu) bez pamatotam Saubam norada, ka ta, grozot savas cenas un lai
palielinatu savus ienémumus, néma véra minétas tehniskas sanaksmes pret konkurenci vérsto saturu.
Sis apstaklis pats par sevi atspéko apgalvojumu, saskana ar kuru tas vienigais piedalisanas iemesls bija
tas interese par tehniskajam diskusijam saistiba ar parafina vasku.

Lidz ar to $is prasitajas arguments ir janoraida.

— Par to, ka neesot notikusi gribu sakrisana

Prasitaja apgalvo, ka ta nevar tikt saukta pie atbildibas par noligumu noteikt cenas, jo nav notikusi
gribu sakriSana ar citiem aizliegtas vienosanas dalibniekiem.

Tas parstavis MO. esot pilniba sapratis, ka Eni neesot bijis iespéjams paaugstinat savas cenas tada zina,
ka to veléjas citi aizliegtas vienosanas dalibnieki, jo bija konkurences spiediens no Kinas produktu
puses un 60—-70% no prasitajas pardosanas apjoma bija paredzéti diviem pircéjiem (SIMP un SER),
saistiba ar kuriem cenas tika noteiktas atbilstosi starptautiskajam kotacijam, kas publicétas ICIS-LOR
biletenos. Paaugstinasanas nebatu ari bijis iespéjams piemérot daziem gala klientiem, kuriem
produkciju Eni piegadaja pa tieSo, jo tie bitu varéjusi sanemt produkciju no SIMP.

Pirmkart, $aja zina ir jauzsver, ka saskana ar Shell 2006. gada 14. janija deklaraciju Kinas razotaju
konkurences spiediens bija visu aizliegtas vieno$anas dalibnieku bazas un viens no iemesliem
minimalas cenas noteik$anai, ka ari cenu nelielas paaugstinaSanas tika veiktas, lai atsvértu So
spiedienu. Tadél tas nebija vienigi prasitajas bazas, kas buatu bijusas s$kérslis kopigas gribas
izveidosanai, bet drizak tirgus izmainas, kas skara visus dalibniekus un kas varéja veicinat to
tuvinasanos.

Turklat atbilsto$i prasitajas apgalvojumiem ta aptvéra vienigi 60—65% no pardosanas apjoma Italija,
ieskaitot tas sarazoto parafina vasku, kuru péc tam talak pardeva vai parstradaja SIMP un SER. Péc
pasas noradita laika no 2002. gada lidz 2004. gadam starp 18 % un 33 % no parafina vaska, kas pardots
Italija, naca no razotajiem, kas ir registréti citds Savieniba dalibvalstis. Turklat Eni istenotas tiesas
pardosanas citiem Italijas klientiem, kas nav SER un SIMP, arl bija ievérojamas, ekvivalentas 20 vai
22 % no Italijas tirgus.

Tadél saistiba ar tieSajam pardosanam gala Italijas klientiem prasitaja konkuréja ne tikai ar SIMP, SER
vai Kinas razotajiem, bet ari ar citiem razotajiem, kas registréti Savieniba. Gandriz visi batiski Eiropas
razotaji piedalijas aizliegtas vienosanas darbiba. Ka Komisija apgalvo apstridéta lémuma preambulas
67. un 68. apsvéruma, aizliegtas vienosanas dalibniekiem bija aptuveni 75 % no parafina vaska tirgus
EEZ, paréjai dalai esot liela méra nosegtai ar Kinas izcelsmes importu.

Ir arl janorada, ka tiesas sédé Emi apstiprinaja, ka ta nepiedalijas geografisko tirgu sadalé aizliegtas
vieno$anas ietvaros, jo “citi Eiropas razotaji pardeva” Italija. Tadéjadi Ewi netie$i atzina, ka citi
aizliegtas vieno$anas dalibnieki pardeva Italija. Saja zina ir jaatgadina, ka aizliegtas vieno$anas
dalibnieki dominéja razo$anas joma EEZ un ka 18-33 % no Italija pardotad parafina vaska naca no
Eiropas raZotajiem.
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Vismaz Eni bija jagaida, lai So Italijas parafina vaska pieprasijumu, kuru ta nespéja apmierinat,
apmierinatu citi aizliegtas vienoSanas dalibnieki, lidz ar to starp prasitiju un tiem nepastavéja
konkurences attiecibas. Turklat ir skaidrs, ka ar to koordinéto ricibu aizliegtas vienos$anas dalibnieki
istenoja noteicosu ietekmi uz parafina vaska cenu limeni EEZ to kombinétas tirgus dalas lieluma dél.
Sajos apstaklos prasitija nevar pamatoti noliegt ieguvumus, kurus ta varéja sagaidit, piedaloties
aizliegtas vienosanas darbiba.

Tapat prasitajas téze par SIMP konkurences spiedienu nevar tikt akceptéta. Ta ka 75 % no parafina
vaska pardosanas apjomu EEZ un loti lielu dalu no razosanas apjoma aptvéra aizliegta vienosSanas,
parafina vaska cenu visparéja paaugstinasana EEZ sakara ar aizliegto vieno$anos varéja ietekmét cenas,
par kuram SIMP varéja iegadaties parafina vasku no razotajiem, kas nav prasitaja; tas savukart varéja
ietekmét cenas, kuras SIMP praktizéja attieciba pret saviem klientiem. Tadél prasitaja varéja logiski
sagaidit, ka parafina vaska cenu visparéja paaugstinasana aizliegtas vienosanas dé] varéja tai but
labvéliga.

Visbeidzot ir janorada, ka prasitajas cenu indeksésana attieciba pret SIMP, pamatojoties uz kotacijam,
kas balstitas uz “Chinese Origin CIF NWE” parafina vaska vidéjam cenam, sakas vienigi 2004. gada
1. janvari. Turklat prasitajas cenu indeksésana attieciba pret SER, kas balstita uz “labaka izplatitaja
praktizéto labako cenu”, sakas 2005. gada 1. janvari. No ta izriet, ka prasitaja ir loti parspiléjusi
komercialos ierobezojumus, kas izriet no tas ligumiem ar SIMP un SER. Tie vienlaicigi pastavéja
vienigi prasitajas piedaliSanas parkapuma pédéjos meéneSos laika no 2005. gada 1. janvara lidz
28. aprilim. Turklat, ta ka aizliegta vienosanas aptvéra lielako dalu parafina vaska razosanas apjoma
EEZ un 75 % no pardo$anas apjoma, ir ticams, ka tai bija ietekme uz cenu visparéjo limeni (ieskaitot
“labakos piedavajumus”) un tadéjadi uz cenam, kuras prasitaja praktizéjusi un kuras izriet no ieprieks
minétas indeksésanas.

Tomeér $ie prasitajas argumenti nevar tikt apstiprinati.

Otrkart un katra zina, ir jaatgadina, ka argumenti par intereses neesamibu piedalities aizliegtas
vieno$anas darbiba, ieskaitot tos argumentus par gribas neesamibu noslégt prettiesiskus noligumus,
nemot véra to, ka neesot praktiski iespéjams tos izpildit, nevar pamatot to, ka Visparéja tiesa pieprasa
pieradijumus, kuri parsniedz tos, kas ir pietiekami, lai pieraditu piedaliSanos aizliegtas vieno$anas
darbiba saskana ar ieprieks 30.-50., 69. un 70. punkta minéto judikataru. Saja lieta ir redzams, ka
Komisija ir apkopojusi pietiekamus pieradijumus, lai pamatotu secinajumu par prasitajas piedaliSanos
pirmaja parkapuma dala laika no 2002. gada 21. februara lidz 2005. gada 28. aprilim un, konkréti, tas
piedalisanos noligumos vai saskanotas darbibas ar meérki noteikt parafina vaska cenas.

Tapat ir jaatgadina, ka saskana ar iepriek§ 27. punkta minéto judikataru, lai konstatétu noliguma, ar
kuru tiek parkapts EKL 81. pants, pastavésanu, ir pietiekama gribu sakrisana par pasu konkurences
ierobezosanas principu, pat ja konkrétie ierobezo$anas elementi vél tiek apspriesti. Tadél prasitajas
argumentu par to, ka neesot bijis iespéjams istenot cenu paaugstinasanas, kas tika nolemtas tehniskajas
sanaksmeés, nav atbilstosi, jo gribu sakriSana par pasu cenu noteik$anas vai pieskano$anas principu, pat
maksligas ietekmes istenosanu uz to limeni ir pietiekama, lai konstatétu dalibnieku gribu sakrisanu
minétas judikatiras nozimé. Tomér prasitaja neizvirza nevienu specifisku argumentu, lai noliegtu
Sasol, Repsol un Shell pazinoto, ka tehnisko sanaksmju meérkis bija cenu noteiksana.

Tadé] ir janoraida prasitajas arguments par to, ka ta negribéja noslégt noligumus par parafina vaska
cenu noteik$anu.

— Par to, ka neesot notikusi piedaliSanas saskanotajas darbibas

Prasitaja uzskata, ka Komisija nevaréja pamatoti konstatét, ka ta bija piedalijusies saskanotas darbibas
ar meérki noteikt parafina vaska cenas.
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Pirmkart, ir jaatgadina, ka Komisijai ir tiesi pieradijumi, kuros ietilpst uznémumu, kas piedalijusies
aizliegtas vieno$anas darbiba, pazinojumi un ar roku rakstitas piezimes, no kuram izriet, ka tehniskajas
sanaksmeés, kuras prasitaja piedalijas, tika noslégti noligumi vai paredzétas saskanotas darbibas par
parafina vaska cenu noteiksanu.

Turklat no Siem pieradijumiem izriet, ka dalibnieki tehniskajas sanaksmés ir regulari apmainijusies ar
informaciju par to cenam un par paredzétajam paaugstinasanam, un tas ir noticis vairak neka
divpadsmit gadus, ieskaitot Eni piedaliSanas periodu. Tacu prasitaja nav sniegusi saskanigu
skaidrojumu saistiba ar darbibam, ar kuru varétu apsaubit Komisijas apgalvojumu, saskana ar kuru $o
darbibu meérkis tostarp bija cenu noteiksana. Tiesi pretéji, ilgais laiks, kura pret konkurenci vérstas
sanaksmes saistiba ar cenam sistematiski notika, pats par sevi ir norade, ka Siem dalibniekiem bija
mérkis harmonizét to cenu politiku, apzinati aizstajot tirgus risku ar savstarpéju sadarbibu.

Otrkart, prasitdgja tomeér uzskata, ka sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem ta sniedza
pieradijumus, kas ta stratégijas cenu joma bija neatkariga no tehniskajas sanaksmés nolemta. Tadél
Komisija neesot varéjusi apstridéta lémuma preambulas 298. apsvéruma pamatoti apgalvot, ka Eni “ir
némusi véra informaciju, kas iegita par konkurentu ricibu tirgu, pieskanojusi savu ricibu un
istenojusies piemérosanas pasakumus”.

Saja zina prasitaja iesniedz tabulu par tis pardo$anas cenu SIMP izmainam saistiba ar parafinu “133”
laikposma no 2002. gada lidz 2005. gadam. Prasitaja no ta secina, ka nav nekada sinhronisma starp
tehniskajas sanaksmés noteiktajam cenam un cenu izmainam, kuras ta istenoja, un ka tas cenu
paaugstinasana no EUR 542 2002. gada 1. janvari lidz EUR 588 2005. gada 1. janvari ir mazaka par
inflaciju un nevar but kolazijas, kuras mérkis ir cenu noteiksana, istenosanas rezultats. Turklat kop$
2004. gada 1. janvara ta esot noteikusi savas pardosanas cenas SIMP, nemot véra ““Chinese Origin CIF
NWE” kotaciju ikménesa vidéjo raditaju, kas noradits iepriekséja ménesa ICIS-LOR biletena”. Péc tam
identiska kartiba tika piemérota saistiba ar pardosanam SER. Tadél apgalvotas saskanotas darbibas
neesot varéjusas attiekties uz tas absolati dominéjoso (starp 60 un 70 %) razosanas kvotu, par kuru
bija noslégtas vienosanas ar sabiedribam SIMP un SER.

Pirmkart, ir janorada, ka prasitajas iesniegta tabula ir loti selektivs atainojums par tas cenu izmainam.
Taja ir vienigi informacija par parafinu “133”, kas ir tikai viens no daudziem Eni komercializétajiem
parafina veidiem. Turklat runa ir par cenam, kas piemérotas attieciba pret SIMP, t.i., sabiedribu, kurai
péc pasas prasitajas teikta bija ievérojama pirktspéja un lidz ar to spéja panakt izdevigus iepirkuma
nosacjjumus no Eui. Tabula nav nekadas norades saistiba ar Eni cenu izmainam attieciba pret gala
klientiem, kuri, protams, ir visvairak paklauti cenu manipulacijam, kas izriet no aizliegtas vienosanas.

Otrkart, prasitdgja nevar pamatoti iebilst Komisijai, ka nepastav korelacija starp informaciju, kas
pieejama par tehniskajam sanaksmém, un prasibas pieteikuma noradito tabulu.

Turklat no vairakiem iepriek§ minétajiem pazinojumiem izriet, ka cenu paaugstinasanas, par kuram
notika vienosanas, nevaréja tikt visparéji pilniba piemérotas klientiem. Shell pazinojusi, ka aptuveni
divas tresdalas norunato paaugstinasanu varéja tikt istenotas. Turklat ir vairakas norades lietas
materialos, ka dalibnieki biezi vien it nemaz nevaréja istenot norunato paaugstinasanu.

Katra zina ir jaatgadina, ka saskana ar iepriek$ 42. punkta atgadinato judikattru pieradijumi saistiba ar
aizliegtas vieno$anas darbibam parasti ir fragmentari un izkaisiti. Tadéjadi, ta ka Komisijai nav
detalizétu pieradijumu saistiba ar diskusiju saturu, kas notika katra tehniskaja sanaksmeé, prasitaja
nevar izvirzit nekadu pamatotu argumentu saistiba ar to, ka neesot atbilstibas starp tas parafina “133”
pardosanas cenam un tehnisko sanaksmju daléjo saturu, kuru varéja rekonstruét Komisija, vél jo
vairak, ka dazadu parafina vaska produktu cenas variéjas un ka klienti, protams, méginaja pretoties pret
paaugstinasanam.
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Treskart, atbilstosi judikatarai tas, ka uznémumi patie$am pazinoja par norunato cenu paaugstinasanu
un ka pazinotas cenas bija par pamatu faktiskajam individualajam darfjumu cenam, pats par sevi ir
pietiekami, lai secinatu, ka kolazijas par cenam meérkis bija ievérojama konkurences ierobezosana un
arl izraisija $adas sekas (Visparéjas tiesas 1998. gada 14. maija spriedums lieta T-308/94 Cascades
/Komisija, Recueil, 11-925. lpp., 194. punkts). Sada gadijuma Komisijas pienakums nav detalizéti
parbaudit lietas dalibnieku argumentus, ar kuriem tie mégina pieradit, ka attiecigo noligumu rezultata
nenotika cenu paaugstinasanas, kas parsniedza apméru, kur$ batu sasniegts normalos konkurences
apstaklos (ieprieks 50. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Bolloré u.c./Komisija,
451. punkts).

Tacu, ka izriet no pieradijumu izvértéSanas $1 pamata ietvaros, Komisija ir juridiski pietiekami
pieradijusi, ka $aja lieta koluzivas darbibas attiecas uz cenu noteiksanu un ka sanaksmju, kuras tika
apspriestas vai paredzétas cenu paaugstinasanas, rezultats biezi tika realizéts ar cenu klientiem
atcel$anu un paaugstinasanu pazinosanu un arl ka pazinotas cenas ir bijusas pamats cenu noteiksanai
individualos darijumos. Tapat, kad, nemot véra tirgus apstaklus, aizliegtas vienoSanas dalibnieki ir
vienojusies par cenu saglabasanu, §1 saglabasana ari ir jauzskata par dalu no vienota, kompleksa un
turpinata parkapuma Istenosanas $aja lieta.

No ta izriet, ka tabulai par tas parafina “133” pardosanas cenu SIMP izmainam laikposma no
2002. gada lidz 2005. gadam un prasitajas $aja zina izvirzitajilem argumentiem nav nozimes.

Nemot véra ieprieks minéto, ir jasecina, ka Komisija ir juridiski pietiekami pieradijusi, ka Eni piedalijas
noligumos un saskanotas darbibas ar mérki noteikt parafina vaska cenas, un ir janoraida otra pamata
pirma dala.

Par to, ka Eni nebija piedalijusies noliguma vai saskanotas darbibas ar mérki apmainities ar informaciju

Prasitaja apstrid, ka informacija, ar kuru notika apmaina tehniskajas sanaksmes, tai bija stratégiski
nozimiga vai konkuréjosa. Tadél, pretéji Komisijas apgalvojumam, ta nebija to némusi véra un noteica
savu ricibu neatkarigi no informacijas, ar kuru notika apmaina. Katra zina ta neesot sniegusi jutigu
informaciju citiem dalibniekiem.

Saja zina Visparéja tiesa jau ir nospriedusi, ka gadijumos, kad konkurenti ir piedalijusies sanaksmeés,
kuras tie apmainijas ar informaciju, kas tostarp attiecas uz cenam, kuras tie vélétos redzét tirga,
uznémums ar savu piedaliSanos sanaksmé, kurai ir pret konkurenci vérsts meérkis, ne tikai bija rikojies,
lai jau ieprieks novérstu nenoteiktibu saistiba ar savu konkurentu ricibu nakotné, bet tas ari ir obligati
némis tiesi vai netiesi véra informaciju, kas iegtta $o sanaksmju gaita, lai noteiktu politiku, ko tas bija
ieceréjis istenot tirgti (Visparéjas tiesas 1991. gada 24. oktobra spriedums lieta T-1/89 Rhdne-Poulenc
/Komisija, Recueil, 11-867. lpp., 122. un 123. punkts, un 2008. gada 8. jalija spriedums lieta Knauf Gips
/Komisija, Krajuma nav publicéts, 276. punkts, saistiba ar kuru $is spriedums nav atcelts).

Tapat saskana ar judikatiru - ja vien nav pieradits pretéjais, par ko pieradijumi jaiesniedz
ieinteresétajiem tirgus dalibniekiem, — ir japrezumé, ka uznémumi, kas piedalas saskanosana un kas
turpina darboties tirgli, nem véra informaciju, ar kuru notikusi apmaina ar to konkurentiem, lai
noteiktu savu ricibu tirga. Tas ta ir jo vairak tad, ja saskanos$ana ir notikusi regulari ilga laikposma
(ieprieks 28. punkta minétais spriedums lieta Hiils/Komisija, 162. punkts).

Lidz ar to $is arguments ir janoraida.
Turklat prasitaja norada uz parskatamibas limeni, kas kopuma raksturoja parafina vaska nozari. Cenu,

kas praktizétas dazadas Eiropas valstis, vidéjie raditaji esot tikusi regulari publicéti /CIS-LOR biletena.
Tadél tai neesot bijis intereses nemt véra informaciju, kas pazinota tehniskajas sanaksmeés.
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Ir janorada, ka 2002. gada 30. janvara ICIS-LOR biletena, kas pievienots prasibas pieteikumam, ir
ietvertas noteiktu parafina vaska veidu vidéjo cenu gammas, kas balstitas ar tirgu informaciju un cenu
izmainam 2002. gada janvari, un ir ietvertas dazas izpladusas prognozes par cenu izmainam nakotné,
tiekot izmantotam terminam “baumas” no biletena redaktora puses.

Ir janorada, ka tehniskajas sanaksmés dalibnieki biezi pazinoja cenu paaugstinasanas, kuras tie
paredzéja istenot nakotné, par katru konkréto razotaju, nevis tikai nozares vidéjo raditaju. Turklat, ka
izriet no Komisijas apkopotajiem pieradijumiem, dalibnieki ari sniedza informaciju par datumu, kura
tie paredzéja pazinot jaunas cenas klientiem. Tadél tehniskajas sanaksmés sniegta informacija bija
nesalidzinami daudz detalizétaka un vérsta uz nakotni, nevis pagatni.

Lidz ar to prasitajas pievienotais dokuments nevar pieradit to, ka informacija par cenam, ar kuru
dalibnieki apmainijas tehniskajas sanaksmés, nebija noderiga, ne pat pieradit $adu apmainu tiesiskumu
un nav spéjigs atspékot prezumpciju par to, ka prasitdja néma véra informaciju par cenam, kura bija
pazinota tehniskajas sanaksmés.

Lidz ar to $is arguments ari ir janoraida.

Katra zina ir jaatgadina, ka parkapuma galvena dala, kas attiecinata uz prasitaju, ietver “noligumus un
saskanotas darbibas par cenu noteiksanu un apmainu ar komerciala zina jutigu informaciju”. Prasitajas
piedalisanas noligumos vai saskanotas darbibas par cenu noteiksanu ir plasi pieradita $i pamata pirmas
dalas analizes ietvaros. Sis apstaklis pats par sevi attaisno attieciga parkapuma kvalificésanu par “loti
smagu” un lidz ar to attaisno uzlikto naudas sodu. Turklat §is darbibas ietver ari apmainu ar
komerciala zina jutigu informaciju, proti, informaciju par parafina vaska cenam. Tadé]l ar
argumentiem, kas izvirziti §is dalas ietvaros, nevar apsaubit apstridéta lémuma tiesiskumu.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jaapstiprina Komisijas konstatacija, saskana ar kuru prasitaja ir
piedalijusies parkapuma galvenaja dala no 2002. gada 21. februara lidz 2005. gada 28. aprilim, un tadél
otrais pamats ir janoraida.

2. Par pamatiem par prasitajai uzlikta naudas soda summas aprékinasanu

Ar pamatu otro grupu prasitija iesniedz iebildumus un argumentus, ar kuriem tiek apstridéts gan
naudas soda summas aprékinasanas tiesiskums, gan $§1 naudas soda atbilstosais raksturs. Tadéjadi Sie
iebildumi un argumenti bez skaidras noskirSanas attiecas gan uz apstridéta lémuma daléju atcel$anu,
gan uz ta grozisanu, Visparéjai tiesai istenojot savu neierobezoto kompetenci.

Atbilstosi judikatarai Komisijas pienemto lémumu tiesiskuma parbaudi papildina neierobezota
kompetence, kas Savienibas tiesai ir atzita Regulas Nr. 1/2003 31. panta saskana ar EKL 229. pantu. Si
kompetence pilnvaro tiesu papildus sankciju tiesiskuma parbaudei aizstat Komisijas vértéjumu ar savu
vértgjumu un lidz ar to atcelt, samazinat vai palielinat uzlikta naudas soda summu vai uzliktas
kavéjuma naudas summu. Tadé] ligumos paredzéta parbaude saskana ar efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa principu, ka izklastits Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta, ietver to, ka Savienibas
tiesa isteno gan faktisko, gan tiesibu apstaklu parbaudi un ta ir tiesiga noveértét pieradijumus, atcelt
apstridéto lemumu un grozit naudas sodu apmeéru ($aja zina skat. Tiesas 2007. gada 8. februara
spriedumu lieta C-3/06 P Groupe Danone/Komisija, Krajums, I-1331. lpp., 60.—62. punkts, un
Visparéjas tiesas 2003. gada 21. oktobra spriedumu lieta T-368/00 General Motors Nederland un Opel
Nederland/Komisija, Recueil, 11-4491. lpp., 181. punkts).

Tadel Visparéjai tiesai savas neierobezotas kompetences ietvaros ir jaizvéerté, vai diena, kad ta pienem

savu nolémumu, prasitajai ir uzlikts naudas sods, kura summa pareizi atspogulo attieciga parkapuma
smagumu un ilgumu, lidz ar to $ie naudas sodi ir samérigi salidzindjuma ar kritérijiem, kas paredzéti
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Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punkta ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 1999. gada 11. marta
spriedumu lieta T-156/94 Aristrain/Komisija, Recueil, 11-645. lpp., 584.—586. punkts, un 2003. gada
9. julija spriedumu lieta T-220/00 Cheil Jedang/Komisija, Recueil, 11-2473. lpp., 93. punkts).

Tomér ir jauzsver, ka neierobezotas kompetences istenosana nav pielidzinama parbaudei péc savas
ierosmes, un jaatgadina, ka Savienibas tiesas notiek uz sacikstes principa balstita tiesvediba.

Par treso pamatu par to, ka ir klidaini noteikts 17 % koeficients saistiba ar parkapuma smagumu un
kitidaini noteikta papildu summa, kas saukta par “iendaksanas maksu”

Apstridétaja lémuma ar nosaukumu “Secinajumi par smaguma pakapi” Komisija ir noradijusi:
“[ ]

(651)
Geografiska apjoma zina parkapums aptver visu EEZ, nemot véra to, ka attiecigie uznémumi pardod
[parafina vasku] visas EEZ valstis [..]

(653)

Nemot véra $is lietas apstaklus, ieprieks apskatitos kritérijus saistiba ar parkapuma raksturu un
geografisko apjomu, procentiem, pardosanu vértibas dalai, kas jaattiecina uz ENI un H&R-Tudapetrol,
ir jabat 17 %. Ir pieradits, ka ExxonMobil, MOL, Repsol, RWE, Sasol, Shell un Total gadijuma vienotais
un turpinatais parkapums attiecas ari uz klientu un/vai tirgu sadali. Tirgu un klientu sadaliSana péc
savas butibas ietilpst vissmagako konkurences parkapuma starpa, jo $is darbibas samazina vai likvidé
konkurenci noteiktos tirgus vai saistiba ar noteiktiem klientiem [..]. Nemot véra papildu smaguma
pakapi, pardosanu vértibas dalai saistiba ar ExxonMobil, MOL, Repsol, RWE, Sasol, Shell un Total ir
jabut 18 %.”

Prasitaja kritizé to, ka Komisija ir noteikusi 17 % koeficientu, ko piemérot saistiba ar parkapuma
smagumu atbilstosi 2006. gada pamatnostadnu 21. punktam un prevencijas nolakos atbilstosi
pamatnostadnu 25. punktam (papildu summa, kas saukta par “ienaksanas maksu”). Koeficients, kas
noteikts uznémumiem, kuri piedalijjusies parkapuma dala saistiba ar tirgu un klientu sadali, esot vienigi
18 %. Attieciga atskiriba procentos, kura ir vienigi viena procentpunkta apméra, sameérigi
neatspogulojot smaguma at$kiribu. Turklat Komisija esot parkapusi EKL 81. pantu, Regulas (EK)
Nr. 1/2003 23. pantu, vienlidzigas attieksmes principu, 2006. gada pamatnostadnes un nav izpildijusi
pienakumu noradit pamatojumu. Tadé] prasitaja ladz Visparéjo tiesu samazinat $o koeficientus lidz
limenim, kas ir zemaks par 17 %.

Saskana ar judikataru no Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 49. panta 3. punkta izriet, ka sodu
intensitate nedrikst bat nesamériga ar izskatamo parkapumu un ka saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 3. punktu, lai noteiktu naudas soda summu, ir janem véra parkapuma smagums
un ilgums. Samériguma princips un soda adekvatuma parkapumam princips ari paredz, ka uzlikta
naudas soda summai ir jabut sameérigai ar parkapuma smagumu un ilgumu ($aja zina skat. Visparéjas
tiesas 2001. gada 12. jalija spriedumu apvienotajas lietas T-202/98, T-204/98 un T-207/98 Tate &
Lyle u.c./Komisija, Recueil, 11-2035. lpp., 106. punkts, un 2006. gada 27. septembra spriedumu lieta
T-43/02 Jungbunzlauer/Komisija, Krajums, 11-3435. lpp., 226. punkts).

Konkrétak, samériguma princips paredz, ka Komisijai ir janosaka naudas sods proporcionali
elementiem, kas nemami véra, lai noteiktu parkapuma smagumu, un ka tai $aja zina ir japiemeéro Sie
elementi saskanotd un objektivi pamatota veida (ieprieks 165. punktd minétais spriedums lieta
Jungbunzlauer/Komisija, 226.-228. punkts, un 2010. gada 28. aprila spriedums lieta T-446/05
Amann & Sohne un Cousin Filterie/Komisija, Krajums, II-1255. lpp., 171. punkts).
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Turklat, nosakot naudas soda summu, atbilstosi judikatarai ir janem véra tadi objektivie apstakli ka
pret konkurenci vérsto darbibu saturs un ilgums, to skaits un intensitate, skarta tirgus apjoms un
ekonomiskajai sabiedriskajai kartibai nodaritais kaitéjums. Analizé ir janem véra ari atbildigo
uznémumu relativais nozimigums un tirgus dala, ka ari iespéjama recidiva riciba. Parskatamibas
nodros$inasanai Komisija pienéma 2006. gada pamatnostadnes, kuras ta ir noradijusi, kapéc ta nems
véra to vai citu parkapuma apstakli, un sekas, kadas no minéta var izrietét attieciba uz naudas soda
apmeéru ($aja zina skat. Tiesas 2011. gada 8. decembra spriedumu lieta C-386/10 P Chalkor/Komisija,
Krajums, I-3085. Ipp., 57.—59. punkts).

Pirmkart, saistiba ar $o lietu ir janorada, ka ir noradits 2006. gada pamatnostadnu 23. punkta, ka
noligumi un saskanotas darbibas, kuras vérstas uz cenu noteiksanu un kuras ka $aja lieta ietilpst
parkapuma galvenaja dala, péc sava rakstura ietilpst vissmagakajos konkurences noteikumu
parkapumos. Tadeél saskana ar pamatnostadnu 21. un 23. punktu koeficients, kas atspogulo parkapuma
smagumu, ir janosaka diapazona, kas ir no 0 lidz 30 % augstakaja dala. Turklat $aja lieta noligumi un
saskanotas darbibas, kuras vérstas uz cenu noteik$anu, attiecas uz visam EEZ valstim, kas ari ir
atbilstosi saskana ar 2006. gada pamatnostadnu 22. punktu (lémuma preambulas 651. un
653. apsvérums).

Nemot véra $os apstaklus, Komisija nav parkapusi ne EKL 81. pantu, ne Regulas Nr. 1/2003 23. pantu,
ne 2006. gada pamatnostadnes, nosakot koeficientu 17 % saistiba ar parkapuma smagumu sakara ar ta
galveno dalu, kura ietilpst “noligumi un saskanotas darbibas par cenu noteiksanu komerciala zina
jutigas informacijas apmainu un atklasanu” saistiba ar parafina vaska tirgu. Tas pats attiecas uz summas
noteiksanu, kura pieskaitama prevencijas nolikos saskana ar 2006. gada 25. punkta pamatnostadném,
saukta par “ienaksanas maksu”. Turklat Komisija ir noradijusi saiknes starp attiecigajiem faktoriem,
kas nemti véra parkapuma smaguma sakara, un noteikto koeficientu, lidz ar to ta ir izpildijusi savu
pienakumu noradit pamatojumu.

Ir japiebilst, ka attieciga koeficienta noteikSana 17 % apmeéra ir ari pamatota saistiba ar vértésanas
kritérijiem, kas paredzéti ieprieks 167. punkta minétaja judikatara. Tadeé] Visparéja tiesa uzskata, ka Sis
koeficients ir samérigs ar prasitajas izdarita parkapuma smagumu; citiem vardiem sakot, tas pienacigi
atspogulo parkapuma smagumu.

Otrkart, ir jaizvérté prasitajas argumenti, saskana ar kuriem tas, ka atskiriba starp koeficientu, kas
noteikts saistiba ar parkapuma galveno dalu, un koeficientu, kas noteikts par pirmo un otro dalu kopa,
ir viens procentpunkts, neatspogulo at$kiribu smaguma, kas ietver piedalianas klientu un tirgu sadalé
pievieno$anu.

Prasitaja apgalvo, ka atbilstosi 2006. gada pamatnostadném tirgu un klientu sadale ari ietilpst
vissmagako konkurences ierobezojumu starpa, lidz ar to nav samérigi piemérot tika 1 % no pardosanu
vértibas saistiba ar parkapuma smagumu un “ienaksanas maksu”, tacu par parkapuma galveno dalu
piemeérojot 17 %.

Saja zina ir jauzsver, ka tas izriet no apstridéta léemuma preambulas 240. un 248. apsvéruma, noligumi,
kas ietvéra tirgu un/vai klientu sadaliSanu, bija sporadiski tehniskajas sanaksmés salidzinajuma ar
noligumiem vai saskanotajam darbibam, kuras vérstas uz parafina vaska cenu noteiksanu. Turklat
saskana ar uznémumu, kuri ari piedalijusies aizliegtas vienosanas darbiba, neatkarigajiem pazinojumiem
(skat. ieprieks 82.—84. punktu) diskusija par prasitaju piemérotajam cenam vienmér notika tehniskajas
sanaksmeés, jo §is sanaksmes parasti attiecas uz cenu noteiksanu.

Turklat atbilstosi apstridéta lémuma preambulas 267. apsvérumam prettiesiskais mérkis, kuru istenoja
vienota un turpinata parkapuma dalibnieki $aja lieta un par kuru noteikts sods, bija samazinat vai
likvidét konkurences spiedienu ar galigo mérki gut vislielako pelnu un, vismazakais, stabilizét, pat
palielinat So pelnu. Protams, parkapuma otra dala varétu padzilinat ta negativo iedarbibu attieciba uz
skartajiem klientiem un tirgiem. Tomér tam nebija pret konkurenci vérsta mérka, kuru butu bijis
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iespéjams skaidri noskirt no meérka, kas saistits ar parkapuma galveno dalu, jo bija skarti vieni un tie
pasi produkti un viens un tas pats geografiskais tirgus un péc pédéjas analizes tirgu un klientu
sadaliSana ari bija meérkim, kas ietvéra suprakonkuréjosu cenu limena sasniegSanu, gluzi ka visas
darbibas, kuras vérstas uz cenu noteiksanu.

Tadé] Visparéja tiesa uzskata, ka koeficienti, kas noteikti 17 % apméra uznémumiem, kuri piedalijusies
parkapuma galvenaja dala, nav nesamérigi salidzinajuma ar tiem, kas noteikti uznémumiem, kuri
turklat ir piedalijjusies parkapuma otraja dala.

Prasitaja ari norada uz Visparéjas tiesas 2003. gada 11. decembra spriedumu lieta T-61/99 Adriatica di
Navigazione/Komisija (Recueil, 11-5349. lpp.). Ta uzsver, ka, gluzi ka $aja lieta, minétaja lieta Komisija
konstatéja “viena un ta pasa nepartraukta parkapuma” pastavésanu. Saja sprieduma Visparéja tiesa esot
konstatéjusi, ka Komisija uznémumus, kuri ir piedalijusies divos parkapumos, un uznémumus, kuri ir
piedalijusies tikai viena parkapuma, nedrikst sodit vienadi, tadéjadi parkapjot samériguma principu.

Ir jakonstaté, ka ieprieks 176. punktd minétaja sprieduma lieta Adriatica di Navigazione/Komisija
(188.—190. punkts) Vispareéja tiesa ir kritizéjusi Komisijas konstataciju, saskana ar kuru abas atseviskas
aizliegtas vieno$anas, kas, no vienas puses, attiecas uz parrobezu linijam ziemelos un, no otras puses,
uz parrobezu linijam dienvidos starp Griekiju un Italiju, bija vienots parkapums. Péc §is konstatacijas ta
uzskatija, ka Komisija nevar vienlidz smagi sodit sabiedribas, kuras apstridétaja lémuma sauktas pie
atbildibas par abiem parkapumiem, un sabiedribas, ka Adriatica di Navigazione, uz kuram ir
attiecinats tikai viens no parkapumiem.

Saja lieta prasitaja neapstrid Komisijas secinajumu, saskana ar kuru noligumi un saskanotas darbibas
par cenu noteiksanu un komerciala zina jutigas informacijas apmaina par parafina vasku (parkapuma
galvena dala) un klientu vai tirgu sadale saistiba ar parafina vasku (parkapuma otra dala) ietilpst
vienota, kompleksa un turpinata parkapuma.

Katra zina, ka tas ir noradits ieprieks 172. punkta, klientu vai tirgu sadalei nebija pret konkurenci vérsta
mérka, kuru varéja skaidri nodalit no parkapuma galvenas dalas mérka. Kopuma tirgu un klientu sadale
bija arl mérkiem sasniegt suprakonkuréjosas cenas, gluzi ka darbibas ar mérki noteikt cenas. Norunas
par abam attiecigajam dalam, kas attiecas uz vieniem un tiem pasiem produktiem un geografiskajiem
tirgiem, tika noslégtas, pateicoties tam pasam mehanismam, kas balstits uz tehniskajam sanaksmém.
Turklat cenu noteiksanu ir vieglak istenot, ja klientu iespéja pariet pie citiem piegadatajiem ir
ierobezota, jo tie ir savstarpéji sadalijusi tirgus. Turklat visi uznémumi, kas piedalijas parkapuma otraja
dala, bija iesaistiti ari parkapuma galvenaja dala un abas parkapuma dalas notika viena un taja pasa
laika. Tade] ir iespéjams secinat, ka bija abu dalu komplementaritate ($aja zina skat. ieprieks
166. punkta minéto spriedumu lieta Amann & Sohne un Cousin Filterie/Komisija, 89.—92. punkts), lidz
ar to Komisijas secindjums par parkapuma vienotibu $aja lieta ir jaakcepte.

Tadel, atskiriba no juridiska un faktu konteksta lieta, kura tika pasludinats ieprieks 176. punkta
minétais spriedums lietd Adriatica di Navigazione/Komisija, $aja lieta pastav vienots parkapums.
Turklat parkapuma otrajai dalai nebija ekvivalenta smaguma salidzinajuma parkapuma galvenas dalas
smagumu un otras parkapuma dalas dalibnieki tika soditi smagak par tiem, kas iesaistiti parkapuma
galvenaja dala. Tadéjadi ir janoraida prasitajas arguments saistiba ar minéto spriedumu.

Treskart, prasitaja apgalvo, ka ir notikusi acimredzama diskriminacija starp uznémumiem, kas
piedalijusies parkapuma. Saistiba ar abiem vissmagakajiem EKL 81. panta parkapumiem esot tikusi
noteikti pavisam atskirigi sodi $aja lieta saistiba ar cenu noteik$anu, nosakot pamatsummu un papildu
summu 17 % apméra no pardosanu vértibas, un saistiba ar tirgu vai klientu sadali, nosakot
pamatsummu un papildu summu neievérojama 1 % apmeéra no references apgrozijuma.
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No pastavigas judikatiras izriet, ka vienlidzigas attieksmes princips ir parkapts tikai tad, ja lidzigas
situacijas tiek aplakotas atskirigi vai ja atskirigas situacijas tiek aplakotas vienadi, ja vien $ada
attieksme nav objektivi pamatota (Tiesas 1984. gada 13. decembra spriedums lieta 106/83 Sermide,
Recueil, 4209. lpp., 28. punkts, un Visparéjas tiesas 2006. gada 4. jilija spriedums lieta T-304/02 Hoek
Loos/Komisija, Krajums, II-1887. Ipp., 96. punkts).

Saja lieta visi dalibnieki bija identiska situacija saistiba ar to atbildibu par parkapuma galveno dalu. Tad
Komisija, ievérojot vienlidzigas attieksmes principu, saistiba ar visiem dalibniekiem néma véra 17 % no
pardosanu vértibas saistiba ar parkapuma smagumu, ka ari lai aprékinatu “ienaksanas maksu”.

Turklat ir jaatgadina, ka parkapuma otra dala ietvéra drizak sporadiskas norunas, kuras bija iesaistits
mazaks skaits dalibnieku, un lidz ar to $ai dalai bija mazaka ekonomiska nozimé. Turklat ta var tikt
uzskatita par komplementaru galvenajai parkapuma dalai. Tadé] runa ir par objektivi atskirigu
situaciju salidzindjuma ar parkapuma galveno dalu, lidz ar to Komisija nav parkapusi vienlidzigas
attieksmes principu, neizmantojot vienadu vai lidzigu koeficientu saistiba ar parkapuma smagumu vai
“ienaksanas maksu” saistiba ar parkapuma galveno dalu, no vienas puses, un parkapuma otro dalu,
apskatitas atseviski, no otras puses.

Iebildums, kas izriet no vienlidzibas principa parkapuma, tadéjadi ir janoraida.

Katra zina Visparéjai tiesai, Istenojot savu neierobezoto kompetenci, uzskata, ka 17 % proporcijas no
uznémumu, kuri piedalijusies vienigi parkapuma galvenaja dala, istenoto pardo$anu vértibas nemsana
véra pienacigi atspogulo parkapuma smagumu, ka tas ir prasits Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punkta
un iepriek$ 165. punkta minétaja judikatara.

Nemot véra ieprieks minéto, treSais pamats ir janoraida.

Par piekto pamatu par to, ka kiidaini netika nemta véra Eni marginala loma aizliegtas vienosands
darbiba un netika piemeéroti noligumi par cenam ka atbildibu mikstinoss apstaklis

Prasitaja uzskata, ka Komisija ir kladaini atteikusies atzit atbildibu mikstino$u apstakli, nemot véra tas
marginalo lomu aizliegtas vieno$anas darbiba un to, ka ta neistenoja pret konkurenci vérstas norunas.
Sadi rikojoties, Komisija esot parkapusi EKL 81. pantu, Regulas Nr. 1/2003 23. pantu, 2006. gada
pamatnostadnes, ka arl vienlidzigas attieksmes principu un nav izpildjjusi pienakumu noradit
pamatojumu. Lidz ar to prasitaja ladz Visparéjo tiesu pilniba vai daléji atcelt apstridéto lémumu
saistiba ar tai uzlikto naudas soda summu vai parrékinat ta summu.

Vispirms ir janorada, ka no 2006. gada pamatnostadnu 29. punkta tresa ievilkuma izriet, ka naudas
soda pamatsummu var samazinat, ja Komisija konstaté atbildibu mikstino$u apstaklu pastavésanu,
tostarp, ja attiecigais uznémums sniedz pieradijumus, ka ta daliba parkapuma izdarisana ir arkartigi
neliela, un tadéjadi pierada, ka laikposma, kad tas bija nelikumigo noligumu dalibnieks, tas faktiski tos
neistenoja, bet veica konkuréjosas darbibas tirgii. Par to pasu aspektu — vienigi tas, ka uznémums ir
piedalijies parkapuma izdarisana isaku laiku neka citi uznémumi, netiek uzskatits par atbildibu
mikstino$u apstakli, jo tas ir nemts véra, nosakot naudas soda pamatsummu.

Lietas dalibnieki ir vienispratis par to, ka saskana ar 2006. gada pamatnostadnu formuléjumu un
sistému, lai piemérotu atbildibu mikstinosu apstakli, kas izriet 2006. gada pamatnostadnu 29. punkta
tresa ievilkuma, ir nepieciesams pieradit “arkartigi nelielu” piedaliSanos aizliegtas vienosanas darbiba
un ari pieradit tas “neisteno$anu”, Siem abiem elementiem esot kumulativiem nosacijumiem.
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Turklat ir janorada, ka saskana ar 1998. gada pamatnostadnu 3. punkta tre$o ievilkumu uznémuma
“vienigi pasiva vérotaja vai sekotdja loma” varéja but atbildibu mikstino$s apstaklis. Lietas dalibnieki
uzskata, ka jédziens “arkartigi neliela piedalisanas”, kas ietverts 2006. gada pamatnostadnés, ir
jainterpreté analogi jédzienam “vienigi pasiva vérotaja loma”, kas ietverts 1998. gada pamatnostadnés.

Par Eni pasivo vai marginalo lomu aizliegtas vienosanas ietvaros

— Par apstridéta léemuma pamatotibu

Apstridéta léemuma 690. apsvéruma Komisija noraidija prasitajas izvirzitos argumentus, lai pieraditu tas
marginalo loma aizliegtas vieno$anas ietvaros, uzskatot, ka perioda, kura Eni piedalijas aizliegtas
vieno$anas darbiba, tas riciba neat$kiras no citu dalibnieku ricibas, iznemot Sasol. Saistiba ar Sasol
atbilstosi apstridéta lemuma preambulas 685. un 686. apsveruma Komisija secinaja, ka tai bija vaditajas
loma, un palielinaja tai piemérojamo pamatsummu par 50 % saistiba ar atbildibu pastiprinosu apstakli.

Prasitaja uzskata, ka no administrativas lietas materialiem izriet, ka tai bija marginala loma tehniskajas
sanaksmeés. Tomér Komisija, parkapjot vienlidzigas attieksmes principu, pret to ir attiekusies ka pret
visiem citiem paréjiem dalibniekiem.

Atbilstosi judikatarai, ja parkapumu izdarijusi vairaki uznémumi, ir jaizvérté katra $1 uznémuma dalibas
parkapuma relativais smagums (Tiesas 1975. gada 16. decembra spriedums apvienotajas lietas no 40/73
lidz 48/73, 50/73, no 54/73 lidz 56/73, 111/73, 113/73 un 114/73 Suiker Unie u.c./Komisija, Recueil,
1663. lpp., 623. punkts), lai noteiktu, vai ir pienacigi nemt véra atbildibu mikstino$us vai atbildibu
pastiprinosus apstaklus (Visparéjas tiesas 2010. gada 13. septembra spriedums lieta T-40/06 Trioplast
Industrier/Komisija, Krajums, 11-4893. lpp., 105. punkts).

Visparéja tiesa 1998. gada pamatnostadnu 3. panta pirma ievilkuma konteksta jau ir nospriedusi, ka
pasiva loma noziméja to, ka attiecigais uznémums ienéma “zemu profilu”, t.., aktivas piedalisanas pret
konkurenci vérsta noliguma vai noligumu izstradasana neesamibu (ieprieks 194. punkta minétais
spriedums lieta Trioplast Industrier/Komisija, 106. punkts; $aja zina skat. arl iepriek§ 161. punkta
minéto spriedumu lieta Cheil Jedang/Komisija, 167. punkts).

Tapat atbilstosi judikatarai to apstaklu starpa, kuri var liecinat par uznémuma pasivu lomu aizliegtas
vieno$anas ietvaros, var tikt nemts véra ta piedaliS$anas sanaksmés ievérojami sporadiskaks raksturs
salidzinajuma ar parastajiem aizliegtas vieno$anas dalibniekiem, tapat ka ta novélota ienaksana tirga,
kura notiek parkapums, neatkarigi no ta piedaliSanas parkapuma ilguma, vai vél tieSu pazinojumu $aja
zind pastavésana, kuri nak no tre$o uznémumu, kas piedalijuies parkapuma, parstavjiem (ieprieks
161. punkta minétais Visparéjas tiesas spriedums lieta Cheil Jedang/Komisija, 168. punkts, un
2004. gada 29. aprila spriedums apvienotajas lietas T-236/01, T-239/01, no T-244/01 lidz T-246/01,
T-251/01 un T-252/01 Tokai Carbon u.c./Komisija, Krajums, I1I-1181. lpp., 331. punkts, un ieprieks
194. punkta minétais spriedums lieta Trioplast Industrier/Komisija, 107. punkts).

Pirmkart, prasitaja uzskata, ka ta attiecigaja tirg ir ienakusi novéloti. Lidz 2002. gadam tas istenotas
pardosanas ir vienigi attiekusas uz sabiedribu SIMP un SER apgadasanu, kuras pienéma vairak neka
80 % no tas parafina vaska un oglu puteklu vaska sarazota daudzumu. Vienigi péc 2002. gada Eni esot
progresivi sakusi veikt tiesas piegades lielakam skaitam gala klientu.

Saja zina Komisija norada Visparéja tiesa, ka kop$ 1977. gada Agip darbojas parafina vaska tirgi.
Sava atbildé uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumu prasitaja norada, ka Agip, kuru ta ir parnémusi,

patiesam razoja parafina vasku kop$ 1975. gada. Tomér ta uzsver, ka lidz 2001. gadam ta gandriz
vienigi pardeva to SIMP un SER, tas riciba neesot istai struktarai $o produktu komercializé$anai.
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Ir jauzskata, ka vienigi tas, ka lielako dalu Eni sarazota parafina vaska pardeva SIMP un SER pirms
2002. gada, nevar liecinat par tas novélotu ienaksanu attiecigaja tirgi, jo parafina vaska razosana un ta
komercializé$ana talakpardevéjiem vai parstradatajiem ari ir atrasanas tirga.

Katra zina ir janorada, ka prasitajas minéta judikatara, kura ietilpst spriedumi, kuros ir minéta novélota
ienaksana tirgu, attiecas uz 1998. gada pamatnostadnu piemérosanu. Sajas pamatnostadnés naudas soda
summu mazak ietekméja parkapuma ilgums, jo piedaliSanas aizliegtas vieno$anas darbiba gadu skaits
bija vienigi izteikts ka papildu summa. Tacu 2006. gada pamatnostadnu struktara gadu skaits ir
reizino$s elements saistiba ar pardosanu vértibu, lidz ar to naudas soda summa ir aritmétiski
proporcionala piedaliSanas parkapuma ilgumam, iznemot naudas soda nelielu dalu, kas saukta par
“ienaksanas maksu”.

Tadél atbilstosi 2006. gada pamatnostadnu sistémai novélota ienaksana tirgai jau ir principa pietiekami
atspogulota ar reizinasanas koeficienta samazinato vértibu, kur$ noteikts sakara ar ilgumu.

Visparéja tiesa uzskata, ka $aja lieta vienigi tas, ka pirms 2002. gada prasitaja komercializéja lielako dalu
tas sarazota parafina vaska ar vienigi divu sabiedribu starpniecibu, nav faktors, kas varétu bat atbildibu
mikstino$s apstaklis, pat kombinacija ar citiem prasitajas pieminétajiem elementiem.

Lidz ar to $is prasitajas arguments ir janoraida.

Otrkart, Eni apgalvo, ka ta nav bijusi iesaistita divpuséjas sanaksmeés, iznemot, ja saistiba ar
diagonalajam piegadém starp parafina vaska vai oglu puteklu vaska piegadatajiem bija nepiecieSami $adi
kontakti.

Saja zina ir jaatgadina, ka apstridéta Iémuma preambulas 275. apsvéruma ir noteikts:

“Komisija noléema neizmeklét divpuséjos kontaktus, jo pules, kas nepieciesamas, lai pieraditu $i
parkapuma papildu apstaklus, butiski nemainoties gala rezultatam, biitu bijusas nesameérigas. Si pasa
iemesla dé] Komisija ir izvéléjusies neizmeklét citus kontaktus, kas notikusi arpus tehniskajam
sanaksmém. Komisija ari uzskata, ka ta ir pietiekami pieradijusi vienota un turpinata parkapuma
pastavésanu saistiba ar darbibam, kuras ta ir izmekléjusi.”

Tadé] ir jakonstaté, ka Komisija nav ari némusi véra apstaklus saistiba ar divpuséjiem kontaktiem arpus
tehniskajam sanaksmém saistiba ar citiem aizliegtas vienosanas dalibniekiem. Piedalisanas aizliegtas
vienosanas darbiba visu uznémumu gadijuma tika pieradita, pamatojoties uz tehnisko sanaksmju
saturu, kuros tie bija piedalijusies. Lidz ar to prasitajas arguments par tas nepiedalisanos divpuséjos
kontaktos nevar pieradit tas nelielu piedaliSanos aizliegtas vienosanas ietvaros.

Tadeéjadi sis arguments ir janoraida ka neefektivs.

Treskart, Eni norada, ka ta nekad saviem konkurentiem nav satijusi véstules par ta cenu grozijumiem.
Starp Komisijas savaktajam 150 véstulém prasitaja esot vienigi divreiz minéta ka adresate, turklat
saistiba ar iemesliem, kuri neattiecas uz aizliegto vienosanos, proti, tas parafina iepirkumiem no Sasol.

Pirmkart, no apstridéta lémuma preambulas 113. un 299. apsvéruma izriet, ka noteikti aizliegtas
vienos$anas dalibnieki apmainijas ar véstulém par cenam, kuras tie nosttija saviem klientiem. Tomér
apmaina ar véstulém par cenam neesot tiesi attiekusies uz diskusijam un norunam, kas vérstas pret
konkurenci, kura apstdzéta Eni, bet vienigi uz to istenosanas kontroles mehanismu.

Otrkart, Shell norada sava 2006. gada 14. junija pazinojuma, ka MOL, Eni un Repsol netika sutijusas
klientiem savas véstules par cenam, bet pazinoja savas cenas mutiski. Tapat Total biezi vien netika
satijusi savas véstules par cenam. Tadeél, ta ka nebija klientiem nosutito véstulu par cenam, butiska
dalibnieku dala, proti, tris vai Cetri no deviniem, nevaréja tikt iesaistita véstulu par cenam apmainam
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ar konkurentiem jau to komercialas prakses dél, un tas neatkarigi no jautajumu par gribu istenot sadu
praksi. Siem uzpémumiem ari netika piemérots atbildibu mikstino$s apstaklis sakara ar nelielo
piedalisanos aizliegtas vienosanas darbiba.

Tadeé] Komisija nav pielavusi prettiesisku ricibu, nenemot véra $o apstakli par labu Ewui.
Tadél sis arguments ir janoraida.

Ceturtkart, neatkarigi no jautajumiem par divpuséjam diskusijam un apmainam ar véstulém par cenam
prasitdja norada, ka tas aktivitate tehniskajas sanaksmés bija neliela salidzindgjuma ar citiem
dalibniekiem. Saja zina ta norada uz Sasol pazinojumu, saskana ar kuru “Eni nebija “Blue Saloon” aktiva
dalibniece”, un Shell pazinojumu, saskana ar kuru “saistiba ar cenam, kas tehniskajas sanaksmés tika
noteiktas ar visparéju piekrisanu, S. nezinaja, vai Eni un Repsol, kuram bija loti pasiva loma tehniskajas
sanaksmeés, esot paaugstinajusas cenas un pildijusas pienemtos lémumus”. Turklat prasitaja apgalvo, ka
bija vienigais uznémums dalibnieks, kur$ nepiedalijas tehnisko sanaksmju organizé$ana. Pat Repsol esot
noorganizéjusi vienu sanaksmi.

Saja zina Visparéja tiesa jau ir precizéjusi — tas, ka citi uznémumi, kas bijusi vienas un tas pasas
aizliegtas vieno$anas dalibnieki, varbat bija aktivaki neka kads atsevisks dalibnieks, arl nenozimé, ka
pédéjam minétajam bijusi vienigi pasiva vérotaja vai sekotaja loma. Vienigi pilniga pasivitate varétu
tikt nemta véra, un ta ir japierada lietas dalibniekam, kas to apgalvo (ieprieks 194. punkta minétais
spriedums lieta Trioplast Industrier/Komisija, 108. punkts; $aja zina skat. ari iepriek$ 50. punkta
minéto spriedumu apvienotajas lietas Bolloré u.c./Komisija, 611. punkts).

Tomeér $ada pilniga pasivitate nevar tikt izsecinata no ta, ka apstdzétais uznémums pat nav organizéjis
slepenas, pret konkurenci vérstas sanaksmes.

Turklat Shell pazinojums, kas jau izvértéts ieprieks 89. punkta, ir, protams, atbilsto$s prasitajas izvirzits
apstaklis. Tomér prasitajas citétais izvilkums par sevi neliecina par tas arkartigi nelielo piedaliSanos
aizliegtas vienosanas darbiba.

Protams, Shell norada uz Eni un Repsol drizak pasivo lomu tehniskajas sanaksmés. Tomér $o parstavju
piedaliSanas $ajas sanaksmés ir radijusi citiem dalibniekiem prieksstatu, ka divi batiski razotaji ari ir
iesaistiti pret konkurenci vérstas norunas. Turklat $aja pasa pazinojuma Shell ari piemin Eni to
uznémumu starpa, kuri ir istenojusi noligumu par cenu paaugstinasanu un minimalajam cenam.

Saja zina ir jaatgadina, ka Eni regulari piedalijas tehniskajas sanaksmés laiki no 2002. gada lidz
2005. gadam, piedaloties vismaz desmit no trispadsmit sanaksmém, kas notika $aja perioda.

Nemot véra visus $os apsvérumus, Visparéja tiesa konstaté, ka Komisija nav parkapusi ne EKL
81. pantu, ne Regulas Nr. 1/2003 23. pantu, ne 2006. gada pamatnostadnes, ne vienlidzigas attieksmes
principu, kad ta apstridéta lémuma preambulas 690. apsvéruma noradija, ka “perioda, kura Emni
piedalijas aizliegtas vienosanas darbiba, tas riciba neatskiras no citu dalibnieku ricibas”.

Ne ar vienu citu no prasitajas argumentiem nevar atspékot $o secinajumu.

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka tai netika pieméroti atbildibu mikstinosi apstakli saistiba ar tas faktiski
sadarbibu ar Komisiju, kuri neietilpa 2002. gada pazinojuma par sadarbibu piemérosanas joma. Lai gan
Eni bija iesniegusi visu tas riciba eso$o informaciju, tai neesot bijusi dokumenti saistiba ar sanaksmém,
lai varétu apstiprinat aizliegtas vieno$anas pastavésanu, tiesi tadél, ka tai bija marginala loma tehnisko
sanaksmju ietvaros.
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Pirmkart, ka Komisija $aja zina ir pamatoti noradijusi, ta ka Eni patieSam zinaja par darbibam, kas
vérstas pret konkurenci un kas tika istenotas tehniskajas sanaksmés, nekas tai neliedza iesniegt
pieteikumu par iecietibas programmas piemérosanu pirms visiem citiem uznémumiem dalibniekiem
un tadéjadi sanemt pilnigu vai daléju atbrivojumu no naudas soda saskana ar 2002. gada pazinojumu
par sadarbibu.

Turklat ir jaatgadina, ka 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 3. un 4. punkta ir paredzéts sadi:

“Komisija apzinas, ka atseviski uznémumi, kas noslégusi sadu nelikumigu vieno$anos, vélas no tas
izstaties un informét Komisiju par $adas vieno$anas esamibu, bet no $adas ricibas tos attur lielas
sodanaudas [lielie naudas sodi], ko tiem, iespéjams, vajadzés maksat. [..] Komisija uzskata, ka
labvélibas statusa pieméros$ana uznémumiem, kas ar to sadarbojas, ir [Savienibas] interesés. Patérétaju
un iedzivotaju ieinteresétiba slepeno kartelu [aizliegto vieno$anos] atklasana un sodi$ana ir svarigaka
par ieinteresétibu to uznémumu sodi$ana, kas Komisijai lauj atklat un aizliegt attiecigo praksi.”

No ta izriet, ka iecietibas programmas mérkis nav sniegt uznémumiem, kas piedalas slepenas aizliegtas
vieno$anas darbibas un kas ir bridinati par Komisijas procesa sak$anu, iespéju izvairities no to
atbildibas finansialajam sekam, bet veicinat $adu darbibu atklasanu Eiropas patérétaju un pilsonu
interesés, motivéjot aizliegto vienosanos dalibniekus tas atklat, un péc tam administrativas proceduaras
laika palidzét Komisijai, cik vien iespéjams, rekonstruét atbilsto$os faktus. Tadé] ieguvumi, kurus var
sanemt uznémumi, kas piedalas $adas darbibas, nedrikst parsniegt limeni, kas ir nepieciesams, lai
nodrosinatu iecietibas programmas un Komisijas Istenotas administrativas procediras pilnigu
efektivitati.

Neviena Eiropas patérétaja intereses neprasa, lai Komisija sniegtu atbrivojumu no naudas soda vai ta
samazinajumu cik vien iespéjams plasam uznémumu skaitam, kas ir nepiecieSsams, lai nodrosinatu
iecietibas programmas un administrativas procedaras pilnu efektivitati. Tadé] nav pamatoti pieskirt
$adu atbrivojumu no naudas soda vai ta samazinajumu uznémumiem, kas nav tie, kuri pirmie bija
iesniegusi pieradjjumus, kas lava Komisijai uzdot parbaudes vai konstatét parkapumu vai vél kada
citada veida efektivi palidzéja administrativas procediras laika.

Tadé] uznémumi, kas objektivi nav sniegusi informaciju, kura butiski palidzétu Komisijas istenotajai
izmeklésanai, nevar pamatoti balstities uz apstakliem, kuri izriet no to pasu situacijas, nevis no
Komisijas ricibas, kura esot tiem padarijusi sadarbibu grataku. Sadarbibas vértiba tiek vértéta péc
attieciga uznémuma pienesuma noderiguma, nemot véra Komisijas istenoto administrativo procediru.

Lidz ar to $is prasitaju arguments ir janoraida.

Otrkart, prasitaja uzskata, ka, lai gan ta bija regulari piedaljjusies tehniskajas sanaksmes laikposma no
2002. gada lidz 2005. gadam, tas intereses attiecas vienigi uz tehniska rakstura diskusijam, nevis $o
sanaksmju pret konkurenci vérsto saturu.

Saja zina ir janorada uz ieprieks 108.—114. punkta veikto analizi, no kuras izriet, ka prasitdja nav
pieradijusi savas intereses neesamibu un ka katra zina tas nav atbilstoss apstaklis, lai izvértétu tas
atbildibu par izdarito parkapumu.

No ta izriet, ka Komisija nav pielavusi nekadu prettiesisku ricibu, izvértéjot apgalvoto Eni marginalo

un/vai pasivo lomu aizliegtas vienos$anas ietvaros, jo $is vértéjums ietilpst izvértéjuma saistiba ar
nosacijumu par arkartigi nelielo piedaliSanos aizliegtas vienosanas darbiba (skat. iepriek§ 220. punktu).
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— Par apstridéta léemuma pamatojumu

Visbeidzot saistiba ar apgalvoto pamatojuma nenoradisanu ir janorada, ka argumenti, kurus prasitaja
izvirzijusi atbildes uz pazinojumu par iebildumiem 41.-43. lappusé, butiba ir tie pasi, kuri izklastiti
ieprieks$ 193., 197., 205., 209. un 214. punkta.

Protams, Komisijas pamatojums $o argumentu noraidisanai ir kodoligs. Apstridéta lémuma preambulas
690. apsvéruma Komisija vienigi norada, ka “laikposma, kura Eni piedalijas aizliegtas vienosanas
darbiba, tas riciba neatskiras no citu dalibnieku ricibas”.

Tomér prasiba noradit pamatojumu ir jaizvérté, nemot véra konkréta gadijuma apstaklus, tostarp akta
saturu, izvirzito pamatu buatibu un akta adresatu vai citu personu, kuras Sis akts skar tiesi un
individuali, iespéjamas intereses sanemt paskaidrojumus. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu precizéti
visi atbilstosie faktiskie un tiesibu apstakli, jo jautajums, vai akta pamatojuma ir izpilditas EKL
253. panta prasibas, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai §1 panta formuléjumu, bet ari ta kontekstu, ka ari
visas tiesibu normas, kas regulé attiecigo jomu (Tiesas 1998. gada 2. aprila spriedums lieta C-367/95 P
Komisija/Sytraval un Brink’s France, Recueil, 1-1719. lpp., 63. punkts, un 2008. gada 10. jualija
spriedums lieta C-413/06 P Bertelsmann un Sony Corporation of America/lmpala, Krajums,
1-4951. Ipp., 166. un 178. punkts).

Saja lieta Komisija ir noradijusi, ka ta izvértéja vienigi prasitajas piedaliSanas aizliegtas vienosanas
darbibu periodu. Tadéjadi ta noradiju, ka arguments par tas novéloto ienaksanu tirgh nav nemams
vera.

Saistiba ar to, ka prasitaja nebija iesaistita divpuséjos kontaktos un véstulu par cenam apmaina, ir
pietiekami atgadinat, ka Komisija nav némusi véra apstaklus saistiba ar divpuséjiem kontaktiem arpus
tehniskajam sanaksmém, konstatéjot parkapumu (skat. iepriek§ 207. un 208. punktu). Nekads
nepietiekams pamatojums nevar tikt konstatéts attieciba pret Komisiju sakara ar to, ka ta netika
detalizéti izvértéjusi argumentus, kuriem butiba nav nozimes saistiba ar atbildibu mikstino$o apstaklu
izvértésanu apstridéta lemuma specifiskaja konteksta.

Turklat saistiba ar Komisijas konstataciju, saskana ar kuru “laikposma, kura Eni piedalijas aizliegtas
vienosanas darbiba, tas riciba neatskiras no citu dalibnieku ricibas”, ir jaietver Komisijas sniegtaja $is
izvértésanas apstridétaja lémuma pamatojuma tehnisko sanaksmju saturs un pieradijumi par Eni
piedaliSanos tajas. Taja ietvertais vértéjums un konstatacijas turklat ir jaapskata saistiba ar visiem
dokumentiem un pazinojumiem, pie kuriem sniegta piekluve prasitdjai un kuri ietilpst apstridéta
lémuma konteksta.

Lai gan ir taisniba, ka Sasol un Shell norada uz Eni parstavja tehniskajas sanaksmés drizak pasivo vai
“ne loti aktivo” lomu, ir jauzsver, ka taja pasa 2006. gada 14. janija pazinojuma Shell min ari Eni to
uznémumu starpa, kas ir vienojusies par cenu paaugstinasanu un minimalo cenu, un ir precizéjusi, ka
MOL, Repsol un Eni nenositlja véstules par cenu paaugstinaanu klientiem péc tehniskajam
sanaksmém, bet “drizak mutiski pazinoja par cenu paaugstinasanu” (skat. ieprieks 89. punktu). Tadél,
ta ka arl apstridétaja lémuma sniegtie pamatotie apgalvojumi attiecas uz Eni piedaliSanos vismaz
desmit no trispadsmit tehniskajam sanaksmém, kuras notikusas perioda no 2002. gada 21. februara lidz
2005. gada 28. aprilim, $aja lémuma ir noraditi pietiekami apstakli, lai izskaidrotu gan Eni, gan
Savienibas tiesai iemeslus, kadé] Eni piedaliSanas aizliegtas vieno$anas darbiba nevaréja tikt uzskatita
par nelielu.

No ta izriet, ka Komisija ir izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu saistiba ar apgalvoto Ewui
marginalo vai pasivo lomu aizliegtas vienosanas ietvaros.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir janoraida iebildums par to, ka netika atzita Eni marginala vai pasiva
loma parkapuma.
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Par to, ka Eni nepieméroja noligumu par cenu noteik$anu

Ir janorada, ka “neliela piedalisanas” aizliegtas vienosanas darbiba un tas nepiemérosana ir kumulativi
nosacijumi atbildibu mikstino$a apstakla, kas paredzéts 2006. gada pamatnostadnu 29. punkta tresaja
ievilkuma, pieméro$anai. Prasitaja nav pieradijusi, kas tas piedalianas bija neliela. Tadé] ar iebildumu,
ka apstridétaja lémuma tika prettiesiski noraiditi $ie argumenti par nepiemérosanu, katra zina nevar
pieradit, ka Komisija ir parkapusi 2006. gada pamatnostadnes.

Katra zina pabeigtibas labad Visparéja tiesa izvértés prasitajas argumentus.

— Par apstridéta lémuma pamatotibu
Apstridéta lemuma preambulas 695. apsvéruma Komisija noradija:

“[..] Saistiba ar Eni argumentiem Komisija norada, ka no datiem, kurus Eni iesniegusi sava atbildé uz
pazinojumu par iebildumiem, izriet, ka ta perioda no 2002. gada lidz 2005. gadam ir paaugstindjusi
cenas piecos gadijumos. Komisija ari norada, ka paaugstinasanas méginajumi biezi vien neizdevas, jo
klienti neesot varéjusi akceptét augstakas cenas, nevis uznémuma ricibas dél, kurs izvirza atbildibu
mikstinosu apstakli. Lidz ar to Komisija uzskata, ka Eni argumenti [.] nepierada ne cenu
paaugstinasanas nepiemérosanu, ne méginajumu nepiemérot cenu paaugstinasanas. Saistiba ar
véstulém par cenam Komisija ieprieks ir izskaidrojusi, ka §is véstules nebija vienigais Isteno$anas
instruments. Tas, ka Komisija neesot varéjusi iesniegt pieradijumus, ka $is véstules vienmér bija
nosttitas un sanemtas, nelauj secinat, ka nenotika istenosana. Komisija $aja zina arl uzskata, ka
informacija par cenu paaugstinasanu varéja tikt pazinota ar citiem lidzekliem starp tehnisko sanaksmju
dalibniekiem.”

Saskana ar judikataru ir svarigi parbaudit, vai, pamatojoties uz prasitajas noraditajiem apstakliem, var
pieradit, ka laika, kad prasitaja bija prettiesisko darbibu dalibniece, ta faktiski izvairijas no to
piemérosanas, tirgii rikojoties konkuréjosi ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2003. gada 9. julija
spriedumu lieta T-224/00 Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija,
Recueil, 11-2597. lpp., 268. punkts, un ieprieks 50. punktd minéto spriedumu apvienotajas lietas
Bolloré u.c./Komisija, 625. punkts).

Tapat atbilsto$i pastavigajai judikatirai — tas, ka uznémums, kura sadarbiba ar saviem konkurentiem
jautajumos par noteiktam cenam ir pieradita, nerikojas tirgt tada veida, ka tas ir vienojies ar saviem
konkurentiem, nav obligati janem véra ka atbildibu mikstino$s apstaklis, nosakot uzliekama naudas
soda apméru. Proti, uznémums, kurs, lai gan ir sadarbiba ar saviem konkurentiem, tirga isteno vairak
vai mazak neatkarigu politiku, vienkarsi var méginat izmantot aizliegto vieno$anos sava laba (ieprieks
144. punktad minétais spriedums lieta Cascades/Komisija, 230. punkts, un iepriek§ 165. punkta
minétais spriedums lietd Jungbunzlauer/Komisija, 269. punkts).

Saja zina ir japarbauda, vai no prasitajas noraditajiem apstakliem izriet, ka laika posma, kura prasitaja
bija aizliegtas vienosanas dalibniece, ta faktiski atturéjas no tas piemérosanas, rikojoties tirga, ievérojot
konkurenci, vai vismaz tas, ka ta skaidri un butiski parkapa pienakumus, kas attiecas uz aizliegtas
vieno$anas istenosanu, tada meéra, ka izjauca tas darbibu (Saja zina skat. Visparéjas tiesas 2006. gada
15. marta spriedumu lietd T-26/02 Daiichi Pharmaceutical/Komisija, Krajums, II-713. lpp.,
113. punkts).

Pirmkart, prasitaja norada, ka ta nekad nav piemérojusi cenu paaugstinasanas, par kuram bija

vienojusies citi dalibnieki tehniskajas sanaksmés. Saja zina ta norada uz argumentiem, kas iesniegti
otra pamata ietvaros. Tas iesniegta tabula saistiba ar parafina “133” cenas izmainam atklaj cenu
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svarstibas virknes paaugstinasanu, kuras minétas apstridétaja léemuma, vieta. Tapat ta norada uz Siem
argumentiem saistiba ar tas cenam par kotacijam, kuras ietvertas biletena ISIS-LOR saistiba ar
pardosanu SIMP un SER.

Vispirms ir jaatgadina, ka lidzigi argumenti tika izvértéti iepriek§ 140. un turpmakajos punktos.

Ieprieks minéta tabula attiecas vienigi uz parafina “133” pardo$anu SIMP, saistiba ar kuru prasitajas
praktizéta cena bija acimredzami drizak stabila un kura sakara ar savu pirktspéju bija tada stavokli, lai
iestatos pret jebkuru méginajumu paaugstinat Eni cenas. Minétaja tabula nav nekadu norazu saistiba ar
Eni cenu izmainam attieciba pret tas gala klientiem, kuri ir vairak paklauti cenu manipulacijam, kuras
izriet no aizliegtas vienosanas. Ir japiebilst, ka parafins “133” ir tikai viens no prasitajas sarazotajiem
parafina vaska veidiem. Tadé] tas pazinota informacija ir loti selektiva un nekada gadijuma nevar tikt
ekstrapoléta uz visu tas sarazota parafina vaska gammu, kuru ta pardod visiem pircéjiem.

Turpinajuma prasitaja nevar pamatoti iebilst Komisijai, ka nepastav korelacija starp informaciju, kas
pieejama par tehniskajam sanaksmém, un prasibas pieteikuma ietverto tabulu. Pirmkart, no vairakiem
iepriek§ minétajiem pazinojumiem izriet, ka cenu paaugstinasanas, par kuram notika vienosanas,
nevaréja tikt visparéji pilniba piemérotas klientiem. Shell pazinojusi, ka aptuveni divas tresdalas
norunato paaugstina$anu varéja tikt istenotas. Otrkart, ir vairakas norades lietas materialos, ka
dalibnieki biezi vien it nemaz nevaréja Istenot norunato paaugstinasanu. Turklat dalibnieki biezi vien
koncentréja savas pules uz cenu saglabasanu vai cenu erozijas apturé$anu, nevis uz koordinétu
paaugstinasanu.

Ir japiebilst, ka saskana ar iepriek$ 42. punkta minéto judikatiru pieradijumi saistiba ar aizliegtas
vieno$anas darbibam parasti ir fragmentari un izkaisiti, gluzi ka $aja lieta, kura Komisijai ir izdevies
rekonstruét vienigi nelielu dalu no tehniskajam sanaksmém. Jau $i iemesla dé] Komisija reti var
izvertét atbilstibu starp prettiesisku diskusiju par cenam rezultatu un aizliegtas vienosanas dalibnieku
praktizétajam individualajam cenam. Tadél nav pamatoti atzit ka atbildibu mikstino$u apstakli norunu
par cenam nepiemérosanu, vienigi pamatojoties uz to, ka noteiktu produktu cenu izmainas, kuras tika
piemérotas noteiktiem klientiem, nevar tikt tiesi sasaistitas ar Komisijas riciba eso$o fragmentaro un
izkaisito informaciju.

Visbeidzot katra zina ar to, ka parafina “133” cena, kurs§ pardots SIMP, ir paaugstinajusies vienigi no
EUR 542 2002. gada 1. janvari lidz EUR 588 2005. gada 1. aprili, t.i., par 8,48 %, nevar pieradit, ka Eni
nav izpildijusi norunas saistiba ar aizliegtas vienoSanas istenosanu tada meéra, ka tika traucéta tas
funkcionésana.

Tadé] ar prasitajas argumentiem saistiba ar attiecigo tabulu par cenu izmainam nevar pieradit to, ka ta
faktiski istenoja parkapjosas darbibas.

Otrkart, prasitagja norada, ka td nav piedalijjusies apmaina ar klientiem paredzétajam véstuléem par
cenam, kuras savstarpéji viens otram pazinoja noteikti citi aizliegtas vienosanas dalibnieki.

Saja zina ir pietiekami atgadinat ieprieks 211. punkta pausto konstataciju, saskana ar kuru butiska dala
aizliegtas vieno$anas dalibnieku, proti, tris vai Cetri no deviniem, tostarp prasitija, nenosutija klientiem
véstules par cenam, jo Sie dalibnieki pazinoja cenas mutiski.

Turklat aizliegtas vieno$anas istenosana galvenokart ietvéra to, ka sarunas par cenam ar klientiem tika
nemta véra informacija, kas iegiita tehniskajas sanaksmeés. Tadél ar to, ka Eni nepiedalijas apmaina ar
véstulem par cenam, kura drizak bija norunu par cenam istenos$anas kontroles mehanisms, nevar
pieradit, ka ta nav istenojusi parkapjosas darbibas.

No ieprieks mineéta izriet, ka prasitajas iebildums par to, ka ta neesot istenojusi parkapumu, neatbilst
faktiem.
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Lidz ar to Komisija $aja zina nav parkapusi ne EKL 81. pantu, ne Regulas Nr. 1/2003 23. pantu, ne
2006. gada pamatnostadnes, ne vienlidzigas attieksmes principu.

— Par apstridéta lémuma pamatojumu

Saistiba ar apgalvoto pienakuma noradit pamatojumu neizpildi ir jaatgadina, ka apstridéta lémuma
preambulas 695. apsvéruma izklastitajos apsvérumos tiek pievienota izvértésana, kuru Komisija
istenojusi apstridétaja lemuma saistiba ar tehnisko sanaksmju saturu un pieradijumiem par Eni
piedalidanos taja. Sis vértéjums un taja ietvertas konstatacijas turklat ir jaapskata, nemot véra visus
dokumentus un pazinojumus, pie kuriem tika sniegta piekluve prasitajai un kuri ietilpst apstridéta
léemuma konteksta.

Tacu $aja lieta pamatojums lauj gan prasitajai, gan Visparéjai tiesai saprast, kadé] Komisija nav atzinusi
tas apgalvoto parkapuma neistenosanu.

No ta izriet, ka neviens no abiem kumulativajiem nosacjjumiem, kas paredzéts 2006. gada
pamatnostadnu 29. punkta tresa ievilkuma paredzéta atbildibu mikstinosa apstakla piemérosanai, nav
izpildits Saja lieta. Komisija ir juridiski pietiekami pieradijusi, ka Eni piedaliSanas parkapuma nebija
neliela un ka ta faktiski neatturéjas no norunu piemérosanas, kas vérstas pret konkurenci, istenojot
konkuréjosu ricibu tirga.

Turklat ir jauzsver, ka Visparéja tiesa ir detalizéti izvértéjusi dokumentaciju, uz kuru Komisija ir
pamatojusies apstridétaja lémuma. Ta secina, iIstenojot savu neierobezoto kompetenci, ka nav
attaisnojams nekads naudas soda summas samazinidjums sakara ar apgalvoto nelielo piedaliSsanos
aizliegtas vienoSanas darbiba, apgalvoto marginalo vai pasivo lomu taja, apgalvoto pret konkurenci
vérsto norunu nepiemérosanu vai to, ka prasitaja neesot istenojusi aizliegto vienosanos.

Ievérojot ieprieks minéto, piektais pamats ir janoraida.

Par sesto pamatu par to, ka ir klidaini nenemta véra Eni neuzmaniba ka atbildibu mikstinoss apstaklis

Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir kladaini atteikusies tai piemérot atbildibu mikstinos$u apstakli saistiba
ar neuzmanibu. Sadi rikojoties, Komisija esot parkapusi EKL 81. pantu, Regulas Nr. 1/2003 23. pantu
un 2006. gada pamatnostadnes. Ta ladz Visparéjo tiesu atcelt apstridéto lémumu, ciktal Komisija ir
atteikusies tai piemérot $o apstakli un lidz ar to parrékinat naudas soda summu.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar 2006. gada pamatnostadnu 29. punkta otro ievilkumu saistiba ar
atbildibu mikstinoSajiem apstakliem naudas soda pamatsumma var tikt samazinata, ja attiecigais
uznémums sniedz pieradijumus par to, ka parkapums ir izdarits aiz neuzmanibas.

Saskana ar apstridéta lémuma preambulas 708. apsvéruma teikto:

“Eni ari apgalvo, ka tai nebija nodoma izdarit parkapumu, jo tas parstavis piedaljjas [..] sanaksmés bez
jebkada nodoma parkapt konkurences noteikumus [..] Uzklausi$anas laika Eni pazinoja, ka tas parstavis
paredzéja piedalities legitimas EWF sanaksmeés, lai gan vins faktiski piedalijas tehniskajas sanaksmés.
Komisija norada, ka Eni apgalvojumi nav pamatoti ne ar kadiem pieradijumiem. Komisija uzskata, ka
ir maz ticams, ka Eni parstavji batu piedalijusies sanaksmés bez nodoma. Saistiba ar [MO.] parliecibu,
ka vin$ piedalijas EWF sanaksmés, Komisija nevar saprast, ka bija iespéjams $ads parpratums, zinot, ka
ne ieliguma, ne sanaksmju organizé$ana nebija ne vismazakas saiknes ar EWF.”
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Prasitija norada, ka ta ir iesniegusi pieradijumus par savu neuzmanibu. Saja zina ta norada uz MO.
piezimi D., ta prieks$niekam, saskana ar kuru vin$ piedalijas “"sanaksmé starp galvenajiem parafina un
oglu puteklu vaska razotajiem, kuru organizéja EWF ietvaros, kurai [Eni] nesen bija pievienojusies. No
ta izriet, ka MO. bija parliecinats, ka piedalas likumigas sanaksmeés, kas organizétas EWF ietvaros.

Saja zina ir janorada, ka Eni neuzmaniba $aja lieta nevar tikt pieradita, jo tehnisko sanaksmju pret
konkurenci vérstais saturs bija skaidrs un acimredzams, un ka tomér MO. piedalijas vismaz desmit no
trispadsmit tehniskajam sanaksmém, kas notika laikd no 2002. gada 21. februara lidz 2005. gada
28. aprilim.

Nemot véra tehnisko sanaksmju acimredzami pret konkurenci vérsto saturu, tam, ka atbilstosi
informacijai, ko MO. sniedza D. un saskana ar kuru runa bija par sanaksmeés, kas organizétas EWF
pasparné, nav nozimes.

Turklat jautdjumam, vai D. bija pareizs prieksstats par diskusijam, kas notika tehniskajas sanaksmés, ari
nav nozimes. Komisijas pilnvaru piemérot uznémumam sankcijas parkapuma izdariSanas gadijuma
priek$noteikums ir tikai personas, kas ir visparigi pilnvarota rikoties uznémuma varda, parkapjosa riciba
(Tiesas 1983. gada 7. junija spriedums apvienotajas lietas no 100/80 lidz 103/80 Musique Diffusion
frangaise u.c./Komisija, Recueil, 1825. lpp., 97. punkts, un iepriek§ 196. punkta minétais spriedums
apvienotajas lietas Tokai Carbon u.c./Komisija, 277. punkts). Tacu MO. ka produktu vaditajs, kur$
stradaja vispirms AgipPetroli, péc tam Eni, ir uzskatams par personu, kas kopuma ir pilnvarota rikoties
Eni varda.

Saistiba ar prasitajas argumentiem par Eni intereses neesamibu piedalities aizliegtas vienosanas darbiba
ir janorada uz analizi, kas izklastita ieprieks 108.—121. punkta.

Lidz ar to sestais pamats ir janoraida.

Par ceturto pamatu par to, ka tika kiidaini noteikts atbildibu pastiprinoss apstaklis saistiba ar recidivu

Prasitaja norada, ka Komisija ir parkapusi EKL 81. pantu, Regulas Nr. 1/2003 23. pantu, 2006. gada
pamatnostadnes, tiesiskas noteiktibas un vienlidzigas attieksmes principu un ir nepareizi izmantojusi
savas pilnvaras, paaugstinot naudas soda pamatsummu par 60 % sakara ar atbildibu pastiprinoso
apstakli recidiva dél. Lidz ar to ta ladz Visparéjo tiesu atcelt apstridéto lémumu, ciktal Komisija ir
paaugstinajusi naudas soda summas par 60 % recidiva dé]. Pakartoti ta Visparéjai tiesai ludz samazinat
Komisijas pieméroto paaugstinasanas likmi.

Atbilstosi 2006. gada pamatnostadnu 28. punktam naudas soda summa var tikt paaugstinata, ja
Komisija konstaté atbildibu pastiprinosu apstaklu pastavésanu. Viens no atbildibu pastiprinosiem
apstakliem ir recidivs, kas taja pasa punkta ir definéts ka ta pasa vai lidziga parkapuma turpinasana vai
atkartosana péc tam, kad Komisija vai valsts konkurences iestade ir konstatéjusi, ka $is uznémums ir
parkapis EKL 81. vai 82. pantu. Sada gadijuma naudas soda summa tiks paaugstinita par lidz pat
100 % par konstatéto parkapumu.

Recidiva jédziens tads, kads tas ir ieklauts vairaku valstu tiesibu sistémas, paredz, ka persona ir
izdarjjusi jaunu parkapumu péc tam, kad ir tikusi sodita par lidzigiem parkapumiem (Visparéjas tiesas
1999. gada 11. marta spriedums lieta T-141/94 Thyssen Stahl/Komisija, Recueil, 11-347. lpp.,
617. punkts, un 2003. gada 30. septembra spriedums lieta T-203/01 Michelin/Komisija, Recueil,
11-4071. lpp., 284. punkts).

lespéjamais recidivs ir viens no apstakliem, kas ir janem véra, analizéjot attieciga parkapuma smagumu

(ieprieks 42. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, 91. punkts,
un iepriek$ 160. punkta minétais spriedums lieta Groupe Danone/Komisija, 26. punkts).
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Saja lieta atbilstosi apstridéta 1émuma 673. apsvérumam pirms tas piedali$anas aizliegtas vieno$anas
darbiba saksanas Eni vai tas meitasuznémumi bija adresati agrakajiem Komisijas lémumiem saistiba ar
aizliegto vieno$anos darbibam. Runa ir par Komisijas 1986. gada 23. aprila Lémumu 86/398/EEK par
[EKL 81.] panta piemérosanas procedaru (IV/31.149 - Polipropiléns) (OV L 230, 1. lpp.; turpmak
teksta — “Polipropiléna lémums”) un Komisijas 1994. gada 27. jalija Lémumu 94/599/EK par [EKL 81.]
panta piemérosanas procediru (IV/31 865 - PVC) (OV L 239, 14. lpp.; turpmak teksta — “PVC II
lémums”).

Prasitaja norada, ka ta nekad nav bijusi adresate lemumam saistiba ar parkapumu. Procedaras, kura
tika pienemts Polipropiléna lémums un PVC II lémums, tika istenotas attiecigi pret sabiedribam Anic
SpA un EniChem SpA. Sajos léemumos nav nekadas norades uz Eni. Ta neesot sanémusi informacijas
pieprasjjumus, nekada veida neesot piedalijusies attiecigajas procediras un tai neesot bijis iespéjas
istenot savas tiesibas uz aizstavibu.

Apstridétaja léemuma Komisija tadéjadi esot faktiski attiecinajusi uz Eni atbildibu par citu juridisko
vienibu ricibu un to izdarijusi ar atpakalejosu spéku péc 25 gadiem. Ar $adu pieeju tiekot parkapts
personiskas atbildibas princips, tiesiskas noteiktibas princips, ka ari Eni tiesibas uz aizstavibu, jo ta
Polipropiléna lémuma un PVC II lémuma pienems$anas laikd nevaréja apstridét atbildibu, pie kuras
Komisija to vélak sauks apstridétaja lémuma.

Komisija uzskata, ka prasitajas apgalvojums neatbilst judikatarai saistiba ar prezumpciju par
matesuznémuma faktiskas noteicosas ietekmes Isteno$anu par ta pilniba vai gandriz pilniba piederosa
meitasuznémuma komercialo ricibu. Sada gadijuma Komisijai neesot nepieciesams iesniegt nekadus
papildu pieradijumus, ja attiecigas sabiedribas pasas neiesniedz pieradijumus, lai atspékotu attiecigo
prezumpciju, ka tas esot bijis $aja lieta.

No lietas dalibnieku argumentacijas izriet, ka galvenais jautajums, kas iesniegts Visparéjas tiesas
izvértésanai $1 pamata ietvaros, ir par prezumpciju par ekonomisko vienibu starp matesuznémumu un
tam pilniba piederosajiem meitasuznémumiem specifiskaja recidiva konteksta, ja meitasuznémumi ir
izdarjjusi parkapumus, par kuriem Komisija ir noteikusi sodu saistiba ar agrakajiem lémumiem, kuros
tomér matesuznémums netika saukts pie atbildibas par meitasuznémumu ricibu.

Jaatgadina, ka Savienibas konkurences tiesibas attiecas uz uznémumu darbibu, un uznémuma jédziens
ietver jebkuru vienibu, kas veic saimniecisku darbibu, neatkarigi no §is vienibas juridiska statusa un
finanseésanas veida (skat. Tiesas 2009. gada 10. septembra spriedumu lieta C-97/08 P Akzo
Nobel u.c./Komisija, Krajums, [-8237. Ipp., 54. punkts un taja minéta judikatara).

Uznémuma pret konkurenci vérsta riciba tadéjadi var tikt attiecinata uz citu uznémumu, ja $is pirmais
uznémums nav neatkarigi noteicis savu ricibu tirg, it Ipasi nemot véra $os uznémumus saistosas
ekonomiskas un juridiskas saiknes (Tiesas 2005. gada 28. junija spriedums apvienotajas lietas
C-189/02 P, (C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P wun C-213/02 P Dansk
Rorindustri u.c./Komisija, Krajums, [-5425. lpp., 117. punkts, un iepriek§ 282. punkta minétais
spriedums lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 58. punkts).

Konkrétaja gadijuma, kad matesuznémumam pieder viss ta Savienibas konkurences tiesibu normu
parkapumu izdarijusa meitasuznémuma kapitals, pirmkart, $is matesuznémums var Istenot izskirosu
ietekmi uz $§1 meitasuznémuma ricibu un, otrkart, pastav atspékojama prezumpcija, ka minétais
matesuznémums faktiski isteno izskiro$u ietekmi par sava meitasuznémuma ricibu. Sados apstiklos
pietiek, ja Komisija pierada, ka viss meitasuznémuma kapitals pieder ta matesuznémumam, lai
prezumétu, ka $is pédéjais isteno izskirosu ietekmi uz $1 meitasuznémuma komercialo politiku. Lidz ar
to Komisija varés uzskatit matesuznémumu par solidari atbildigu par tad meitasuznémumam uzlikta
naudas soda samaksu, ja vien $is matesuznémums, kuram ir jaatspéko $i prezumpcija, neiesniedz
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pietiekamus pieradijumus, lai pieraditu, ka ta meitasuznémums tirga rikojas autonomi (skat. ieprieks
282. punkta minéto spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 60. un 61. punkts un tajos minéta
judikatara).

Saskana ar judikatiru, lai atspékotu izklastito prezumpciju, ir jaiesniedz jebkadi pieradijumi saistiba ar
organizatoriskam, ekonomiskam un juridiskam saikném starp meitasuznémumu un matesuznémumu,
kurus uzskata par tadiem, kas liecina, ka tie neveidoja vienu ekonomisku vienibu. Visparéjai tiesai sava
vértéjuma ir janem véra visi pieradijumi, kuru raksturs un nozimigums var atskirties atkariba no katras
attiecigas lietas ipasajam iezimém (Visparéjas tiesas 2007. gada 12. decembra spriedums lieta T-112/05
Akzo Nobel u.c./Komisija, Krajums, II-5049. lpp., 65. punkts; un 2011. gada 13. jalija spriedums lieta
T-39/07 Eni/Komisija, Krajums, 11-4457. lpp., 95. punkts).

Saja lieta prasitaja apgalvo, ka fiktivas atbildibas attiecinasana a posteriori recidiva dél, pamatojoties uz
prezumpciju par ekonomisku vienibu starp meitasuznémumu un matesuznémumu sakara ar kapitala
saikném, padarot $o prezumpciju par neatspékojamu, jo ta nevaréja istenot savas tiesibas uz aizstavibu
proceduras, kuras tika pienemts Polipropiléna lémums un PVC II lémums.

Komisija apstridéta lémuma preambulas 674.—676. apsvéruma vienigi norada, ka Polipropiléna lémums
tika tostarp adreséts Anic, tacu PVC II lemums tika tostarp adreséts EniChem. Komisija uzskata, ka sie
adresati attiecigo parkapumu datumos ietilpa “grupas, kas péc tam attistijas, lai masdienas klatu par
Eni grupu”, lidz ar to Eni jau bija iepriekséjo lémumu adresate, ar kuriem tika konstatéts EKL
81. panta parkapums.

Turpinajuma, pamatojoties uz iepriek§ 275. punktd minéto spriedumu lieta Michelin/Komisija
(290. punkts), Komisija uzskatija apstridéta lémuma preambulas 678. apsvéruma sadi:

“[..] [Polipropiléena un PVC II] lémumi tika pienemti attieciba uz vienibam, kas ietilpa uznémuma
parkapuma izdariSanas laika. [.]. Recidivs var ari tikt konstatéts attieciba pret grupas
meitasuznémumu saistiba ar parkapumu, kuru pagatné izdarijis $is pasas grupas cits meitasuznémums,
pat ja matesuznémums nebija iepriek$éja aizliedzosa lémuma adresats [..]. Katra zina iekséjas
reorganizacijas nevar ietekmét vértéjumu par $i atbildibu pastiprinosa apstakla pastavésanu. Komisija
arl norada, ka tai nav pienakuma adresét lemumu jumta sabiedribai, tacu ta var brivi noteikt lémuma
adresatu.”

Pirmkart, ir janorada, ka lieta, kura tika pasludinats iepriek§ 275. punkta minétais spriedums Michelin
/Komisija, atskiriba no izskatamas lietas, prasitdja neapstridéja divu meitasuznémumu un
matesuznémuma ietilp§anu viena un taja pasa uzpémuma un nav arl izvirzijusi matesuznémuma
tiesibu uz aizstavibu parkapumu saistiba ar to, ka tiek ar atpakalejosu spéku attiecinata atbildiba par
parkapumu, kuru izdarijis cits meitasuznémums, uz kuru attiecas iepriekséjais lémums. Si iemesla deé]
minétaja sprieduma Visparéja tiesa varéja noraidit prasibu, nespriezot par apstaklu, ar kuriem tiek
atspékota prezumpcija par atbildibu, nemsanu véra, ne par tiesibu uz aizstavibu izmantosanu $aja zina.
Tacu, ta ka Saja lieta Emi izvirza $aja zina spécigus argumentus, Visparéja tiesa nevar automatiski
transponét $aja lieta risindjumu, kas panakts ieprieks 275. punkta minétaja sprieduma lieta Michelin
/Komisija.

Otrkart, ir janorada uz Savienibas tiesas judikataras attistibu péc iepriek§ 275. punkta minéta
spriedumu lieta Michelin/Komisija saistiba ar prezumpciju par matesuznémuma noteico$o ietekmi par
meitasuznémumu, kura pamatota vienigi ar to, ka matesuznémumam pilniba vai gandriz pilniba pieder
meitasuznémuma kapitaldalas.
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Konkrétak, sava 2011. gada 20. janvara sprieduma lieta C-90/09 P General Quimica u.c./Komisija
(Krajums, I-1. lpp., 104.-109. punkts) un 2011. gada 29. septembra sprieduma lieta C-521/09 P EIf
Aquitaine/Komisija (Krajums, 1-8947. lpp., 153., 167. un 168. punkts) Tiesa uzsvéra, ka ir buatiski
izvértét sodito uznémumu argumentus saistiba ar prezumpcijas par matesuznémuma faktiskas
noteicos$as ietekmes par meitasuznémumu istenosanu atspékosanu.

Treskart, ir jaatgadina, ka Saja lieta, ta ka Eni nebija ne Polipropiléna lémuma, ne PVC II lémuma
adresate, tai nebija iespéjas administrativajas procediras, kuras tika pienemti Sie lémumi, iesniegt
pieradijumus, kas atspékotu prezumpciju par matesuznémuma faktiskas noteicosas ietekmes par
meitasuznémumu Isteno$anu, pamatojoties uz kuru vairak neka cetrpadsmit gadus vélak Komisija
apstridétaja lémuma saistiba ar to ir konstatéjusi recidivu.

Protams, pazinojuma par iebildumiem, kas nosutits procediras ietvaros, kura tika pienemts apstridétais
lémums, atbildibu pastiprinosu apstaklu konteksta Komisija ir noradijusi, ka “pirms parkapuma vai ta
laika vismaz Ewni, Shell un Total jau bija bijusas vai bija [tas] ieprieks$éjo lémumu saistiba ar aizliegto
vienosanos darbibam adresates”, un ir precizéjusi, ka runa bija par Polipropiléna lémumu un PVC II
lémumu.

Tomeér $i norade pazinojuma par iebildumiem nevar atbilst prasibam, kas izriet no tiesibu uz aizstavibu
ievérosanas, kuras ietilpst iespéja faktiski iesniegt pieradijumus attiecigas prezumpcijas atspékosanai.

Saja zina janorada, ka saskana ar Tiesas judikatiiru, no vienas puses, tiesibu uz aizstavibu ievérosanas
princips nepielauj, ka lémums, ar kuru Komisija pieméro uznémumam naudas sodu konkurences
joma, varétu tikt uzskatits par likumigu, ja pirms tam uznémumam nav pazinoti pret to vérstie
iebildumi, un, no otras puses, pazinojuma par iebildumiem, nemot véra ta nozimi, ir neparprotami
japrecizé juridiska persona, kurai tiks pieméroti naudas sodi, un tam ir jabut adresétam $ai personai
(Tiesas 2009. gada 3. septembra spriedums apvienotajas lietas C-322/07 P, C-327/07 P un C-338/07 P
Papierfabrik August Koehler u.c./Komisija, Krajums, 1-7191. lpp., 37. un 38. punkts; un ieprieks
282. punkta minétais spriedums lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 57. punkts).

Lidz ar to nevar tikt atzits, ka Komisija var atbildibu pastiprinosa apstakla recidiva dé] noteiksanas
ietvaros uzskatit, ka sabiedriba ir jasauc pie atbildibas par agraku parkapumu, par kuru ta nav sodita
ar Komisijas lémumu un saistiba ar kura konstatéSanu ta nav bijusi pazinojuma par iebildumu
adresate. Sada sabiedriba nebija spéjiga procedira, kura tika pienemts agrako parkapumu konstatéjoss
lémums, iesniegt savus argumentus, lai saistiba ar sevi apstridétu iespéjamo ekonomiskas vienibas
pastavésanu ar citam sabiedribam, uz kuram attiecas agrakais lemums (Visparéjas tiesas 2011. gada
13. jalija spriedums apvienotajas lietas T-144/07, no T-147/07 lidz T-150/07 un T-154/07
ThyssenKrupp Liften Ascenseurs u.c./Komisija, Krajums, 1I-5129. lpp., 319. punkts).

Sads secinajums vél jo vairak ir jaizdara tapéc, ka, lai gan saskana ar samériguma principu laiks, kads
pagajis no iepriekséjas konkurences tiesibu neievérosanas lidz attiecigajam parkapumam, ir janem veéra,
izvértéjot uznémuma tendenci neievérot $os noteikumus, Tiesa jau ir uzsvérusi, ka Komisijai nevar bit
saisto$s iespéjamais noilguma termins$ konstatéjuma par recidivu izdarisanai (iepriek§ 160. punkta
minétais spriedums lietda Groupe Danone/Komisija, 38. punkts, un Visparéjas tiesas 2008. gada
18. janija spriedums lieta T-410/03 Hoechst/Komisija, Krajums, II-881. lpp., 462. punkts) un ka tapéc
$adu konstatéjumu var izdarit daudzus gadus péc parkapuma konstatéjuma bridi, kad attiecigajam
uznémumam katra zina nav iespéjas apstridét sadas ekonomiskas vienibas esamibu, it ipasi, ja tiek
piemérota $1 sprieduma 284. punkta atgadinata prezumpcija (iepriek$ 296. punkta minétais spriedums
apvienotajas lietas ThyssenKrupp Liften Ascenseurs u.c./Komisija, 320. punkts).

Visbeidzot ir jaatzist, ka gadijuma, kad matesuznémumam pieder gandriz visas meitasuznémuma
kapitaldalas, $is matesuznémums ir ari adresats meitasuznémumam adresétajam bridindjumam, kurs
izriet no Komisijas agraka léemuma, ar kuru tas sodits par konkurences tiesibu parkapumu. Proti, lai
gan, protams, ir atlauts pamatoti uzskatit, ka matesuznémums faktiski zina par iepriekséjo léemumu, ko
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Komisija adreséjusi ta meitasuznémumam, kura $im matesuznémumam pieder gandriz viss kapitals,
$ada zinasana nevar labot to, ka iepriek$éja lemuma nav konstatéta ekonomiska vieniba starp $o
matesuznémumu un ta meitasuznémumu, lai sauktu minéto matesuznémumu pie atbildibas par
agrako parkapumu un palielinatu tam piemérojamo naudas sodu summu recidiva dé] (ieprieks
296. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas ThyssenKrupp Liften Ascenseurs u.c./Komisija,
322. punkts).

Tadé] Visparéja tiesa uzskata, ka, secinot par recidivu, pamatojoties uz Polipropiléna lémumu un
PVC II léemumu, kuras adresate nebija Eni, un ar atpakalejosu spéku attiecinot uz Eni atbildibu par
Anic un EniChem izdaritajiem parkapumiem, Komisija ir parkapusi Eni tiesibas uz aizstavibu.

So secinadjumu neatspéko citi Komisijas izvirzitie argumenti.

Komisija izvirza Visparéjas tiesas 2008. gada 8. julija spriedumu lieta T-53/03 BPB/Komisija (Krajums,
11-1333. Ipp., 368. un 389. punkts) un 2009. gada 30. septembra spriedumu lieta T-161/05 Hoechst
/Komisija, Krajums, I1-3555. Ipp., 147. punkts). Sajos spriedumos Savienibas tiesa esot apstiprinajusi
iespéju piemérot atbildibu pastiprino$u apstakli recidiva dél saistiba ar parkapumiem, kurus tiesi
izdarijusi viena un ta pasa matesuznémuma dazadi meitasuznémumi.

Saja zina ir pietiekami noradit, ka Komisijas noraditajos spriedumos Visparéja tiesa nav izvértéjusi no
tiesibu uz aizstavibu skatpunkta, vai Komisija varéja tiesiski ar atpakalejosu spéku attiecinat uz
matesuznémumu atbildibu saistiba ar meitasuznémuma izdarito parkapumu, par kuru noteikts sods
agraka léemuma. Tadél sie spriedumi nevar ietekmét $i pamata analizi.

Ta tas ir tapat saistiba ar Visparéjas tiesas 2012. gada 27. septembra spriedumu lieta T-343/06 Shell
Petroleum u.c./Komisija.

Lieta, kura pasludinats ieprieks 303. punkta minétais spriedums lieta Shell Petroleum u.c./Komisija,
prasitajas pirmo reizi tiesas sédé noradija to, ka Komisija bija parkapusi to tiesibas uz aizstavibu,
nesniedzot tam iespéju atspékot prezumpciju par matesuznémumu faktisko noteicoso ietekmi par to
meitasuznémumiem, kuri soditi par diviem agrakiem parkapumiem, kas nemti véra, lai konstatétu
recidivu.

Tomér Visparéja tiesa neizvértéja $o iebildumu péc butibas, bet to noraidija ka nepienemamu ta
novélotas iesniegSanas dél, pamatojoties uz Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktu un
48. panta 2. punktu.

Tadé] iepriek§ 303. punkta minétais spriedums lieta Shell Petroleum u.c./Komisija turklat neiestajas ari
pret risindjumu, kas izklastits ieprieks 299. punkta.

No iepriek§ minéta izriet, ka ceturtais pamats ir jaakcepté un ka ir jagroza apstridétais lémums,
nepastavot nepiecieSamibai izvértét citus prasitajas iebildumus, kas noraditi §i pamata ietvaros.

Secinajumi, kas no ir izdarami par iepriek§ 299. punkta konstatéto prettiesiskumu, tiks iztirzati talak
309. un nakamajos punktos.

Par neierobezotas kompetences istenosanu un naudas soda galigas summas noteiksanu

Atbilstosi apstridéta léemuma preambulas 662. apsvérumam naudas soda pamatsumma, kas uzliekama
Eni, tika noteikta EUR 13 000 000 apméra.

Atbilstosi apstridéta lémuma preambulas 680. apsvérumam Komisija ir paaugstinajusi naudas soda
pamatsummu par 60 % recidiva dél, tadéjadi pamatsummai sasniedzot EUR 20 800 000.
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Turpinajuma apstridéta léemuma preambulas 713. apsvéruma Komisija precizéja, ka prevencijas
nolikos, nemot véra Eni lielumu, saskana ar 2006. gada pamatnostadnu 30. punktu naudas soda
pamatsumma ir vél japalielina, piemérojot koeficientu 1,4. Tadéjadi Komisija ir aprékinajusi pielagoto
pamatsummu, kas ekvivalenta EUR 29 120 000. Si summa atbilst naudas sodam, kas Eni uzlikts
apstridétaja lemuma.

Nemot véra secinajumu, ko Visparéja tiesa izdarija péc ceturta pamata izvértéSanas (skat. ieprieks
307. un 308. punktu), ir japarrékina naudas soda summa, nemot véra pamatsummu EUR 13 000 000

apméra, bet bez 60 % paaugstinasanas recidiva dél.

Ta ka citi naudas soda summas aprékinasanas elementi paliek nemainigi, Eni uzliekamas naudas soda
summa ir janosaka EUR 18 200 000 apmeéra.

Visparéja tiesa, istenojot savu neierobezoto kompetenci, uzskata, ka sadi noteikta naudas soda summa
ir atbilstosa, nemot véra prasitajas izdarita parkapuma smagumu un ilgumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 3. punktam, ja abiem lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labvéligs
un daléji nelabvéligs, Visparéja tiesa var nolemt, ka tiesasanas izdevumi ir jasadala vai ka lietas
dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

Saja lieta pamati, ar kuriem tika apstridéta Eni piedali$anas aizliegtas vienosanas darbiba, tika noraiditi.
Vienigi vienu no seSiem prasitajas izvirzitajiem pamatiem akceptéja Visparéja tiesa, lidz ar to tai uzlikta
naudas soda summa tika samazinata par 37,5 %. Tadél batu taisnigi izvértéti lietas apstakli, ja nolemtu,
ka prasitdja sedz pusi savu tiesasanas izdevumu un atlidzina pusi Komisijas tiesasanas izdevumu.

Komisija sedz pusi no saviem tiesasanas izdevumiem un atlidzina pusi no prasitajas tiesasanas
izdevumiem.

Ar sadu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (tresa palata)

nospriez:

1) naudas sodu, kas Eni SpA uzlikts Komisijas 2008. gada 1. oktobra Léemuma C(2008) 5476,
galiga redakcija, par procediiru saskana ar [EKL] 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta
COMP/39.181 — Svecu vasks) 2. panta, noteikt EUR 18 200 000 apméra;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) Eiropas Komisija sedz pusi no saviem tiesasanas izdevumiem un atlidzina pusi no Eni

tiesasanas izdevumiem. Eni sedz pusi no saviem tiesasanas izdevumiem un atlidzina pusi no
Komisijas tiesasanas izdevumiem.

Czicz Labucka Gratsias

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2014. gada 12. decembri.

[Paraksti]
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Satura raditajs

Tiesvedibas raganas fakti ...... ...t
1. Administrativa procedira un apstridéta [émuma pienemsana. .............oueeuiienieenniennneann..
2. Par Eni GrUupl . ..o

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi............c..uoieimim i

Juridiskais pamatojUuMS . . ... ..ottt

1. Par pirmo un otro pamatu saistiba ar prasitajas piedalisanos aizliegtas vienosanas darbiba un ar
kuru tiek apgalvots EKL 81. panta parkapums ..............ooiiiiiiiiiiiiiiiiiinnn...

Par noliguma un saskanotu darbibu jédzieniem ........... ... .. i i
Par pieradijumu izverté$anas prinCipiem .. .........ouuutrnut ettt
Par parkapuma galvenas dalas aprakstu apstridétaja lémuma.............. ... ... L

Par Eni piedalisanos aizliegtas vienosanas darbiba, jo ta piedalijas 1997. gada 30. un 31. oktobra
SANAKSINE L ..o

Pieradjumu iZVertESaNa. . .. ..ottt ettt e

Par Eni piedaliSanos 1997. gada 30. un 31. oktobra tehniskaja sanaksmé un jautdjumu par tas
QISTANCESANOS . . v vttt ettt ettt et e e et e e e e e

Secinajums par prasitajas piedaliSanos aizliegtas vienosanas darbiba 1997. gada 30. un
31 0KtODIT . o

Par Eni piedalisanos parkapuma no 2002. gada 21. februara lidz 2005. gada 28. aprilim .........

Par to, ka Eni nav piedalijusies noliguma vai saskanotas darbibas ar meérki noteikt parafina
Vaska CENAS .. ... .o

Pieradijumu iZVertESaNa .. .......vnttt ettt e
— Par Eni piedali$anos pret konkurenci vérstajas sanaksmés un distancé$anas neesamibu. . .

— Par to, ka prasitajai neesot bijis intereses piedalities noligumos vai saskanotajas darbibas
ar mérki noteikt parafina vaska cenas ..............oiiiiii i

— Par prasitajas sniegto alternativo izskaidrojumu .......... .. ... . ool
— Par to, ka neesot notikusi gribu sakrisana ......... ... ... i
— Par to, ka neesot notikusi piedalisanas saskanotajas darbibas .................. ... .. ...

Par to, ka Eni nebija piedalijusies noliguma vai saskanotas darbibas ar mérki apmainities ar
INFOrMACIIU ..o e

2. Par pamatiem par prasitajai uzlikta naudas soda summas aprékinasanu ........................
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Par treSo pamatu par to, ka ir kladaini noteikts 17 % koeficients saistiba ar parkapuma smagumu
un kladaini noteikta papildu summa, kas saukta par “ienak$anas maksu” .......................

Par piekto pamatu par to, ka kladaini netika nemta véra Eni marginala loma aizliegtas
vieno$anas darbiba un netika pieméroti noligumi par cenam ka atbildibu mikstinoss apstaklis . . .

Par Eni pasivo vai marginalo lomu aizliegtas vieno$anas ietvaros .................c..covun..
— Par apstridéta [émuma pamatotibu . ...... ..ottt
— Par apstridéta lemuma pamatojumul . ... ...o.veutentin i

Par to, ka Eni nepieméroja noligumu par cenu noteik$anu................. ..o
— Par apstridéta lémuma pamatotibu ...
— Par apstridéta lemuma pamatojumul . ... ...o.veutent it

Par sesto pamatu par to, ka ir kladaini nenemta véra Eni neuzmaniba ka atbildibu mikstino$s
APSEAKIIS . ..ot e

Par ceturto pamatu par to, ka tika kladaini noteikts atbildibu pastiprinoss apstaklis saistiba ar
T4 1« 114 P

Par neierobezotas kompetences istenosanu un naudas soda galigas summas noteik$anu.................

Par tiesasanas IZdeVUIMIEITL . ... ...ttt ittt et ettt e e e e

44

25

28

29

29

33

34

34

36

36

37

41

42

ECLILLEU:T:2014:1080



	Vispārējās tiesas spriedums (trešā palāta)
	Spriedums
	Tiesvedības rašanās fakti
	1. Administratīvā procedūra un apstrīdētā lēmuma pieņemšana
	2. Par Eni grupu

	Tiesvedība un lietas dalībnieku prasījumi
	Juridiskais pamatojums
	1. Par pirmo un otro pamatu saistībā ar prasītājas piedalīšanos aizliegtās vienošanās darbībā un ar kuru tiek apgalvots EKL 81. panta pārkāpums
	Par nolīguma un saskaņotu darbību jēdzieniem
	Par pierādījumu izvērtēšanas principiem
	Par pārkāpuma galvenās daļas aprakstu apstrīdētajā lēmumā
	Par Eni piedalīšanos aizliegtās vienošanās darbībā, jo tā piedalījās 1997. gada 30. un 31. oktobra sanāksmē
	Pierādījumu izvērtēšana
	Par Eni piedalīšanos 1997. gada 30. un 31. oktobra tehniskajā sanāksmē un jautājumu par tās distancēšanos
	Secinājums par prasītājas piedalīšanos aizliegtās vienošanās darbībā 1997. gada 30. un 31. oktobrī

	Par Eni piedalīšanos pārkāpumā no 2002. gada 21. februāra līdz 2005. gada 28. aprīlim
	Par to, ka Eni nav piedalījusies nolīgumā vai saskaņotās darbībās ar mērķi noteikt parafīna vaska cenas
	– Pierādījumu izvērtēšana
	– Par Eni piedalīšanos pret konkurenci vērstajās sanāksmēs un distancēšanās neesamību
	– Par to, ka prasītājai neesot bijis intereses piedalīties nolīgumos vai saskaņotajās darbības ar mērķi noteikt parafīna vaska cenas
	– Par prasītājas sniegto alternatīvo izskaidrojumu
	– Par to, ka neesot notikusi gribu sakrišana
	– Par to, ka neesot notikusi piedalīšanās saskaņotajās darbībās

	Par to, ka Eni nebija piedalījusies nolīgumā vai saskaņotās darbībās ar mērķi apmainīties ar informāciju


	2. Par pamatiem par prasītājai uzliktā naudas soda summas aprēķināšanu
	Par trešo pamatu par to, ka ir kļūdaini noteikts 17 % koeficients saistībā ar pārkāpuma smagumu un kļūdaini noteikta papildu summa, kas saukta par “ienākšanas maksu”
	Par piekto pamatu par to, ka kļūdaini netika ņemta vērā Eni marginālā loma aizliegtās vienošanās darbībā un netika piemēroti nolīgumi par cenām kā atbildību mīkstinošs apstāklis
	Par Eni pasīvo vai marginālo lomu aizliegtās vienošanās ietvaros
	– Par apstrīdētā lēmuma pamatotību
	– Par apstrīdētā lēmuma pamatojumu

	Par to, ka Eni nepiemēroja nolīgumu par cenu noteikšanu
	– Par apstrīdētā lēmuma pamatotību
	– Par apstrīdētā lēmuma pamatojumu


	Par sesto pamatu par to, ka ir kļūdaini neņemta vērā Eni neuzmanība kā atbildību mīkstinošs apstāklis
	Par ceturto pamatu par to, ka tika kļūdaini noteikts atbildību pastiprinošs apstāklis saistībā ar recidīvu


	Par neierobežotās kompetences īstenošanu un naudas soda galīgās summas noteikšanu
	Par tiesāšanās izdevumiem



