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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2014. gada 11. decembri*®

Kopienas prec¢u zime — Iebildumu process — Kopienas trisdimensiju prec¢u zimes registracijas
pieteikums — Zales stiebra pudelé forma — Agraka valsts trisdimensiju pre¢u zime — Agrakas precu
zimes faktiska izmanto$ana — Regulas (EK) Nr. 207/2009 75. pants un 76. panta 1. un 2. punkts —
Pieradijumu snieg$ana pirmo reizi apelaciju padomé — Ar Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punktu
pieskirta ricibas briviba — Pienakums noradit pamatojumu

Lieta T-235/12

CEDC International sp. z o.0. , Lielpolijas Oborniki [Oborniki Wielkopolskie] (Polija), ko parstav
M. Siciarek, G. Rzgsa un J. Mrozowski, advokati,

prasitaja,
pret

Ieks$éja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko parstav D. Walicka,
parstave,

atbildétsjs,
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece un persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa —

Underberg AG , Ditlikona [Dietlikon] (Sveice), ko parstav V. von Bomhard, A. Renck un J. Fuhrmann,
advokati,

par prasibu par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2012. gada 26. marta lémumu lieta R 2506/2010-4
attieciba uz iebildumu procesu starp Przedsigbiorstwo Polmos Biatystok (Spotka Akcyjna) un
Underberg AG.

VISPAREJA TIESA (astota palata)

$ada sastava: priekssedéetajs D. Gracijs [D. Gratsias), tiesnesi M. Kanceva [M. Kancheva] (referente) un
K. Veters [C. Wetter],

sekretare K. Hérena [C. Heeren], administratore,
nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 29. maija,

nemot véra ITSB atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 31. oktobri,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts
2012. gada 31. oktobri,

nemot véra replikas rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 29. janvari,

nemot véra ITSB atbildes rakstu uz repliku, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada
6. maija,

nemot véra personas, kas iestajusies lietd, atbildes rakstu uz repliku, kas Visparéjas tiesas kanceleja
iesniegts 2013. gada 6. maija,

nemot véra Visparéjas tiesas rakstveida jautajumus lietas dalibniekiem,

nemot véra lietas dalibnieku apsvérumus, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2014. gada 30. aprili
un 5. maija,

péc 2014. gada 5. junija tiesas sédes

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvesture

1996. gada 1. aprili persona, kas iestajusies lieta, Underberg AG, lekséja tirgus saskanosanas birojam
(precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu,
pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu
zimi (OV 1994, L 11, 1. lpp.) (aizstata ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009
par Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. lpp.)).
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2 Precu zime, kuras registracija tika pieteikta, ir trisdimensiju apziméjums, kas attélots sadi:

3 Registracijai pieteikta Kopienas trisdimensiju prec¢u zime atbilst $adam aprakstam: “zalgani brans zales
stiebrs pudelé, zales stiebra garums ir aptuveni tris ceturtdalas no pudeles augstuma”.
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Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta registracija, ietilpst tostarp 33. klasé atbilstosi parskatitajam un
grozitajam Nicas 1957. gada 15. jinija Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju
precu zimju registracijas vajadzibam un atbilst $adam aprakstam: “spirtotie dzérieni un likieri”.

2003. gada 23. janija Kopienas precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin des marques
communautaires [Kopienas Pre¢u Zimju Biletena] Nr. 51/2003.

2003. gada 15. septembri Przedsiebiorstwo Polmos Bialystok (Spotka Akcyjna), kuras vieta prasitaja —
CEDC International sp. z o.0. — ir iestajusies 2011. gada pievienos$anas veida notikusas apvienosanas
rezultata, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 42. pantu (tagad — Regulas Nr. 207/2009 41. pants),
iesniedza iebildumus pret pieteiktas precu zimes registraciju attieciba uz ieprieks 4. punkta minétajam
precém.
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7 lebildumi tostarp bija balstiti uz zemak attéloto agrako Francijas trisdimensiju pre¢u zimi, kas
1995. gada 18. septembri tika pieteikta registracijai, 1997. gada 18. aprili — registréta ar
Nr. 95588457 un 2005. gada 9. janija — atjaunota attieciba uz Nicas noliguma 33. klasé ietilpstosajiem
“alkoholiskajiem dzérieniem”:

s Si Francijas trisdimensiju pre¢u zime atbilst $ddam aprakstam: “pudele, kas ir attélota augstik, kuras
ieksiené pudeles pamatdala zales stiebrs ir novietots gandriz diagonala stavokli”.

9 lebildumi bija balstiti ari uz Vacijas precu zimi Nr. 39848553, Polijas pre¢u zimém Nr. 62018,

Nr. 62081 un Nr. 85811, Japanas precu zimi Nr. 2092826, Francijas precu zimi Nr. 98746752, ka arl
neregistrétiem apziméjumiem, tiesibas uz kuriem ir pieteiktas dazadas Eiropas Savienibas dalibvalstis.
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Iebildumu atbalstam noraditie pamati ir tie, kas ir minéti, pirmkart, Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta a) un b) apak$punkta (tagad — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta a) un
b) apakspunkts), kas attiecas uz ieprieks 7. punkta attéloto agrako Francijas trisdimensiju prec¢u zimi,
otrkart, Regulas Nr. 40/94 8. panta 3. punkta (tagad — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 3. punkts), kas
attiecas uz to pasu precu zimi, ka arl iepriek§ 9. punkta minétajam registrétajam precu zimém, un,
treskart, Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta (tagad — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punkts), kas
attiecas uz ieprieks 9. punkta minétajiem neregistrétajiem apziméjumiem.

2007. gada 11. jalija prasitdja, atbildot uz personas, kas iestajusies lietd, $aja zina iesniegto lagumu,
Iebildumu nodalas paredzétaja termina, kas ir ticis noteikts lidz 2007. gada 1. augustam, sniedza savas
agrakas Francijas trisdimensiju pre¢u zimes izmanto$anas pieradijumus. 2008. gada 3. julija prasitaja
noradija savu argumentaciju attieciba uz minétas izmanto$anas pieradjjumu.

2010. gada 18. oktobri Iebildumu nodala iebildumus pilniba noraidija. Tostarp ta uzskatija, ka sniegtie
pieradijumi neesot pietiekami, lai pieraditu agrakas Francijas trisdimensiju pre¢u zimes faktisku
izmantosanu, un ka etiketes, kas ietver vardu “zubréwka” un bizona attélu, esamiba uz pardodamas
pudeles grozot minétas precu zimes — veida, kada ta ir tikusi registréta, — atskirtspéju.

2010. gada 17. decembri prasitaja saskana ar Regulas Nr. 207/2009 58.—64. pantu par lebildumu
nodalas lémumu iesniedza apelacijas sidzibu ITSB. 2011. gada 18. februari ta iesniedza procesualu
rakstu, kura ir izklastits apelacijas pamatojums, tam pievienojot izmantos$anas pieradijumus, kuri
nebija tikusi iesniegti Iebildumu nodala.

Ar 2012. gada 26. marta lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) ITSB Apelaciju ceturta
padome apelacijas sadzibu pilniba noraidija.

Saistiba, pirmkart, ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta minéto iebildumu
pamatu Apelaciju padome vispirms attieciba uz prasitajas tai sniegtajiem izmanto$anas pieradijumiem
noradijja:

“13 [Prasitajas] sniegtie izmanto$anas pieradijumi ietver tostarp divus ar zvérestu apliecinatus
pazinojumus, pirma no kuriem autors ir [prasitajas] finansu direktors un prezidents, bet otra —
Pernod S.A., kas ir [prasitijas] degvina “Zubréwka” ekskluzivais izplatitdjs Francijas teritorija,
generaldirektors [PDG]. Sajos ar zvérestu apliecinitajos pazinojumos ir noradits, ka laikposma no
2000. lidz 2004. gadam “katras Francija pardotas degvina “ZUBROWKA” pudeles iepakojums ir
bijusi pudele, kura ir ieklauts Francijas registracija Nr. 95 588 457 attélotajam smarzigas
marsmilgas [herbe de bison] stiebram identisks zales stiebrs”. Abiem ar zvérestu apliecinatajiem
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pazinojumiem ir bijis pievienots $ads precu zimes “ZUBROWKA” degvina — veida, kada, ka ir ticis
atzits, tas ir ticis pardots Francija attiecigaja laikposma [no 1998. gada 23. janija lidz 2003. gada
22. janijam], — attéls:

—
v W -

Pieradijumi turklat ietver zindmu Francijas izplatitajiem paredzéto prospektu attieciba uz
1999.-2002. gadu skaitu, kuros degvins “Zubréwka” ir attélots sadi:

Tapat pieradjjumi ietver zinamu Francijas lielveikalos izplatito prospektu attieciba uz
2003.-2006. gadu skaitu, kuros degvins “Zubréwka” ir attélots $adi:

Lidzas trijas iepriek§ minétajas rindkopas noraditajiem attéliem nav ticis sniegts neviens cits
attels.”

Tad Apelaciju padome uzskatija, ka Francijas precu zime, kuras izmanto$ana ir tikusi pieradita, esot
“parastas formas pudele, kuras pamatdala ir noradita linija, kas $kérso pudeli pa diagonali, sakot no
pudeles kreisas puses tiesi zem kaklina, lidz pretéjai pamatnes pusei”, kura ir attélota ieprieks
7. punktd; ka izmanto$anas pieradijumos esot noraditas divu dazadu formu pudeles, kuram tomeér
vienmeér ir viena un ta pati uzkritosa un necaurspidiga etikete “ZUBROWKA BISON VODKA”, kas
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nosedz butisku pudelu dalu, un ka diagonala linija neesot novilkta uz aréjas virsmas un neesot noradita
uz pasas etiketes. Turklat ta uzskatija, ka etiketes esamibas dél neesot iespéjams saskatit, kas atrodas
etiketes otraja pusé vai pudelés.

Visbeidzot, Apelaciju padome secinaja, ka S$ajos apstaklos prasitdja neesot pieradijusi savas agrakas
Francijas trisdimensiju precu zimes izmanto$anas raksturu, tas ir, $§is pre¢u zimes izmantosanu tada
veida, kada ta ir tikusi registréta, vai forma, kas atskiras ar elementiem, kuri negroza precu zimes —
forma, kada ta ir tikusi registréta, — atskirtspéju. No ta Apelaciju padome secinaja, ka, ta ka §1 precu
zime esot vienigd agraka precu zime, uz kuru ir Dbalstiti iebildumi atbilstosi Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta a) un b) apakspunktam, Sie iebildumi ir janoraida.

Otrkart, saistiba ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punktd minéto iebildumu pamatu Apelaciju
padome uzskatija, ka prasitaja neesot pieradijusi neregistrétu apziméjumu, tiesibas uz kuriem ir
pieteiktas dazadas Savienibas dalibvalstis (skat. ieprieks 9. punktu), faktisku izmanto$anu, tostarp
Vacija, un tadéjadi uz $o pamatu balstitos iebildumus noraidija.

Treskart, saistiba ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 3. punkta minéto iebildumu pamatu Apelaciju
padome uzskatija, ka prasitaja neesot pieradijusi nedz noradito precu zimju (skat. ieprieks 9. punktu)
faktisku izmanto$sanu, nedz ari, aplakojot iesniegtos ligumisko attiecibu dokumentus, kadas ar
personu, kas iestajusies lieta, saistitas agenta attiecibas vai komercdarbibu, un tadéjadi uz $o pamatu
balstitos iebildumus noraidija. Pilnibas labad ta piebilda, ka attieciba uz noteiktam noraditajam precu
zimém vai nu neesot tikusas pieraditas prasitajas ipasuma tiesibas, vai to iesniegsanas datums esot bijis
vélaks par apstridétas precu zimes iesnieg$anas datumu, vai ari to pastavésana neesot tikusi pietiekami
pieradita atbilstosi Komisijas 1995. gada 13. decembra Regulas (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes
Regulu [..] Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV L 303, 1. Ipp.), 19. noteikumam, tostarp tapéc, ka
trakst tulkojuma anglu valoda, kas ir procesa apelaciju padomé valoda.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— pilniba atcelt apstridéto léemumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ITSB un personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Par pielikumu, kas pirmo reizi ir tikusi iesniegti Visparéja tiesa, pienemamibu

Prasitaja pirmo reizi Visparéja tiesa ir iesniegusi pielikumus, kas ietver Varsavas Administrativas tiesas
2011. gada 24. augusta spriedumu (pielikums C.2) un Polijas Patentu biroja 2012. gada 19. oktobra
lémumu (pielikums C.3), ko papildina izvilkums no Polijas 2000. gada Likuma par rapnieciska
ipasuma tiesibam (pielikums C.4), kas esot apstiprinajusi, ka Polijas trisdimensiju pre¢u zimes
Nr. 85811, kura ir attélota pazistama pudele ar zales stiebru, plasi pazistamais raksturs izriet tiesi no
raksturiga zales stiebra esamibas pudelé. Ta norada, ka $ajos pielikumos esot “izklastita valsts
judikatira”, un S$aja zina pamatojas uz Visparéjas tiesas judikatiru, atbilsto$i kurai valsts tiesu
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nolémumi, lai gan tie nav bijusi noraditi procesa ITSB, ir tikusi atziti par pienemamiem, no ka izriet, ka
ne lietas dalibniekiem, ne pasai Visparéjai tiesai nevar tikt liegts, interpretéjot Savienibas tiesibas, gut
iedvesmu no elementiem, kas izriet no Savienibas, valsts vai starptautisko tiesu judikataras (skat.
spriedumu, 2012. gada 1. februaris, Carrols/ITSB — Gambettola (“Pollo Tropical CHICKEN ON THE
GRILL”), T-291/09, Krajums, EU:T:2012:39, 34. un 35. punkts un tajos minéta judikatara).

ITSB un persona, kas iestajusies lieta, apstrid So pielikumu pienemamibu, kuri esot janoraida, jo tie
esot uzskatami par jaunu faktisko apstaklu sniegsanu. Persona, kas iestdjusies lieta, tapat apstrid
degvina pudeles, kuru papildina zales stiebrs, iespéjamas plasas pazistamibas Polija 2011. gada nozimi,
lai konstatétu agrakas Francijas precu zimes plasu pazistamibu Francija laikposma no 1998. lidz
2003. gadam.

Vispirms ir jakonstaté, ka Sie pielikumi pirmo reizi Visparéja tiesa ir tiku$i iesniegti nevis ka valsts
tiesas nolémumi, no kuriem Visparéja tiesa varétu gut iedvesmu, interpretéjot Savienibas tiesibas,
tostarp Regulu Nr. 207/2009, ka tas ir iepriek§ 22. punkta minétaja judikatara, bet ka Polijas
trisdimensiju precu zimes apgalvotas plasas pazistamibas, pateicoties zales stiebra esamibai $aja precu
zimé, pieradijumi.

Saskana ar pastavigo judikataru tiesvedibas Visparéja tiesa meérkis ir parbaudit ITSB apelaciju padomju
lémumu tiesiskumu Regulas Nr. 207/2009 65. panta izpratné. No §is tiesibu normas izriet, ka fakti, uz
kuriem lietas dalibnieki nav atsaukus$ies procesa ITSB instancés, vairs nedrikst tikt izvirziti Visparéja
tiesa celtas prasibas izskatiSanas stadija un Visparéja tiesa nevar no jauna izvértét faktiskos apstaklus
to pieradijumu konteksta, kas pirmo reizi iesniegti Visparéja tiesa. ITSB apelaciju padomes lémuma
tiesiskums ir javérté, nemot véra informaciju, kura ir varéjusi but tas riciba §1 lémuma pienemsanas
bridi (skat. spriedumus, 2006. gada 18. jalijs, Rossi/ITSB, C-214/05 P, Krajums, EU:C:2006:494,
50.—52. punkts un tajos minéta judikattra; 2008. gada 18. decembris, Les Editions Albert René/ITSB,
C-16/06 P, Krajums, EU:C:2008:739, 136.—138. punkts un tajos minéta judikatiira, un 2014. gada
16. janvaris, Optilingua/ITSB — Esposito (“ALPHATRAD”), T-538/12, EU:T:2014:9, 19. punkts un taja
minéta judikatara).

Tadéjadi prasitajas pielikumi no C.2 lidz C.4 ir jaatzist par nepienemamiem un nav vajadzibas izskatit
to pieradijuma spéku.

Katra zina $ie pieradijumi ir janoraida arl ka neiedarbigi, jo tie attiecas nevis uz $aja lieta aplakojamas
agrakas Francijas precu zimes izmanto$anu atbilstosaja laikposma, bet uz vélaku Polijas precu zimes
plasas pazistamibas apstiprinadjumu, kura no pirmas minétas precu zimes ir teritoriali neatkariga un
kuras esamiba turklat ITSB pirms attieciga robezdatuma, ka Apelaciju padome ir konstatéjusi
apstridéta lémuma 34. punkta un ko prasitija $is prasibas ietvaros $aja jautdjuma nav apstridéjusi,
nekadi nav tikusi pieradita.

Par lietas butibu

Lai pamatotu savu prasibu, prasitdja izvirza tris pamatus, kas respektivi attiecas uz, pirmkart,
tiesiskuma principa un ITSB Rokasgramatas par precu zimju praksi [Manuel pratique des marques]
parkapumu, otrkart, Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta un Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma
3. punkta parkapumu, ka ari Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta a) apak$punkta un 42. panta
2. un 3. punkta parkapumu un, treskart, Regulas Nr. 207/2009 75. panta un 76. panta 1. un 2. punkta
parkapumu.
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Ievadapsvéruma veida ir janorada, ka prasitaja apstrid ITSB konstatéjumus un vértéjumus attieciba uz
visiem iebildumu pamatiem, tas ir, tiem, kas ir noraditi Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
a) apak$punkta, 8. panta 3. punkta un 8. panta 4. punktd. Tomér prasitaja norada, ka savu
argumentaciju ta ierobezo tikai ar Apelaciju padomes secindjumiem par sniegto izmantosanas
pieradijumu vértéjumu, jo Sie secindjumi vienlidz attiecas uz visiem iebildumu pamatiem.

Visparéja tiesa uzskata par piemérotu vispirms izskatit treSo pamatu attieciba uz Regulas
Nr. 207/2009 75. panta un 76. panta 1. un 2. punkta parkapumu, kas ir saistits ar agrakas Francijas
precu zimes faktiskas izmantosanas vértéjuma véra nemamajiem pieradijumiem.

Si tre$a pamata ietvaros prasitija apgalvo, ka ITSB neesot izskatijis noteiktus faktus, $aja zina
nenoradot pamatojumu, un tatad esot parkapis Regulas Nr. 207/2009 75. pantu un 76. panta 1. un
2. punktu. It ipasi ITSB neesot izskatijis prasitijas noraditos attélus, kas parada stridus preci no
Cetriem dazadiem lenkiem — ne tikai no priekspuses, bet ari no aizmugures un no saniem — un kas
atbilstosi prasitajas viedoklim pierada, ka trisdimensiju pre¢u zime zales stiebra pudelé forma ir bijusi
labi redzama un ir tikusi faktiski izmantota. ITSB esot ari ignoréjis citus pieradijumus, tadus ka raksti
presé un interneta foruma publicéti zinojumi, kas atbilstosi prasitajas viedoklim pierada, ka zales
stiebru pudelé Francijas patérétaji uztver ka originalu un atskirtspéjigu ipasibu, un tadéjadi attiecas uz
preCu zimes izmanto$anas raksturu.

Saja zina prasitaja norada, ka, ta ka Apelaciju padome neesot izteikusi nekadu kritiku par 2011. gada
18. februara procesualajam rakstam, kura ir izklastits apelacijas pamatojums (skat. ieprieks
13. punktu), pievienoto pieradijumu pienemamibu un neesot minéjusi Regulas Nr. 207/2009 76. panta
2. punktu, varot likumigi tikt pienemts, ka $os pieradijumus Apelaciju padome ir uzskatijusi par
pienemamiem. Pat ja tiktu pienemts, ka Apelaciju padomei buatu bijis nodoms uzskatit Sos
pieradijumus par nepienemamiem, apstridéta lémuma pamatojums katra zina esot nepilnigs, jo,
izdarot sadu pienémumu, Apelaciju padomei $is vértéjums esot bijis atbilstosi japamato. Prasitaja $aja
zind norada uz Tiesas judikatiru, kas balstita uz minéto pantu. Ta no minéta secina, ka, ciktal
Apelaciju padome minétos pieradijjumus neesot nedz noraidijusi, nedz ari noliegusi to pieradijuma
spéku, tai tie esot bijusi janem véra un jaizskata. Nerikosanas $adi esot Regulas Nr. 207/2009 75. panta
un 76. panta 1. un 2. punkta parkapums.

Turklat prasitaja iebilst, ka, nepamatojot savu lémumu, tostarp attieciba uz zales stiebra redzamibu
pudelé, un izskatot pieradijumus izoléti, proti, nenemot véra sniegtos pieradijumus, kuros pudele ir
redzama no saniem vai aizmugures, ITSB esot parkapis Regulas Nr. 207/2009 75. pantu un 76. panta
1. punktu.

ITSB iebilst, ka prasitajai neesot tiesibu uz to, lai tiktu nemti véra ar procesualo rakstu, kura ir izklastits
Apelaciju padomé iesniegtas apelacijas sudzibas pamatojums, un tatad — péc Iebildumu nodalas
pieskirta termina beigam sniegtie pieradijumi. Pat ricibas briviba, kas attieciba uz ar nokavéjumu
noradito faktu un pieradijjumu nemsanu véra ITSB ir pieskirta ar Regulas Nr. 207/2009 76. panta
2. punktu, ka to ir interpretéjusi Tiesa, esot pakartota pretéja satura tiesibu normas neesamibai. Tacu
Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punkts, ka tas ir Iistenots ar Regulas
Nr. 2868/95 22. noteikuma 2. punktu, ietverot tiesi tddu normu, kura liedz nemt véra izmantosanas
pieradijumus, kas pirmo reizi ir tikusi iesniegti apelaciju padome.

ITSB apstrid ari judikatara paredzéta iznémuma, kas lauj nemt véra papildu pieradijumus vai jaunus
faktus, piemérosanu $aja lieta. Jaunie lietas materiali nevarot papildinat tos, kas ir tiku$i sniegti
[noteiktaja] termina, jo tajos esot attélota cita pudele, nevis ta, kas ir redzama iepriekséjos lietas
materialos, ka ari garenas formas objekts, kas varétu bat zales stiebrs, kurs tiek pilniba paradits pudeles
ieksiené, no ka izrietot, ka tas ir pirmais un vienigais minéta objekta izmantoSanas pudeles ieksiené
pieradijums. Turklat prasitaja neesot paskaidrojusi nedz to, ka Sie pieradijumi papildina tos, kas jau ir
tikusi sniegti, nedz ari to, kapéc ta tos nav sniegusi noteiktaja termina.
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ITSB vél norada, ka no ta, ka novéloti iesniegtos lietas materialus Apelaciju padome nav noraidijusi ka
nepienemamus, nevarot tikt secinats, ka Apelaciju padome tos butu pielavusi. No ta, ka Apelaciju
padome Sos materialus nav ieklavusi starp tiem, ko ta ir némusi véra, lai novértétu izmantoSanas
raksturuy, drizak esot jasecina, ka Apelaciju padome ir nolémusi nenemt tos véra.

Visbeidzot, ITSB uzskata, ka pamatojuma trikums, pat ja tiktu pienemts, ka tas ir pieradits, pats par
sevi neizraisot apstridéta lemuma atcel$anu, ja $is trakums neietekmé apstridéta lemuma pamatotibu.

Turklat ITSB norada, ka konstatéjumu par zales stiebra redzamibas neesamibu apstiprinot pudeles
attéli (skat. iepriek$ 15. punktu) un to pamatojot etiketes esamiba, kura sedz butisku pudeles dalu un
slépj to, kas atrodas aiz tas vai pudeles ieksiené (skat. iepriek§ 16. punktu). Tas uzskata, ka sniegtie
izmanto$anas pieradjjumi esot tikusi nemti véra kopuma un ka prasitdja patiesiba apstrid minéto
pieradijumu vértéjuma rezultatu.

Persona, kas iestajusies lieta, apgalvo, ka pudeles sanu attélojumi esot acimredzami tikusi [iesniegti] ar
nokavéjumu. Vispirms — tie esot tikusi iesniegti nevis Iebildumu nodalas noteiktaja termina (tas ir, lidz
2007. gada 1. augustam), bet tris ar pusi gadus velak (tas ir, 2011. gada 18. februari) pirmo reizi
Apelaciju padomé. Turklat tiem neesot nekadas nozimigas saistibas ar jau sniegtajiem izmanto$anas
pieradijumiem, kuros ir attélota pudele ar izliektu, nevis taisnu kaklinu. Pie tam prasitaja neesot
pieradijusi $adu saistibu un it ipasi neesot noradijusi nedz to, ka runa batu par izmantosanas
pieradijumu, nedz ari to, ka tie butu jau sniegto pieradijumu papildinajumi. Iebildumu procesa gaita
prasitdja tapat neesot sniegusi argumentus, kas pamatotos uz Siem sanu attélojumiem. Visbeidzot,
pudeles attélojumu atspogulojums apstridéta lémuma 13.—16. punkta skaidri paradot tos, ko Apelaciju
padome ir némusi véra, izmantojot savu ricibas brivibu, kas visi esot priekSpuses skati, un tos, ko ta ir
noraidijusi ka sniegtus novéloti. Saja zina Apelaciju padomes pamatojums, ka to atlaujot judikatira,
esot varéjis bt netiess.

Turklat persona, kas iestajusies lieta, uzskata, ka ITSB ir pietiekami pamatojis savu lémumu, balstoties
uz iesniegtajiem dokumentiem, un neesot varéjis balstit savu vértéjumu uz varbatibam vai
pienémumiem, spekuléjot vai pienemot, ka, neraugoties uz etiketes esamibu, pirkuma bridi zales
stiebrs patérétajam ir bijis redzams no saniem.

Vispirms ir janorada, ka ar savu treSo pamatu, kas ir balstits uz Regulas Nr. 207/2009 75. panta un
76. panta 1. un 2. punkta parkapumu, prasitaja batiba norada, ka, neizskatot pieradijumus, kas tai ir
tikusi iesniegti pirmo reizi, tostarp attélojumus, kuros degvina pudele ar noradi “Zubréwka” ir paradita
no Cetriem dazadiem rakursiem, — nevis tikai no priek$puses, bet ari no aizmugures un no saniem, ka
arl nesniedzot nekadu pamatojumu $aja zina, Apelaciju padome esot pielavusi kladu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 207/2009 75. panta pirmo teikumu ITSB lémumos
norada to pamatojumu. Turklat Regulas Nr. 2868/95 50. noteikuma 2. punkta h) apaks$punkta ir
paredzéts, ka Apelaciju padomes lémums ietver ta pamatojumu. Sim pienakumam ir tada pati
piemérosanas joma ka ta, kas ir paredzéta LESD 296. panta. Saskana ar pastavigo judikataru LESD
296. panta paredzétajam pamatojumam skaidri un neparprotami japarada akta autora argumentacija.
Sim pienakumam ir divi mérki, pirmkart, laut ieinteresétajam personam noskaidrot pienemta lémuma
pamatojumu, lai aizstavétu savas tiesibas, un, otrkart, laut Savienibas tiesai veikt lémuma tiesiskuma
parbaudi. Jautajums par to, vai lémuma pamatojums atbilst §$im prasibam, ir jaizvérté, nemot véra ne
vien ta tekstu, bet ari ta kontekstu, ka ari visas konkréto jomu reguléjosas juridiskas normas (skat.
spriedumu, 2013. gada 8. marts, Mayer Naman/ITSB — Daniel e Mayer (“David Mayer”), T-498/10,
EU:T:2013:117, 56. punkts un taja minéta judikatara).
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Savukart Regulas Nr. 207/2009 76. pants “Faktu parbaude, ko Birojs veic péc savas iniciativas” ir
izteikts sada redakcija:

“l. Lietas izskatiSanas procesa laika [ITSB] izskata faktus péc savas iniciativas, tomér lietas izskatiSanas
procesos, kas attiecas uz relativu pamatu registracijas noraidiSanai, [ITSB] aprobezojas ar faktu,
pieradijumu un argumentu, ko puses iesniegusas, parbaudi.

2. [ITSB] var nenemt véra faktus vai pieradijumus, ko attiecigas puses nav iesniegusas laicigi.”

Saskana ar pastavigo judikatiru no Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punkta formuléjuma izriet, ka
atbilstosi visparéjam noteikumam un ja vien nav noteikts pretéjais, faktu un pieradijumu iesniegsana,
ko veic lietas dalibnieki, ir iespéjama péc termina beigam, kas $adai iesniegSanai ir noteikts Regula
Nr. 207/2009, un ka ITSB nekadi nav liegts nemt véra faktus un pieradijumus, kas ir izvirziti vai
iesniegti novéloti (spriedumi, 2007. gada 13. marts, ITSB/Kaul, C-29/05 P, Krajums, EU:C:2007:162,
42. punkts; 2013. gada 18. julijs, New Yorker SHK Jeans/ITSB, C-621/11 P, Krajums, EU:C:2013:484,
22. punkts, un 2013. gada 26. septembris, Centrotherm Systemtechnik/ITSB un centrotherm Clean
Solutions, C-610/11 P, Krajums, EU:C:2013:593, 77. punkts), tas ir, parsniedzot Iebildumu nodalas
noteikto terminu un attiecigaja gadijuma — pirmo reizi Apelaciju padome.

Precizéjot, ka ITSB “var” izlemt nenemt véra ar nokavéjumu noraditos faktus un sniegtos pieradijumus,
ar Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punktu ITSB ir pieskirta plasa ricibas briviba, lai, pamatojot savu
lémumu $aja jautajuma, lemtu par $adas informacijas nemsanu vai nenems$anu véra (spriedumi ITSB/
Kaul, minéts 44. punkta, EU:C:2007:162, 43. un 68. punkts; New Yorker SHK Jeans/ITSB, minéts
44. punkta, EU:C:2013:484, 23. punkts, un Centrotherm Systemtechnik/ITSB un centrotherm Clean
Solutions, minéts 44. punkta, EU:C:2013:593, 78. punkts).

Tiesiskas noteiktibas un labas parvaldibas iemesli liecina par labu ITSB ricibas brivibai attieciba uz
faktu un pieradijumu, ko lietas dalibnieki nav iesniegusi laicigi, nemsanu véra. Sadas pilnvaras vismaz
attieciba uz iebildumu procesu varétu palidzét izvairities no tadu precu zimju registrésanas, kuru
izmantosana var tikt turpmak apstridéta, izmantojot spéka neesamibas atziSanas procesu vai
parkapuma procesu ($aja zina skat. spriedumu ITSB/Kaul, minéts 44. punkta, EU:C:2007:162,
48. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta ir janosaka, vai Apelaciju padome ir vai nav izmantojusi savu ricibas brivibu attieciba uz
prasitajas pirmo reizi Apelaciju padomé iesniegtajiem pieradijumiem.

Nav strida par to, ka apstridéta lémuma 13.-16. punkta attélotos izmanto$anas pieradijumus (skat.
ieprieks$ 15. punktu) prasitaja Iebildumu nodala ir iesniegusi tas noteiktaja termina.

No lietas materialiem tapat izriet, ka pretéji tam, ko norada persona, kas iestajusies lieta, prasitaja sava
Apelaciju padomé 2011. gada 18. februari iesniegtd procesuala raksta, kura ir izklastits apelacijas
pamatojums, 7.—23. lapa iesniedza piecus $im rakstam pievienotus dokumentus. Nav strida par to, ka
sie pielikumi nav tikusi iesniegti Iebildumu nodalas noteiktaja termina.

Pieci pielikumi, kas pirmo reizi ir tikusi iesniegti Apelaciju padomeé, ir $adi:

— Francijas preces raksti un Francijas interneta vietnu forumu izvilkumi, kas ir datéti ar laikposmu no
1998. lidz 2003. gadam un ietver degvina pudeles ar noradi “Zubréwka” attélojumus, ka ari
pazinojumi, saskana ar kuriem degvins “Zubréwka” ar “slaveno smarzigo marsmilgu [herbe de

bison]” butiba ir “viegli atpazistams, pateicoties pudelé eso$ajam aromatiskajam zales stiebram”;

— Wallpaper City Guide izvilkums par Varsavu (Polija);
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— polu valoda rakstits un anglu valoda tulkots 2011. gada 16. februara pazinojums, kura autors ir K. —
kops 1992. gada prasitajas [uznémuma] par etikeSu piestiprinasanu atbildigais tehnologijas
specialists (turpmak teksta — “K. pazinojums”);

— plakats ar nosaukumu “Zubréwka herbe de bison vodka”;
— “Vikipédijas” interneta vietnes izvilkums.

Apliakojot konkrétak, K. pazinojums ietver $adu informaciju. Pirmkart, K. norada, ka kops$ 1970. gadiem
lidz 2011. gadam prasitaja, iepriek§ — Przedsiebiorstwo POLMOS Biatystok SA, esot razojusi degvinu
Zubréwka gan Polijas tirgum, gan ari eksporta vajadzibam. K. uzskata, ka, lai gan $im degvinam esot
bijusas vairakas etiketes atbilstosi laikmetam, tas vienmér esot bijis un joprojam tiekot apziméts ar
pudelé ievietotu zales stiebru, kas Polija un vairakas citas valstis ir aizsargats ar prec¢u zimi, ko veido
“pudele ar auga lapu”. Otrkart, K. piebilst, ka degvins Zubréwka ar zalu etiketi, ko prasitija razojot 0,5,
0,7 un 1 litra pudelés, laikposma no 1998. lidz 2003. gadam esot ticis eksportéts uz Franciju ar
agentaras PHZ AGROS palidzibu, bet péc tam to tiesi esot eksportéjusi pati prasitija. Vins precizé, ka
lidz 2000. gadam eksportam uz Franciju paredzéto degvinu Zubréwka ar zalu etiketi esot raZojusi
POLMOS Poznan, bet ka pudelu, etikesu un pudelés ievietota zales stiebra izskats esot bijis tiesi tads
pats ka prasitajas kops 2000. gada apstiprinatais izskats. Treskart, K. sava pazinojuma pielikuma ir
pievienojis fotografiju paraugus, lai paraditu veidu, kida degvina Zubréwka pudeles tiek apzimétas ar
zalu etiketi, ka ari zales motivu, kas parasti tiek piemérots $im pudelém, ieskaitot ari tas, kuras ir
bijusas paredzétas Francijas tirgum laikposma no 1998. lidz 2003. gadam. No K. viedokla S$is
fotografijas tiesi raksturojot to, ka zales stiebrs ir skaidri redzams katram patérétajam neatkarigi no ta,
vai vins to redz no priekSpuses vai no saniem.

K. pazinojumam ir bijusas pievienotas ¢etras 700 ml degvina Zubréwka pudelu, kuras, ki vin$ ir
noradjjis, ir tikusas eksportétas uz Franciju, fotografijas, kuras ir noraditi Cetri $adi attélojumi, kuros
pudele ir paradita attiecigi no priekspuses, diviem pretéjiem saniem un aizmugures:

|

e

Apstridéta léemuma 13.—15. punkta (skat. iepriek§ 15. punktu) Apelaciju padome ir noradijusi, ka
prasitajas sniegtie izmantoSanas pieradijumi ietver “tostarp” divus ar zvérestu apliecinatus
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pazinojumus, pirma no kuriem autors ir §is sabiedribas finansu direktors un prezidents, bet otra —
Pernod S.A., kas ir degvina “Zubréwka” ekskluzivais izplatitajs Francijas teritorija, generaldirektors
[PDG], kuriem ir pievienots viens minéta degvina attélojums, Francijas izplatitdjiem paredzétie
prospekti attieciba uz 1999.-2002. gadu, kuros paraditi cetri attélojumi, un Francijas lielveikalos
izplatitie prospekti attieciba uz 2003.—2006. gadu, kuros paraditi astoni attélojumi.

No ta izriet, ka Apelaciju padomes apstridéta lémuma 16. punkta izteiktais apgalvojums, ka “lidzas
trijas iepriek§ minétajas rindkopas noraditajiem attéliem nav ticis sniegts neviens cits attéls”, ir
jasaprot ka tads, kas attiecas uz Iebildumu nodala tas noteiktaja termina sniegtajiem izmantosanas
pieradijumiem, bet ne tiem, kas ir tikusi sniegti ar nokavéjumu Apelaciju padome.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka Apelaciju padome ir némusi véra tikai prasitajas Iebildumu nodala sniegtos
pieradijumus un nav izmantojusi savu ricibas brivibu attieciba uz izmantosanas pieradijjumu, kas
pirmo reizi ir tiku$i sniegti apelaciju padomé, nemsanu veéra, it ipasi runajot par K. pazinojumu un
tam pievienotajam fotografijam, ka ari Francijas preses rakstiem un Francijas interneta vietnu forumu
izvilkumiem.

Tadéjadi prasitaja kludaini norada, ka, td ka Apelaciju padome neesot izteikusi nekadu kritiku par
2011. gada 18. februara procesualajam rakstam, kura ir izklastits apelacijas pamatojums, pievienoto
pieradijumu pienemamibu un neesot minéjusi Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punktu, varot
likumigi tikt pienemts, ka $os pieradijumus Apelaciju padome ir uzskatijusi par pienemamiem. Ta ka
Apelaciju padome nav izmantojusi savu ricibas brivibu, td nav varéjusi netiesi atzit minétos
pieradijumus par pienemamiem.

Turklat saskana ar judikatiru no Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punkta izriet, ka faktu un
pieradijumu novélota noradisana vai iesniegSana nevar pieskirt lietas dalibniekam, kas norada vai
iesniedz $adus faktus un pieradijumus, beznosacijuma tiesibas, lai ITSB tos nemtu véra (spriedums
ITSB/Kaul, minéts 44. punkti, EU:C:2007:162, 43. un 63. punkts). Saja lieta tiesi pieradijumu
iesniegSanas nokavéjums atskir $is lietas faktisko kontekstu no prasitajas noraditas judikatiras faktiska
konteksta (spriedums, 2012. gada 10. oktobris, Bimbo/ITSB — Panrico (‘BIMBO DOUGHNUTS”),
T-569/10, EU:T:2012:535, 35. punkts), kura argumenti un pieradijumi, kas ir netiesi tikusi atziti par
pienemamiem, ir tikusi iesniegti savlaicigi.

Tapat kladaini ir tas, ka ITSB iebilst, ka no ta, ka Apelaciju padome $os jaunos materialus nav ieklavusi
starp tiem, ko ta ir némusi véra, lai novértétu izmantosanas raksturu, drizak esot jasecina, ka Apelaciju
padome ir nolémusi nenemt tos véra. Ta ka Apelaciju padome nav izmantojusi savu ricibas brivibu, ta
nav varéjusi netiesi atzit minétos pieradijumus par nepienemamiem.

Pat ja tiktu pienemts, ka batu uzskatams, ka ITSB ta vai citadi ir izmantojis savu ricibas brivibuy, ir
jaatgadina, ka saskana ar judikattru, ja ITSB isteno savu ricibas brivibu, lai izlemtu, ir vai nav janem
véra novéloti iesniegti dokumenti, tam savs lémums $aja jautajuma ir japamato (spriedumi ITSB/Kaul,
minéts 44. punkta, EU:C:2007:162, 43. punkts; New Yorker SHK Jeans/ITSB, minéts 44. punkta,
EU:C:2013:484, 23. punkts, un Centrotherm Systemtechnik/ITSB un centrotherm Clean Solutions,
minéts 44. punkta, EU:C:2013:593, 78. punkts).

Ka ir uzsverusi Tiesa, tas, ka ITSB eventuali nem véra $adus papildu pieradijumus, nekadi nav vienai
vai otrai pusei pieskirta “prieksrociba”, bet tam ir jaatspogulo ar Regulas Nr. 207/2009 76. panta
2. punktu $ai iestadei pieskirtas ricibas brivibas objektiva un pamatota izmanto$ana. Sadi paredzétais
pamatojuma pienakums ir jo vairak nepiecieSams gadijuma, ja Sos novéloti iesniegtos pieradijumus
ITSB nolemj noraidit (spriedums Centrotherm Systemtechnik/ITSB un centrotherm Clean Solutions,
minéts 44. punkta, EU:C:2013:593, 111. un 112. punkts).
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Saja lieta ir jakonstate, ka Apelaciju padome nav izmantojusi ricibas brivibuy, kas tai ir pieskirta attieciba
uz izmantosanas pieradijumu, kuri pirmo reizi ir tikusi sniegti apelaciju padomé, nemsanu véra, un $aja
zind nav noradijusi nekidu pamatojumu. Sis konstatéjums nevar tikt apstridéts ar varda “tostarp”
izmantosanu apstridéta lémuma 13. punktd, jo ar to nevar tikt aizstata minétas ricibas brivibas
objektiva un pamatota izmantosana, lai noraiditu $adus pieradijumus.

Lidzas $im pienakumam noradit pamatojumu judikattra ir noteikti ITSB ricibas brivibas izmanto$anas
kritériji, lai, iespéjams, nemtu véra novéloti iesniegtus pieradijumus. Ta $ada ITSB pieradijumu
nemsana véra it ipasi var bat pamatota tad, ja tas uzskata, ka, pirmkart, novéloti iesniegtie pieradijumi
prima facie varétu but patieSam svarigi attieciba uz tam iesniegto iebildumu iznakumu un, otrkart, ka
procesa stadija, kura $1 novélota iesnieg$ana ir notikusi, un kontekstualie apstakli neliedz nemt véra
pieradijumus (spriedums ITSB/Kaul, minéts 44. punkta, EU:C:2007:162, 44. punkts; New Yorker SHK
Jeans/ITSB, minéts 44. punkta, EU:C:2013:484, 33. punkts, un Centrotherm Systemtechnik/ITSB un
centrotherm Clean Solutions, minéts 44. punkta, EU:C:2013:593, 113. punkts).

Saja lieta ir uzskatams, ka starp novéloti iesniegtajiem pieradijumiem vismaz K. pazinojums un tam
pievienotie pudeles attélojumi, kuri to parada no priekspuses, diviem pretéjiem saniem un no
aizmugures (skat. iepriek§ 50. un 51. punktu), ka ari Francijas preses raksti un Francijas interneta
vietnu forumu izvilkumi izpilda $os divus nosacijumus, kas var bt pamats to nemsanai véra ITSB.

No vienas puses, K. pazinojums un tam pievienotie pudeles attélojumi, kuri to parada no priekspuses,
diviem pretéjiem saniem un no aizmugures, prima facie varétu but patieSam svarigi attieciba uz ITSB
iesniegto iebildumu iznakumu, jo to iespéjamas nemsanas véra rezultata varétu tikt apSaubits
apstridéta lémuma 17. un 18. punkta minétais Apelaciju padomes vértéjums (skat. ieprieks 16. un
17. punktu), saskana ar kuru, pirmkart, “diagonala linija nav novilkta uz aréjas virsmas un nav
noradita uz pasas etiketes”, otrkart, “etiketes esamibas dé] nav iespéjams saskatit, kas atrodas etiketes
otraja pusé vai pudelés”, un, treskart, “Sajos apstaklos ir jasecina, ka prasitaja nav pieradijusi savas
agrakas Francijas trisdimensiju precu zimes izmanto$anas raksturu”.

Saja zina ir jauzsver, ka precu zimes trisdimensiju raksturs, ki tas ir aplikojamas precu zimes gadijuma,
ir pretéjs statiskam divu dimensiju redzéjumam un ir pamats dinamiskai trisdimensiju uztverei. Ta
attiecigais patérétajs trisdimensiju precu zimi principa var uztvert no vairakam pusém. Kas attiecas uz
$adas precu zimes izmantosanas pieradijumiem, tie tatad ir janem véra nevis ka tas redzéjuma divas
dimensijas attéli, bet ka tas uztveres tris dimensijas, kas rodas attiecigajam patérétajam, attélojums. No
ta izriet, ka trisdimensiju precu zimes sanu un aizmugures attélojumi principa var but patiesam
nozimigi, lai novértétu minétas precu zimes faktisku izmanto$anu, un tie nevar tikt noraiditi tikai
tapéc, ka tie nav attéli no priekspuses.

Tapat Francijas preces raksti un Francijas interneta vietnu forumu izvilkumi, kuros butiba ir noradits,
ka degvins Zubréwka ar “slaveno smarzigo marsmilgu [herbe de bison]” ir viegli atpazistams,
pateicoties pudelé eso$ajam aromatiskajam zales stiebram (skat. iepriek§s 50. punktu), prima facie
varétu but patiesam svarigi attieciba uz ITSB iesniegto iebildumu iznakumu, jo to iespéjama nemsana
véra varétu atvieglot agrakas Francijas precu zimes faktiskas izmanto$anas Francijas teritorija
attiecigaja laikposma pieradisanu.

No otras puses, procesa stadija, kura $§i novélota iesnieg$ana ir notikusi, un tas kontekstualie apstakli
neliedz ITSB nemt véra $os pieradijjumus, jo prasitaja tos ir sniegusi sava procesuala raksta, kura ir
izklastits tas Apelaciju padomé iesniegtas apelacijas stdzibas pamatojums, snieg$anas bridi, ta ka $ai
pédéjai minétajai ir bijusi iespéja objektivi un pamatoti izmantot savu ricibas brivibu attieciba uz $o
pieradijumu nemsanu véra.
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No minéta izriet, ka saskana ar iepriek$ 62. punkta minéto judikatiru Apelaciju padomei bija objektivi
un pamatoti jaizmanto sava ricibas briviba attieciba uz tiem novéloti iesniegtajiem pieradijumiem, kas
atbilst diviem $aja judikatira uzstaditajiem kritérijiem, tas ir, attieciba vismaz uz K. pazinojumu un
tam pievienotajiem pudeles attélojumiem, kuri to parada no priekspuses, diviem pretéjiem saniem un
no aizmugures, ka arl Francijas preses rakstiem un Francijas interneta vietnu forumu izvilkumiem.

Tadeéjadi ir jasecina, ka, objektivi un pamatoti neizmantojot savu ricibas brivibu attieciba uz pirmo reizi
Apelaciju padomé sniegto Francijas trisdimensiju precu zimes izmantos$anas pieradijjumu nemsanu véra,
Apelaciju padome ir parkapusi Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punktu, ka ari, nemot véra sadi
konstatéto pamatojuma triakumu, $is regulas 75. pantu.

Ar ITSB un personas, kas iestajusies lieta, apgalvojumiem $is secinajums nevar tikt apstridéts.

Vispirms, ciktal ITSB Visparéja tiesa vélas pamatot apstridéto lémumu ar pieradijumiem, kas $aja
lémuma nav nemti vér3, ir jakonstaté, ka vélak Visparéja tiesa nevar tikt noradits papildu pamatojums,
lai labotu iespéjami nepietiekamu apstridéta lémuma pamatojumu ($aja zina un péc analogijas skat.
spriedumu, 2012. gada 11. decembris, Sina Bank/Padome, T-15/11, Krajums, EU:T:2012:661,
62. punkts un taja minéta judikatara).

Ir jaatgadina, ka tiesibu akta pamatojums ir japazino personai, uz kuru attiecas $is akts, pirms i
persona ce] prasibu par $o aktu, un ka pienakuma noradit pamatojumu neievérosana nevar tikt labota
ar to, ka ieintereséta persona uzzina akta pamatojumu Savienibas tiesa notiekosa tiesvediba (Saja zina
un péc analogijas skat. spriedumu Sina Bank/Padome, minéts 71. punkta, EU:T:2012:661, 56. punkts
un taja minéta judikatara). Savienibas iestadei vai struktarai pieskirta iespéja atsaukties uz $adu papildu
pamatojumu, lai papildinatu apstridétaja lémuma noradito pamatojumu, apdraudétu ieinteresétas
personas tiesibas uz aizstavibu un tas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ka ari pusu
lidztiesibas Savienibas tiesa principu ($aja zina un péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada
6. septembris, Bateni/Padome, T-42/12 un T-181/12, EU:T:2013:409, 54. punkts un taja minéta
judikatara).

Neskarot $o konstatéjumu, Visparéja tiesa uzskata par lietderigu parbaudit un noraidit minétos
apgalvojumus.

Vispirms ITSB apgalvojums, ka Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punkts, ka tas ir istenots ar
Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma 2. punktu, ietverot “pretéja satura tiesibu normu” ieprieks
44. punkta minétas judikataras izpratné, [kas liedz] nemt véra pirmo reizi apelaciju padomé iesniegtus
izmantos$anas pieradijumus, ir janoraida $adu iemeslu dél.

Regulas Nr. 207/2009 42. panta “Iebildumu izskatiSana” 2. un 3. punkta butiba ir noteikts, ka péc
pieteikuma iesniedzéja laguma agrakas Kopienas precu zimes Ipasnieks, kas iesniedzis savus
iebildumus, sniedz pieradijumus, ka piecu gadu laika pirms Kopienas precu zimes registracijas
pieteikuma publicésanas agraka Kopienas vai valsts prec¢u zime ir Kopiena faktiski izmantota saistiba
ar precém vai pakalpojumiem, attieciba uz ko ta ir registréta un ko $i persona uzskata par savu
iebildumu pamatojumu, vai ari norada pamatotus tas neizmanto$anas iemeslus. Sadu pieradijumu
neesamibas gadijuma iebildumi tiek noraiditi.

Saja zina ir jakonstaté, ka Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punkts ki materiala tiesibu norma
neietver nevienu prasibu par terminu, kas iebildumu iesniedzéjam ir pieskirts agrakas prec¢u zimes
izmanto$anas pieradjjumu snieg$anai (spriedums New Yorker SHK Jeans/ITSB, minéts 44. punkta,
EU:C:2013:484, 24. punkts; skat. ari péc analogijas spriedumu Centrotherm Systemtechnik/ITSB un
centrotherm Clean Solutions, minéts 44. punkta, EU:C:2013:593, 79. punkts). Tatad iebildumu
noraidijums “$adu pieradijumu neesamibas gadijuma” izriet no sniegto pieradijumu péc butibas veikta
vértéjuma, nevis no procesuala termina neievérosanas.
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Tadéjadi Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punkts nevar ietekmét ITSB ar $is regulas 76. panta
2. punktu pieskirto ricibas brivibu izlemt, ir vai nav janem véra ITSB novéloti iesniegtie pieradijumi.

Savukart Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma 2. punkta ir noradits, ka, ja iebilduma iesniedzéjam ir
jasniedz precu zimes izmanto$anas pieradijumi vai japarada, ka ir pienacigi iemesli neizmanto$anai,
ITSB uzaicina iebilduma iesniedzéju to darit ta noteikta termina. Ja iebilduma iesniedzéjs neiesniedz
$adus pieradijumus noraditaja termina, ITSB iebildumus noraida.

Tapat Regulas Nr. 2868/95 40. noteikuma 5. punkta ir noradits, ka atcel$anas pieteikuma, kas tiek
iesniegts, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apakspunktu, gadijuma ITSB ta
noteiktaja termina aicina Kopienas precu zimes ipasnieku sniegt pieradijumus par zimes izmanto$anu.
Ja pieradijumi netiek sniegti noteiktaja termina, Kopienas precu zime tiek atcelta. 22. noteikuma 2.,
3. un 4. punktu pieméro mutatis mutandis.

Ir jaatgadina, ka Tiesa ir nospriedusi, ka Regulas Nr. 2868/95 40. noteikuma 5. punkts nerada skeérsli
tam, lai apelaciju padome izmantotu tai ar Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punktu principa
pieskirto ricibas brivibu, lai eventuali nemtu véra tai iesniegtos papildu pieradijumus ($aja zina skat.
spriedumu Centrotherm Systemtechnik/ITSB un centrotherm Clean Solutions, minéts 44. punkta,
EU:C:2013:593, 90. punkts).

So pasu iemeslu dé] iepriek$ minétais ir piemérojams attieciba uz Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma
2. punktu, jo saistiba ar iebildumu procesu tas ir §is regulas 40. noteikuma, kura reguléts atcelsanas
process, ekvivalents.

Saja zina, lai gan, protams, no Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma 2. punkta formuléjuma izriet, ka, ja
ITSB noteiktaja termina nav iesniegti nekadi attiecigas precu zimes izmantos$anas pieradijumi, ITSB
principa péc savas ierosmes ir jakonstaté agrakas precu zimes faktiskas izmanto$anas neesamiba,
tomeér $ads secinajums nevar tikt izdarits, ja Sie izmantos$anas pieradijumi minétaja termina patiesam ir
iesniegti (spriedums New Yorker SHK Jeans/ITSB, minéts 44. punkta, EU:C:2013:484, 28. punkts; skat.
arl péc analogijas spriedumu Centrotherm Systemtechnik/ITSB un centrotherm Clean Solutions, minéts
44. punkta, EU:C:2013:593, 86. punkts).

Sada gadijuma, ja vien neskiet, ka minétajiem pieradijumiem nav nekadas nozimes, lai pieraditu precu
zimes faktisku izmanto$anu, procedurai ir janotiek sava gaita. Lidz ar to, ka tas ir paredzéts Regulas
Nr. 207/2009 42. panta 1. punkta, ITSB ir jaaicina puses, cik vien biezi nepiecieSams, iesniegt savus
apsvérumus par ITSB pusém adresétajiem pazinojumiem vai to pazinojumiem ITSB (spriedums New
Yorker SHK Jeans/ITSB, minéts 44. punkta, EU:C:2013:484, 28. punkts; skat. ari péc analogijas
spriedumu Centrotherm Systemtechnik/ITSB un centrotherm Clean Solutions, minéts 44. punkta,
EU:C:2013:593, 87. punkts).

Saja konteksta, ja agrakas pre¢u zimes faktiskas izmanto$anas neesamiba rezultata ir konstatéta, ta
izriet nevis no Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma 2. punkta, kas butiba ir procesuala rakstura tiesibu
norma, piemérosanas, bet vienigi no Regulas Nr. 207/2009 42. panta paredzéto materialtiesisko tiesibu
normu piemérosanas (spriedums New Yorker SHK Jeans/ITSB, minéts 44. punkta, EU:C:2013:484,
29. punkts; skat. arl péc analogijas spriedumu Centrotherm Systemtechnik/ITSB un centrotherm Clean
Solutions, minéts 44. punkta, EU:C:2013:593, 87. punkts).

No iepriek§ minéta tostarp izriet, ka precu zimes izmanto$anas pieradijumu snieg$ana, lai papildinatu
ITSB atbilstosi Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma 2. punktam noteiktaja termina sniegtos
pieradijumus, paliek iespéjama péc minéta termina beigam un ka ITSB nekadi nav aizliegts nemt véra
novéloti iesniegtos papildu pieradijumus, izmantojot ITSB Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punkta
paredzéto ricibas brivibu (spriedums New Yorker SHK Jeans/ITSB, minéts 44. punkta, EU:C:2013:484,
30. punkts; skat. arl péc analogijas spriedumu Centrotherm Systemtechnik/ITSB un centrotherm Clean
Solutions, minéts 44. punkta, EU:C:2013:593, 88. punkts).
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Tadéjadi ir jasecina, ka Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma 2. punkts nerada skérsli tam, lai apelaciju
padome izmantotu tai ar Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punktu pieskirto ricibas brivibu, lai
eventuali nemtu véra pirmo reizi apelaciju padomeé iesniegtos papildu pieradijumus.

Saja lieta, ka ir ticis atgadinats iepriek§ 48. punkta, nav strida par to, ka ITSB noteiktaja termina
prasitija ir iesniegusi dazadus pieradijumus, lai pieraditu agrakas Francijas pre¢u zimes izmanto$anu.
Tapat ir jakonstaté, ka sakotnéji iesniegtie pieradijumi nav bijusi tadi, kuriem $aja zina nebitu nekadas
nozimes, jo ipasi tapéc, ka apstridéta léemuma 13.-18. punkta Apelaciju padome, lai ari uzskatijusi tos
par nepietiekamiem, Sos pieradijumus ir némusi véra. No minéta izriet, ka papildu pieradijjumu
sniegSana, ar kuriem ir paredzéts papildinat ITSB atbilstosi Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma
2. punktam noteiktaja termina sniegtos nozimigos pieradijumus, paliek iespéjama péc minéta termina
beigam un ka ITSB nekadi nav aizliegts tos nemt véra, izmantojot ITSB Regulas
Nr. 207/2009 76. panta 2. punkta paredzéto ricibas brivibu.

Otram kartam, nevar tikt atbalstits ITSB un personas, kas iestajusies lieta, apgalvojums, kas, ka tiek
noradits, esot balstits uz judikatiru un saskana ar kuru jaunie lietas materiali nepapildinot tos, kas ir
tikusi sniegti [noteiktaja] termina, vai tiem pat neesot nekadas butiskas saistibas ar pédéjiem
minétajiem materialiem, jo tajos esot attélota cita pudele ar drizak izliektu, nevis taisnu kaklinu, ka ari
pagarinatas formas objekts, kas varétu but zales stiebrs, kur$ tiekot pilniba paradits pudeles ieksiené, no
ka izrietot, ka tas ir pirmais un vienigais minéta objekta izmanto$anas pudeles ieksiené pieradijums.

Saja zina vispirms ir janorada, ka judikatiira netiek prasita bitiska saistiba starp papildu pieradijumiem
un agrakajiem pieradijjumiem. Taja tiek prasits tikai tas, lai pieradijumi, kas ir sniegti péc iebildumu
nodalas noteikta termina, batu nevis sakotnéjie un vienigie, bet gan “papildinos$i” vai “papildu”
izmantosanas pieradijumi, kas ir paredzéti, lai tos pievienotu butiskiem noteiktaja termina
iesniegtajiem pieradijumiem (spriedumi New Yorker SHK Jeans/ITSB, minéts 44. punkta,
EU:C:2013:484, 30. punkts, un 2011. gada 29. septembris, New Yorker SHK Jeans/ITSB -
Vallis K.-Vallis A. (“FISHBONE”), T-415/09, EU:T:2011:550, 33. punkts).

Vel ir jaatgadina, ka ar iepriek§ 62. punkta minétaja judikatara izmantotajiem kritérijiem tapat tiek
prasita nevis butiska saistiba starp papildinosiem pieradijumiem un ieprieks sniegtiem pieradijumiem,
bet tiem piemitoss butisks raksturs I'TSB notieko$a procesa iznakuma.

Turklat ir janorada, ka $is ITSB un personas, kas iestajusies lieta, apgalvojums ir faktiski nepamatots, jo
ar to tiek sagroziti lebildumu nodalas noteiktaja termina sniegtie pieradijumi. Ir jakonstaté, ka
apstridéta lémuma 14. un 15. punkta attélotajas fotografijas (skat. ieprieks 15. punktu) novérotajam ir
redzams pudeles ieksiené esoss zales stiebrs, nevis garenas formas objekts. Tadéjadi ieprieks
52. punkta noraditas fotografijas nevar but sakotnéjie un vienigie pudeles ieksiené ievietota zales
stiebra izmantosanas pieradijumi.

Tresam kartam, ITSB un personas, kas iestajusies lietd, apgalvojums, ka prasitija neesot paskaidrojusi
nedz to, ka pirmo reizi Apelaciju padomei iesniegtie pieradijumi papildinatu tos, kas jau ir tikusi
sniegti, nedz ari to, kapéc ta tos nav sniegusi noteiktaja termina, nevar tikt atbalstits.

Vispirms ir janorada, ka ar iepriek$ 62. punkta minéto judikataru $ads paskaidrojums netiek prasits.

Turklat ir janorada, ka sava procesualaja raksta, kura ir izklastits tas Apelaciju padomé iesniegtas
apelacijas stdzibas pamatojums, prasitaja ir faktiski atsaukusies gan uz Iebildumu nodalas lémumu, ar
kuru $ai nodalai sniegtie izmanto$anas pieradijumi ir tikusi uzskatiti par nepietiekamiem, gan arl
papildu pieradijumiem. Pretéji tam, ko apgalvo persona, kas iestajusies lieta, ta ir noradijusi katru no
siem pieradijumiem, lai atbalstitu savu minéta procesuala raksta 2. un 3. lapa izteikto argumentaciju. Ir
uzskatams, ka $ada atsauce ir bijusi pietiekama, lai noraditu, ka prasitaja ir apgalvojusi $o pieradijumu
butisko raksturu attieciba uz procesu Apelaciju padomé. Tomér neskiet, ka Apelaciju padome buatu
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pienacigi izvértéjusi prasitajas sniegto papildu pieradijumu iespéjami butisko raksturu (skat. péc
analogijas spriedumu Centrotherm Systemtechnik/ITSB un centrotherm Clean Solutions, minéts
44. punkta, EU:C:2013:593, 116. punkts).

Turklat ir jauzsver, ka precu zimes izmantosanas papildu pieradijumu, kas iesniegti péc Regulas
Nr. 2868/95 22. noteikuma 2. punktd paredzéta termina beigam, eventualai nems$anai véra netiek
obligati prasits, lai ieinteresétajai personai nebutu bijis iespéjams iesniegt $os pieradijumus minétaja
termina (skat. péc analogijas spriedumu Centrotherm Systemtechnik/ITSB un centrotherm Clean
Solutions, minéts 44. punkta, EU:C:2013:593, 117. punkts).

Ceturtkart un noslédzot, nevar tikt apstiprinats personas, kas iestajusies lieta, apgalvojums, kurs, ka tiek
noradits, esot balstits uz judikatiru un saskana ar kuru apelaciju padomes pamatojums varot but
netiess, ka tas $aja gadijjuma esot apstridéta lémuma 16. punkta (skat. ieprieks 15. punktu), jo nevarot
tikt prasits, lai ta sniegtu izklastu, kura butu izsmelosi izskatiti visi apelaciju padomé pusu izteiktie
argumenti.

Saja zina ir jaatgadina, ka personas, kas iestajusies lieta, noradita judikatiira ir piemérojama tikai ar tiesi
izteiktu nosacijumu, ka pamatojums, pirmkart, lauj ieinteresétajam personam uzzinat iemeslus, kuru
del ticis pienemts apelaciju padomes léemums, un, otrkart, lauj kompetentajai tiesai gat pietiekamu
informaciju savas parbaudes veik$anai ($aja zina skat. spriedumu, 2008. gada 9. julijs, Reber/ITSB —
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (“Mozart”), T-304/06, Krajums, EU:T:2008:268, 55. punkts un taja
minéta judikatara).

No ieprieks 47.—69. punkta izriet, ka vismaz attieciba uz apelaciju padomes lémumu par pieradijumu,
kas pirmo reizi ir tikusi iesniegti apelaciju padomé, nems$anu véra $is nosacijums S$aja lieta nav
izpildits, no ka izriet, ka minéta judikattra $aja lieta ir atzistama par nepiemérojamu.

Tapat ITSB noradita judikatara, atbilstosi kurai pamatojuma trakums, pat ja tiktu pienemts, ka tas ir
pieradits, pats par sevi neizraisa apstridéta lémuma atcel$anu, ja $is trakums neietekmé apstridéta
lémuma pamatotibu (spriedums, 2013. gada 12. septembris, “Rauscher” Consumer Products/ITSB
(Tampona attéls), T-492/11, EU:T:2013:421, 34. punkts), $aja lieta ir atzistama par nepiemérojamu, jo
tie$i $ads nosacjjums nav izpildits; pamatojuma trikuma ietekme uz apstridétd lémuma pamatotibu
$aja lieta ir izklastita ieprieks 47.—69. punkts, it 1pasi 64. un 66. punkta.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir jasecina, ka tresais pamats ir pamatots, jo Apelaciju
padome nav objektivi un pamatoti izmantojusi savu ricibas brivibu, lai izlemtu, ir vai nav janem véra
papildu pieradijumi, kas pirmo reizi ir tikusi sniegti Apelaciju padomé, parsniedzot Iebildumu nodalas
noteikto terminu.

Turklat, ta ka Apelaciju padome nav izskatijusi jautajumu, ir vai nav janem véra tai sniegtie papildu
pieradijumi, Visparéjai tiesai tas nav jaizskata pirmo reizi, veicot apstridéta lémuma tiesiskuma
parbaudi ($aja zina skat. spriedumus, 2011. gada 5. julijs, Edwin/ITSB, C-263/09 P, Krajums,
EU:C:2011:452, 72. un 73. punkts; 2010. gada 12. maijs, Beifa Group/ITSB - Schwan-Stabilo
SchwanhdufSer (Rakstamriks), T-148/08, Krajums, EU:T:2010:190, 124. punkts, un 2011. gada
14. decembris, VoIkl/ITSB — Marker Volkl (“VOLKL”), T-504/09, Krajums, EU:T:2011:739, 63. punkts
un taja minéta judikatara).

Apelaciju padomei tatad, tostarp ievérojot no judikatiras un no §i sprieduma izrieto$as atzinas un
pienacigi nemot véra visus nozimigos apstaklus, ka arl noradot pamatojumu savam lémumam $aja
zing, ir jaizverté, vai ir janem véra papildu pieradijumi, ko prasitaja pirmo reizi ir iesniegusi Apelaciju
padomé, lai pienemtu lémumu, kas tai ir japienem attieciba uz tas izskatiSana joprojam eso$o
apelacijas sadzibu ($aja zina skat. spriedumu Centrotherm Systemtechnik/ITSB un centrotherm Clean
Solutions, minéts 44. punkta, EU:C:2013:593, 119. punkts).
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Nemot véra tre$a pamata pamatotibu un ta ka nav nepiecieS$amibas izskatit pirmo un otro pamatu,
prasiba ir jaapmierina un apstridétais léemums tatad ir jaatcel.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labveligs.
Ta ka ITSB un personai, kas iestajusies lieta, spriedums ir nelabvéligs, ir japiespriez, pirmkart, ITSB
segt savus, ka arl atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus atbilsto$i prasitajas prasijumiem un,
otrkart, personai, kas iestajusies lieta, pasai segt savus tiesasanas izdevumus.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (astota palata)

nospriez:

1) atcelt Iekséja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelaciju
ceturtas padomes 2012. gada 26. marta lémumu lieta R 2506/2010-4;

2) ITSB sedz savus, ka ari atlidzina CEDC International sp. z o.0. tiesasanas izdevumus;

3) Underberg AG pati sedz savus tiesasanas izdevumus.
Gratsias Kancheva Wetter
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2014. gada 11. decembri.

[Paraksti]
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