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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2012. gada 10. jalija*

Valsts atbalsts — Vilnotie iepakojuma izstradajumi — Atbalsts papirfabrikas celtniecibai —
Valsts regionala atbalsta pamatnostadnes — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par saderigu ar kopéjo
tirgu — Pienemamiba — Pilnvarojuma, kuru juridiska persona ir pieskirusi saviem advokatiem,
likumiba — Lémuma pienemsana iepriekséjas izskatisanas stadijas nosléguma — Tiesibas celt
prasibu — leintereséto personu procesualas tiesibas — Nopietnas gratibas, kas pamato oficialas
izmeklésanas proceduras saksanu — Komisijas ricibas brivibas istenosana — EKL 87. panta 3. punkta
a) apak$punkts — EKL 88. panta 2. un 3. punkts — Regulas (EK) Nr. 659/1999 4. pants — Reglamenta
44. panta 5. un 6. punkts

Lieta T-304/08
Smurfit Kappa Group plc , Dublina (Irija), ko parstav T. Ottervanger un E. Henny, advokati,
prasitajs,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav B. Martenczuk un C. Urraca Caviedes, parstavji,
atbildétaja,
ko atbalsta

Propapier PM 2 GmbH , agrak Propapier PM2 GmbH & Co. KG, Eizenhitenstate [Eisenhiittenstadt]
(Vacija), ko parstav H.-J. Niemeyer un C. Herrmann, advokati,

persona, kas iestajusies lieta,
par prasibu atcelt Komisijas 2008. gada 2. aprila Lémumu C(2008) 1107, ar kuru par saderigu ar kopéjo
tirgu atzits valsts regionalais atbalsts, ko Vacijas iestades plano pieskirt Propapier PM2 papirfabrikas
celtniecibai Eizenhitenstaté (Brandenburgas-Ziemelaustrumu regions) (Valsts atbalsts Nr. 582/2007 —
Vacija).
VISPAREJA TIESA (pirma palata),

sada sastava: priekssédetajs J. Azizi [J. Azizi], tiesne$i S. Frimods Nilsens [S. Frimodt Nielsen]
(referents) un A. Popesku [A. Popescu],

sekretars N. Rozners [N. Rosner], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 28. novembra tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvesture

Prasitajs Smurfit Kappa Group plc ir starptautisks uznémums, kura juridiska adrese ir Irija. Tas isteno
savu darbibu iepakojuma nozaré galvenokart Eiropa un Latinamerika. Tas razo un tirgo vilnota
iepakojuma izstradajumus (turpmak teksta — “CCM izstradajumi”), vilnota kartona loksnes un
kartonu, vilnota kartona un kartona kastes, grafiskos kartonus un specialos kartonus. Tas arl veic
parstradata papira atkritumu regeneraciju.

Ar 2007. gada 8. oktobra véstuli Vacijas iestades pazinoja Eiropas Komisijai savu nodomu pieskirt
Propapier PM2 GmbH & Co. KG ieguldijuma dotaciju EUR 82 509 500 (ti, EUR 72 154 700
aktualizétaja vertiba) (turpmak teksta - “attiecigais atbalsts”) papirfabrikas un elektroenergijas
generatora buvniecibai Eizenhitenstaté Brandenburgas-Ziemelaustrumu regiona (Vacija). Komisija
registréja So pazinojumu ar numuru N 528/2007.

Papirfabrika, kas finanséta ar attiecigo atbalstu, ir paredzéta, lai razotu divu veidu CCM izstradajumus,
proti, pirmkart, plakana kartona loksnes lidz 150 g/m* un, otrkart, rievotu kartonu, kas razots no
parstradatam skiedram. Iekartas buvniecibai bija janotiek no 2007. gada decembra lidz 2010. gada
vidum.

2007. gada 9. novembri prasitajs iesniedza Komisijai konfidencialu siidzibu par attiecigo atbalstu.

Ar 2007. gada 7. decembra véstuli Komisija pieprasija Vacijas Federativajai Republikai papildu
informaciju. Vacijas iestades uz $o informacijas pieprasijumu atbildéja ar 2008. gada 3. janvara véstuli.

Sanaksme starp Komisijas dienestiem un Vacijas iestadém notika 2008. gada 25. janvari, piedaloties
personas, kas iestajusies lieta, parstavjiem.

2008. gada 29. janvari Komisija registréja divas oficialas stidzibas un nosutija tas Vacijas Federativajai
Republikai apsvérumu snieg$anai.

Ar 2008. gada 1. februara véstuli Komisija nosatija jaunu informacijas pieprasijumu Vacijas
Federativajai Republikai.

Ar 2008. gada 6. un 14. februara véstulém Vacijas Federativa Republika attiecigi atbildéja uz siadzibam,
kas ieprieks minétas 7. punkta, ka ari uz informacijas pieprasijumiem, kas minéti ieprieks 8. punkta.

2008. gada 20. februari Komisija sanéma tre$o oficidlo sadzibu. Ta ka ta bija pamatota ar tadiem
pasiem argumentiem ka divas pirmas stdzibas, ta netika pazinota dalibvalstij.

2008. gada 2. aprili Komisija, nesakot oficialo izmeklésanas procediru, kas paredzéta EKL 88. panta

2. punkta, pienéma Lémumu C(2008) 1107, ar kuru attiecigais atbalsts atzits par saderigu ar kopéjo
tirgu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”).
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Apstridétaja lemuma Komisija ir tostarp konstatéjusi, ka attiecigais atbalsts neparsniedza minimalas
vértibas, kas paredzétas Valstu regionala atbalsta pamatnostadnu 2007.-2013. gadam 68. punkta (OV
2006, C 54, 13. lpp.), kurs ir formuléts $adi:

“Ja kopéja atbalsta summa no visiem avotiem parsniedz 75 % no maksimalas atbalsta summas, kadu var
sanemt par ieguldijumu, kura attaisnotie izdevumi ir EUR 100 miljoni, piemérojot parasto atbalsta
maksimalo intensitati, kada saskana ar apstiprinato regionala atbalsta planu ir spéka attieciba uz
lieliem uznémumiem atbalsta pieskirsanas planotaja diena, un ja

i) atbalsta potencialajam sanéméjam pirms ieguldijuma veik$anas ir vairak neka 25 % no attieciga(-o)
produkta(-u) noieta attiecigaja(-os) tirgii(-os) vai péc ieguldijjuma veiksanas butu vairak neka 25 %
no noieta vai

j)  projekta radita razoSanas jauda ir lielaka par 5% no tirgus apjoma, kas aprékinats, izmantojot
acimredzama patérina datus par attiecigo produktu, ja vien ta acimredzama patérina gada
pieauguma raditajs iepriekséjos piecos gados nav bijis lielaks par Eiropas Ekonomikas zonas IKP
gada pieauguma vidéjo raditaju,

Komisija regionalo ieguldijjumu atbalstu apstiprinas tikai péc detalizétas parbaudes, uzsakot [EKL]
88. panta 2. punkta paredzéto proceduru, lai parliecinatos, vai atbalsts ir nepieciesams ieguldijuma
stimulésanai un vai ieguvumi no atbalsta pasakuma ir lielaki par attiecigajiem konkurences
kroplojumiem un ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim.”

63. zemsvitras piezimé, kas ir noradita iepriek§ minétaja punktd, ir precizéts, ka Komisija lidz $o
pamatnostadnu spéka stasanas dienai, proti, 2007. gada 1. janvarim, sagatavos papildu norades par
kritérijiem, ko ta izmantos, novértéjot, vai atbalsts ir nepieciesams ieguldijjuma stimulé$anai un vai
ieguvumi no atbalsta pasakuma ir lielaki par attiecigajiem konkurences kroplojumiem un ietekmi uz
tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Apstridéta lémuma 119. un 120. apsvéruma Komisija ir noraidijusi argumentus, kas iesniegti sudzibas,
kuras tai iesniegtas sakara ar attiecigo atbalstu (skat. iepriek$ 4., 7. un 10. punktu), noradot, ka tai
saistosas pamatnostadnes, kuras, péc tas domam, izslédz to, ka tai ir jasak oficiala izmeklésanas
procedira lietas, kuras minimalas vértibas, kuras noteiktas minéto pamatnostadnu 68. punkta, nav
sasniegtas. Saja zina Komisija uzskata, ka $o tirgus dalu minimalo vértibu un razosanas jaudu
palielinasanas ievéro$ana garantétu saistiba ar katru atbalstito projektu, pirmkart, ka paredzamie
konkurences kroplojumi neparsniedza aprékinatas prieksrocibas, ka ari, otrkart, ka pastav pietiekams
pienesums saistiba ar regionalas attistibas meérki.

Tiesvediba un lietas dalibnieku secinajumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja registréts 2008. gada 5. augusta, prasitajs céla $o
prasibu.

Ar 2005. gada 5. janvari Visparéjas tiesas kanceleja iesniegto dokumentu Propapier PM2 GmbH & Co.
KG, tiesvedibas laika kluvusi par Propapier PM 2 GmbH, ludza atlauju iestaties lieta, lai atbalstitu
Komisijas prasijumus. Ar 2009. gada 21. aprila rikojumu Visparéjas tiesas tresas palatas priekssédétajs
atlava tai iestaties lieta.

2009. gada 14. maija persona, kas iestajusies lieta, apstridéja, ka tai ir iesniegta pilnigi lietas rakstveida

materiali. Ar tiesas sekretara véstuli tai tika apstiprinats, ka ta ir sanémusi visus lietas rakstveida
materialus, un ta vairs netika apstridéjusi So aspektu.
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Ta ka prasitajs ladza, lai noteikti dokumenti, ar kuriem notika apmaina rakstveida procesa ietvaros,
batu konfidenciali saistiba ar personu, kas iestajusies lieta, un ta ka tas ir apstridéjis dazus no Siem
lagumiem, Visparéjas tiesas tre$as palatas priekssédétajs ar 2010. gada 5. jalija rikojumu daléji
apmierinaja prasitaja lagumus. Lidz ar to personai, kas iestajusies lieta, tika nosutita noteikta papildu
informacija un ta varéja papildinat savu iestasanas rakstu.

Mainoties Visparéjas tiesas palatu sastavam, sakotnéji norikotais tiesnesis referents tika ieklauts pirmaja
palata, kurai lidz ar to tika nodota $i lieta. Nemot véra, ka viens no tiesas locekliem nevaréja piedalities
lietas izskatiSana, Visparéjas tiesas priekssédétajs, piemeérojot Visparéjas tiesas Reglamenta 32. panta
3. punktu, iecéla citu tiesnesi, lai nokomplektétu palatas sastavu.

Prasitaja prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai un personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija ladz Visparéjo tiesu:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitdjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Saskana ar tiesne$a referenta zinojumu Visparéja tiesa (pirma palata) noléma uzsakt mutvardu procesu
un Reglamenta 64. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu ietvaros uzdot lietas

dalibniekiem rakstveida jautajumus, uz kuriem tie atbildéja noteiktaja termina.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz Visparéjas instances tiesas jautajumiem tika
uzklausiti 2011. gada 28. novembra tiesas sédé.

Tiesas sedé Komisija un persona, kas iestajusies lieta, atteicas apstridét prasibas pienemamibu saistiba
ar pienakuma izpildi, kur§ paredzéts Reglamenta 44. panta 5. punkta a) apak$punkta; tas tika atziméts
tiesas sédes protokola.

Tiesas sédes beigas Visparéja tiesa sniedza prasitdjam iespéju tris nedélu laika no tiesas sédes protokola
pazinos$anas iesniegt jebkadus pieradijumus, kurus tas uzskatitu par nepiecieSamiem, lai pieraditu, ka ta
advokatiem pieskirtais pilnvarojums ir likumigs.

Dokumenti, kurus prasitajs iesniedzis noteiktaja termina, tika pazinoti Komisijai un personai, kas

iestajusies lieta, apsvérumu snieg$anai. 2012. gada 25. janvari, péc $o apsvérumu sanemsanas, Visparéja
tiesa beidza mutvardu procesu.
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Juridiskais pamatojums

Par pienemamibu

Pirmkart, Komisija un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasibas pieteikuma pienemamibu saskana
ar kritérijiem, kas paredzéti Reglamenta 44. panta 5. punkta b) apak$punkta. Otrkart, Komisija ari
apstrid prasitaja interesi celt prasibu pret apstridéto léemumu.

Par pilnvarojuma, ko prasitajs pieskiris saviem advokatiem, likumibu

Saskana ar Reglamenta 44. panta 5. punkta b) apak$punktu, ja prasitajs ir privato tiesibu juridiska
persona, tam savam prasibas pieteikumam ir japievieno pieradjjums, ka advokatu ir pilnvarojusi
persona, kas ir tiesiga to darit. Saskana ar minétas regulas 44. panta 6. punktu, ja prasibas pieteikums
neatbilst ieprieks noteiktajam prasibam, sekretars nosaka pienemamu terminu, kura prasitdjam ir
janovers trakumi prasibas pieteikuma vai ari jaiesniedz kads no iepriek$ minétajiem dokumentiem. Ja
prasitajs noteiktaja termina nenovér$ trikumus prasibas pieteikuma vai ari neiesniedz prasitos
dokumentus, Visparéja tiesa lemj par to, vai neatbilstiba minétajiem nosacjjumiem prasibas
pieteikumu padara formali nepienemamu.

No $im tiesibu normam izriet, ka Visparéjas tiesas sekretiram ir jaaicina privato tiesibu juridiska
persona noveérst traokumus sava prasibas pieteikuma, ja $1 persona nav izpildijusi savu pienakumu
iesniegt pieradijumus par tas advokatiem pieskirta pilnvarojuma likumibu, un ka Visparéja tiesa var
atzit prasibu par nepienemamu, ja prasitajs neizpilda $o tiesas sekretara aicindjumu noteiktaja termina.

So prasibu 2008. gada 5. augusta prasitaja varda céla T. Ottervanger un E. Henny, Amsterdamas
(Niderlande) advokatu padomes advokati. Prasitajs ir pievienojis savam prasibas pieteikumam
pilnvarojumu, lai minétie advokati celtu $o prasibu. So pilnvarojumu sagatavoja M. O’Riordan,
rikojoties ka grupas generalsekretars.

Piemeérojot Regulas 44. panta 6. punktu, tiesas sekretars noteica prasitdjam terminu, lai tas iesniegtu
pieradijumus, ka $i pilnvarojuma autoram bija kompetence izdot $o aktu sabiedribas varda. Tadéjadi
noteiktaja termina prasitajs, turpinot apgalvot, ka grupas generalsekretars bija kompetents saskana ar
Irijas tiesibu aktiem sniegt pilnvarojumu advokatiem, lai tie piedalitos tiesvediba sabiedribas varda,
iesniedza otru pilnvarojumu, kas datéts ar 2008. gada 28. augustu un kuru sagatavojis G. McGann,
rikojoties ka administrators.

Ta ka persona, kas iestajusies lietd, un Komisija apstridéjusi gan M. O’Riordan, gan G. McGann
kompetenci, prasitajs pirms mutvardu procesa slégsanas iesniedza rezolaciju, ko 2011. gada
8. decembri pienéma sabiedribas valde, apstiprinot, ka G. McGann ka sabiedribas generaldirektors un
viens no tas administratoriem ir kompetents izdot otru mandatu.

Pirmkart, persona, kas iestajusies lieta, apstrid, ka ir iespéja novérst trikumus tiesvedibas gaita, ja nav
izpildits Reglamenta 44. panta 5. punkta b) apak$punkta paredzétais pienakums. Sads apgalvojums var
vienigi tikt noraidits, jo $adas trakumu novér$anas iespéja ir paredzéta minéta reglamenta 44. panta
6. punkta, kura ir paredzéts, ka tiesas sekretars nosaka terminu, kura ir janovérs trikumi prasibas
pieteikuma, un ka trakumu nenovérsanas noteiktaja termina gadijuma Visparéjai tiesai ir jaizvérté, vai
$is apstaklis izraisa prasibas nepienemamibu (skat. iepriek$ 29. punktu).

Saja lieta, gluzi ka ticis atgadinats iepriek$ 32. punkta, prasitajs ir iesniedzis otro pilnvarojumu termina,

kuru tam bija noteicis tiesas sekretars. Tadél, otrkart, ir jaizvérté, vai otrais pilnvarojums atbilst
prasibam, kas izriet no Reglamenta 44. panta 5. punkta b) apak$punkta.
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Saja zina Komisija un persona, kas iestdjusies lietd, apgalvo, ka statitu, kas pievienoti prasibas
pieteikumam trikumu novér$anai un par kuriem tas neapstrid, ka runa ir par prasitaja statatiem,
66.—68. punkta ir paredzéts, ka lémums par piedaliSanos tiesvediba un par pilnvarojumu tas
advokatiem rikoties sabiedribas varda ietilpst valdes kolegialaja kompetencé un ka §1 kompetence var
tikt delegéta vienam vai vairakiem administratoriem. Lidz ar to Komisija un persona, kas iestajusies
lieta, apgalvo, ka, ta ka nav pieradits, ka ir notikusi valdes sanaksme, kura nolemts uzdot
T. Ottervanger un E. Henny celt prasibu atcelt apstridéto lémumu, vai ir notikusi sanaksme, kura sada
kompetence delegéta G. McGann, prasitajs nav izpildijis pienakumu, kas paredzéts Reglamenta
44. panta 5. punkta b) apak$punkta.

Lai gan Visparéja tiesa nevar uzskatit par noteiktu, ja prasitijs nav iesniedzis pieradijumus par
iepriekséjo sabiedribas valdes sanaksmi, kura nolemts celt $o prasibu vai kura G. McGann ir pieskirtas
pilnvaras lemt par $adu tiesvedibu saksanu, ka G. McGann bija tiesigs izdot otro pilnvarojumu, katra
zina ir jakonstaté, ka valde 2011. gada 8. decembra sanaksmé apstiprindja, ka G. McGann ka
sabiedribas generaldirektoram un administratoram ir kompetence $aja zina (skat. ieprieks 33. punktu).

Lai gan ir taisniga, gluzi ka to norada persona, kas iestajusies lietd, ka Sis apstiprinajums ir sniegts
vairak neka tris gadus péc §is prasibas celSanas un ka ir iespéjams, ka sabiedribas valdes sastavs ir
mainijies kop$ otra pilnvarojuma datuma, tacu nav nekadu Saudu par prasitaja gribu ar ta valdes
sanaksmi noteikt juridiskas saistibas, lai tiktu celta $1 prasiba.

Lidz ar to personas, kas iestajusies lieta, un Komisijas izvirzita iebilde par nepienemamibu, ar kuru tiek
apgalvots, ka nav izpilditi pienakumi, kas izriet no Reglamenta 44. panta 5. punkta b) apak$punkta, ir
janoraida ($aja zina un péc analogijas skat. Tiesas 1989. gada 11. maija spriedumu apvienotajas lietas
193/87 un 194/87 Maurissen un Union syndicale/Revizijas palata, Recueil, 1045. lpp., 33. un
34. punkts).

Par prasitaja interesi celt prasibu

Komisija, kuru atbalsta persona, kas iestajusies lieta, apgalvo, ka prasitaju, kaut gan tas ir ieintereséta
persona, individuali neskar apstridétais lémums. Lidz ar to tas nav tiesigs apstridét apstridétaja
lémuma ietverto vértéjumu pamatotibu saistiba ar attieciga atbalsta saderigumu ar kopéjo tirgu. Visi
prasibas pieteikuma ietvertie argumenti ir vérsti uz to, lai apstridétu vértéjuma pamatotibu saistiba ar
$o vértéjumu par attieciga atbalsta saderigumu ar kopéjo tirgu, nevis lai apgalvotu, ka ir parkaptas
procesualas tiesibas, kas prasitajam izriet no EKL 88. panta 2. punkta.

Turklat Komisija norada, ka prasitaja apgalvojums, saskana ar kuru administrativas procediras ilgums
pierada nopietnu gratibu pastavésanu, kuras dél esot bijusi jasak oficiala izmeklésanas procedara, kas
paredzéta EKL 88. panta 2. punktd, ir pirmo reizi izvirzits replikas stadija un lidz ar to nav
pienemams. No ta izrietot, ka neviens no pamatiem nav pienemames.

Vispirms ir janorada, ka, lai gan §is tiesvedibas laika, konkréti, 2009. gada 1. decembri, stajas spéka
LESD 263. pants, jautajums par prasibas atcelt tiesibu aktu pienemamibu ir jaatrisina, pamatojoties
vienigi uz EKL 230. panta ceturto dalu (Saja zina skat. Visparéjas tiesas 2010. gada 7. septembra
rikojumus lieta T-532/08 Norilsk Nickel Harjavalta un Umicore/Komisija, Krajums, I1-3959. lpp.,
68.-75. punkts, un lieta T-539/08 Etimine un Etiproducts/Komisija, Krajums, I1I-4017. Ipp.,,
74.-81. punkts), un lietas dalibnieki to neapstrid.

Atbilstosi EKL 230. panta ceturtajai dalai fiziska vai juridiska persona var vérsties tiesa par lemumu, kas
adreséts citai personai, tikai tad, ja $is léemums $o personu skar ties$i un individuali.
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Saskana ar pastavigo judikataru personas, kas nav lémuma adresati, var uzskatit par individuali skartam
tikai tad, ja Sis lemums tas ietekmé dazu tam specifisku ipasibu dél vai kadas faktiskas situacijas deél,
kura tas raksturo attieciba pret jebkuru citu personu un tadél tas individuali izce] analogi adresatam
(skat. Tiesas 1963. gada 15. julija spriedumu lieta 25/62 Plaumann/Komisija, Recueil, 197. lpp.,
223. lpp; 1993. gada 19. maija spriedumu lieta C-198/91 Cook/Komisija, Recueil, 1-2487. lpp.,
20. punkts; 1993. gada 15. janija spriedumu lieta C-225/91 Matra/Komisija, Recueil, 1-3203. lpp.,
14. punkts; 2005. gada 13. decembra spriedumu lieta C-78/03 P Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum, Krajums, [-10737. lpp., 33. punkts, un 2008. gada 11. septembra spriedumu
apvienotajas lietas C-75/05 P un C-80/05 P Vacija u.c./Kronofrance, Krajums, 1-6619. lpp., 36. punkts).

Ta ka §1 prasiba attiecas uz Komisijas lémumu valsts atbalsta joma, jaatgadina, ka EKL 88. panta
paredzétas valsts atbalstu kontroles procediras ietvaros ir noskirta atbalstu iepriekséjas izskatisanas
stadija, kas paredzéts $a panta 3. punkta, kuras mérkis ir vienigi Komisijas sakotnéjo piezimju par
attiecigd atbalsta pilnigu vai daléju saderigumu noformulésana, no vienas puses, un 88. panta
2. punkta noteiktais izmekléSanas posms, no otras puses. Tikai saistiba ar So pédéjo minéto
izmeklésanu, kuras meérkis ir Komisijas pilniga informésana par visiem lietas faktiem, Ligums noteic
Komisijai pienakumu informét ieinteresétas puses, lai tas varétu iesniegt savus apsvérumus ($aja zina
skat. iepriek$ 44. punkta minéto spriedumu lieta Vacija u.c./Kronofrance, 37. punkts un taja minéta
judikatara).

No ta izriet, ka, ja, neuzsakot EKL 88. panta 2. punkta paredzéto oficialas izmeklésanas proceduru,
Komisija ar lémumu, kas pienemts, pamatojoties uz EKL 88. panta 3. punktu, atzist, ka atbalsts ir
saderigs ar kopéjo tirgu, $o procesualo garantiju sanéméji ta izpildi var nodrosinat tikai tad, ja tie var
apstridét $o lémumu Savienibas tiesa. Ar $adu pamatojumu ta atzist par pienemamu EKL 88. panta
2. punkta izpratné ieinteresétas puses celto prasibu par $ada lémuma atcel$anu, ja prasibas iesniedzéjs
ar to vélas aizsargat tam no minéta noteikuma izrieto$as procesualas tiesibas (skat. ieprieks 44. punkta
minéto spriedumu lieta Vacija u.c./Kronofrance, 38. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus [EKL 88.] panta piemérosanai (OV L 83, 1. lpp.), 1. panta h) punktu ieinteresétas
personas EKL 88. panta 2. punkta nozimé ir tostarp visas personas, uznémumi vai uznémumu
apvienibas, kuru intereses var ietekmét atbalsta pieskirums, proti, it Ipasi attieciga atbalsta sanéméja
konkuréjosie uznémumi. Saskana ar judikataru, citiem vardiem sakot, runa ir par nenoteiktu adresatu
kopumu (Tiesas 2011. gada 24. maija spriedums lieta C-83/09 P Komisija/Kronoply un Kronotex,
Krajums, [-4441. lpp., 63. punkts; $aja zina ari skat. 1984. gada 14. novembra spriedumu lieta 323/82
Intermills/Komisija, Recueil, 3809. lpp., 16. punkts).

Savukart, ja prasitajs apstrid atbalsta novérté$anas lémuma pamatojumu, tikai tas vien, ka to var
uzskatit par ieintereséto pusi EKL 88. panta 2. punkta nozimé, nav pietiekams, lai prasibu atzitu par
pienemamu. Tam ir japierada, ka vinam ir Ipass statuss iepriek§ 44. punkta minéta sprieduma lieta
Plaumann/Komisija nozimé. Sads ipass statuss bis gadijuma, kad atbalsts, uz kuru attiecas attiecigais
léemums, butiski ietekmé prasitaja stavokli tirga (skat. iepriek$ 44. punkta minéto spriedumu lieta
Vacija u.c./Kronofrance, 40. punkts un taja minéta judikatara).

Saistiba ar butiskas ietekmes uz prasitaja stavokli attiecigaja tirgii konstatésanu ir janorada, ka ar to
apstakli vien, ka kads tiesibu akts var zinama meéra ietekmét konkurences attiecibas, kas pastav
attiecigaja tirgli, un ka attiecigais uznémums zinama meéra konkuré ar $i tiesibu akta adresatu, katra
zind nav pietiekami. Tadéjadi uznémums nevar atsaukties tikai uz savu konkurenta statusu attieciba
pret atbalstu sanémuso uznémumu, bet tam turklat ir japierada, ka ta faktiska situacija to individuali
izce] analogi adresatam (Tiesas 2007. gada 22. novembra spriedums lieta C-525/04 P Spanija/Lenzing,
Krajums, 1-9947. lpp., 32. un 33. punkts, un 2008. gada 22. decembra spriedums lieta C-487/06 P
British Aggregates/Komisija, Krajums, I-10515. Ipp., 47. un 48. punkts).
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Visbeidzot saskana ar pastavigo judikatiru Savienibas tiesai prasitaja prasiba, ar ko tiek apstridéta tikai
lémuma par atbalsta novértéjumu pamatotiba, ja prasitajs nav skaidri izvirzijis pamatu $im meérkim, nav
jainterpreté ka tada, kas patiesiba ir vérsta uz to, lai saglabatu procesualas tiesibas, kuras prasitajam
izriet no EKL 88. panta 2. punkta. Sada gadijuma pamata interpretacijas dé] prasibas prieksmets
faktiski tiktu parkvalificéts (ieprieks 47. punkta minétais spriedums lieta Komisija/Kronoply un
Kronotex, 55. punkts; $aja zina skat. ari 2007. gada 29. novembra spriedumu lieta C-176/06 P
Stadtwerke Schwdébisch Hall u.c./Komisija, 25. punkts).

Tomér sadas prasibas pamatu interpreté$anas pilnvaru robezas tai netraucé izvértét argumentus péc
batibas, ko prasitajs bija izvirzijis, lai parbauditu, vai tie ietver ari informaciju, kas pamatotu pamatu,
ko tapat bija izvirzijis prasitajs un kura bija skaidri apgalvots, ka pastav butiski sarezgijumi, kuru dél
esot attaisnota EKL 88. panta 2. punkta paredzétas procediras uzsaksana (ieprieks 47. punkta minétais
spriedums lieta Komisija/Kronoply un Kronotex, 56. punkts).

Ja prasitajs ladz atcelt lémumu necelt iebildumus, tas galvenokart apstrid to, ka Komisijas lémums par
attiecigo atbalstu ticis pienemts, Sai iestadei neuzsakot oficidlo izmekléSanas procediru, tadéjadi
parkapjot ta procesualas tiesibas. Lai tiktu apmierinata prasitaja prasiba atcelt tiesibu aktu, tas var
izvirzit jebkadu pamatu, lai pieraditu, ka Komisijai, izskatot tas riciba eso$o informaciju un
pieradijumus pazinota pasakuma iepriekséjas izskatiSanas stadija, bija jarodas Saubam par ta saderibu
ar kopéjo tirgu. Sadu argumentu izmanto$anas dé] tomér nevar tikt grozits prasibas priek$mets, nedz
mainiti tas pienemamibas nosacijumi. Tie$i otradi, tas, ka pastav Saubas par $o saderibu, ir tiesi tas
pieradijums, kas ir jaiesniedz, lai pieraditu, ka Komisijai bija jauzsak EKL 88. panta 2. punkta un
Regulas Nr. 659/1999 6. panta 1. punkta paredzéta oficiala izmeklésanas procedura (skat. Tiesas
2011. gada 27. oktobra spriedumu lieta C-47/10 P Austrija/Scheucher-Fleisch u.c., Krajums,
1-10707. 1pp., 50. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra $os principus, ir jaizvérté prasitaja procesuala situacija.

Saja zina vispirms ir japrecizé, gluzi ka tam piekrit Komisija un persona, kas iestajusies lieta, ka
prasitajs ir ieintereséta persona EKL 88. panta 2. punkta nozimé. Prasitajs $aja zina apgalvo, ko
neapstrid ne Komisija, ne persona, kas iestajusies lieta, un kas nav pretruna lietas materialiem, ka tas ir
personas, kas iestajusies lieta, tieSais konkurents. Tacu lietas dalibniekiem ir domstarpibas par to, vai
prasitdju individuali skar apstridétais léemums un vai $aja zina tas ir tiesigs apstridét apstridétaja
lémuma ijetverto vértéjumu par attieciga atbalsta saderigumu ar kopéjo tirgu neatkarigi no savu
procesualo tiesibu aizsardzibas.

Ta ka prasitajs ir iesniedzis pietiekamus pieradijumus par to, ka ta konkurétspéjas situaciju varéja
ietekmét attiecigais atbalsts, tam savukart ir japierada, ka ta stavoklis tirga tiks buatiski ietekméts
ieprieks 48. un 49. punkta minétas judikataras nozimeé.

Pirmkart, prasitajs izvirza savu piedaliS$anos administrativaja procedira, lai konfidenciali iesniegtu
sudzibu péc attieciga atbalsta pazinosanas. Tomér uznémuma piedaliSanas iepriekséjas izskatiSanas
stadija, kas paredzéta Regulas Nr. 659/1999 4. panta, nevar pieradit to, ka tadél vien, ka tas ir stdzibas
autors, to individuali skar apstridétais lémums, kas pienemts minétas procediras nosléguma ($aja zina
skat. Tiesas 2009. gada 9. julija spriedumu lieta C-319/07 3F/Komisija, Krajums, I-5963. lpp., 94. un
95. punkts).

Otrkart, prasitijs norada, ka CCM izstradajumu tirgus ir integréts un ka jebkurs valsts atbalsts, kas
pieskirts razotajam, ietekmé visus ta konkurentus Eiropas Ekonomikas zona (EEZ). Tomér no prasitaja
sniegtajam noradém konfidencialaja sudziba izriet, ka CCM izstraddjumu nozare EEZ ietvaros aptver
aptuveni 130 sabiedribas. Lidz ar to ar So argumentu tiek uzsvérts tas, ka pieskirtais atbalsts ietekmés
konkurences attiecibas starp tirgus dalibniekiem, bet $is arguments nav pietiekams, lai pieraditu, ka
tiktu buatiski ietekméta prasitaja konkurétspéjas situacija, kas butiski noskirtu to no paréjiem tirgus
dalibniekiem.
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Treskart, prasitajs apgalvo, ka attiecigais atbalsts laus uzcelt vislielaka CCM izstradajumu fabriku
Eiropa un ka $is iekartas nodosana ekspluatacija obligati jatami ietekmés cenu limeni. Tapat ka
iepriekséjais, arl Sis apgalvojums, kuru turklat apstrid persona, kas iestajusies lieta, katra zina nav
pietiekams, lai pieraditu, ka prasitaju individuali skar apstridétais lémums, jo prasitajs neizvirza nekadu
savas situacijas ipatnibu, kas varétu pieradit, ka to minétas fabrikas atvérsana ietekmétu tada méra, kas
to noskir no personas, kura iestajusies lieta, paréjo konkurentu kopuma.

Ceturtkart, prasitajs norada, ka CCM izstradajumu tirgt ir strukturals disbalanss, kuru raksturo
razosanas jaudu parpalikums, un ka tas pats ir spiests slégt lielu skaitu savu iekartu. Tomeér, gluzi ka
to norada Komisija un persona, kas iestajusies lieta, iekartu slégSana var tikt izskaidrota ar to, ka
prasitajs ir pienémis autonomus vadibas lémumus, tadus ka pastavoso iekartu pielagosanu tehnikas
progresam vai tas razo$anas aparatiras racionalizaciju, un prasitajs nav iesniedzis nevienu pieradijumu,
kas liecinatu, ka tas nav slédzis savas iekartas sakara ar to vecumu. Katra zina un pat pienemot, ka
prasitajam ir nacies samazinat savas razoSanas jaudas sakara ar strukturalo disbalansu starp CCM
izstradajumu piedavajumu un pieprasijumu, $o apstakli neizraisa iekarta, saistiba ar kuru pieskirts
attiecigais atbalsts, un pats par sevi $is apstaklis nav tads, kas noskir prasitaju no citiem personas, kas
iestajusies lieta, konkurentiem ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2009. gada 18. novembra spriedumu
lieta T-375/04 Scheucher-Fleisch u.c./Komisija, Krajums, I1I-4155. Ipp., 59. un 60. punkts).

Piektkart un visbeidzot, prasitaja arguments, saskana ar kuru tam ir seSas iekartas 800-100 kilometru
radiusa no iekartas, kurai sniegts attiecigais atbalsts, un ka tadél tas bus personas, kas iestajusies lieta,
galvenais konkurents, iesakuma $kiet, ka ir pretruna prasitaja otrajam argumentam, saskana ar kuru
CCM izstradajumu tirgus ir pilniba konkuréjoss un integréts, lidz ar to jebkurs$ atbalsts, kas pieskirts
kadam razotajam, obligati ietekmés visu ta konkurentu cenu limeni EEZ. Katra zina vienigi tas, ka
prasitajam ir seSas iekartas atbalstitas iekartas tuvuma un ka attiecigais atbalsts lauj personai, kas
iestajusies lieta, palielinat savu CCM izstradajumu razo$anas apjomu lidz vienam miljonam tonnu
gada, lai gan salidzinajuma prasitaja seSu rapnicu kopéja jauda gada sasniedz aptuveni [konfidenciali]’,
nelayj secinat, ka prasitaja stavoklis tirg tiktu butiski ietekméts. Persona, kas iestajusies lieta, saja zina
apgalvo, ko neapstrid prasitajs, ka prasitajs nav tas tiesakais konkurents, ka prasitdjam ir atskirigi
geografiskie noieta tirgi un ka, pat pienemot, ka iekartu geografiska tuvumu kritérijs batu
visnozimigakais, citiem konkurentiem, kas nav prasitajs, pieder tuvakas iekartas no tas, kuru paredzéts
baveét Eizenhitenstate.

No ieprieks minéta izriet, ka prasitajs nav pieradijis, ka attiecigais atbalsts varétu ietekmét ta stavokli
tirgi. Sajos apstiklos prasitdjs ka ieinteresétd persona ir tiesigs vienigi lagt procesuilo tiesibu
aizsardzibu, kas izriet no EKL 88. panta 2. punkta, un apstridét Komisijas atteikumu sakt oficialo
izmeklésanas procediru, nevis apstridét vertéjumu pamatotibu, balstoties uz kuriem Komisija secinaja,
ka attiecigais atbalsts ir saderigs ar kopéjo tirgu. Tadél, ta ka Komisija un persona, kas iestajusies lieta,
apgalvo, ka neviens no $is prasibas pamatiem nav vérsts uz to, lai aizsargatu ieinteresétas personas
procesualas tiesibas, ir jaizvérté prasitaja izvirzito pamatu raksturs.

Saskana ar iepriek$ 50.—52. punkta atgadinato judikatiru tas, ka prasitajam nav izdevies pieradit, ka ta
stavokli tirgt butiski ietekmétu attiecigais atbalsts, nav skérslis tam, ka tas, lai pieraditu, ka Komisijai
butu bijis jasaubas par attieciga atbalsta saderigumu ar kopéjo tirgu un lidz ar to jasak EKL 88. panta
2. punkta paredzéta oficiala izmeklésanas procedura, iesniedz argumentus par Komisijas veikta
vértéjuma pamatotibu, ja tomér vismaz viens no ta prasibas pamatiem ir par to, ka Komisija nav
izpildijusi savu pienakumu sakt oficialo izmeklésanas procediru. Saja zina ir jaatgadina, ka Komisijai ir
jauzsak oficiala izmeklésanas procedara ipasi tad, ja, nemot véra informaciju, kas ieguta iepriekséjas
izskati$anas procediira, tai joprojam ir loti griiti noveértét attiecigo pasakumu. Sis pienakums tiesi izriet
no EKL 88. panta 3. punkta, kas ir interpretéts judikatira un ir apstiprinats Regulas
Nr. 659/1999 4. panta 4. punkta un 13. panta 1. punkta, ja Komisija péc iepriek$éjas parbaudes

1 — Konfidencialie dati nav noraditi.
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veiksanas konstaté, ka prettiesiskais pasakums rada saubas par ta saderibu ar kopéjo tirgu (Visparéjas
tiesas 2008. gada 12. februara spriedums lieta T-289/03 BUPA u.c./Komisija, Krajums, II-81. lpp.,
328. punkts).

Prasitajs vispirms precizé, ka tas apstrid to, ka Komisija varéja uzskatit, ka ir japienem labvéligs lémums
bez oficialas izmeklésanas procedaras saksanas. Prasitajs tostarp uzskata, ka Komisija nevaréja
aizbildinaties ar minimalajam veértibam, ko ta ir noteikusi pamatnostadnés par regionalo valsts
atbalstu, lai atteiktu konkréti izvértét attiecigo pasakumu sekas. Si seku, kuras rada stridigais
pasakums, novértésana esot radijusi nepiecieSsamibu sakot oficialo izmeklésanas procediru, kas
paredzéta EKL 88. panta 2. punkta. Turklat prasitajs norada, ka oficialas izmeklésanas nesaksana tam
ir kavéjusi Istenot savas procesualas tiesibas.

Saja zina prasibas pirmais pamats ir par to, ka Komisija nav izpildijusi pienakumu $aja lieta sakt oficialo
izmeklésanas procediru, tadéjadi parkapjot EKL 88. panta 2. punktu un Regulas Nr. 659/1999 4. panta
4. punktu.

Tadéjadi vismaz viens no prasibas pamatiem ir tiesi vérsts uz prasitaja procesualo tiesibu aizsardzibu.
Sajos apstaklos, pretéji tam, ko apgalvo Komisija un persona, kas iestajusies lieta, prasitdja iesniegtie
argumenti, lai gan tie attiecoties uz vértéjumu pamatotibu saistiba ar attieciga atbalsta saderigumu ar
kopéjo tirgu, ir jaizvérté vienigi, ciktal tie ir vérsti, lai pieraditu, ka Komisija nav novérsusi nopietnas
gratibas, ar kuram ta sastapusies iepriekséjas parbaudes posma (skat. ieprieks 52. punktu). No ta izriet,
ka Komisijas iebilde par nepienemamibu, kas vérsta pret prasibu kopuma, nevar tikt apmierinata, jo
prasitija iesniegto pamatu un saistiba ar katru pamatu iesniegto argumentu pienemamiba ir jaizvérté
atseviski.

Par lietas butibu

Pirmais pamats ir par to, ka Komisija nav izpildijusi pienakumu $aja lieta sakt oficialas izmeklésanas
procediru, tadéjadi parkapjot EKL 88. panta 2. punktu un Regulas Nr. 659/1999 4. panta 4. punktu.
Lai gan $is pamats nav formali sadalits divas dalas, tas aptver divus atseviskus iebildumus. Pirmkart,
prasitajs batiba parmet Komisijai, ka ta ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, jo ta no pamatnostadnu
68. punkta ir secindjusi, ka, ta ka tajas paredzétas minimalas vértibas nav parsniegtas, ta var pamatoti
secinat, ka attiecigais atbalsts ir saderigs un ka tai nav jasak oficiala izmeklésanas procedura. Otrkart,
prasitdjs izvirza vairakus argumentus, kas pierada, ka Komisija ir sastapusies ar nopietnam gratibam,
izvertéjot kritérijus, kas paredzéti pamatnostadnu 68. punkta un kas esot pamatojusi oficialas
izmeklésanas proceduras saksanu.

Par pirma pamata pienemamibu

Komisija apstrid pirma pamata pienemamibu, jo taja prasitajs ir izvirzijis argumentus, lai apstridétu
apstridétaja lemuma veikto vértéjumu pamatotibu.

Tomeér ir jaatgadina, ka prasitajs ka ieintereséta persona ir tiesigs apgalvot, ka Komisijai esot bijusi jasak
formalas izmeklésanas procedira. Saja zind prasitajs ari ir tiesigs $§1 pamata atbalstam iesniegt
argumentus, kas pierada, ka Komisijas riciba esosajai informacijai un apstakliem batu bijis jaizraisa
$aubas par attieciga atbalsta saderigumu ar kopéjo tirgu (saja zina skat. iepriek§ 52. punkta minéto
spriedumu lieta Austrija/Scheucher-Fleisch u.c., 50. punkts).

Tomér ir jaatgadina, ka Komisija apstridétaja léemuma veiktaja vértéjuma par attieciga atbalsta

saderigumu ir pieskirusi noteico$u nozimi tam, ka pamatnostadnu 68. punktd minétas minimalas
vértibas nav sasniegtas.
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Lidz ar to prasitajs ir tiesigs, lai nodrosinatu savu procesualo tiesibu aizsardzibu, apstridét kladu tiesibu
piemérosana, kuru, péc ta domam, Komisija ir pielavusi, secinot, ka attiecigais atbalsts ir saderigs ar
kopéjo tirgu, jo pamatnostadnu 68. punktad paredzétas minimalas vértibas nav sasniegtas, ka arl
apstridét faktu vértéjumu, kuri ir lavusi Komisijai ar parliecibu secinat, ka $aja lieta nav sasniegtas
minimalas vértibas.

Tacu Komisija pamatoti apgalvo, ka iebildums, kas pirmo reizi iesniegts replikas stadija un kas ir par
iepriekséjas izskatiSanas stadijas ilgumu, ir jauns un nevarot tikt saistits ar prasibas pieteikuma eso$o
argumentaciju. Sis pédéjais iebildums lidz ar to nav pienemams saskana ar Reglamenta 48. panta
2. punktu, no kura izriet, ka tiesvedibas laika nav atlauts izvirzit jaunus pamatus, iznemot gadijumus,
kad tie ir saistiti ar tadiem tiesibu vai faktiskiem apstakliem, kas ir kluvusi zinami iztiesasanas laika.

No ta izriet, ka Komisijas iebilde par nepienemamibu, kas izvirzita pret pirmo pamatu, ir janoraida,
iznemot saistiba ar iebildumu par iepriekséjas izskatisanas stadijas ilgumu.

Par pirma pamata pamatotibu

Pirmaja pamata prasitijs norada, ka no EKL 88. panta 2. punkta un Regulas Nr. 659/1999 4. panta
4. punkta izriet, ka Komisijai ir jasak oficiala izmeklésanas procedira, ja tai neizdodas novérst visas
Saubas par valsts atbalsta saderigumu ar kopéjo tirgu EKL 88. panta 3. punkta paredzétas iepriekséjas
izskatiSanas ietvaros. Prasitajs uzskata, ka apstridéta pasakuma saderigums ar kopéjo tirgu nebija
acimredzams un noteiktu izvértésanas gratibu dél Komisijai butu bijusi jasak oficiala izmeklésanas
procediira, jo bija nepiecieSsama padzilinata izvértésana un plasakas informacijas izpéte.

Konkrétak, Komisija esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, pirmkart, uzskatot, ka apstaklis, ka
pamatnostadnu 68. punktd paredzétas minimalas vértibas nav parsniegtas, iestdjas pret to, ka tai ir
javeic padzilinata parbaude par attieciga pasakuma saderigumu ar kopéjo tirgu, un, otrkart, tadél, ka
Komisijai bija saisto$a $i kladaina tiesibu normas interpretacija.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar EKL 88. panta 3. punktu Komisija veic planota valsts atbalsta
parbaudi, kuras mérkis ir laut tai izveidot prima facie viedokli par attieciga valsts atbalsta daléju vai
pilnigu saderibu ar kopéjo tirgu. EKL 88. panta 2. punkta paredzéta oficiala izmeklésanas procedira ir
vérsta uz to, lai aizsargatu treSo iespéjami ieintereséto personu intereses, un tai ari jalauj pirms lémuma
pienemsanas, lai Komisija tiktu pilnigi informéta par visiem lietas faktiem, tostarp sanemot treso
ieintereséto personu un dalibvalstu apsvérumus. Lai gan Komisijas tiesibas uzsakt oficialo procedtru ir
ierobezotas, tomér tai ir zinama ricibas briviba lietas apstaklu izpétisana un noveértésana, lai izlemtu, vai
tie rada nopietnas gratibas. Atbilstosi EKL 88. panta 3. punkta mérkim un labas parvaldibas
pienakumam Komisija tostarp var uzsakt sarunas ar valsti, kas pazinojusi par atbalstu, vai ar tre$ajam
personam, lai tadéjadi iepriekséjas parbaudes proceduras gaita parvarétu visas gratibas, ar ko ta
eventuali sastapusies (skat. Visparéjas tiesas 2009. gada 10. februara spriedumu lieta T-388/03
Deutsche Post un DHL International/Komisija, Krajums, 1I-199. lpp., 87. punkts un taja minéta
judikatara).

Saskana ar pastavigo judikatiru EKL 88. panta 2. punkta paredzéta procedura ir obligata, ja Komisijai ir
nopietnas gratibas noskaidrot, vai atbalsts ir saderigs ar kopéjo tirgu (skat. ieprieks 75. punkta minéto
spriedumu lieta Deutsche Post un DHL International/Komisija, 88. punkts un taja minéta judikattra).

Lidz ar to Komisijai pasai, pamatojoties uz lietas faktiskajiem un juridiskajiem apstakliem, ir jaizlemj,
vai gritibas, kas saistitas ar atbalsta saderiguma novértésanu, prasa $is proceddras uzsiksanu. Sim
vértéjumam ir jaatbilst tris prasibam. (skat. ieprieks 75. punkta minéto spriedumu lietd Deutsche Post
un DHL International/Komisija, 89. punkts un taja minéta judikatura).
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Pirmkart, atbilstosi EKL 88. pantam Komisijas tiesibas péc iepriek$éjas parbaudes proceduaras
pabeigsanas izlemt, vai atbalsts ir saderigs ar kopéjo tirgu, aprobezojas ar atbalsta pasakumiem, kas
nerada nopietnas gratibas, un tadéjadi $is kritérijs ir izslédzoss. Tapéc Komisija nevar atteikties uzsakt
oficialo izmeklésanas procediru, pamatojoties uz citiem apstakliem, tadiem ka treso personu intereses,
procesualas ekonomijas apsvérumi vai kadi citi administrativo vai politisko értibu apsvérumi (skat.
ieprieks 75. punkta minéto spriedumu lieta Deutsche Post un DHL International/Komisija, 90. punkts
un taja minéta judikatara).

Otrkart, ja ir nopietnas gratibas, Komisijai nav pieskirta ricibas briviba — tai ir jauzsak oficiala
procedura (skat. iepriek§ 75. punkta minéto spriedumu lieta Deutsche Post un
DHL International/Komisija, 91. punkts).

Treskart, nopietnu gritibu jédziens ir objektivs. Sadu gratibu konstaté$ana prasa izmeklét gan
apstaklus, kados apstridétais pasakums ticis pienemts, gan pasakuma saturu objektivi, salidzinot
lémuma pamatojumu ar Komisijas riciba eso$o informaciju bridi, kad ta pienémusi lémumu par
apstridéta atbalsta saderibu ar kopéjo tirgu. No ta izriet, ka Visparéjas tiesas parbaude, izvértéjot, vai ir
nopietnas grutibas, parsniedz jautdjumu par to, vai ir notikusi acimredzama klida noveértéjuma ($aja
zina skat. ieprieks 75. punkta minéto spriedumu lietd Deutsche Post un DHL International/Komisija,
92. punkts un taja minéta judikatara).

No judikataras ari izriet, ka iepriek$éjas parbaudes procediras laika Komisijas veiktas izmeklésanas
nepietiekamais vai nepilnigais raksturs ir norade par nopietnu gratibu pastavésanu (skat. ieprieks
75. punkta minéto spriedumu lieta Deutsche Post un DHL International/Komisija, 95. punkts un taja
minéta judikatira).

Ja Komisija izvérté valsts atbalsta saderigumu ar kopéjo tirgu saistiba ar atkapi, kas paredzéta EKL
87. panta 3. punkta a) apak$punkta, tai ir janem véra Kopienas intereses un ta nevar neizvértét $o
pasakumu ietekmi uz attiecigo tirgu vai attiecigajiem tirgiem visa EEZ. Tada gadijuma Komisijai ir ne
tikai japarbauda, vai $ie pasakumi var efektivi veicinat ekonomisko attistibu attiecigajos regionos, bet
tai arl ir jaizvérté §1 atbalsta ietekme uz tirdzniecibu dalibvalstu starpa un tostarp jaizvérté so
pasakumu sektoriala ietekme, kadu tie var izraisit Kopienas limeni (Tiesas 2002. gada 19. septembra
spriedums lieta C-113/00 Spanija/Komisija, Recueil, 1-7601. lpp., 67. punkts).

Piemérojot EKL 87. panta 3. punktu, Komisijai ir plasa ricibas briviba un tas isteno$ana ir saistita ar
komplicéta ekonomiskas un socialas dabas vértéjuma veiksanu Kopienu konteksta. Saja zina saistiba ar
parbaudi tiesa, kas tiek veikta attieciba uz sis ricibas brivibas istenosanu, tiek parbaudits tikai tas, vai ir
ievérotas procesualas normas un normas par pamatojumu, ka ari tas, vai véra nemtie fakti ir pareizi un
vai nav pielauta klada tiesibu piemérosana, acimredzama klada faktu vértéjuma, ka ari vai nav notikusi
pilnvaru launpratiga izmanto$ana (skat. ieprieks 44. punkta minéto spriedumu lieta Vacija u.c./
Kronofrance, 59. punkts un taja minéta judikatira).

Tomeér, pienemot $adas ricibas normas un to pasludinasanas bridi pazinojot, ka turpmak §is normas
tiks piemérotas gadijumiem, ar kuriem tas saistitas, Komisija pati ierobezo minétas ricibas brivibas
izmantosanas iespéjas un nevar atkapties no $im normam, jo pretéja gadijuma tai draudétu sods par
tadu visparéjo tiesibu principu ka vienlidzigas attieksmes principa vai tiesiskas palavibas aizsardzibas
principa parkapumu, ja vien ta nesniedz attaisnojumu, kadé] ta saistiba ar Siem principiem atkapjas no
savam normam (skat. 2005. gada 28. janija spriedumu apvienotajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no
C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P Dansk Rorindustri u.c./Komisija, Krajums, 1-5425. lpp.,
211. punkts, un ieprieks$ 44. punkta minéto spriedumu lieta Vacija u.c./Kronofrance, 60. punkts un taja
minéta judikatara).
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Saja zina ir jaatgadina, ka pamatnostadnu 68. punkta ir paredzéta tirgus daJu minimala veértiba (25 %)
un saistiba ar nozarém, kuras pieauguma likme nav pastavigi augstika par vidéjo bruto iek$zemes
kopprodukta likmi EEZ, tadas ka vilnota kartona nozaré, razos$anas jaudu paaugstinasanas minimala
vertiba (5 %), kuras parsnieganas gadijuma Komisijai ir jasak oficiala izmeklésanas procedara, kas
paredzéta EKL 88. panta 2. punkta.

Apstridétaja lémuma Komisija ir uzskatijusi, ka ta var no $is tiesibu normas secinat, ka, ta ka ta saja
lieta ir konstatéjusi, ka attiecigas minimalas vértibas nav parsniegtas, tai ir jauzskata, ka attiecigais
atbalsts ir saderigs ar kopéjo tirgu, bez oficialas izmeklésanas proceduras saksanas. Tadé] ir jaizvérte,
gluzi ka to apgalvo prasitajs, vai Komisija, $adi rikojoties, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, kas
liedz novérst jebkuras Saubas par attieciga atbalsta saderigumu ar kopéjo tirgu.

Komisija, gluzi ka ta turklat ir apstiprinjjusi tiesas sédé, ir uzskatijusi, ka tai nav jasak oficiala
izmeklésanas procedura $aja lieta, jo pamatnostadnu 68. punkta paredzétas minimalas vértibas nebija
parsniegtas. S1 pasa iemesla dé] Komisija ari ir uzskatijusi, ka siidzibas iesniedzéju argumenti katra
zina ir janoraida.

Lai gan pamatnostadnu 68. punkta ir paredzéts Komisijas beziznémuma procesualais pienakums,
saskana ar kuru tai ir jasak EKL 88. panta 2. punkta paredzéta oficiala izmeklésanas procedira, ja tiek
parsniegtas minimalas vértibas, un pat ja a priori ta uzskata, ka attiecigais atbalsts ir saderigs ar kopéjo
tirgu, tomér no 68. punkta neizriet, ka oficialas izmeklésanas procediras sak$ana ir izslégta, ja Sis
minimalas vértibas nav parsniegtas. Sis tiesibu normas vieniga iedarbiba ir tada, lai Komisijai liktu sakt
oficialo izmeklé$anas procediru $o minimalo vértibu parsniegsanas gadijuma, bet nekada gadijuma $i
tiesibu norma neliedz sakt oficialo izmeklésanas procediiru gadijumos, ja attiecigas minimalas vértibas
nav sasniegtas. Tada gadijjuma Komisija, protams, var nesakt oficialo izmeklésanas procediru, bet ta
nevar pamatot $o lémumu, apgalvojot, ka procediras nesaksana ir saistosa saskana ar pamatnostadnu
68. punktu.

Izsecinot attieciga atbalsta saderigumu ar kopéjo tirgu no pamatnostadnu 68. punkta paredzéto
minimalo vértibu ievérosanas, Komisija tadéjadi nav némusi véra minéta punkta apjomu.

Turklat, gluzi ka to pamatoti norada prasitajs, Komisija, pretéji savam pienakumam, $is kladas rezultata
nav pilniba istenojusi savu ricibas brivibu, izvértéjot attieciga atbalsta saderigumu ar kopéjo tirgu ($aja
zina skat. Visparéjas tiesas 2011. gada 14. julija spriedumu lieta T-357/02 RENV Freistaat
Sachsen/Komisija, Krajums, 1I-5415. lpp., 45. punkts).

Saja zina saskana ar judikataru (skat. ieprieks 82. un 83. punktu) Komisijai ir jaisteno, izvértéjot valsts
atbalsta, kas pieskirts gratibas esosam regionam, saderigumu, plasa ricibas briviba, kas tai ir saskana ar
EKL 87. panta 3. punktu, lai noteiktu, vai paredzétas regionalas attistibas prieksrocibas ir lielakas par
konkurences kroplojumiem un atbalstita projekta ietekmi uz tirdzniecibu dalibvalstu starpa.

No apstridéta lemuma neizriet, ka, Komisija, lai secinatu, ka attiecigais atbalsts ir saderigs ar kopéjo
tirgu, ir patiesam veikusi sadu vértéjumu. Apstridéta lémuma 119. apsvéruma Komisija ir noradijusi,
ka tai nav padzilinati jaanalizé jautajums, vai atbalsta pasakumu prieksrocibas ir lielakas par
konkurences kroplojumiem, ja pamatnostadnu 68. punkta paredzétas minimalas vértibas nav
parsniegtas. Turklat apstridéta lémuma 120. apsvéruma Komisija ir uzskatijusi, ka pamatnostadnu
ievérosana pati par sevi garanté atbalsta pasakumu pienesumu regionalajai attistibai.

Saja zina nosacijumi, kas parbauditi, piemérojot pamatnostadnes, un kas nav 68. punkta paredzéto
minimalo vértibu ievéros$ana saistiba ar tirgus dalam un ar razo$anas jaudu palielinasanu, attiecas
vienigi uz sadiem elementiem: pirmkart, to, ka regionam, kura ir atbalstitais projekts, paties$am var
pieskirt valsts atbalstu, “kas veicina ekonomikas attistibu apgabalos, kur dzives limenis ir arkartigi
zems vai kur valda liels bezdarbs” (EKL 87. panta 3. punkta a) apaks$punkts); otrkart, atbalsta
intensitates griestu ievérosana, kas ir atkariga no regionala handikapa; treskart, visbeidzot, noteikta
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skaita ricibas noteikumu ievérosana, tada ka ta, ka sanéméjs iesniedz atbalsta pieprasijumu pirms darbu
saksanas, ka arl sanéméja apnemsanas ekspluatét atbalstito iekartu vismaz piecus gadus. Tomeér ir
jakonstaté, ka $adu nosacijumu ievéro$ana nav pietiekama, lai pieraditu, ka visiem pasakumiem, kas
tiem atbilst, bas labvéliga ietekme uz regionalo attistibu.

Protams, Komisijai ir japieskir plasa ricibas briviba saistiba ar lietas apstaklu izpéti un izvértésanu, lai
noteiktu, vai valsts atbalsts var tikt atzits par saderigu ar kopéjo tirgu (skat. ieprieks 44. punkta minéto
spriedumu lieta Vacija u.c./Kronofrance, 59. punkts un taja minéta judikatara). Tomér Komisija $aja
lieta ir vienigi parbaudijusi, vai atbalstita projekta izraisitas nelabvéligas sekas ka konkurences
kroplojumi busot ierobezota limeni, nevis vai regionala atbalsta prieksrocibas parsnieg$ot minétas
nelabvéligas sekas, lai cik minimalas tas batu.

Saja zina ir jaatgadina, ka Komisija paredzéja pirms 2007. gada 1. janvara pienemt citas norades, kuras
batu vérstas uz to, lai papildinatu tas, kas ietvertas pamatnostadnés, un kuras ta noraditu kritérijus,
kurus ta paredz nemt véra, lai izvértétu jautdjumu, vai izvértétie atbalsti ir nepiecieSami, lai stimulétu
investicijas, un vai atbalsta prieksrocibas parsnieg$ot konkurences kroplojumu un sekas uz tirdzniecibu
dalibvalstu starpa (skat. iepriek$ 13. punktu).

Lidz ar to prasitajs pamatoti apgalvo, ka apstridétaja lémuma veikti vértéjumi nevaréja pasi par sevi laut
Komisijai novérst visas Saubas par attieciga atbalsta saderigumu ar kopéjo tirgu, nemot véra atkapi, kas
paredzéta EKL 87. panta 3. punkta a) apak$punkta. Gluzi ka ticis atgadinats iepriek§ 91. punkta, $is
atkapes piemérosana paredz, ka attieciga atbalsta prieksrocibas parsniedz ta nelabvéligas sekas, lai cik
ierobezotas tas nebutu ($aja zina skat. ieprieks 82. punkta minéto spriedumu lieta Spanija/Komisija,
67. punkts).

No iepriek§ mineéta izriet, ka, secinot no valsts atbalsta atbilstibas attiecigajam pamatnostadném un
neizvértéjot atbalstita projekta nozimigumu regionalas attistibas zina ta saderigumu ar kopéjo tirgu un
ka tai nav jasak oficiala izmeklé$anas procedira, Komisija ne tikai nav ievérojusi pamatnostadnu
apjomu, bet turklat nav istenojusi savu ricibas brivibu. Lidz ar to prasitajs pamatoti apgalvo, ka,
Komisija, nenemdama véra kritérijus, kas tai jaievéro sava vértéjuma, nav novérsusi visas Saubas par
attieciga atbalsta saderigumu ar kopéjo tirgu.

Lidz ar to, nepastavot nepiecieSamibai ne izvértét paréjo prasibas argumentu pienemamibu, ne lemt par
to pamatotibu, ir jakonstaté, ka apstridétais lémums ir jaatcel.
Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka Komisijai un personai, kas iestajusies lieta, spriedums ir nelabvéligs, tam japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar prasitaja prasijumiem.
Ar sadu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (pirma palata)

nospriez:
1) atcelt Komisijas 2008. gada 2. aprila Lémumu C(2008) 1107, ar kuru par saderigu ar kopéjo

tirgu atzits valsts regionalais atbalsts, ko Vacijas iestades plano pieskirt Propapier PM?2

papirfabrikas celtniecibai Eizenhitenstaté (Brandenburgas-Ziemelaustrumu regions) (Valsts
atbalsts Nr. 582/2007 — Vacija);
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2) Eiropas Komisija un Propapier PM 2 GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus.
Azizi Frimodt Nielsen Popescu

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2012. gada 10. jalija.

[Paraksti]
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