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Spriedums
Atbilstosas tiesibu normas

1. Eiropas Savienibas tiesibas

Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. janija Direktiva 98/30/EK par kopigiem noteikumiem
dabasgazes iekséjam tirgum (OV L 204, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Pirma gazes direktiva”) bija noteikti
kopéji dabasgazes parvades, sadales, piegades un uzglabasanas noteikumi. Taja bija paredzéti noteikumi,
kas attiecas uz dabasgazes nozares organizaciju un darbibu, tai skaita saskidrinatu dabasgazi (SDQG),
pieeju tirgum, sistému ekspluataciju un kritérijiem un procediram, kas piemérojamas, lai pieskirtu
atlaujas dabasgazes parvadei, sadalei, piegadei un uzglabasanai.

Ar Pirmo gazes direktivu dalibvalstim bija noteikts pienakums pakapeniski atvért konkurencei dabasgazes
piegades tirgu lielajiem patérétajiem un sniegt treSam personam piekluvi esosam parvades tiklam.

Saskana ar Pirmas gazes direktivas 29. panta 1. punktu un 30. pantu dalibvalstim, vélakais, lidz
2000. gada 10. augustam bija jaievies normativie un administrativie akti, kas nepiecie$ami, lai izpilditu
$is direktivas prasibas.

Pirma gazes direktiva sakot no 2004. gada 1. jalija tika atcelta un aizstata ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2003. gada 26. junija Direktivu 2003/55/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz
dabasgazes iekséjo tirgu un par Direktivas 98/30 atcel$sanu (OV L 176, 57. lpp.).

2. Valstu tiesibas

Vacijas tiesibas

1935. gada 13. decembra Emnergiewirtschaftsgesetz (Likums par elektroenergijas un gazes piegadi,
turpmak teksta — “1935. gada EnWG”) (RGBI. 1, 1451. lpp.) bija paredzéta Vacija registréto gazes
sabiedribu atlauju un uzraudzibas kartiba, ko veic publisko tiesibu iestades.

Saskana ar 1957. gada 27. julija Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (Likums par konkurences
ierobezojumu novérsanu, turpmak teksta — “GWB”) (BGBI. I, 1081. Ipp.) 103. pantu noteikti noligumi,
kurus sava starpa ir noslégusas elektroenergijas sadales sabiedribas, ka ari noligumi starp S$Im
sabiedribam un vietéjam pasvaldibam bija atbrivoti no aizlieguma noslégt noligumus, kas izkroplo
konkurenci. Sis atbrivojums tostarp attiecas uz ta sauktajiem demarkacijas noligumiem, ar kuriem
uznémumi vienojas nepiegadat elektribu vai gazi otra uzpémuma teritorija, ka arl ta sauktajiem
ekskluzivo koncesiju noligumiem, ar kuriem vietéja pasvaldiba lava tiem izmantot pasvaldibas
zemesgabalus, lai izbuvétu un ekspluatétu elektribas un gazes sadales tiklus. Lai varétu istenot Sos
noligumus, par tiem bija japazino kompetentajai konkurences iestadei, kurai bija pilnvaras tos aizliegt,
ja §1 iestade uzskatitu, ka minétie noligumi ir likumiska atbrivojuma launpratiga izmantos$ana.

Ar 1998. gada 24. aprila Gesetz zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts (Likums par jauno elektroenergijas
un gazes tiesibu reguléjumu) (BGBL 1998 I, 730. Ipp.) ar tilitéju iedarbibu tika atcelts GWB 103. panta
paredzétais atbrivojums, ko pieméro demarkacijas un ekskluzivo koncesiju noligumiem. Sis likums turklat
aizstdja 1935. gada EnWG ar Gesetz iiber die Elektrizitits — und Gasversorgung — Energiewirtschaftsgesetz
(Likums par elektroenergijas un gazes saimniecibu, turpmak teksta — “1998. gada EnWG”).

Ar 2003. gada 20. maija Erstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts

(Likums, ar kuru izdara grozijumus likuma par jauno elektroenergijas un gazes tiesisko reguléjumu)
(BGBL. 2003 1, 685. 1pp.) tika grozits 1998. gada EnWG ar meérki ieviest Pirmo gazes direktivu.
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Francijas tiesibas

1946. gada 8. aprila Loi n 46-628 sur la nationalisation de ’électricité et du gaz (Likums Nr. 46-628 par
elektroenergijas un gazes nacionalizaciju) (1946. gada 9. aprila JORF, 2651. lpp.; turpmak teksta —
“1946. gada likums”) 1. panta pirms ta atcel$anas ar 2011. gada 9. maija Rikojumu 2011-504 par
elektroenergijas un gazes kodeksa likumu dalas kodifikaciju (2011. gada 10. maija JORF, 7954. Ipp.) bija
noteikts:

“Sakot no §i likuma pasludinasanas tiek nacionalizéta:

(]

2)° deggazes razosana, parvade, sadale, imports un eksports.

[.]"

Pirms grozijumiem, kas tika izdariti ar 2004. gada 9. augusta Likumu 2004-803 par elektroenergijas un
gazes sabiedrisko pakalpojumu un elektroenergijas un gazes uznémumiem (2004. gada 11. augusta
JORF, 14256. lpp.), 1946. gada likuma 3. panta pirmaja dala bija noteikts:

“Nacionalizéto gazes uznémumu vadibu uztic valsts iestadei ar industrialu un saimniecisku raksturu,
sauktu par Gaz de France (GDF), Service National.”

Lidz 2003. gada 3. janvara Likuma 2003-8 par gazes un elektribas tirgu un energijas publisko
pakalpojumu (2003. gada 4. janvara JORF, 265. lpp.; turpmak teksta — “2003. gada likums”) spéka
stasanas ar 1946. gada likumu Gaz de France bija pieskirts monopols gazes importam un eksportam.

Ar 2003. gada likumu, kura mérkis bija transponét Pirmo gazes direktivu, notika Francijas gazes tirgus
atvérsana konkurencei. Ar $o likumu tostarp tika atvérta piekluve dabasgazes tikliem un piegadém
tiesigiem patérétajiem un atcelts gazes importa un eksporta monopols.

Ar Likumu 2004-803 Gaz de France tika parveidota par akciju sabiedribu.
Tiesvedibas prieksvésture

1. Attiecigie uznémumi

Pirma prasitaja E.ON Ruhrgas AG, kas ir izveidota péc E.ON AG un Ruhrgas AG apvieno$anas un kuras
kapitaldalas kop$ 2003. gada 31. janvara pilna apméra pieder otrajai prasitajai E.ON, ir lielaka
dabasgazes piegadataja Vacija un viens no galvenajiem tirgus dalibniekiem Eiropas tirga. Ar
2002. gada 18. septembra lémumu, ar kuru tika atlauta §1 apvieno$anas, Vacijas iestades noteica
pienakumu E.ON Ruhrgas ieviest gazes izlaides programmu (turpmak teksta — “GIP”) kopa par
200 TWh.

E.ON ir Vacija registréts uznémums, kas razo, parvada, sadala un piegada energiju — galvenokart
dabasgazi un elektribu.

GDF Suez SA ir izveidots péc Gaz de France (turpmak teksta — “GDF’) un Suez apvieno$anas
2008. gada 22. julija. Tas ir Francija registréts uznémums, kas darbojas visos energijas kédes posmos
no sakuma lidz beigam attieciba uz elektroenergiju un dabasgazi. Uznémums ir vésturiskais operators
un lielakais dabasgazes piegadatajs Francija. Sis uznémums turklat ir viens no lielakajiem dabasgazes
piegadatajiem Eiropa.

ECLILEU:T:2012:332 3
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2. MEGAL noligums

Ar 1975. gada 18. julija noligumu (turpmak teksta — “MEGAL noligums”) GDF un Ruhrgas noléma
kopigi izbavét un ekspluatét gazesvadu MEGAL. Sis gazesvads pilniba darbojas kop$ 1980. gada
1. janvara un ir viens no galvenajiem gazesvadiem, ar ko importé gazi Vacija un Francija. Sis gazesvads
$kérso Vacijas dienvidus un 461 km garuma savieno Vacijas un Cehijas robezu ar Francijas un Vacijas
robezu starp Vaidhausu [Waidhaus] (Vacija) un Medelshaimu [Medelsheim] (Vacija).

MEGAL noliguma 2. pielikuma ir noteikti gazes, kuru ir attiecigi iegadajusas GDF un Ruhrgas, ieejas un
izejas punkti. Attieciba uz Ruhrgas ir fikséts noteikts skaits MEGAL gazesvada izejas punktu ar iespéju
vajadzibas gadijuma pievienot papildu izejas punktus. Attieciba uz GDF ir noradits, ka minéta
gazesvada izejas punkts jebkuram gazes daudzumam, ko $is sabiedribas vajadzibam parvadis pa So
gazesvadu, atradisies punktda uz robezas starp Vaciju un Franciju pie HabkirSenas [Habkirchen]
(Vacija), ja vien $i noliguma slédzéjas puses nevienojas citadi.

Saskana ar MEGAL noligumu GDF un Ruhrgaz ir izveidojusas kopigu uznémumu MEGAL GmbH
Mittel-Europdische  Gasleitungsgesellschaft, kas vélak kluva par MEGAL Mittel-Europdische
Gasleitungsgesellschaft mbH & Co. KG (turpmak teksta — “MEGAL”), kuram tika uzticéta gazesvada
MEGAL izbuve un ekspluatacija, ka arl gazes parvadisana pa to. Minétais gazesvads turklat tika nodots
MEGAL ipaSuma.

Tapat, piemérojot MEGAL noligumu, GDF un Ruhrgas izveidoja kopigu uznémumu MEGAL Finance
Co. Ltd (turpmak teksta — “MEGAL Finco”), kura uzdevums bija iegiit un parvaldit kapitalu, kas
nepieciesams gazesvada MEGAL izbuvei.

1975. gada 18. julija Ruhrgas un GDF turklat parakstija trispadsmit vestules (turpmak teksta —
“pavadvestules”), lai precizétu dazus gazesvada MEGAL apsaimniekosanas tehniskos, finansu un
operativos aspektus. So véstulu vidi bija véstule, kas tiek saukta par “Direktion I”, un véstule
“Direktion G”.

Vestulé Direktion G ir rakstits:

“« [.‘]
Parvades kapacitate, kas jau ir vai tiks pieskirta [GDF] saistiba ar noligumu par gazes parvadi, attiecas

uz gazi, ko ir nopirkusi vai nopirks [GDF] un kas tiks piegadata [MEGAL] un/vai [MEGAL Finco]
tranzitam [GDF] vajadzibam uz Franciju, un kas ir paredzéta patérinam Francija.

Parvades kapacitate, kas jau ir vai tiks pieskirta Ruhrgas saistiba ar noligumu par gazes parvadi, attiecas
uz parvadi jebkuram citam tranzita galamérkim, ka arl uz gazes parvadi pa gazesvadu un uz gazi, kas
nak no gazesvada Vacijas Federativaja Republika un ir paredzéta patérinam Vacijas Federativaja
Republika, vai uz gazi, ko ir nopirkusi Ruhrgas tranzita mérkim caur Vacijas Federativo Republiku.

[.]"

Vestules Direktion I teksts ir $ads:

I

Saistiba ar [MEGAL] noligumu [GDF| apnemas nepievadit un nepiegadat gazi jebkada veida, tiesi vai
netiesi, klientiem, kuri atrodas Vacijas Federativaja Republika.

[.]"
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1976. gada 22. janija Ruhrgas un GDF pazinoja Bundeskartellamt (Federalais Kartelu birojs) par
MEGAL un MEGAL Finco izveidi.

Ar 2004. gada 13. augusta noligumu (turpmak teksta — “2004. gada noligums”) GDF un E.ON Ruhrgas
apstiprindja, ka tas jau ilgu laiku véstules Direktion G un Direktion I ir uzskatijusas par “spéka
neeso$am” un ar $o noligumu minétas véstules tiek atceltas ar atpakalejosu spéku.

2005. gada 5. septembri GDF un E.ON Ruhrgas parakstija konsorcija noligumu (turpmak teksta —
“2005. gada noligums”), kurs stajas speka 2005. gada 13. oktobri un ar kuru S$ie uznémumi
parformuléja savas ligumattiecibas attieciba uz MEGAL. Konsorcija noliguma bija paredzéts, ka katram
no MEGAL partneriem ir “ieguvéja izmanto$anas tiesibas” atbilstosi katra kapacitates dalai gazesvada
MEGAL. Sis noligums tika papildinats ar 2005. gada 9. septembra pagaidu noligumu.

2006. gada 23. marta GDF un E.ON noslédza noligumu, ar kuru tika izbeigti visi paréjie noligumi
attieciba uz MEGAL, kas tika noslégti pirms 2005. gada noliguma.

3. Administrativais process

2006. gada 5. maija Komisija pienéma lémumus, ar kuriem GDF un E.ON, ka ari visam to
meitassabiedribam tika uzdots paklauties parbaudei atbilstosi Padomes 2002. gada 16. decembra
Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenos$anu, kas noteikti [EKL] 81. un [EKL]
82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 20. pantam. Parbaudes notika 2006. gada 16. un 17. maija.

Piemérojot Regulas Nr. 1/2003 18. pantu, Komisija nosatija vairakus informacijas pieprasijumus GDF,
E.ON un E.ON Ruhrgas (turpmak teksta kopa — “attiecigie uznémumi”).

2007. gada 18. julija Komisija uzsaka lietas izskatiSanu saskana ar Regulas Nr. 1/2003 11. panta
6. punktu.

2008. gada 9. junija Komisija attiecigajiem uznémumiem nosutija pazinojumu par iebildumiem. Sava
atbildé Sie uznémumi sniedza rakstveida apsvérumus un izteica savu viedokli uzklausisana, kas notika
2008. gada 14. oktobrl.

2009. gada 27. marta Komisija informéja attiecigos uznémumus par papildu faktiskajiem elementiem,
ko ta ir némusi véra kop$ pazinojuma par iebildumiem nosatiSanas, un uzaicinaja tos rakstveida
atbildét uz tiem. Komisija turklat sniedza Siem uzpnémumiem piekluvi nekonfidencialajam otra
uznémuma sniegto atbilzu uz pazinojumu par iebildumiem versijam, ka ari dokumentiem, kuri bija
savakti péc pazinojuma par iebildumiem pienemsanas. Attiecigie uznémumi iesniedza savus
apsverumus 2009. gada 4. maija (GDF) un 2009. gada 6. maija (prasitajas).

Apstridétais lemums

2009. gada 8. julija Komisija pienéma Lémumu C(2009) 5355, galiga redakcija, par izmeklésanas
procedaru saskana ar [EKL] 81. pantu (Lieta COMP/39.401 — E.ON/GDF) (turpmak teksta —
“apstridétais léemums”), kura kopsavilkums ir publicéts 2009. gada 16. oktobra Eiropas Savienibas
Oficialaja Vestnesi (OV C 248, 5. Ipp.).

Apstridétaja lémuma Komisija ir noradijusi, ka minéta riciba ir noligums un/vai saskanota darbiba EKL
81. panta izpratné attiecigo uznémumu starpa, kas izpaudas ka [vienos$anas] neienakt — vai ienakt tikai
ierobezota veida — viens otra iek$éjos tirgos un tadéjadi aizsargat savus iek$éjos tirgus, nepardodot
otras puses iek$éja tirgn gazi, kas ir parvadita pa MEGAL gazesvadu.

ECLILEU:T:2012:332 5
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Komisija tostarp konstatéja, ka MEGAL noligums, ta 2. pielikums, ka arl véstules Direktion G un
Direktion I ir kvalificéjami ka noligumi EKL 81. panta 1. punkta izpratné, jo attiecigie uznémumi bija
izteikusi kopigu gribu darboties tirgii noteikta veida. Komisija apgalvo, ka Sie noligumi noteica minéto
uznémumu uzvedibu tirga, ierobezojot veidu, ka tie izmanto pa gazesvadu MEGAL importéto gazi.

Komisija turklat noradija, ka attiecigie uznémumi ir daudzas reizes rikojusi tiksanas, lai parrunatu to
savstarpéjo pa gazesvadu MEGAL parvaditas gazes pardosanas stratégiju Vacija un Francija un lai
katrs uznémums uzzinatu par otra uznémuma attiecigo stratégiju. Komisija apgalvo, ka $o kontaktu
un apmainas ar komerciali sensitivu informaciju meérkis bija ietekmét minéto uznémumu uzvedibu
tirgd, istenot véstules Direktion G un Direktion I un pielagot to saturu jaunajiem tirgus apstakliem péc
Eiropas gazes tirgu liberalizacijas (turpmak teksta — “liberalizacija”), tomér neatcelot ierobezojumus, kas
bija ieklauti $ajas véstulés.

Komisija lidz ar to uzskatija, ka attiecigo uznémumu riciba, ko veidoja sakotnéjais noligums par tirgu
sadali un saskanotas darbibas, kuras izpaudas ka periodiskas tiksanas, kas paredzétas, lai panaktu
vieno$anos un Istenotu $o noligumu vairak neka 25 gadu garuma, ir kvalificjama ka vienots un
turpinats parkapums un ka “mérkis ierobezot konkurenci”.

Attieciba uz parkapuma sakumu Komisija uzskata, ka Vacija parkapums sakas bridi, kad gazesvads
MEGAL saka darboties, proti, 1980. gada 1. janvari. Komisija uzskata, ka Francija parkapums sakas
datuma, kura bija jatransponé Pirma gazes direktiva, proti, 2000. gada 10. augusta. Komisija uzskatija,
ka likumiga monopola dél gazes importa un piegades joma, kas bija izveidots ar 1946. gada likumu,
attieciga riciba nevaréja ierobezot konkurenci pirms gazes tirgus liberalizicijas. Saja zina, kaut ari
Pirma gazes direktiva Francija tika transponéta 2003. gada, Komisija noradija, ka konkurence varéja
tikt ierobezota sakot no 2000. gada 10. augusta tiktal, ciktal sakot no s§1 datuma GDF konkurenti
varéja apgadat tiesigos patérétajus Francija.

Attieciba uz parkapuma beigam Komisija noradija, ka, kaut arl attiecigie uznémumi oficiali 2004. gada
13. augusta atcéla véstules Direktion G un Direktion I, tie partrauca piemérot ierobezojumus, kas nelauj
GDF izmantot gazesvada MEGAL izejas punktus Vacija, iznemot to gazes apjomu, kas ir iegadats
saistiba ar GIP, tikai sakot no 2005. gada septembra beigam. Komisija turklat uzskata, ka fakts, ka
sakot no 2004. gada GDF no E.ON Ruhrgas ir iepirkusi gazes apjomus, kas nak no gazesvada MEGAL,
lai tos piegadatu uz Vaciju, neieziméja parkapuma beigas, nemot véra, ka lidz 2005. gada oktobrim
Vacija no gazesvada MEGAL pardota gaze, kuru pardeva GDF, atbilda tam gazes apjomam, kuru GDF
iegadajas saistiba ar GIP.

Sados apstaklos Komisija uzskatija, ka parkapums, par kuru ir atbildigas GDF un E.ON Ruhrgas, ilga
vismaz no 1980. gada 1. janvara lidz 2005. gada 30. septembrim attieciba uz parkapumu, kas izdarits
Vacija, un vismaz no 2000. gada 10. augusta lidz 2005. gada 30. septembrim attieciba uz parkapumu,
kas izdarits Francija. Ta ka E.ON kontroli par E.ON Ruhrgas ieguva 2003. gada 31. janvari, Komisija
uzskata, ka E.ON ir “kopigi un solidari atbildiga” ar E.ON Ruhrgas par parkapumu, kas ilga no
2003. gada 31. janvara lidz 2005. gada 30. septembrim.

Komisija attiecigajiem uznémumiem uzlika naudas sodus atbilsto$i Regulas Nr. 1/2003 23. panta
2. punktam. Saja nolika Komisija pieméroja metodologiju, kas ir izklastita Pamatnostidnés naudas
soda apréekinasanai, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apakspunktu (OV 2006,
C 210, 2. lpp.; turpmak teksta — “2006. gada pamatnostadnes”).

Sadi rikojoties Komisija uzskatija, ka pardosanas apjomi, ko ietekméja parkapums, ir gazes, ko attiecigie
uznémumi parvadija pa MEGAL gazesvadu, pardo$anas apjomi patérétijiem Vacija un tiesigajiem

patérétajiem Francija, iznemot gazes pardosanas apjomus saistiba ar GIP.

Nemot véra parkapuma smagumu, Komisija pieméroja sakotnéjo procentualo dalu 15 % apméra no
attiecigajiem pardosanas apjomiem.
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Attieciba uz naudas soda noteiksanai véra nemto parkapuma ilgumu Komisija attieciba uz Franciju
noteica laikposmu no 2000. gada 10. augusta lidz 2005. gada 30. septembrim, proti, piecus gadus,
vienu ménesi un divdesmit dienas. Komisija uzskatija, ka attieciba uz Vaciju laikposms, par kuru ir
jauzliek naudas sods, ir jaierobezo no 1998. gada 24. aprila — datuma, kura Vacijas likumdevéjs atcéla
faktisko monopolu, kas $aja valsti pastavéja atbrivojuma dél, kur§ bija piemeérojams demarkacijas
noligumiem — lidz 2005. gada 30. septembrim, proti, septiniem gadiem un pieciem ménesiem.

Nemot véra attieciga parkapuma veidu, Komisija turklat attieciba uz aizliegto vieno$anos pieméroja
papildu summu 15 % apméra no attiecigajiem pardosanas apjomiem.

Komisija uzskatija, ka, nemot véra lietas ipasos apstaklus, abiem attiecigajiem uznémumiem iznémuma
karta ir janosaka vienada naudas soda pamatsumma. Lai neraditu zaudéjumus vienam uznémumam
atseviski, Komisija par naudas soda pamatsummu pienéma summu, kas atbilst pardosanas zemakajai
vértibai. Tadéjadi Komisija visiem attiecigajiem uznémumiem noteica vienddu naudas soda
pamatsummu, proti, EUR 553 miljonus.

Ta ka netika konstatéti atbildibu pastiprinosi vai mikstinosi apstakli, Komisija negrozija $o naudas soda
pamatsummu.

Lidz ar to Komisija uzlika naudas sodu E.ON un E.ON Ruhrgas (“kopigi un solidari atbildigas”)
EUR 553 miljonu apméra un tada pasa apméra naudas sodu GDF.

Apstridéta léemuma rezolutivas dalas 1. un 2. panta teksts ir $ads:
“1. pants

[Attiecigie uznémumi] ir parkapusi [EKL] 81. panta 1. punktu, piedaloties noliguma uznémumu starpa
un saskanota darbiba dabasgazes nozaré.

Parkapuma ilgums [GDF] un E.ON Ruhrgas [..] bija vismaz no 1980. gada 1. janvara lidz 2005. gada
30. septembrim, ciktal tas attiecas uz parkapumu Vacija, un vismaz no 2000. gada 10. augusta lidz
2005. gada 30. septembrim, ciktal tas attiecas uz parkapumu Francija. Parkapuma ilgums E.ON [..] bija
no 2003. gada 31. janvara lidz 2005. gada 30. septembrim.

2. pants

Par 1. pantd minéto(ajiem) parkapumu(iem) tiek uzlikti $adi naudas sodi:

a) E.ON Ruhrgas [..] un E.ON [..], [kas ir] kopigi un solidari atbildigas: EUR 553 000 000;

b) GDF [..]: EUR 553 000 000

[.]"

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2009. gada 18. septembri, prasitajas
céla so prasibu.

Pamatojoties uz tiesnesa referenta zinojumu, Visparéja tiesa (piekta palata) noléma uzsakt mutvardu
procesu un Visparéjas tiesas Reglamenta 64. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu
ietvaros aicinaja lietas dalibniekus rakstveida sniegt atbildi uz jautijumu un iesniegt atseviskus
dokumentus. Lietas dalibnieki $o ligumu izpildija noteiktaja termina.
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Tiesas seédé 2011. gada 23. septembri tika uzklausiti lietas dalibnieku paskaidrojumi un atbildes uz
Visparéjas tiesas uzdotajiem jautdjumiem.

Ar 2011. gada 18. novembra véstuli prasitajas ludza atkartoti sakt mutvardu procesu, jo to riciba bija
nonacis jauns pieradijums. Ar 2011. gada 12. decembra véstuli Komisija iesniedza savus apsvérumus
par $o lagumu un uzskatija, ka nav pamatojuma, lai atkartoti saktu mutvardu procesu.

Ar 2012. gada 20. janvara lémumu Visparéja tiesa noraidija lagumu atkartoti sakt mutvardu procesu.
Prasitaju prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— pakartoti, atbilsto$i samazinat prasitajam apstridétaja lémuma uzlikta naudas soda apmeéru;
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitdjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasitaju prasijumi galvenokart ir atcelt apstridéto léemumu un pakartoti — samazinat prasitajam uzlikto
naudas sodu.

1. Par prasijumiem atcelt apstridéto lemumu

Savu prasijumu atcelt apstridéto léemumu pamatojumam prasitajas izvirza piecus pamatus, no kuriem
pirmais ir par EKL 81. panta 1. punkta parkapumu, otrais par klidu tiesibu piemérosana, kas pielauta,
novértéjot apgalvota parkapuma ilgumu, treSais par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu,
ceturtais par apgalvoto parkapumu noilgumu un piektais par principu, kas attiecas uz atbildibas
attiecinasanu par konkurences tiesibu parkapumiem, parkapumu.

Pirmais pamats par EKL 81. panta 1. punkta parkapumu

Saja pamata ir ietvertas sesas dalas, no kuram pirma dala ir par EKL 81. panta 1. punkta parkapumu tiktal,
ciktal ierobezojumi, kas ir paredzéti véstulés Direktion G un Direktion I un MEGAL noliguma 2. pielikuma,
ir likumigi aksesuari ierobezojumi, otra dala ir par kladu tiesibu piemérosana, kas izriet no GDF un E.ON
Ruhrgas kvalifikacijas par potencialiem konkurentiem pirms liberalizacijas 1998. gada aprili (Vacija) un
2002. gada sakuma (Francija), tresa dala ir par kladu, kas pielauta véstulu Direktion G un Direktion I un
MEGAL noliguma 2. pielikumu vért§juma, ceturta dala ir par konkurenci deforméjosa priek$meta
neesamibu véstulés Direktion G un Direktion I un MEGAL noliguma 2. pielikuma, piekta dala ir par EKL
81. panta 1. punkta parkapumu tadel, ka aksesuaro ierobezojumu mérkis nebija ierobezot konkurenci, un
sesta dala — par kladu tiesibu piemérosana, kvalificéjot “kontaktus” ka noligumus vai saskanotas darbibas.

— Par pirmo dalu
Saja dala prasitajas apgalvo, ka Komisija ir parkapusi EKL 81. panta 1. punktu, jo ierobezojumi, kas ir

paredzéti véstulés Direktion G un Direktion I un MEGAL noliguma 2. pielikuma ir likumigi aksesuari
ierobezojumi, kas ir nepieciesami pareizai gazesvada MEGAL noligumu sistémas darbibai, un tie ir
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sameérigi ar izvirzitajiem ar mérkiem. Tiesas sédé prasitajas precizéja, ka tas uzskata, ka véstulé Direktion G
nav ietverti konkurences ierobezojumi, savukart arguments attieciba uz aksesuariem ierobezojumiem ir
piemérojams ari attieciba uz minéto veéstuli tiktal, ciktal taja ir atsauce uz véstuli Direktion 1.

Argumentus, kas attiecas uz véstuli Direktion G, Visparéja tiesa parbaudis kopa ar $i prasibas pamata
treso dalu.

Jaatgadina, ka aksesuara ierobezojuma jédziens aptver visus ierobezojumus, kas ir tie$i saistiti un
nepieciesami galvena darfjuma istenos$anai (Visparéjas tiesas 2001. gada 18. septembra spriedums lieta
T-112/99, M6 u.c./Komisija, Recueil, 11-2459. 1pp., 104. punkts).

Ar ierobezojumu, kas ir tie$i saistits ar galvena darfjuma Isteno$anu, ir jasaprot ikviens ierobezojums,
kas nozimiguma zina ir paklauts §1 darjjuma isteno$anai un kuram ir acimredzama saistiba ar to
(ieprieks 62. punkta minétais spriedums lieta M6 u.c./Komisija, 105. punkts).

Savukart nosacijums par ierobezojuma nepiecieSamo raksturu prasa divkarsu parbaudi. No vienas
puses, ir japarbauda, vai ierobezojums ir objektivi nepieciesams galvena darjjuma isteno$anai, un, no
otras puses, ir japarbauda, vai tas ir ar to samérigs (skat. iepriek§ 62. punkta minéto spriedumu lieta
M6 u.c./Komisija, 106. punkts).

Attieciba uz ierobezojuma objektivo nepiecieSsamibu ir jauzsver, ka tiktal, ciktal apgalvojums par régle
de raison pastavésanu Kopienas konkurences tiesibas nav pienemams, veicot aksesuara ierobezojuma
kvalifikaciju, batu kladaini objektivas nepiecieSsamibas nosacijumu interpretét ka tadu, kas prasa izsvért
noliguma pozitivo un negativo iedarbibu uz konkurenci ($aja zina skat. ieprieks 62. punkta minéto
spriedumu lieta M6 u.c./Komisija, 107. punkts).

Sada nostaja ir pamatota ne tikai, lai ievérotu EKL 81. panta 3. punkta lietderigo iedarbibu, bet ari
kopéjas sistémas ievérosanas apsverumu dé]. Ta ka EKL 81. panta 1. punkta nav paredzéta galvena
ierobezojuma pozitivas un negativas ietekmes uz konkurenci analize, tas pats ir jakonstaté attieciba uz
to pavadoso ierobezojumu analizi ($aja zina skat. iepriek§ 62. punkta minéto spriedumu lieta
M6 u.c./Komisija, 108. punkts).

Tapéc parbaude, lai noteiktu, vai ierobezojums ir objektivi nepiecieSams galvenajam darfjumam, var bat
tikai relativi abstrakta. Nav jaanalizé, vai, nemot véra konkurences stavokli attiecigaja tirga,
ierobezojums ir nepiecieSams galvena darfjuma komercialajiem panakumiem, bet gan janosaka, vai,
nemot véra galvena darijuma ipaso kontekstu, ierobezojums ir nepieciesams $i darijuma isteno$anai. Ja
bez §1 ierobezojuma galvenais darijjums izradas grati Istenojams vai pat nav istenojams, tad
ierobezojumu var uzskatit par objektivi nepiecieSsamu ta isteno$anai (iepriek$s 62. punktd minétais
spriedums lieta M6 u.c./Komisija, 109. punkts).

Tapéc, ja ierobezojums ir obligati nepieciesams galvena darijuma isteno$anai, tad vél ir ari japarbauda,
vai ta ilgums un materiala un teritoriala piemérosanas joma neparsniedz to, kas ir nepieciesams minéta
darjjuma istenosanai. Ja ierobezojuma ilgums vai piemérosanas joma parsniedz to, kas ir nepieciesams
darijuma isteno$anai, tas ir japaklauj atseviskai analizei EKL 81. panta 3. punkta ietvaros (skat. ieprieks
62. punkta minéto spriedumu lieta M6 u.c./Komisija, 113. punkts un taja minéta judikatara).

Ir jauzsver, ka, ta ka, lai novértétu, vai kada konkréta saistiba ir aksesuara kadam galvenajam
darjjumam, atbildétajai ir javeic komplekss ekonomisks vértéjums, $i vértéjuma tiesas kontrole vienigi
parbauda, vai ir ievéroti procesualie noteikumi, vai ir pietiekams pamatojums un vai fakti ir atspoguloti
pareizi, vai nav pielauta acimredzama klada vértéjuma un pilnvaru launpratiga izmantosana (skat.
ieprieks 62. punkta minéto spriedumu lieta M6 u.c./Komisija, 114. punkts un taja minéta judikatara).

Ja tiek pieradits, ka ierobezojums ir tiei saistits un nepiecieSams galvena darijuma istenoSanai, $i

ierobezojuma saderigums ar konkurences noteikumiem ir jaizskata kopa ar galvena darijuma saderigumu.
Tadéjadi, ja galvenais darijums nav paklauts EKL 81. panta 1. punkta paredzétajam aizliegumam, tad tas
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pats attiecas uz ierobezojumiem, kas ir tiesi saistiti un nepiecieSami $im darjjumam. Turpreti, ja galvenais
darijums ir ierobezojums §is normas izpratné, bet uz to attiecas atbrivojums saskana ar EKL 81. panta
3. punktu, tad S$is atbrivojums attiecas arl uz minétajiem aksesuarajiem ierobezojumiem (ieprieks
62. punkta minétais spriedums lieta M6 u.c./Komisija, 115. un 116. punkts.

Saja lieta ir janorada, ka Komisija uzskata, ka pavadvéstules nevaréja bat likumigi aksesuari
ierobezojumi tiktal, ciktal tajas bija paredzéta tirgus sadale. Apstridéta lémuma 255. apsvéruma
Komisija turklat uzskata, ka pavadvéstules skietami nav ne nepiecieSamas, ne samérigas, lai sasniegtu
mérki noslégt noligumu par kopiga uznémuma izveidosanu noluka kopigi izbavét un ekspluatét
gazesvadu MEGAL. Komisija uzskata, ka attiecigie uznémumi nav pieradijusi, ka bez Ruhrgas un GDF
noteiktajiem ierobezojumiem butu neiespéjami nodrosinat gazesvada MEGAL izbavi. Tas izrietot
tostarp no Ruhrgas apgalvojumiem, ka, ja GDF nepiekristu ierobezot savus gazes pardosanas apjomus
Vacija, tad Ruhrgas butu izbuvéjusi gazesvadu viena pati un butu piedavajusi GDF kapacitati gazes
parvadei uz Franciju. Komisija uzskata, ka argumenti attieciba uz Ruhrgas investiciju aizsardzibu
nepieradot, ka attiecigie ierobezojumi bija nepiecieS$ami un sameérigi. Komisija apstridéta lémuma
256. apsvéruma piebilst, ka attiecigo uznémumu attieksme, kad tie Bundeskartellamt pazinoja par savu
apvieno$anos, norada, ka tie neuzskatija pavadvéstules par neskirami saistitam ar galveno noligumu.

Pirmkart, ir japarbauda prasitaju argumenti, kas domati, lai pieraditu, ka pavadvéstulés paredzétie
ierobezojumi bija nepieciesami gazesvada MEGAL izbuvei un ekspluatacijai. Prasitajas apgalvo, ka noligumu
sistémai, kas attiecas uz minéto gazesvadu, bija legitims mérkis — gazesvada izbave, kas lautu uzlabot apgadi
un atvért Francijas un Vacijas dabasgazes tirgus. Prasitajas apgalvo, ka, lai istenotu $o mérki, bija jaizveido
kopigs uznémums, kas GDF daléji nodeva ipasumtiesibas uz $o gazesvadu, tadéjadi garantéjot apgades
drosibu. Prasitajas turklat apgalvo, ka GDF ka lidzipasniece butu varéjusi Vacija konkurét ar Ruhrgas,
tadéjadi apdraudot $i pédéja minétd uznémuma investicijas jaunaja gazesvada, kas lidz ar to radija
nepiecieS$amibu péc pavadvéstulés paredzétajiem aksesuarajiem ierobeZojumiem.

Jakonstaté, ka prasitajas pasas sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem un tiesas sédé ir atzinusas,
ka, ja nebaitu pavadveéstulés paredzéto ierobezojumu, tad Ruhrgas butu izbtvéjusi gazesvadu viena pati
un butu piedavajusi GDF kapacitati gazes parvadei uz Franciju.

Tadéjadi no prasitaju apgalvojumiem izriet, ka attiecigd noligumu sistéma, kas attiecas uz gazesvadu
MEGAL, nebija nepiecieSama gazesvada izblives Isteno$anai, kas lautu uzlabot apgadi un tirgu
atvérSanu.

Attieciba uz prasitaju argumentu, ka Ruhrgas veikta gazesvada izbtive un tranzita liguma noslégsana ar
GDF nebutu lavusi garantét apgades drosibu Francijas teritorija, ir janorada, ka prasitajas nav
pieradijusas, ka ligums par tranzitu nebttu lavis GDF ieviest apgadi, kas ir saderiga ar tas sabiedriska
pakalpojuma sniedzéja pienakumiem. Saja zina sarezgijumi starp Ukrainu un Krievijas Federaciju, uz
ko atsaucas prasitajas, skiet, nav piemérojami situacijai Saja lieta, kas skar divas sabiedribas.

Turklat ne ar kadiem pieradijumiem nav pamatoti prasitaju apgalvojumi, atbilstosi kuriem, ja Ruhrgas
batu izbuvéjusi gazesvadu viena pati, tas noteikti atSkirtos no gazesvada MEGAL un GDF nebutu
ieguvusi salidzinamu apgades dros$ibu. Vienlaikus, pat ja pienemtu, ka Sie apgalvojumi ir pamatoti, ar
$adu apstakli vien nevarétu pieradit, ka pavadvéstules bija tieSi saistitas un nepieciesamas darfjuma
veiksanai.

No ta izriet, ka kopiga uznémuma izveidosana starp Ruhrgas un GDF nebija nepieciesama ieprieks
72. punktd minétd meérka istenosanai. Lidz ar to pavadvéstulés paredzétie ierobezojumi nebija
nepiecie$ami, jo Ruhrgas butu varéjusi but vieniga gazesvada Ipasniece.

Pat ja pienemtu, ka kopiga uznémuma izveidosana tiktu uzskatita par nepiecieS$amu gazesvada MEGAL

izbavei un ekspluatacijai, ir janorada, ka prasitajas nav pieradijusas, ka, ja nebutu pavadvéstulés
paredzéto ierobezojumu, tad galvenais darjjums butu bijis grati istenojams. Prasitajas nav sniegusas
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pieradijumus, kas lautu uzskatit, ka iespéjama konkurence ar GDF Vacijas tirgt batu kas vairak par
vienkarsu komercialu risku un buatu radijusi Ruhrgas investicijam tadu risku, kas apdraudétu darijumu
kopuma, kaut arl prasitajas atzist, ka laika, kad tika izveidots minétais gazesvads, GDF iespéjai iegut
klientus Vacija pieskira otrskirigu nozimi.

Turklat pretéji prasitaju apgalvojumiem piegazu aizliegumi, kas tika noslégti starp GDF un Ruhrgas,
nelava aizsargat kopéjo uznémumu MEGAL tiktal, ciktal no pavadvéstulu teksta izriet, ka piegazu
aizliegumi attiecas uz matessabiedribu darbibu un nevis uz meitassabiedribas darbibu.

No visa iepriek§minéta izriet, ka prasitajas nav pieradijusas, ka pavadvéstulés paredzétie ierobezojumi
bija objektivi nepieciesami galvena darijjuma istenosanai, proti, gazesvada MEGAL izbavei un
ekspluatacijai.

Tadéjadi, pat nepastavot vajadzibai parbaudit prasitaju argumentus, kas izriet no Tiesas 1986. gada
28. janvara sprieduma lieta 161/84 Pronuptia de Paris (Recueil, 353. lpp.) klidainas interpretacijas,
ierobezojuma ilguma, materialas un teritorialas piemérosanas jomas, ka arl dokumentu neiesniegSanas
Bundeskartellamt, ir jakonstaté, ka Komisija ir pamatoti uzskatijusi, ka minétas véstules nevaréja but
likumigi aksesuari ierobezojumi.

Lidz ar to pirma pamata pirma dala ir janoraida.

— Par otro dalu

Saja dala, kas ir izvirzita pakartoti, prasitijas apgalvo, ka attiecigie uznémumi nebija potenciali
konkurenti Vacija pirms 2000. gada sakuma un Francija pirms 2002. gada sakuma. Lidz ar to
pavadvéstules un MEGAL noliguma 2. pielikums neesot pretéji EKL 81. panta 1. punktam.

Saja zina ir jaatgadina, ka EKL 81. panta 1. punkts ir piemérojams tikai konkurencei atvértam nozarém,
nemot véra $aja tiesibu norma paredzétos nosacijumus saistiba ar tirdzniecibas ietekmésanu starp
dalibvalstim un konkurences deformésanu (attieciba uz lidzigiem EKL 87. panta 1. punkta
nosacijumiem skat. péc analogijas Visparéjas tiesas 2000. gada 15. junija spriedumu apvienotajas lietas
T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, no T-600/97 lidz T-607/97, T-1/98, no T-3/98 lidz T-6/98
un T-23/98 Alzetta u.c./Komisija, Recueil, 11-2319. Ipp., 143. punkts).

Konkurences apstaklu parbaude balstas ne tikai uz konkurenci, kas pastav starp attiecigaja tirga
eso$ajiem uznémumiem, bet ari uz potencialo konkurenci, lai noskaidrotu, vai, nemot véra tirgus
struktiru un ta darbibu reguléjoso ekonomisko un juridisko kontekstu, pastav faktiskas un konkrétas
iespéjas, ka attiecigie uznémumi konkurés sava starpa vai ka attiecigaja tirgii var paradities
jaunpienacéjs, kas konkurés ar uznémumiem, kas jau veic uznémeéjdarbibu $aja tirgi (Tiesas
1991. gada 28. februara spriedums lieta C-234/89 Delimitis, Recueil, 1-935. lpp., 21. punkts; Visparéjas
tiesas 1998. gada 15. septembra spriedums apvienotajas lietas T-374/94, T-375/94, T-384/94 un
T-388/94 European Night Services u.c./Komisija, 137. punkts, un 2011. gada 14. aprila spriedums lieta
T-461/07 Visa Europe un Visa International Service/Komisija, Krajums, I1I-1729. lpp., 68. punkts).

Lai noskaidrotu, vai uznémums ir potencials konkurents tirgti, Komisijai ir japarbauda, vai,
nepiemérojot attiecigo noligumu, batu pastavéjusas realas un konkrétas iespéjas, ka Sis uznémums
ienaktu minétaja tirgh un konkurétu ar uzpémumiem, kas taja veic uznéméjdarbibu. Pieradot
iepriek$minéto, nevar pamatoties uz vienkarsu hipotézi, bet tas ir japamato vai nu ar faktiem, vai
konkréta tirgus struktaru analizi. Tadéjadi uznémumu nevar kvalificét ka potencialu konkurentu, ja ta
ienaksana tirgl neatbilst rentablai ekonomiskai stratégijai (Saja zina skat. ieprieks 85. punkta minéto
spriedumu lieta Visa Europe un Visa International Service/Komisija, 166. un 167. punkts).

No ta obligati izriet, ka, lai gan uznémuma nodomam ienakt tirgt var bat nozime, lai noteiktu, vai to
var uzskatit par potencialu konkurentu $aja tirgdi, tomér butiskais faktors, ar kuru ir japamato §i
kvalifikacija, ir — vai tam ir spéja ienakt $aja tirga (iepriek$ 85. punkta minétais spriedums lieta Visa
Europe un Visa International Service/Komisija, 168. punkts).
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Saja lieta ir janoskir situacija Francijas gazes tirgli no situacijas Vacijas gazes tirg.

Pirmkart, attieciba uz Francijas tirgu ir skaidrs, ka GDF kop$ 1946. gada pieskirtais monopols gazes
importa un piegades joma tika atcelts vienigi 2003. gada 1. janvari, kaut ari termins, lai valsts tiesibas
transponétu Pirmo gazes direktivu, beidzas 2000. gada 10. augusta. Tatad vismaz lidz $im pédéjam
minétajam datumam Francijas gazes tirgli nepastavéja nekada konkurence, pat ne potenciala, un EKL
81. pants nevaréja but piemeérojams attiecigajai ricibai $aja tirga.

Attieciba uz laikposmu péc 2000. gada 10. augusta no apstridéta lémuma 290. apsvéruma izriet, ka
sakot no $i datuma noteikti klienti tika atziti par tiesigiem un gazes piegadataji varéja ienakt Francijas
tirgl. Starp citu, prasitajas to neapstrid ne to rakstveida apsvérumos, ko tas iesniedza Visparéja tiesa, ne
ar1 to atbildé uz pazinojumu par iebildumiem.

Jauzsver, ka $1 iespéja mainit piegadataju bija divus gadus ieprieks pienemtas Pirmas gazes direktivas
sekas. Prasitajas tadéjadi varéja sagatavot savu ienaksanu Francijas tirgi sakot no 1998. gada jinija.

Ruhrgas tatad varéja ienakt Francijas tirgli sakot no 2000. gada augusta. Fakts, ka $i ienaks$ana tirgt
attiecas tikai uz ierobezotu klientu grupu — ka izriet no apstridéta lémuma 12. apsvéruma —, nav
pietiekams, lai uzskatitu, ka prasitajam bija liegta reala un konkréta iespéja ienakt tirgu.

Tatad Komisija pamatoti uzskatija, ka Ruhrgas un GDF bija potencialie konkurenti Francijas tirg sakot
no 2000. gada 10. augusta.

Otrkart, attieciba uz Vacijas tirgu Komisija apstridéta lémuma 30. apsvéruma ir atspékojusi
apgalvojumu, ka pirms liberalizacijas GDF nekad nav bijusi Ruhrgas potenciala konkurente. Komisija
$aja zina uzsver, ka Vacijas tiesiskaja reguléjuma nekad nav bijis aizlieguma tirgt ienakt jauniem
piegadatajiem, tacu $aja tiesiskaja reguléjuma vésturiskajiem piegadatajiem vienigi bija atlauts likt
nozimigus $kérslus [citu piegadataju] ienaksanai tirghd, slédzot noligumus, kas ir atbrivoti no
konkurences tiesiska reguléjuma piemérosanas. Turklat Komisija norada, ka atbrivojums, kas bija
pieskirts Siem noligumiem, nebija neierobezots, bet bija paklauts daziem nosacijumiem. Par
noligumiem, kuriem ladza piemérot atbrivojumu, bija japazino kompetentajai konkurences iestadei,
kas varéja aizliegt noligumu, ja ar to tika launpratigi izmantots likumigi noteiktais atbrivojums.
Visbeidzot, pamatojoties uz Wingas un Mobil lietam, Komisija noradija, ka iespéja konkurét, pat ja
pastav nopietni $kérsli ienaksanai tirgl, nav tikai teorétiska. Komisija secina, ka GDF bija iespé&jams
pardot gazi Ruhrgas tradicionalaja apgades teritorija, pat ja pastavéja nopietni skérsli ienaksanai tirga,
un tadéjadi to varéja uzskatit par Ruhrgas potencialu konkurenti visa attiecigaja laikposma.

Komisija apstridéta lémuma 294. apsvéruma turklat uzsvéra, ka nedz 1935. gada EnWG, nedz GWB
103. panta ne Ruhrgas, ne jebkuram citam vésturiskajam operatoram nebija paredzéts likumigs
monopols Vacijas teritorija. Turklat prasitajas to neapstrid.

Prasitajas tomér uzskata, ka nebija faktiskas, konkrétas un realas iespéjas ienakt tirg un ka lidz ar to
GDF nebija potenciala Ruhrgas konkurente. Prasitajas uzskata, ka jebkada konkurence bija izslégta
pirms liberalizacijas 1998. gada aprili un ka praksé GDF varéja klat par Ruhrgas konkurenti Vacija tikai
2000. gada.

Ir janoskir, pirmkart, laikposms starp 1980. un 1998. gadu un, otrkart, laikposms starp 1998. un
2000. gadu.

Pirmkart, attieciba uz laikposmu starp 1980. un 1998. gadu ir jakonstaté, ka pusém ir skaidrs, ka,
pirmkart, lidz 1998. gada 24. aprilim attieciba uz demarkacijas noligumiem, proti, tadiem noligumiem,
ar kuriem sabiedrisko pakalpojumu sabiedribas savstarpéji vienojas nepiegadat gazi noteikta teritorija,
un, otrkart, uz ekskluzivas koncesijas noligumiem, proti, tadiem noligumiem, ar kuriem pasvaldiba
pieskira ekskluzivu koncesiju sabiedrisko pakalpojumu sabiedribai, kas tai lauj izmantot pasvaldibas
zemesgabalus, lai izbavétu un ekspluatétu gazes sadales tiklus, tie ar GWB 103. panta 1. punktu bija
atbrivoti no minéta likuma normam, ar ko ir aizliegti pret konkurenci vérsti noligumi.
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Protams, no apstridéta léemuma 23. apsvéruma izriet, ka, lai $os noligumus varétu istenot, par tiem bija
japazino Bundeskartellamt, kam bija pilnvaras tos aizliegt, ja I iestade uzskatitu, ka attiecigais noligums
ir kvalificejams ka tiesibu launpratiga izmanto$ana. Tomeér, ka izriet no apstridéta lémuma
27. zemsvitras piezimes, §1 iespéja gandriz nekad nav tikusi izmantota.

Turklat no apstridéta lémuma 24. apsvéruma izriet, ka demarkacijas un ekskluzivas koncesijas
noligumu kumulativas izmantoSanas sekas bija tadas, ka faktiski tika izveidotas ekskluzivas apgades
zonas, kuru ieksiené tikai viens gazes uznémums varéja apgadat klientus ar gazi, vienlaikus nepastavot
likumam, kura batu noteikts aizliegums citam sabiedribam veikt gazes piegades.

Komisija apstridéta lémuma 371. apsvéruma turklat atzist, ka vésturiskajiem piegadatajiem Vacija bija
faktisks monopols to attiecigaja piegades zona.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka vismaz lidz 1998. gada 24. aprilim Vacijas gazes tirgum bija raksturiga
faktisku teritorialu monopolu pastavésana.

Jakonstaté, ka $is situacijas, kas Vacijas gazes tirgii pastavéja lidz 1998. gada 24. aprilim, sekas varéja
bat tadas, ka $aja tirgl nepastavéja nekada konkurence — ne tikai reala, bet ari potenciala. Saja zina
jauzsver, ka jau ir nolemts, ka geografiskais monopols, kas bija pieskirts vietéjiem gazes sadales
uznémumiem, darfja neiespéjamu jebkadu realu konkurenci to starpa ($aja zina skat. Visparéjas tiesas
2005. gada 21. septembra spriedumu lieta T-87/05 EDP/Komisija, Krajums, 1I-3745. lpp., 117. punkts).

Savukart ne apstridétaja léemuma, ne lietas materialos nav tadu pieradijumu elementu, ar ko juridiski
pietiekami varétu pieradit, ka attieciga noliguma nepiemérosanas gadijjuma un neskatoties uz ieprieks
95.-102. punkta aprakstitajam Vacijas gazes tirgum raksturigajam iezimém, lidz 1998. gada 24. aprilim
GDF bija reala un konkréta iespéja ienakt Vacijas gazes tirgit un konkurét ar prasitajam, ka tas ir
prasits ieprieks 85. un 86. punkta minétaja judikatara.

Tadéjadi nav nozimes apstridéta léemuma 294. apsvéruma minétajam apstaklim, ka Vacija nepastavéja
likumigs monopols. Lai noteiktu, vai kada tirgt pastav potenciala konkurence, Komisijai ir japarbauda,
vai pastav faktiskas un konkrétas iespéjas, ka attiecigie uznémumi konkurés sava starpa vai ka
attiecigaja tirgii var paradities jaunpienacéjs, kas konkurés ar uznémumiem, kas jau veic
uznéméjdarbibu $aja tirgt. Si Komisijas parbaude ir javeic, objektivi pamatojoties uz $im iespéjam,
tadéjadi nav nozimes apstaklim, ka $is iespéjas ir izslégtas tadel, ka pastav monopols, kur$ ir tiesa
veida ieviests ar valsts tiesisko reguléjumu, vai netiesi faktiskas situacijas dél, kas rodas, piemérojot $o
tiesisko reguléjumu.

Turklat apstridéta léemuma 30. apsvéruma minétais apgalvojums, ka GDF ne tikai bija juridiskas tiesibas
pardot gazi tradicionalaja Ruhrgas piegades teritorija, bet tas bija ari faktiski iespéjams (lai gan pastavéja
ievérojami $keérsli ienaksanai tirgti), nevar pats par sevi bit pietiekams pieradijums, ka pastav potenciala
konkurence. Tikai tiri teorétiska iespéja, ka GDF ienaks tirgli, nav pietiekama, lai pieraditu $adas
konkurences pastavésanu. Turklat sads apgalvojums balstas uz vienkar$u pienémumu un tas nav ar
faktiem pietiekami pamatots pieradijums vai konkréta tirgus struktiru analize atbilstosi ieprieks
86. punkta minétajai analizei, tadé], ka turpmak izriet no $1 sprieduma 108.—112. punkta, piemeéri, kas
ir izvirziti §1 apgalvojuma pamatojumam, ari nav atbilstosi.

Tas pats attiecas uz apstakliem, kas ir minéti apstridéta léemuma 240. apsvéruma, atbilstosi kuriem
attiecigie uznémumi bija nozimigi tirgus dalibnieki Eiropas gazes nozaré un katru no tiem bija
jauzskata par dabigo konkurentu otra uznémuma tirga vai arl par konkurentiem, kas atrodas izdeviga
situacija, kam principa ir visas iespéjas veiksmigi ienakt kaimina tirgdi, vai visbeidzot, ka Vacija un
Francija ir ciesi saistiti kaiminu tirgi, kas palielina veiksmigas izdosanas iespéjas. Ar $adu visparigu un
abstraktu informaciju nevar pieradit, ka, neskatoties uz Vacijas gazes tirg esoso konkurences stavokli,
GDF butu varéjusi ienakt $aja tirgi, nepiemérojot attiecigo noligumu.
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Tas pats identiska pamatojuma dél attiecas uz faktiem, kas ir minéti apstridéta lémuma
240. apsvéruma, atbilsto$i kuriem attiecigajiem uznémumiem bija spéks, prieksrocibas un
infrastruktara, kas nepiecie$ami, lai ienaktu tirgti, un GDF meitassabiedribas EEG un PEG un GDF
piederosas mazakumakcionara dalas sabiedribas GASAG un VNG bija véra nemamas prieksrocibas, lai
nostiprinatu savu poziciju $aja tirga.

Turklat Wingas un Mobil pieméri, kas minéti apstridéta lémuma 30. un 243. apsvéruma, lai
paskaidrotu apgalvojumu, ka iespéjas ienakt tirgit nebija tikai tiri teorétiskas, neskiet atbilstosi.

Attieciba uz Wingas janorada, ka tas ir kopigs uznémums, kas pieder BASF un Gazprom un kam
izdevas ienakt Vacijas gazes tirgli devindesmitajos gados, pateicoties Gazprom gazes piegadém un
plasa jaunu gazesvadu tikla izbavei, kuri tika izvietoti paraléli Ruhrgas un citu vésturisko piegadataju
gazesvadiem (apstridéta lémuma 30. apsvérums). Komisija uzskatija, ka Wingas situacija bija netipiska,
un sava 1999. gada 29. septembra lémuma lieta IV/M.1383 — Exxon/Mobil (turpmak teksta — “Exxon/
Mobil léemums”) 100. apsvéruma apgalvoja, ka Wingas scenarijam ir maz izredzu atkartoties, jo $is
uznémums ir veiksmiga apvieniba starp loti lielu (iespéjams, lielako) industrialo gazes patérétaju Vacija
un loti lielu Krievijas razotaju.

Otrkart, attieciba uz Mobil jaatgadina, ka S$is uznémums ienaca Vacijas gazes tirgti devindesmitajos
gados, sarunu cela iegustot piekluvi vésturisko operatoru parvades tikliem. Tomér jakonstaté, ka
Komisija pati ir noradijusi, ka Mobil stavoklis Vacija bija sava zina netipisks (skat. Exxon/Mobil
lémuma 251. apsvérumu). Komisija tostarp uzsvéra, ka $is uznémums sarazoja ievérojamu dalu no
Vacijas gazes un bija to uznémumu starpa, kas veic uznéméjdarbibu Vacijas gazes nozaré, un Komisija
uzskatija, ka tas neapsaubami bija iemesls, kadél $is uznémums varéja importét gazi Vacija, kaut ari ta
riciba nebija augstspiediena gazesvadu tikla, un tas talab, ka $im tiklam varéja pieklat tresas personas.
Komisija turklat noradija, ka Mobil bija ipass stavoklis (skat. Exxon/Mobil 1émuma 219. apsvérumu).

Turklat Komisijas arguments, ka Wingas un Mobil ir divi viens no otra loti atkirigi uznémumi, kas
pieradot, ka ienaks$ana tirgli bija iespéjama, nav parliecinoss tiktal, ciktal ir pieradits, ka katra $I
uznémuma attiecigais stavoklis bija netipisks un tam bija maz izredzu tikt atkartotam.

Sados apstaklos, nemot véra to ipatnibas, Wingas un Mobil pieméri nav atbilstosi, lai pieraditu realu un
konkrétu iespéju jaunpienacéjam ieklat Vacijas gazes tirgt un konkurét ar uznémumiem, kas jau veic
uznémeéjdarbibu.

Katra zina apstridétaja lémuma nav neviena pieradijuma, tostarp vispariga, ka laikposma starp
1980. gada 1. janvari un 1998. gada 24. aprili, neskatoties uz apstakliem, no kuriem izrietéja regionalu
monopolu pastavésana Vacijas gazes tirgl, tranzita liniju izbave vai noligumu par piekluvi tiklam uz
gazesvada MEGAL celam noslégsana ar veésturisko operatoru neatbilda rentablai ekonomiskai
stratégijai atbilstos$i ieprieks §1 sprieduma 86. punkta minétajai judikatarai un ka ta atbilda realai un
konkrétai iespéjai tadam operatoram ka GDF, kas bija gazesvada MEGAL lidzipasnieks, ienakt $aja
tirgli un konkurét ar uznémumiem, kas taja veica uznémeéjdarbibu. It ipasi nav neviena elementa, kas
lautu uzskatit ka GDF ienaks$ana tirgli minétajos veidos varétu notikt pietiekami atri, lai potencialas
ienaksanas draudi ietekmétu tirgus dalibnieku izturésanos, vai ari ka $adas ienaksanas izmaksas bttu
ekonomiski sapratigas. Tatad jakonstaté, ka apstridétaja lémuma nav nevienas norades, kas lautu
uzskatit, ka Komisija batu veikusi parbaudi par to, ka pastavétu potenciala konkurence atbilstosi
ieprieks s1 sprieduma 86. punkta minétas judikataras prasibam.

Attieciba uz Komisijas argumentu, ka Vacijas tirga katra zina pastavéja potenciala konkurence, jo citadi
nebutu bijis vajadzibas sagatavot véstuli Direktion I, janorada, ka, nemot véra ieprieks aprakstitos
skerslus ienaksanai tirg, ka arl ienacéju ipatnibas, $is apstaklis nav pietiekams, lai pieraditu, ka GDF
objektivi bija potencials konkurents. Augstakais, ar to var pieradit, ka Ruhrgas baidijas, ka $ada
konkurence varétu rasties nakotné. Turklat janorada, ka véstule Direktion G, kura ietvéra aizliegumu
par piegadém Francija, tika noslégta jau 1975. gada, lai gan pastavéja likumigs monopols. Tatad pretéji
tam, ko liek noprast Komisija, piegazu aizlieguma pastavésana obligati nenozimé, ka véstules
Direktion I parakstisanas datuma pastavéja potenciala konkurence.
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Nemot véra iepriek§ minéto, ir jauzskata, ka Komisija nav pieradijusi potencialas konkurences
pastavésanu Vacijas gazes tirgi laikposma no 1980. gada 1. janvara lidz 1998. gada 24. aprilim.

Turklat, apstridéta lémuma 372. apsvéruma uzsverot, ka, 1998. gada 24. aprili atcelot atbrivojumu no
konkurences tiesibu normam, kas tika piemérots demarkacijas noligumiem, Vacijas likumdevéjs ir
skaidri noteicis, ka gazes nozarei ir jabut atvértai konkurencei péc §1 datuma, Komisija vismaz netiesi
atzist, ka pirms $I datuma pats Vacijas likumdevéjs uzskatija, ka gazes nozare nav atvérta konkurencei,
un lidz ar to nepastavéja nekada potenciala konkurence.

Attieciba uz laikposmu starp 1998. gada 24. aprili un 2000. gada 10. augustu ir jaatgadina, ka $aja
laikposma vairs nepastavéja demarkacijas un ekskluzivas koncesijas noligumiem piemérojamais
atbrivojums grozijumu likumos dél, kas tika veikti pirms $i laikposma.

Prasitajas tomér uzskata, ka Vacijas tirgi nepastavéja nekada potenciala konkurence pirms 2000. gada
sakuma.

Prasitajas sava prasibas pieteikuma nav ietvérusas nevienu pieradijumu, lai pamatotu savu apgalvojumu,
un ir vienigi atsaukus$as uz apstridéta lémuma 207. apsvérumu, ka arl uz GDF atbildi uz pazinojumu
par iebildumiem, kas pievienota nevis prasibas pieteikumam, bet replikai.

Savukart saskana ar judikatiru, lai arl atseviskos jautdjumos prasibas pieteikumu var pamatot un
papildinat, atsaucoties uz tam pievienotajiem materialiem, visparéja atsauce uz citiem dokumentiem,
pat ja tie ir pievienoti prasibas pieteikumam, nevar kompensét galveno juridisko argumentu, kam ir
jabut ietvertiem prasibas pieteikuma, neesamibu (Tiesas 1992. gada 31. marta spriedums lieta C-52/90
Komisija/Danija, Recueil, 1-2187. lpp., 17. punkts, un Visparéjas tiesas 1999. gada 21. maija rikojums
lieta T-154/98 Asia Motor France u.c./Komisija, Recueil, 11-1703. Ipp., 49. punkts).

Tatad nevar pienemt atsauci uz argumentiem, kurus ir izvirzijusi GDF atbildé uz pazinojumu par
iebildumiem, kas nav pat ietverta prasibas pieteikuma pielikuma.

Attieciba uz Vacijas tirgus struktiru, ja ari td varéja but $kérslis ienaksanai tirgi laikposma no
1998. gada 24. aprila lidz 2000. gada 10. augustam, tomér joprojam nav neviena pieradijuma, kas lautu
uzskatit, ka minétaja laikposma $1 struktara pati par sevi lautu pilniba izslégt potencialas konkurences
pastavésanu Vacijas tirgu.

Sados apstaklos jakonstaté, ka ne ar vienu pieradijumu nevar pieradit, ka Komisija batu nepamatoti
uzskatijusi, ka Vacijas gazes tirg laikposma no 1998. gada 24. aprila lidz 2000. gada 10. augustam
pastavéja potenciala konkurence.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, pirma pamata otra dala ir jaapmierina tiktal, ciktal ta attiecas uz
Vacijas gazes tirgu laikposma no 1980. gada 1. janvara lidz 1998. gada 24. aprilim. Paréja dala ta ir
janoraida.

— Par treso dalu

Saja dala prasitajas apgalvo, ka attieciba uz Francijas tirgu nevar identificét nevienu EKL 81. panta
parkapumu, kas izriet no véstules Direktion G. Saja zina tas apgalvo, ka $is véstules teksta nebija
paredzéts piegades aizliegums, ka no sada aizlieguma nebutu nekadas jégas un ka E.ON Ruhrgas
ienaksana Francijas tirgit no 2003. gada runa pretim $ada aizlieguma pastavésanai.

Pirmkart, attieciba uz véstules Direktion G tekstu janorada, ka tam vien, ka $is véstules teksts nav
identisks vai atbilstos$s véstules Direktion I tekstam, nav nozimes attieciba uz iespéju, ka Komisija
varétu uzskatit, ka $im véstulém ir lidzigs meérkis, proti, veikt valstu gazes tirgu sadali un ierobezot
attiecigo uznémumu piekluvi atbilstosajam valsts tirgum.
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Tatad japarbauda, vai saistiba ar véstules Direktion G saturu Komisija varéja pamatoti uzskatit, ka
minétas vestules meérkis bija aizliegt Ruhrgas Francija pardot gazi, kas ir parvadita pa gazesvadu
MEGAL. Saja zina jaatgadina, ka véstules Direktion G teksts ir sads:

“l]

Parvades kapacitate, kas jau ir vai tiks pieskirta [GDF] saistiba ar noligumu par gazes parvadi, attiecas
uz gazi, ko ir nopirkusi vai nopirks [GDF] un kas tiks piegadata [MEGAL] un/vai [MEGAL Finco]
tranzitam priek$ [GDF] uz Franciju, un kas ir paredzéta patérinam Francija.

Parvades kapacitate, kas jau ir vai tiks pieskirta Ruhrgas saistiba ar noligumu par gazes parvadi, attiecas
uz parvadi jebkuram citam tranzita galamérkim, ka arl uz gazes parvadi pa gazesvadu un uz gazi, kas
nak no gazesvada Vacijas Federativaja Republika un ir paredzéta patérinam Vacijas Federativaja
Republika, vai uz gazi, ko ir nopirkusi Ruhrgas tranzita mérkim caur Vacijas Federativo Republiku.

[.]"

Protams, janorada, ka, nemot véra véstules Direktion G tekstu, taja Ruhrgas tie$i nav aizliegts Francija
pievadit vai piegadat gazi, kas ir tranzita parvadita pa gazesvadu Megal.

Tomeér, ka ir noradijusi Komisija apstridéta lémuma 198. apsvéruma, no véstules Direktion G var
secinat, ka, ja gazei, ko GDF parvada pa MEGAL gazesvadu, ir jatiek nogadatai Francija, tad gazei, ko
pa $o gazesvadu parvada Ruhrgas, ir janak no Vacijas vai arl to ir japarvada jebkuram citam tranzita
mérkim, kas nozimé, ka Ruhrgas nevar dot atlauju pievadit gazi, kas tiek parvadita pa So gazesvadu, uz
Franciju. Formuléjums “parvad[e] jebkuram citam tranzita galamérkim” ir jalasa kopa ar iepriekséjo
rindkopu, kura GDF tiek pieskirta parvades kapacitate gazei, kas tiek piegadata “[..] tranzitam prieks
[GDF] uz Franciju”. Sis formuléjums titad nozimé, ka Ruhrgas ir transporta kapacitate, lai piegadatu
gazi tranzita ar galamérki citas valstis, nevis Francija. Tadéjadi atbilstosi minétajai véstulei gazei, ko
Ruhrgas varéja parvadit pa gazesvadu MEGAL, bija jabat paredzétai vai nu patérinam Vacija, vai ari
tranzitam uz citam valstim, nevis Franciju.

Tatad, pat ja véstulé Direktion G aizliegums Ruhrgas pardot gazi Francija nav paredzéts tiesi, taja tomér
ir ierobezotas iespéjas to parvadit uz $o valsti pa gazesvadu MEGAL un lidz ar to pardot taja gazi, kas
nak no $1 gazesvada.

Sadu interpretaciju apstiprina véstules Direktion G lasisana kopa ar MEGAL noliguma 2. pielikumu.
Mineéta noliguma 5. panta 13. punkta a) apak$punkta tostarp ir paredzéts, ka ieejas un izejas punkti ir
minéti §1 noliguma 2. pielikuma un ka Ruhrgas ir tiesibas nemt gazi no MEGAL gazesvada jebkura
izejas punkta. Savukart $1 noliguma 2. pielikuma 2.2 punkta, kura ir noteikti §1 gazesvada izejas punkti
gazei, ko parvada priek§ Ruhrgas, izejas punkti Ruhrgas ir pieskirti tikai Vacija. Ruhrgas nav paredzéts
neviens izejas punkts Medelshaima, kur attiecigais gazesvads ir pieslégts Francijas tiklam. Gazei, kas
tika parvadita priek§ Ruhrgas, tatad nevaréja but izejas punkta Francija, un tatad to nevaréja pardot
$aja valsti. Tadéjadi, ka tiks pieradits vélak §i sprieduma 194. un 195. punkta, So secinajumu nevar
atspékot ar 2002. gada 21. maija véstuli, uz ko atsaucas prasitajas.

Tatad Komisija nav pielavusi kladu, apstridéta léemuma 222. apsvéruma uzskatot, ka véstules Direktion
G meérkis bija nelaut Ruhrgas klientiem Francija piegadat gazi, kas ir parvadita pa gazesvadu MEGAL.

Turklat neskiet pamatots neviens no prasitiju argumentiem, atbilstosi kuriem Komisijas sniegtie
pieradijumi apstridétaja lemuma nav piemeéroti, lai pamatotu Komisijas interpretaciju.

Pirmkart, prasitdju arguments par vajadzibas neesamibu péc piegazu, kas attiecas uz Franciju,

aizlieguma, nemot véra GDF importa monopolu Francija, nav pienemams tiktal, ciktal, ka norada
Komisija, $ada aizlieguma mérkis batu aizstat iespéjamas izmainas tiesiskaja reguléjuma vai faktiskas
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izmainas gazesvada ekspluatacijas laika. Tas turklat pilniba atbilst prasitaju argumentacijai par
nepieciesamibu sagatavot véstuli Direktion I, neskatoties uz potencialas konkurences neesamibu Vacijas
tirgli pirms 1998. gada (skat. turpmak 147. punktu).

Otrkart, prasitaju arguments par to, ka tas ir ienakusas Francijas tirgi kop$ 2003. gada, nav tads, ar ko
var atspékot Komisijas secindjumu apstridétaja lémuma attieciba uz véstules Direktion G ierobezojo$o
raksturu, kas izriet no minétas véstules teksta, lasot to kopa ar MEGAL noliguma 2. pielikumu.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka pirma pamata tresa dala ir janoraida.

— Par ceturto dalu

Saja dala prasitajas apgalvo, ka véstulem Direktion I un Direktion G nevar bit mérkis ierobezot
konkurenci, jo $is véstules ir likumigi aksesuari ierobezojumi. Pakartoti tas uzskata, ka pavadvéstulu
mérkis bija neitrals attieciba uz tolaik pastavoso ekonomisko kontekstu.

Pirmkart, ir janoraida prasitaju arguments par likumigu aksesuaru ierobezojumu pastavésanu, jo, ka
izriet no $1 sprieduma 60.—82. punkta, véstules Direktion I un Direktion G par tadam nevar atzit.

Otrkart, jaatgadina, ka saskana ar EKL 81. panta 1. punktu ar iekséjo tirgu ir nesaderigi un aizliegti visi
noligumi uznémumu starpa, uznémumu apvienibu lémumi un saskanotas darbibas, kas var iespaidot
tirdzniecibu starp dalibvalstim un kuru meérkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci
iekseja tirga.

Pret konkurenci vérsta noliguma meérkis un sekas ir nevis kumulativi, bet gan alternativi nosacijumi, lai
noveértétu, vai uz $adu noligumu attiecas EKL 81. panta 1. punkta paredzétais aizliegums. Savukart
saskana ar pastavigo judikatiru $i nosacijuma alternativais raksturs, uz ko norada saikla “vai”
lietojums, liek vispirms nemt véra pasa noliguma meérki, ievérojot ekonomisko kontekstu, kura tas ir
japieméro. Tomér gadijumos, kad §I noliguma satura analize neatklaj pietiekamu kaitéjuma
konkurencei pakapi, ir japarbauda ta sekas un, lai uz noligumu attiektos aizliegums, jabut izpilditam
nosacijumu kopumam, ar ko tiek pieradits, ka faktiski konkurence ir tikusi vai nu butiski ierobezota,
vai buatiski izkroplota. No judikataras arl izriet, ka, ja ir pieradits, ka noligumam piemit pret
konkurenci vérsts meérkis, nav vajadzibas izskatit ta sekas (skat. Tiesas 2009. gada 6. oktobra
spriedumu apvienotajas lietas C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P un C-519/06 P GlaxoSmithKline
Services u.c./Komisija u.c., Krajums, 1-9291. Ipp., 55. punkts un taja minéta judikatara).

Lai noteiktu, vai noligumam ir pret konkurenci vérsts raksturs, tostarp ir janem véra ta noteikumu
saturs, mérki, ko ar to ir paredzéts sasniegt, ka ari $I noliguma ekonomiskais un juridiskais konteksts.
Turklat, pat ja pusu nodoms nav nepieciesams elements, lai noteiktu noliguma ierobezojo$o raksturu,
nekas neliedz Komisijai vai Savienibas tiesam $adu nodomu nemt véra (skat. iepriek$ 141. punkta
minéto spriedumu lietd GlaxoSmithKline Services u.c./Komisija u.c., 58. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat noligumu var uzskatit par ierobezojosu pat tad, ja konkurences ierobezo$ana nav ta vienigais
mérkis un tas ir vérsts arl uz citiem legitimiem meérkiem (skat. Tiesas 2006. gada 6. aprila spriedumu
lieta C-551/03 P General Motors/Komisija, Krajums, 1-3173. lpp., 64. punkts un taja minéta
judikatara).

Visbeidzot, janorada, ka Tiesa vairakkart ir kvalificéjusi noligumus, kuru meérkis bija sadalit valstu tirgus
atbilstosi valstu robezam vai kuri apgratinaja valstu tirgu savstarpéju mijiedarbibu, tostarp noligumus
aizliegt vai ierobezot paralélo eksportu, ka noligumus, kuru mérkis ir ierobezot konkurenci EKL
81. panta izpratné (Saja zina skat. iepriek§ 141. punktd minéto spriedumu lieta GlaxoSmithKline
Services u.c./Komisija u.c., 61. punkts un taja minéta judikatira).
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Saja lieta lidzigi Komisijai ir janorada, ka tada gizesvada ka MEGAL izbave ir lietosanai loti ilgam
laikam paredzéta investicija, ta ka Ruhrgas ir pazinojusi, ka $aja gazesvada ieguldito investiciju
amortizacijas ilgums esot 25 gadi, un Komisija ir apstiprinajusi, ko neapstridéja ari prasitajas, ka
parastais gazesvada izmanto$anas ilgums ir no 45 lidz 65 gadiem.

Turklat jakonstaté, ka, nemot véra EKL 2. un 3. pantu redakcija, kas bija spéka laika, kad tika
parakstitas véstules Direktion G un Direktion I, Kopienas mérkis jau toreiz bija izveidot kopéju tirgu,
kas nozimétu tostarp, ka starp dalibvalstim tiek atcelti precu importa un eksporta kvantitativie
ierobezojumi, ka ari citi pasakumi ar lidzvertigu iedarbibu. Turklat $aja laika Tiesai jau bija bijusi
izdeviba uzsvert, ka valstu tirgu izoléSana ir pretruna vienam no galvenajiem Liguma mérkiem, kas ir
sapludinat valstu tirgus vienota tirga ($aja zina skat. Tiesas 1974. gada 3. julija spriedumu lieta 192/73
Van Zuylen, Recueil, 731. lpp., 13. punkts).

Sados apstaklos japienem, ka pavadvéstulu parakstisanas laikd nevaréja izslégt, ka ilgtermina var notikt
liberalizacija un ta bija viena no sapratigi paredzamam perspektivam. To, starp citu, butiba apstiprina
E.ON, kas sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem, ka izriet no apstridéta léemuma 245. apsvéruma,
noradija, ka véstule Direktion I tika pienemta “ka piesardzibas pasakums [..], lai izvairitos no ta, ka projektu
apdraudétu pat tiri teorétiski riski, kas saistiti ar juridiskajiem un ekonomiskajiem apstakliem, kurus
nevaréja pilniba izslégt”. Prasitajas to ir atzinusas ari savos rakstveida apsvérumos.

Tatad vestulu Direktion G un Direktion 1 mérki nevar kvalificét ka neitralu tiktal, ciktal to merkis bija
sadalit tirgus attiecigo uznémumu starpa gadijuma, ja notiktu izmainas juridiskajos vai faktiskajos
apstaklos, un tostarp gadijuma, ja tiktu liberalizéti Francijas un Vacijas tirgi. Tatad Komisija apstridéta
lémuma 227. apsvéruma ir pamatoti uzskatijusi, ka minéto véstulu mérkis bija vérsts pret konkurenci.

Lidz ar to pirma pamata ceturta dala ir janoraida.

— Par piekto dalu

Saja dala prasitajas apgalvo, ka véstules Direktion G un Direktion I, ki ari MEGAL noliguma
2. pielikums nevaréja ietekmeét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Saja zina jaatgadina, ka EKL 81. panta 1. punkts ir piemérojams tikai tadiem noligumiem, kas var ietekmét
tirdzniecibu dalibvalstu starpa. Saskana ar pastavigo judikataru léemums, noligums vai darbiba var ietekmét
tirdzniecibu dalibvalstu starpa tikai tad, ja, nemot veéra tiesisko un faktisko apstaklu kopumu, ar pietiekamu
iespéjamibas pakapi var paredzét, ka tie tiesi vai netiesi, faktiski vai potenciali var ietekmét tirdzniecibas
plismas dalibvalstu starpa tadéjadi, ka tas var negativi ietekmét vienota starp dalibvalstim izveidota tirgus
mérku istenosanu (skat. Tiesas 2006. gada 23. novembra spriedumu lieta C-238/05 Asnef-Equifax un
Administracion del Estado, Krajums, [-11125. Ipp., 34. punkts un taja minéta judikatira).

Tadéjadi ietekme uz Kopienas ieks$éjo tirdzniecibu parasti izriet no vairaku apstaklu apvienojuma, no
kuriem katrs atseviski var ari nebat noteicos$ais. Lai parbauditu, vai aizliegta vieno$anas ievérojami
ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim, ta ir japarbauda tas ekonomiskaja un tiesiskaja konteksta (skat.
ieprieks 151. punkta minéto spriedumu lieta Asnef-Equifax un Administracion del Estado, 35. punkts
un taja minéta judikatra). Saja zina nav nozimes tam, vai aizliegtds vienosanas ietekme uz
tirdzniecibu ir nelabvéliga, neitrala vai labvéliga. Konkurences ierobezojums var ietekmét tirdzniecibu
starp dalibvalstim, ja tas var izjaukt tirdzniecibas plasmu parasto virzibu, kada tam citadi butu ($aja
zina skat. Tiesas 1980. gada 29. oktobra spriedumu apvienotajas lietds no 209/78 lidz 215/78 un
218/78 van Landewyck u.c./Komisija, Recueil, 3125. 1pp., 172. punkts).

Turklat ar aizliegtas vieno$anas spéju ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, proti, tas potencialo

ietekmi, pietiek, lai ta ietilptu EKL 81. panta piemérosanas joma, un nav japierada tas faktiska ietekme
uz tirdzniecibu (Tiesas 1999. gada 21. janvara spriedums apvienotajas lietas C-215/96 un C-216/96
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Bagnasco u.c., Recueil, 1-135. lpp., 48. punkts, un Visparéjas tiesas 2006. gada 14. decembra spriedums
apvienotajas lietdas no T-259/02 lidz T-264/02 un T-271/02 Raiffeisen Zentralbank
Osterreich u.c./Komisija, Krajums, I11-5169. Ipp., 166. punkts). Tomér aizliegtas vienosanas potencialajai
ietekmi uz starpvalstu tirdzniecibu jabut butiskai vai, citiem vardiem, ta nevar but nenozimiga ($aja
zina skat. Tiesas 1998. gada 28. aprila spriedumu lieta C-306/96 Javico, Recueil, 1-1983. lpp., 12. un
17. punkts).

Pie tam aizliegtas vienos$anas, kas aptver visu dalibvalsts teritoriju, sekas izpauzas ka tirgus sadaliSanas
valsts méroga pastiprinasana, $adi kavéjot ar EK ligumu ieceréto ekonomisko mijiedarbibu (ieprieks
151. punkta minétais spriedums lieta Asnef-Equifax un Administracion del Estado, 37. punkts).

Saja lieta jakonstaté, ka, ta ka Komisija nav pieradijusi potencialas konkurences pastavésanu Vacijas
gazes tirgt no 1980. gada 1. janvara lidz 1998. gada 24. aprilim (skat. iepriek$ 116. punktu) un ta ka ir
skaidrs, ka Francijas tirgus konkurencei bija slégts vismaz lidz 2000. gada augustam, Komisija ir
kladaini secinajusi, ka noligums un attiecigas darbibas varéja butiski ietekmét iekséjo tirdzniecibu
dalibvalstu starpa pirms 1998. gada 24. aprila.

Tas ta ir vél jo vairak tapéc, ka Komisija savu secindjumu $aja zina ir pamatojusi, ka tas izriet no
apstridéta lémuma 263. apsvéruma, tostarp ar faktu, ka minétais noligums un attiecigas darbibas
traucéja parrobezu konkurenci Vacijas un Francijas gazes tirgos. Savukart, ta ka abos $ajos tirgos nebija
konkurences, to arl nevaréja traucét un lidz ar to tirdznieciba starp dalibvalstim nevaréja tikt ietekméta.

Turpreti ir janoraida prasitaju argumenti par tirdzniecibas starp dalibvalstim ietekmésanu laikposma no
1998. gada 24. aprila lidz 2000. gada 10. augustam, jo potencialas konkurences pastavésana Vacijas
gazes tirgli nav tikusi pamatoti apstridéta (skat. ieprieks 124. punktu) un tadéjadi tas ierobezo$ana
varéja butiski ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Tatad pirma pamata piekta dala ir daléji jaapmierina.

— Par sesto dalu

Prasitajas uzskata, ka, ja Komisija apstridétaja léemuma ir véléjusies ar pretrunigiem apsvérumiem
apgalvot, ka sazina starp attiecigajiem uzpémumiem laika no 1999. gada lidz 2005. gadam bija
saskanotas darbibas vai no pavadvéstulém neatkarigi noligumi, tad ta ir parkapusi EKL 81. panta
1. punktu.

Saja lieta no apstridéta lémuma izriet, ka Komisija nav uzskatijusi, ka sazina laikposma no 1999. gada
lidz 2005. gadam bija no parkapuma, kas ir radies véstulu Direktion G un Direktion I dél, neatkarigi
parkapumi (skat. it ipasi apstridéta léemuma 162. un 163. apsvérumu). Komisija turklat to apstiprina
savos rakstveida apsvérumos.

Turklat attieciba uz prasitaju argumentu, kas attiecas uz pretrunam apstridétaja lémuma, janorada, ka
apstridéta léemuma 177., 199. un 223. apsvérums ir jalasa kopa ar apsvérumiem, kas atrodas péc vai
pirms minétajiem apsvérumiem, un ka tajos ir precizéts, ka identificétie noligumi un saskanotas
darbibas izrietéja no MEGAL noliguma un véstulem Direktion G un Direktion I (skat. it ipasi
apstridéta lemuma 178., 181., 197. un 198. apsvérumu).

Lidz ar to prasitaju izvirzita [pirma pamata] sesta dala ir janoraida.
Katra zina prasitdju argumenti nav pamatoti, jo Komisija apstridétaja lémuma ir pieradijusi, ka
attiecigie uznémumi apmainijas ar informaciju par stratégiju, ko tie planojusi istenot viens otra

attiecigaja tirgn (skat. it ipasi apstridéta lémuma 84., 87., 120., 121. un 180. apsvéruma minétos
dokumentus).

ECLILEU:T:2012:332 19



164

165

166

167

168

169

170

171

172

173

2012. GADA 29. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-360/09
E.ON RUHRGAS UN E.ON/KOMISIJA

Pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, attiecigie uznémumi tik tieSam apmainijas ar attiecigu informaciju
konkurences joma. Si apmaina ar informaciju notika saistiba ar visparéju planu, un par to tika
sistematiski rikotas sanaksmes, jo, pirmkart, tas attiecds uz konkurenci starp attiecigajiem
uznémumiem Francija un Vacija un, otrkart, par tam rikoja regularas sanaksmes, ka liecina “Parskata”
sanaksmes, kas ir minétas apstridéta lémuma 63., 97., 114., 116, 121., 122., 131. un 132. apsvéruma.
Prasitaju argumentam, ka $1 apmaina nenotika starp vaditajiem vai ekspertiem, bet gan dazadu
darbinieku starpa, nav nozimes, jo ar to nevar apstridét minétds apmainas ar informaciju pret
konkurenci vérsto raksturu. Turklat, kaut ari daudzas no $im sanaksmém tika apspriestas likumigas
sarunu témas, ar to tomér nevar attaisnot sanaksmes, ar kuram tika ieviesta ari saskanota darbiba, kas
ir aizliegta ar EKL 81. panta 1. punktu.

Lidz ar to [pirma pamata] sesta dala ir janoraida ka neefektiva un katra zina ka nepamatota.

pamats ir janoraida.

Lidz ar to apstridéta lémuma 1. pants ir jaatce] tiktal, ciktal taja ir konstatéts, ka ir noticis parkapums,
kas veikts Vacija starp 1980. gada 1. janvari un 1998. gada 24. aprili.

Otrais pamats par kladu tiesibu piemérosana, kas pielauta, vértéjot parkapuma ilgumu

Ar $o pamatu, ar kuru prasitajas pakartoti apstrid Komisijas vértéjumu saistiba ar attieciga parkapuma
ilgumu, tas vélas apgalvot, pirmkart, ka attiecigie uznémumi sakot no 2001. gada decembra vai
2002. gada janvara un, iespéjams, pat agrak, bet, vélakais, 2004. gada 13. augusta ir atcélusi noligumus,
kuru dé] ir noticis minétais parkapums, un, otrkart, ka minéto uznémumu vélaka riciba nenorada uz
minéto noligumu talaku ievérosanu.

— Par attieciga parkapuma izbeig$anu

Jaatgadina, ka Komisijai ir jasniedz pieradijumi par tas konstatéto parkapumu un janodro$ina
pieradijumi, ar ko atbilstosa juridiska limeni var pieradit, ka pastav parkapuma sastavu veidojosi fakti
(skat. Visparéjas tiesas 2004. gada 8. julija spriedumu apvienotajas lietas T-67/00, T-68/00, T-71/00 un
T-78/00 JFE Engineering u.c./Komisija, Krajums, II-2501. Ipp., 173. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina no pastavigas judikattras izriet, ka Komisijai ir japierada ne tikai aizliegtas vienosanas
pastavé$ana, bet arl tas ilgums (skat. Visparéjas tiesas 2005. gada 29. novembra spriedumu lieta
T-62/02 Union Pigments/Komisija, Krajums, II-5057. lpp., 36. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, izskatot prasibu atcelt tiesibu aktu saskana ar EKL 230. pantu, Savienibas tiesa var tikai
parbaudit apstrideta akta likumibu (ieprieks 169. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas JFE
Engineering u.c./Komisija, 174. punkts).

Tadéjadi attieciba uz prasibu par Komisijas lémuma, ar ko konstatéts konkurences tiesibu normu
parkapums un uzlikti naudas sodi ta adresatiem, atcelSanu tiesas pienakums ir noveértét, vai
pieradijumi un paréja informacija, uz ko sava lémuma atsaucas Komisija, ir pietiekami, lai pieraditu
parmesta parkapuma pastavésanu (skat. ieprieks 169. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas JFE
Engineering u.c./Komisija, 175. punkts un taja minéta judikattra).

Turklat jaatgadina, ka tiesas $aubam ir jabut vérstam par labu uznémumam - lémuma par parkapuma
atziSanu adresatam. Tadéjadi tiesa nevar secinat, ka Komisija ir juridiski pietiekami pieradijusi attieciga
parkapuma pastavésanu, ja par $o jautjjumu tai vél ir Saubas, tostarp attieciba uz prasibu atcelt
lémumu, ar ko ir uzlikts naudas sods (skat. ieprieks 169. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas
JFE Engineering u.c./Komisija, 177. punkts un taja minéta judikatara).
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Tadéjadi Komisijai ir janorada precizi un saskanoti pieradijumi, lai pamatotu stingru parliecibu, ka
parkapums ir izdarits (skat. ieprieks 169. punktad minéto spriedumu apvienotajas lietas JFE
Engineering u.c./Komisija, 179. punkts un taja minéta judikattra).

Tomér ir svarigi uzsvért, ka katram Komisijas iesniegtajam pieradijumam nav noteikti jaatbilst Siem
kritérijilem attieciba uz katru parkapuma aspektu. Pietiek, ja pieradijumu kopums, uz ko iestade
atsaucas, kopuma nemot atbilst $ai prasibai (skat. iepriek$ 169. punkta minéto spriedumu apvienotajas
lietas JFE Engineering u.c./Komisija, 180. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat saskana ar pastavigo judikatiru, lai pietiekami pieraditu, ka uznémums ir aizliegtas vieno$anas
dalibnieks, pietiek pieradit, ka attiecigais uznémums ir piedalijies sanaksmeés, kuras tikusi noslégti pret
konkurenci vérsti noligumi, un nav aktivi pret tiem iebildis. Ja piedaliSanas $adas sanaksmeés ir
pieradita, $1 uznémuma pienakums ir noradit uz tadam pazimém, kas liecina, ka, piedaloties sapulcé,
tam nav bijis nodoma vérsties pret konkurenci, pieradot, ka tas saviem konkurentiem ir noradijis, ka tas
sapulcé piedalas ar atskirigu meérki (skat. Tiesas 2009. gada 19. marta spriedumu lieta C-510/06 P
Archer Daniels Midland/Komisija, Krajums, I-1843. Ipp., 119. punkts un taja minéta judikatira).

Lidz ar to, lai novértétu, vai attiecigais uznémums ir véléjies norobezoties no prettiesiska noliguma,
noteicosais ir tas, ka citi aizliegtds vienoSanas dalibnieki ir sapratusi ta noluku (skat. ieprieks
176. punkta minéto spriedumu lieta Archer Daniels Midland/Komisija, 120. punkts un taja minéta
judikatara).

Prasitaju argumenti attieciba uz attiecigd parkapuma partrauksanu ir japarbauda atbilstosi Siem
apsveérumiem.

Pirmkart, attieciba uz apgalvoto attieciga parkapuma partrauksanu pirms 2001. gada beigam ir jauzsver,
ka prasitajas atzist, ka nav neviena tieSa pieradijuma, ka kads no attiecigajiem uznémumiem bitu
norobeZojies no attiecigajiem noligumiem, bet tas atsaucas uz atzimi, kas izdarita par 1999. gada
4. februara sanaksmi, no kuras izriet, ka darba grupas sanaksmé par MEGAL tarifiem dazas personas
no GDF véléjas, lai tiktu nemta véra iespéja atseviskai gazes tirdzniecibai no MEGAL gazesvada Vacija.
GDF ari esot noradjjusi, ka tas meérkis ir optimizét savu gazes parvaditaja un akcionara poziciju un
gadijuma, ja tiktu groziti noteikumi treso personu piekluvei, GDF vajadzétu aizstavét savas intereses,
vienlaikus nemot véra vésturiskas saiknes ar Ruhrgas.

Jakonstaté, ka apgalvojumi atzimé par 1999. gada 4. februara sanaksmi, kas attiecas uz GDF pozicijas
optimizaciju, ir nepietiekami, lai neparprotami pieraditu, ka Ruhrgas vai GDF ir norobezojusas no
attiecigajiem noligumiem.

Turklat, ka noradija Komisija, pastav veél citi pieradijumi par to, ka 2000. gada attiecigie noligumi netika
uzskatiti par novecojusiem vai tadiem, kas nerada sekas. Saja zina divos GDF 2000. gada 9. un
17. februara iekséjos e-pastos, kas ir minéti apstridéta lémuma 65. apsvéruma, ir tieSas atsauces uz
véstulém Direktion G un Direktion I, noradot, ka pirma no minétajam véstulém lidzinas “plasai tirgus
sadalei” attiecigo uznémumu starpa, “kas liek uzdot jautdjumu par $ada dokumenta juridisko spéku
(nav speka!)”, un ka ar otro minéto véstuli, kas tiek nosaukta par “lielisku”, minétie uznémumi ir
vienojusies par to, lai GDF (tiesi vai netiesi) nepiegadatu gazi klientiem, kas atrodas Vacija.

Prasitaju arguments, ka GDF 2000. gada 9. un 17. februara iekséjie e-pasti attiecas uz GDF un lidz ar to
tiem neesot nozimes saistiba ar Ruhrgas, ir janoraida. Neviena tiesibu norma, ne ari visparéjais tiesibu
princips neliedz Komisijai, vérSoties pret uznémumu, atsaukties uz citu apstdzéto uznémumu
pazinojumiem. Pretéja gadijjuma Komisijas pienakums pieradit darbibas, ar ko parkapts EKL 81. un
82. pants, batu neiespéjams un nesavienojams ar uzdevumu parraudzit $o noteikumu pienacigu
piemérosanu, kas tai izvirzits EK liguma (skat. iepriek§ 169. punkta minéto spriedumu apvienotajas
lietas JFE Engineering u.c./Komisija, 192. punkts un taja minéta judikatara, un 2008. gada 8. julija
spriedumu lieta T-54/03 Lafarge/Komisija, Krajuma nav publicéts, 57. punkts un taja minéta
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judikattra). Tas pats attiecas uz cita apstdzéta uznémuma iekséjiem dokumentiem. Iekséjie zinojumi,
kas tika atrasti parbaudes laika viena apstdzéta uznémuma telpas, var tikt izmantoti ka pieradijums
pret citu apsidzéto uzpémumu (Saja zina skat. Visparéjas tiesas 1991. gada 24. oktobra spriedumu
lieta T-3/89 Atochem/Komisija, Recueil, 11-1177. lpp., 31.-38. punkts, un 2003. gada 11. decembra
spriedumu lieta T-59/99 Ventouris/Komisija, Recueil, 11-5257. lpp., 91. punkts). Turklat, nemot véra
tiesi So attiecigo saskanoto darbibu veidu un no ta izrietosas gratibas attieciba uz pieradijumu
savaksanu, Komisijai nevar uzlikt pienakumu pamatoties tikai uz dokumentiem, ar ko ir apmainijusies
attiecigie uznémumi vai kas tiem pieder. Tatad Komisija var pamatoties uz attiecigo uznémumu
iekséjiem dokumentiem, ja ar tiem var pieradit parkapuma pastavésanu.

Turklat talak 184.—240. punkta tiks pieradits, ka vairaki vélaki dokumentari pieradijumi, no kuriem
dazus dokumentus ir sagatavojusi pirma prasitaja, rund preti prasitdju argumentam, ka attiecigie
uznémumi sakot no 2001. gada ir norobezojusies no attiecigajiem noligumiem.

Turklat GDF konkuréjosais piedavajums sakot no 2000. gada, nemot véra iepriek§ minétos
pieradijumus, nav pietiekams, lai pieraditu neparprotamu un publisku norobezo$anos no attiecigajiem
noligumiem, un vél jo vairak tadél, ka aizliegtajas vieno$anas dazi to dalibnieki regulari parkapj
noligumu, lai to izmantotu sev par labu ($aja zina skat. iepriek§ 182. punkta minéto spriedumu lieta
Lafarge/Komisija, 773. punkts un taja minéta judikatara). Turklat sada piedavajuma pastavésana ir
japadara stipri relativa, jo, ka izriet no apstridéta lémuma 73. un 74. apsvéruma, GDF saka pardot gazi
Vacijas tirga tikai 2001. gada. Starp 2001. un 2005. gadu pardosanas apjomi bija loti zemi, un GDF
atturéjas pardot ievérojamu daudzumu Vacijas dienvidos (proti, zona, uz kuru attiecas gazesvads
MEGAL) lidz 2005. gada oktobrim.

No ieprieks minéta izriet, ka prasitaju argumenti, ar ko tas apgalvo, ka aizliegta vieno$anas tika izbeigta
pirms 2001. gada decembra, ir janoraida.

Otrkart, lai pieraditu attiecigd parkapuma izbeigsanu sakot no 2001. gada beigam vai 2002. gada
sakuma, prasitajas galvenokart pamatojas uz faksu, ko Ruhrgas nosutija GDF 2002. gada 7. janvari un
kas noradot, ka véstules Direktion G un Direktion I ir jauzskata par “novecojusam”, tadéjadi izbeidzot
parkapumu.

Saja zina vispirms janorada, ka fakss, ko Ruhrgas nositija GDF 2002. gada 7. janvari, bija 2001. gada
14. decembri notikusas sanaksmes starp attiecigajiem uznémumiem turpindjums. Minéta faksa
titullapa ir noradits, ka tam ir pievienots attiecigo uznémumu starpa pastavo$so noligumu saraksta
projekts un minéta attieksme, kada japiemeéro to attiecigajiem noteikumiem saistiba ar “ieguvéja
izmantos$anas tiesibu” konceptu. Attieciga faksa pielikuma ir ietverts MEGAL noliguma noteikumu
uzskaitijums, ta pielikumi un pavadvéstules, tostarp véstules Direktion G un Direktion I. Katras $i
pielikuma lapas aug$a ir uzraksts “Jauna MEGAL struktira — pamatliguma un saistito ligumu
transformacija jauna konsorcija noliguma”. Véstule Direktion G taja tiek aprakstita ka tada, kuras
saturs ir attiecigo uznémumu uznemtas “saistibas attieciba uz kapacitati’, jo radas jautdjums, vai ar
“tresam pusém [var] slégt noligumus par [gazes] parvadi pa MEGAL [gazesvadu]”. Taja tiek aprakstits,
ka veéstules Direktion I priek$mets ir fakts, ka GDF Vacija neveiks piegadi vai pievadi. Attieciba uz to, ka
attiekties pret $im véstulém, faksa attieciba uz minéto véstulu pieminésanu ir lietots vards “novecojis”.

Lasot kopsakara un nemot véra to kontekstu, jauzskata, ka Ruhrgas 2002. gada 7. janvari nosutitaja
faksa GDF attiecigie uznémumi nevis uzskatija veéstules Direktion G un Direktion I par jau
novecojusam, bet vienigi noradija, ka Sie uznémumi bija ieceréjusi, ka $is véstules zaudés aktualitati
situacija, kura bus noslégts jaunais noligums, par kuru tolaik notika sarunas. Patiesiba vards
“novecojis” norada, ka attiecigie uznémumi uzskatija, ka nav vajadzigs ieklaut $sada veida noteikumus
jaunaja noliguma. To apstiprina fakts, ka attieciba uz noteikumiem, par kuriem vards “novecojis”
netiek tiesi lietots, ir skaidri noradits, ka tos ir jaieklauj jaunaja noliguma vai ta pielikumos, vajadzibas
gadijuma tos grozot. Turklat minéta faksa titullapa ir noradits, ka tas attiecas uz jau “pastavosiem
noligumiem”. Tatad Komisija apstridéta lémuma 80. apsvéruma ir pamatoti uzskatijusi, ka Saja faksa
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bija atsauce uz to, kadu nozimi nakotné vajadzétu pieskirt Sim pavadvéstulém saistiba ar jauno MEGAL
noligumu un “ieguvéja izmantosanas tiesibu” jédzienu. Tatad no minéta faksa nevar secinat, ka
attiecigie uznémumi ta nosutiSanas diena uzskatija véstules Direktion G un Direktion I par
novecojusam.

Fakts, ka Komisija apstridéta lémuma 80. apsvéruma ir noradijusi, ka Ruhrgas 2002. gada 7. janvari
nosutita faksa GDF interpretacija “n[ebija] pilnigi skaidra”, nevar atspékot $o secingjumu un radit
$aubas par labu prasitajam. Patiesiba So teikumu ir jalasa kopa ar paréjo minéta apsvéruma tekstu, no
kura neparprotami izriet, ka ar minéto faksu nevaréja pieradit, ka attiecigie uznémumi taja laika
uzskatija pavadvéstules par novecojusam.

Pilnibas labad ir janorada, ka MEGAL noliguma 2. pielikuma 2.1 punkta, kura ir noteikti $1 gazesvada
izejas punkti gazei, ko parvada GDF, $§im uznémumam uz Francijas un Vacijas robezas ir pieskirts tikai
viens gazesvada MEGAL izejas punkts un neviens Vacija. Sis noliguma noteikums tatad apstiprina, ka
GDF nebija iespéjams iegut gazi no MEGAL gazesvada, kas izriet no véstules Direktion I. Savukart
faksa, ko 2002. gada 7. janvari Ruhrgas nositija GDF, nebija noradits, ka §1 véstule tiks uzskatita par
“novecojusu”, bet ka to bus “jaieklauj gazesvada apraksta”.

Turpmak attieciba uz prasitaju argumentu par nepietiekamo pieradijuma spéku Ruhrgas iekséja
“konspekta” piezimei, gatavojoties 2001. gada 20. decembra “Parskata” sanaksmei, un GDF
2002. gada 24. septembra iek$éjai piezimei, ko Komisija ir minéjusi apstridéta lémuma 115. un
116. apsvéruma, ir janorada, ka, kaut ari Sajos dokumentos nav tieSas atsauces uz véstulém
Direktion G un Direktion I, sie dokumenti rada, ka Ruhrgas un GDF nebija nodoma vienam pret
otru iesaistities agresiva konkurencé. Tadéjadi 2001. gada 20. decembra sanaksmi sagatavojosa
piezimé ir minéts, ka Ruhrgas $aja sanaksmé véléjas noradit GDF, ka Parizé ir atvérta E.ON
tirdzniecibas vieta, kuras uzdevums bija radit, ka $is uznémums darbojas Francija, un nevis
agresivi ienakt Francijas tirga. Tapat 2002. gada 24. septembra piezimé ir minéts, ka GDF uzskata,
ka lielajiem Vacijas operatoriem ir vajadzigi “alibi” Vacija, lai pieraditu, ka tirgus ir atvérts un ka
attiecigajiem uznémumiem var bat kopiga interese noslégt “darfjumu ar stingru stratégisku
saturu”, kas tiem laus apmainities ar pozicijam Eiropa.

Tatad Komisija apstridéta lémuma 114. apsvéruma ir pamatoti uzskatijusi, ka lietas materiali rada, ka
attiecigie uznémumi tos pretnostatoso konkurenci uzskatija par kopigu problému pat tad, kad ta
neattiecas uz gazi, kas tika parvadita pa MEGAL gazesvadu.

Visbeidzot, ir janoraida prasitdju argumenti attieciba uz nepareizo novértéjumu pieradijumiem par
laiku péc E.ON Ruhrgas 2002. gada 7. janvarl nosutita faksa GDF.

Attieciba uz 2002. gada 13. un 21. maija saraksti attiecigo uznémumu starpa Komisija apstridéta
lémuma 81. apsvéruma uzskatija, ka ta apstiprindja, ka Ruhrgas uzskatija véstuli Direktion G par
saistoSu un neviens no attiecigajiem uznémumiem nebija lavis noprast, ka §1 véstule un véstule
Direktion I batu novecojusas. Nav neviena pieradijuma, kas lautu atspékot So vértéjumu. Véstulé, ko
Ruhrgas nosutija GDF 2002. gada 21. maija, atbildot uz GDF 2002. gada 13. maija véstuli, ir tiesa
atsauce uz véstuli Direktion G, noradot, ka gazes parvade tre$ajam uznémumam pa MEGAL gazesvadu
ir pilnigi atbilstosa minétajai véstulei. Savukart, ja $i véstule tiktu uzskatita par novecojusu un tadu, kas
nav saistosa attiecigajiem uznémumiem, tad Ruhrgas nebiutu noradijusi, ka attieciga gazes parvade ir
atbilstosa $ai véstulei.

Prasitaju argumentu, ka Ruhrgas ir pieminéjusi véstuli Direktion G tikai pakartoti un tikai attiecigas
véstules 3. punkta, nekadi neapstiprina 2002. gada 21. maija véstules saturs, kura ir tiesi citéts
fragments no véstules Direktion G, Ruhrgas neprecizéjot, ka ta cité o véstuli pakartoti. Katra zina, pat
ja pienemtu, ka Ruhrgas butu atsaukusies uz véstuli Direktion G tikai pakartoti un tikai minétas
véstules 3. punkta, ar to nevar pieradit, ka pirma prasitaja uzskatija o véstuli par novecojusu, bet tiesi
otradi — tas apstiprina, ka ta uzskatija $o véstuli par piemérojamu tas attiecibas ar GDF.
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Turklat no Ruhrgas 2002. gada 23. maija sanaksmes protokola skaidri izriet, ka GDF apliecinaja, ka taja
laika tam nebija planu pardot gazi no MEGAL gazesvada Vacijas dienvidos. Prasitaju apgalvojumu, ka §1
GDF norade esot bijusi tikai sarunu taktika, nerod nekadu apstiprindjumu minétas véstules satura.
Turpreti no §is véstules satura izriet, ka $ada norade tika dota saistiba ar sarunam attiecigo uznémumu
starpa un to tatad nevar uzskatit par tiri vienpuséju. Visbeidzot, pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, fakts,
ka pirma prasitaja par $o tému nav uzdevusi jautajumus un nav piekritusi attiecigajai noradei, nav tads,
ar ko var pieradit noliguma vai saskanotu darbibu neesamibu tiktal, ciktal ta nav aktivi iebildusi
ieprieks 176. punkta minétas judikattras izpratné.

2002. gada 24. maija fakss apstiprina, ka 2002. gada 23. maija notika sanaksme. Turklat saja faksa ir
minéts ne tikai GDF atteikums “Waidhaus/Medelsheim” sistéma ilgtermina pardot kapacitates, bet arl
iespéja piemérot iznémumus katra atseviska gadijuma, ja tiktu veikta MEGAL gazesvada noligumu
sistémas restrukturizacija. Ka uzsver prasitajas, $aja faksa tomér nav ietverta slepena informacijas
apmaina par darjjumiem.

Savos rakstveida apsvérumos Komisija paskaidroja, ka apstridéta lémuma 86. apsvéruma $is 2002. gada
24. maija fakss ir minéts tikai ka papildu piemérs tam, ka sanaksme patiesam ir notikusi. Komisija
precizéja, ka apsvérumi attieciba uz konfidencialu informaciju par darijumiem, kas ir ietverti $aja pasa
apsvéruma, attiecas uz GDF pazinojumiem, kuri izriet no 2002. gada 23. maija sanaksmes protokola.
Sada interpretacija neatbilst minéta apsvéruma tekstam. Tomér tas nevar atspékot Komisijas visparéjo
secindjumu, ka $i 2002. gada 23. maija sanaksme atspogulo GDF gribu saglabat attiecibas, kas bija
paredzétas pavadveéstulés, ka izriet no $i sprieduma 196. punkta minéta.

No ta ir jasecina, ka prasitaju argumenti, ar ko tiek apgalvots, ka konkréta aizliegta vienosanas tika
partraukta sakot no 2001. gada beigam vai 2002. gada sakuma, ir janoraida.

Treskart, attieciba uz apgalvoto parkapuma partrauk$sanu sakot no 2003. gada sakuma prasitajas
uzskata, ka Komisija nav pietiekami némusi véra viena to darbinieka ar zvérestu apliecinato liecibu,
saskana ar kuru iespéja GDF nemt gazi visos MEGAL gazesvada izejas punktos bija atzita kop$
2003. gada un vairakos citos gadijumos — pirms 2004. gada noliguma. To apstiprinot 2003. gada
8. septembra elektroniska pasta sarakste, kura ir pieminéta 2003. gada 6. augusta sanaksme un pagaidu
noliguma projekts, kura bija paredzéts, ka GDF un E.ON Ruhrgas var lietot ieejas un izejas punktus visa
“sistéma”.

Saja zina janorada, ka E.ON Ruhrgas darbinieka lieciba tika sniegta 2008. gada un ta ir neskaidra
attieciba uz situacijam, kuras esot bijis noradits, ka GDF bija tiesibas nemt gazi no MEGAL gazesvada.
Kaut ari sis darbinieks konkréti min tikai vienu sanaksmi, kura esot notikusi Esené (Vacija) 2003. gada
sakuma, prasitijas nesniedz nevienu pieradijumu, kas lautu apstiprinat, ka minéta sanaksme tiesam ir
notikusi, un tas nav precizéjusas nedz datumus, nedz dalibniekus paréjas sarunas, kuras E.ON Ruhrgas
esot apliecindjis GDF, ka ta var nemt gazi no visiem MEGAL gazesvada izejas punktiem Vacija. Sados
apstaklos Komisijai nevar parmest, ka ta ir uzskatijusi par ticamakiem citus lietas materialos ieklautos
pieradijumu elementus, kuri tika iegati in tempore suspecto [laika, kad pastavéja aizdomas] ($aja zina
skat. Visparéjas tiesas 2006. gada 27. septembra spriedumu lieta T-59/02 Archer Daniels Midland
/Komisija, Krajums, II-3627. lpp., 272. punkts) un kuri turklat ir precizaki. Pie tam, ka uzsver
Komisija, E.ON Ruhrgas darbinieka lieciba neattiecas uz MEGAL noliguma 2. pielikumu.

Turklat iepriek$ 200. punkta minétaja noliguma projekta bija paredzéts, ka GDF un E.ON Ruhrgas ir
tiesibas lietot visus MEGAL gazesvada ieejas un izejas punktus ar nosacijumu, ka tas neietekmé
attieciga [ieejas vai izejas] punkta izmanto$anu, kas ir ticis uzstadits vienai no pusém, un ar
nosacijjumu, ka pastav sapratiga kompensacija, kas ir pamatota ar atbilstosam izmaksam, un ka par
kopigas izmanto$anas operativajam procediram ir noslégts noligums. Tadéjadi $im noliguma
projektam bija jaaizstdj jau pastavosie noligumi, ko attiecigie uznémumi bija noslégusi sava starpa
attieciba uz MEGAL, tacu tikai taja dala, kas bija tiesi paredzéta. Visu, kas no pastavosajiem
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noligumiem nebija tiesi paredzéts noliguma projekta, bija jaturpina piemérot. lecerétajam noligumam
bija jastajas spéka 2003. gada 1. oktobri un japaliek spéka lidz datumam, kura statos spéka noligumi,
ar kuriem tiek istenota restrukturizacija, vai ari lidz 2004. gada 30. septembrim.

2003. gada 8. septembra elektroniska pasta saraksté ir precizéts, ka $is dokuments ir tikai projekts, kas
ir 2003. gada 6. augusta sanaksmé notikuso sarunu iznakums. Prasitajas turklat atzist, ka attiecigais
pagaidu noliguma projekts nekad netika parakstits.

Lasot tos kopa, ir jauzskata, ka Sajos dokumentos nav vis noradits, ka attiecigie uznémumi uzskatija, ka
GDF un E.ON Ruhrgas jau varéja lietot visus MEGAL gazesvada izejas punktus, bet gan tikai, ka
attiecigie uznémumi bija ieceréjusi izbeigt minéta gazesvada izejas punktu sadali starp GDF un E.ON
Ruhrgas. To apstiprina apstaklis, ka noliguma projekta ar vardiem “pastavosie noligumi” ir veikta
atsauce uz iepriekséjiem noligumiem un taja ir paredzéts, ka $o noligumu noteikumi, kuri tiesi nav
minéti noliguma projekta, turpina but piemérojami lidz galigd noliguma par restrukturizaciju
noslégsanai vai lidz 2004. gada septembrim. Tatad no $iem dokumentiem nevar secinat, ka attiecigie
uznémumi uzskatija, ka véstules Direktion G un Direktion I vairs nebija spéka.

Talak attieciba uz prasitaju apgalvojumu, ka kontakti starp attiecigajiem uznémumiem, uz ko atsaucas
Komisija apstridéta léemuma 87., 94., 115., 118, 121., 122. un 180. apsvéruma, nelauj pieradit, ka
noligumu turpinaja piemérot, jo Siem kontaktiem neesot bijis nekada sakara ar MEGAL, iznemot divus
e-pastus (skat. turpmak 210. un 213. punktu), vispirms ir janorada, ka $is apgalvojums nav pareizs.
2003. gada 29. augusta “konspekta” piezimé ir noradits, ka GDF koncentré uzmanibu uz tiem Vacijas
regioniem, uz kuriem varétu novadit gazi, ko Sis uznémums razo “Niderlandes Ziemeljara”, tacu
atturéjas no ieceres nemt gazi no MEGAL gazesvada, lai to tirgotu Vacijas dienvidos, kas ir vértigakais
Ruhrgas tirgus. Turklat MEGAL ir vairakkart pieminéts GDF Deutschland 2004. gada 30. aprila
darfjumu plana Vacijai. Taja ir ietverts apgalvojums, ka GDF klatbutnes pastiprinasana Vacija notiks,
ieviesot jaunu shému ar Ruhrgas, kas laus GDF izmantot savas intereses attieciba uz MEGAL, lai klatu
par patiesu parvades operatoru Vacija, un taja ir noradits, ka §1 scenarija izdo$anas ir atkariga no
iespéjas drizuma izmantot dalu no Vacija pa MEGAL gazesvadu parvaditas gazes.

Turklat, pat ja MEGAL noligums nav tie§i minéts citos dokumentos, uz ko ir veikta atsauce $i
sprieduma 205. punkta, ir janorada, ka no Siem dokumentiem izriet, ka attiecigo uznémumu starpa
pastavéja kontakti, kuru laika tie apsprieda stratégiskus vai problematiskus jautdjumus un atturéjas
konkurét ar otru uznémumu ta valsts tirgli vai vismaz ienaca $aja tirg apzinati ierobezota veida.

Tatad Komisija ir pamatoti apgalvojusi, ka attiecigajiem uznémumiem bija pastavigi kontakti, kuru laika tika
apspriesta konkurence $o uznémumu starpa, un ka tie bija apnémusies neistenot “agresivu” ricibu, un ka
attiecigos gadijumos tie nosodija situacijas, kuras bija istenota $ada riciba (apstridéta lémuma 114. punkts).

Saja zina nevar piekrist prasitaju argumentam, ka dazos no $iem dokumentiem ir ietverti vienigi GDF
apsvérumi, kas attiecas uz vienpuséjam stdzibam vai viedoklu atskiribam attiecigo uznémumu starpa,
jo tas neatbilst $o dokumentu saturam. Vairaki dokumenti, pat ja tie ir sagatavoti vienpuséji, patiesiba
ir attiecigo uznémumu starpa notikuso sarunu protokoli un tatad pierada, ka uznémumu starpa ir
bijusi kontakti par konkurences nosacijumiem. Turklat tas, ka bija sadzibas vai viedoklu atskiribas, labi
atspogulo, ka abi uznémumi uzsaka sarunas par otras puses gazes pardosanu.

Tapat fakts, ka dala informacijas, ko ietver dokumenti attieciba uz apvieno$anas un parnemsanas
darbibam, jau bija zinama specialistu vidii — pienemot, ka tas ir pieradits —, nav atbilsto$s un tatad
nevar atspékot Komisijas secinadjumus apstridétaja lémuma. Katra zina no $o dokumentu satura izriet,
ka Komisija nav pielavusi kladu, uzskatot, ka Sie dokumenti noradija uz to, ka kontakti attiecigo
uznémumu starpa bija radijusi informacijas apmainu par konkurenci valstu tirgos.

Attieciba uz 2004. gada 16. marta e-pastu ir janorada, ka ar to E.ON Ruhrgas atbildigais par
tirdzniecibu Francija darija zinamu diviem E.ON Ruhrgas darbiniekiem Vacija par tiksanos, kas vinam
bija ar GDF darbinieku (kur§ ir viens no vina klasesbiedriem) par gazes realizaciju Francija un
iespéjamo kopigo E.ON Ruhrgas un GDF interesi meklét risindjumus, kas lautu istenot “sapratigu
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konkurenci”. No ta izriet, ka, kaut ari GDF nevéléjas darit redzamu, ka tai ir bazas par spiedienu, ko uz
$o uznémumu izdarija Valsts energoregulators, GDF par to zindja un nevéléjas but par mérki atklatai
kritikai, un tapéc, ja kaut ko varétu darit, lai paraditu, ka Francijas dienvidu zona varéja ieklut
jaunpienacéji, GDF pret to attiektos labvéligi. No ta arl izriet, ka, ta ka GDF gribéja izpatikt Sai
iestadei, $i uznémuma darbinieks piedavaja apmainu, atbilstosi kurai GDF piegadatu gazi E.ON
Ruhrgas Francijas dienvidu zona, par to sanemot atlidzibu. Saja zina, ka izriet no attieciga e-pasta, $is
darbinieks bija ieceréjis galvenokart apliakot jautajumus attieciba uz MEGAL. No §i e-pasta arl izriet,
ka GDF darbinieks noradija, ka atbilstosi tam, kas vinam ir zinams par MEGAL noligumu, visa
MEGAL gazesvada kapacitate Medelshaima bija rezervéta GDF, tadéjadi faktiski pat tie gazes apjomi,
ko tolaik importéja E.ON Ruhrgas, bija prettiesiski.

2004. gada 16. marta e-pasts, kas bija sagatavots in tempore non suspecto [laika, kad nepastavéja
aizdomas] pretéji E.ON Ruhrgas darbinieka ar zvérestu apliecinatajai liecibai, uz kuru atsaucas
prasitajas (skat. ieprieks 201. punktu), neparprotami apstiprina Komisijas secinajumus, atbilstosi kuriem
2004. gada marta attiecigo uznémumu starpa pastavéja noligums par tirgu sadali.

Neviens no prasitaju izvirzitajiem argumentiem, skiet, nevar atspékot $o secindjumu. No vienas puses,
arguments, ka GDF darbinieks, kas ir minéts 2004. gada 16. marta e-pasta, nebija atbildigs ne par gazes
iepirksanu, ne ekspluataciju, nav bitisks, nemot véra apmainu ar skaidru un detalizétu informaciju, kas
notika tiksanas laika. No otras puses, alternativie skaidrojumi, kurus sniedza prasitajas, nav pamatoti un
neatbilst §1 e-pasta saturam. Fakts, ka péc varda “prettiesiski” seko tris jautdjuma zimes un pirms tam —
vardi “atbilstosi tam, kas vinam ir zinams”, nav pietiekams, lai uzskatitu, ka pastavéja Saubas par tirgu
sadales realu eksistenci.

Attieciba uz 2004. gada 29. marta “Parskata” sanaksmes protokolu ir janorada, ka ar $o protokolu E.ON
Ruhrgas darbinieks sagatavoja parskatu par sanaksmi ar GDF darbiniekiem, kuras laika tie noradija, ka
GDF doma piedalities GIP, baidoties, ka Krievijas gaze varétu nonakt “sliktas rokas” un ka visa MEGAL
gazesvada garuma varétu attistities papildu konkurence. Lai arl ir tiesa, ka norada prasitajas, ka sie
apgalvojumi drizak norada uz konkurences pastavésanu treSo personu starpa, nevis uz konkurenci
starp attiecigajiem uznémumiem, tomér no $i dokumenta izriet, ka GDF un E.ON Ruhrgas véléjas
kontrolét pardoto gazes daudzumu “visa MEGAL gazesvada garuma”.

Katra zina, pat ja pienemtu, ka $is dokuments ir jainterpreté citadi, tas nevar atspékot Komisijas
secindjumus minétaja lémuma tiktal, ciktal vairaki citi dokumentari pieradijumi norada, ka noligumu
par tirgu sadali turpinaja piemérot vél 2004. gada sakuma, ka tas izriet no $1 sprieduma
200.—212. punkta.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka argumenti, ar ko prasitajas apgalvo, ka aizliegta vienoSanas tika
izbeigta no 2003. gada sakuma, ir janoraida.

Ceturtkart, attieciba uz prasitdju argumentiem, ka apgalvota aizliegta vienosanas tika partraukta,
velakais, 2004. gada augusta, vispirms ir jaatgadina, ka attiecigie uznémumi 2004. gada 13. augusta
parakstija noligumu, saskana ar kuru tie “apstiprina, ka jau ilgu laiku uzskata”, ka véstules Direktion G
un Direktion I ir “speka neesosas” (skat. apstridéta lemuma 104. apsvérumu).

Komisija tomér uzskatija, ka §1 noliguma izbeigsana bija fiktiva, jo GDF turpinaja uzskatit, ka véstules
Direktion G un Direktion I un MEGAL noliguma 2. pielikums tai ir saistoss. Lidz ar to Komisija apstridéta
lemuma 300. apsveruma uzskatija, ka attiecigais ligumiskais ierobezojums tika izbeigts, agrakais, tikai
2005. gada septembri. Komisija néma véra faktu, ka 2005. gada 9. septembra pagaidu noligums lava GDF
tirgot MEGAL gazesvada parvades kapacitates sakot no 2005. gada 1. oktobra un ka 2005. gada noligums
stajas spéka 2005. gada 13. oktobri. Turklat Komisija taja pasa apsvéruma noradija, ka vienlaikus tikai
sakot no 2005. gada oktobra GDF tirdzniecibas apjomi gazei no $1 gazesvada klientiem ar adresi Vacija
batiski saka parsniegt apjomus, ko Sis uznémums iepirka saistiba ar GIP. Lidz ar to Komisija uzskatjja, ka
ir piemérojams EKL 81. pants, nemot véra, ka saskanotas darbibas turpinajas ari péc iepriekséja noliguma
beigdm un turpinaja radit sekas, kamér MEGAL noligums netika aizstats.
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Saja zina Vacijas tirgus ir janoskir no Francijas tirgus.

Attieciba uz Vacijas tirgu ir janorada, ka Komisija apstridéta lémuma 108. apsvéruma atsaucas uz
2004. gada 23. augusta rakstu specializéta preses izdevuma, kas atstasta GDF tirdzniecibas direktora
Vacija teikto un ietver loti precizus faktus attieciba uz ierobezojumiem, kadi ir GDF iespéjam nemt
gazi no MEGAL gazesvada. Saja preses raksta tostarp tiek apgalvots, ka GDF vél nebija panakusi galigo
vienosanos ar E.ON Ruhrgas attieciba uz iespéju nemt gazi no MEGAL gazesvada Vacija un ka laika,
kad tika sagatavots minétais preses raksts, iespéjas nemt gazi bija ierobezotas.

Pieradijumu elementi, uz ko atsaucas prasitajas, proti, 2004. gada 23. janija sanaksmes protokols un
2004. gada 26. augusta véstule, kas tika uzrakstita, atbildot uz 2004. gada 23. augusta rakstu presé, nav
tadi, kas varétu radit Saubas par minéta preses raksta pieradijuma spéku, tiktal, ciktal tiem runa preti
citi, velak pienemti dokumenti, ka ari GDF riciba tirga (skat. turpmak 221.-235. punktu). Turklat, kaut
arl no 2004. gada 26. augusta véstules izriet, ka E.ON vairakkart apstiprinaja E.ON Ruhrgas, ka GDF
varéja nemt gazi no MEGAL gazesvada, no ta ari izriet, ka $ada iespéja tika paklauta nosacjjumam, lai
[GDF] riciba butu kapacitates skaititaju stacijas [meériekartas] un lai péc GDF laguma $ajas stacijas
tiktu izskatitas paplasinasanas iespéjas, kas norada, ka praksé GDF iespéjas nemt gazi Vacija $aja laika
joprojam bija vismaz ierobezotas. Visbeidzot, ka ir noradijusi Komisija, no $§1 dokumenta skaidri izriet,
ka E.ON Ruhrgas apgalvoja GDF, ka nav konstruktivi publiski izpaust aprakstu vai sarunas par
iespéjam nemt gazi no MEGAL gazesvada, kas rada, ka E.ON Ruhrgas mérkis galvenokart bija likt
saprast GDF, ka par $o tému labak neizteikt publiskus pazinojumus.

Tadéjadi vairaki péc 2004. gada augusta sagatavoti dokumenti pierada, ka Vacijas tirgii parkapums
turpinajas.

Pirmkart, apstridéta léemuma 111. apsvéruma Komisija balstas uz GDF 2005. gada janvara iekséjo
piezimi, kura ir noradits, ka jau apméram tris gadus GDF tirdzniecibas aktivitates ir koncentrétas
Vacijas ziemelrietumu regionos un lidz ar to E.ON Ruhrgas 2004. gada maija izsolitas paketes iegisana
ipasuma bija legitims pamats, lai aktivi saktu tirgus izpéti un tirdzniecibu uz dienvidiem no MEGAL
gazesvada. Komisija arl atsaucas uz GDF 2005. gada 2. septembra planu attistibai Vacija, no kura
izriet, ka ligumtiesisko attiecibu dé] GDF nevaréja nedz nemt gazi no dazadiem MEGAL gazesvada
izejas punktiem, nedz ari tie$i pardot tai piederosas parvades kapacitates. Gaidama jauna noliguma
noslégsana ar E.ON Ruhrgas par caurulvada ekspluataciju varétu mainit $o situaciju.

Attieciba uz 2005. gada janvara GDF iek$éjo piezimi ir janoraida prasitaju sniegtas alternativas
interpretacijas, jo tas nav nekadi pamatotas. Tiesi otradi, nemot véra kontekstu un iepriekséjos
dokumentus, kas minéti apstridéta lémuma 102. apsvéruma, ka ari GDF 2005. gada 2. septembra
planu attistibai Vacija, drizak apstiprinas Komisijas interpretacija, atbilstosi kurai GDF minéta
legitimacija attiecas uz MEGAL noligumu.

Nav pienemami ari prasitaju argumenti attieciba uz GDF 2005. gada 2. septembra planu attistibai
Vacija. Apgalvojumi, ka citétais fragments esot shematiski nokopéts no iepriekséjas versijas un atsaucei
uz 2004. gada 1. janvari neesot nekadas jégas, nevar atspékot minéta dokumenta pieradijuma spéku.
Tie$i otradi, fakts, ka attiecigais fragments ir saglabats, kamér paréjas dokumenta dalas tika
parveidotas, norada, ka situacija attieciba uz gazes, kas nak no MEGAL gazesvada, tirdzniecibu Vacija
saglabajas nemainiga. Turklat ir janorada, ka dokumenta datums ir 2005. gada 2. septembris, kas tatad
nav pretruna Komisijas noteiktajam konkréta parkapuma izbeig$anas datumam.

Tapat ir janoraida prasitaju arguments, ka faktam, ka GDF turpinaja uzskatit noligumus par saisto$iem,
ka tas izriet no apstridéta lémuma 111. apsvéruma minétajiem iekséjiem dokumentiem, nav nozimes
attieciba uz pirmo prasitaju, kas ir patiesi norobezojusies no aizliegtas vienosanas. Patiesiba, ka izriet no
ieprieks 182. punktd minétas judikataras, GDF ieks$éjos dokumentus var izmantot ka apstdzo$us
pieradijumus pret pirmo prasitaju. Tomér $aja lieta no Siem dokumentiem un GDF ricibas tirga izriet,
ka Vacijas tirga aizliegta vienosanas faktiski netika izbeigta.
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Otrkart, Komisija apstridéta léemuma 123., 124. un 131.-133. apsvéruma atsaucas uz kontaktiem
attiecigo uznémumu starpa péc 2004. gada augusta. Saja zina ta min vairakus dokumentus, ar ko, pat
ja MEGAL gazesvads tajos nav tiesi minéts, var pieradit, ka attiecigo uznémumu starpa bija sarunas
par GDF ienaksanu Vacijas tirgli un par E.ON Ruhrgas stidzibam $aja zina.

Tik tiesam, tostarp no GDF 2005. gada 9. februara piezimes izriet, ka E.ON Ruhrgas apsudzéja GDF, ka
ta “nosit” gazes cenu Vacija un gast pelnu no cenu starpibas starp industridlo nozari un valsts
uznémumu nozari, lai piesaistitu jaunus klientus, un ka GDF uzskatija, ka “pie §1 jautdjuma ir
jastrada”. Savukart normalas konkurences situacija uznémums neiecerétu “stradat” pie sava
konkurenta apstdzibam attieciba uz savu cenu politiku. Tas tatad pierada, ka GDF bija noliks sniegt
atbildi uz E.ON Ruhrgas bazam.

Saja zina jaatgadina, ka tad, ja saimnieciskas darbibas subjekts nem véra tam adresétas cita subjekta
stidzibas par konkurenci, ko $im pédéjam rada pirma subjekta apgroziba laistie produkti, tad
ieintereséto personu uzvediba ir kvalificéjama ka saskanota darbiba (Tiesas 1975. gada 16. decembra
spriedums apvienotajas lietas no 40/73 lidz 48/73, 50/73, no 54/73 lidz 56/73, 111/73, 113/73 un
114/73 Suiker Unie u.c./Komisija, Recueil, 1663. lpp., 283. punkts). Tatad ir jauzskata, ka, noradot, ka
ta “stradas pie $i jautajuma” attieciba uz E.ON Ruhrgas sudzibam par Vacija praktizétajam cenam, ka
arl 2005. gada aprili sagatavojot piezimi péc E.ON Ruhrgas sudzibam par tarifu pozicijam saistiba ar
pardosanu valsts uznémumiem, GDF ir némusi véra minétas sudzibas iepriek§ minétas judikatiras
izpratné, pat ja $is uznémums uzskatija — ka tas it ipasi izriet no Sis 2005. gada aprila piezimes —, ka
E.ON Ruhrgas uztvere ir japadara relativaka.

Tapat GDF 2005. gada 5. septembra sagatavojos$aja piezimé, kas bija paredzéta sanaksmei nakamaja
diena, ir apskatitas E.ON Ruhrgas sudzibas par GDF piedavatajam cenam, pasai GDF brinoties, kada
veida E.ON Ruhrgas ir ieguvusi $is cenas, kas liecina par to, ka GDF néma véra E.ON Ruhrgas
sudzibas un attiecigi reagéja.

Tatad, nemot véra to dokumentu saturu, kas minéti ieprieks 227.—229. punkta, nav apmierinami
prasitdju argumenti par to, ka Sie dokumenti attiecoties uz vienpuséjiem pazinojumiem un uz E.ON
Ruhrgas sudzibam, uz ko GDF neesot reagéjusi.

Visbeidzot, attieciba uz 2005. gada 21. septembra sanaksmes dokumentiem, tas ir, 2005. gada
20. septembra “konspekta” piezimi, kas tika sagatavota, gatavojoties $ai sanaksmei, un 2005. gada
22. septembra e-pastu, kura sniegts $is sanaksmes kopsavilkums, un kuri ir minéti apstridéta léemuma
132. un 133. apsvéruma, tie$am ir janorada, ka to arl min prasitajas, ka Sie dokumenti norada uz
darfjumu sarunu pastavésanu starp pircéju (E.ON Ruhrgas) un piegadataju (GDF Deutschland). Tomeér,
ka izriet no minétas sanaksmes protokola un ka apstridéta léemuma 135. apsvéruma ir noradijusi
Komisija, tas nemaina to, ka GDF $aja sanaksmé atklaja informaciju par savu stratégiju un veiksmigo
ienaksanu Vacijas tirga.

Tatad Komisija nav pielavusi kladu, nemot véra dokumentus attieciba uz 2005. gada 21. septembra
sanaksmi, lai uzskatitu, ka attiecigd apmaina ar informaciju konkréto uznémumu starpa drizak bija
saskanota darbiba, nevis konkurence.

Turklat, ka ir apstiprinats apstridéta lémuma 112. apsvéruma, parkapuma turpinasanu Vacija péc
2004. gada augusta apstiprina GDF riciba tirg tiktal, ciktal klientiem, kas atradas Vacijas dienvidos,
GDF nepiegadaja gazi vairak par to daudzumu, kas bija paredzéts GIP.

Prasitaju sniegtie alternativie skaidrojumi attieciba uz GDF ricibu tirgai nevar atspékot $o secinajumu.
No judikataras izriet, ka pieradijumi, ka pastav apstakli, kas sniedz citu skaidrojumu Komisijas
konstatétajiem faktiem un kas tatad lauj aizstat faktu skaidrojumu, ko Komisija izmantojusi, lai
secinatu Kopienas konkurences tiesibu normu parkapuma esamibu, ar citu ticamu skaidrojumu, tiek
nemti véra tikai tad, ja Komisija, lai konstatétu, ka ir izdarits parkapums, atsaucas tikai uz attiecigo
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uznémumu ricibu tirga ($aja zina skat. iepriek§ 169. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas JFE
Engineering u.c./Komisija, 186. punkts un taja minéta judikatira). Tacu tas ta nav $aja lieta, nemot
véra, ka Komisija pamatojas uz daudziem dokumentariem pieradijumiem, attieciba uz kuriem
prasitajas, ka izriet no iepriek§ minéta, nav spéjusas pieradit, ka tiem trukst pieradijuma spéka.

Turklat prasitaju sniegtie pieradijjumi nesaskan ar MEGAL noliguma 2. pielikuma ligumiskajiem
nosacijumiem, saskana ar kuriem GDF nebija pieskirtas tiesibas nemt gazi no MEGAL gazesvada
Vacija, iznemot, ja attiecigie uznémumi nav vienojusies citadi, un nekas nenorada, ka $aja datuma Sie
noteikumi butu atcelti vai arl ka minétie uznémumi batu formali vienojusies tos grozit.

Ka norada Komisija apstridéta léemuma 107. apsvéruma, 2004. gada noliguma nav minéts MEGAL
noliguma 2. pielikums, ko atzist arl prasitajas. No 2004. gada noliguma teksta tieSi izriet, ka tas
attiecas tikai uz noteiktam pavadvéstulém un nevis paréjiem MEGAL noliguma noteikumiem.

Turklat 2004. gada noligumu nevar uzskatit par “pretéju noligumu” MEGAL noliguma 2. pielikuma
2.1 punkta izpratné. Tas neizriet no 2004. gada noliguma teksta, turklat tas ari nozimétu, ka minétaja
noliguma tiktu noteikti jauni MEGAL gazesvada izejas punkti, ko varétu izmantot GDF, tacu $aja
noliguma tadi nav minéti.

Savukart iespéja mutiski atcelt MEGAL noliguma 2. pielikumu atduras pret nepiecieSsamibu noteikt
jaunus ieprieks 237. punkta minétos MEGAL gazesvada izejas punktus. Tapat nevar piekrist prasitaju
argumentiem, ar ko tiek apgalvots, ka minétais pielikums katra zina ir ticis atcelts, nemot véra
2004. gada 23. janija un 26. augusta dokumentos ietvertos pazinojumus, tiktal, ciktal, ka izriet no $i
sprieduma 220.—-234. punkta, minétie dokumenti nav lavusi pieradit konkréta parkapuma izbeig$anu.

Tatad ir janoraida prasitaju argumenti par MEGAL noliguma 2. pielikumu.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, Komisija ir pamatoti secinajusi, ka konkrétais parkapums Vacijas
tirgh turpinajas lidz 2005. gada 30. septembrim.

Attieciba uz Francijas tirgu lidzigi prasitdjjam ir jakonstaté, ka apstridéta lémuma dala attieciba uz
konkréta parkapuma beigu datumu, proti, 299.-309. apsvéruma, Komisija nav sniegusi nevienu
pieradijumu, kas lautu secinat, ka parkapums $aja tirga turpinajas péc 2004. gada noliguma.

Iesakuma jakonstaté, ka konkréta parkapuma turpinasanu péc 2004. gada 13. augusta neapstiprina
neviens dokumentars pieradijjums ne noliguma, ne saskanotu darbibu veida. Tadéjadi pédéjais
dokuments attieciba uz Francijas tirgu ir 2004. gada 26. junija E.ON Ruhrgas iekséja “konspekta”
piezime par 2004. gada 2. julija “Parskata” sanaksmi, kas ir notikusi pirms 2004. gada 13. augusta, kura
tika noslégts 2004. gada noligums. Precizak, attieciba uz sanaksmém un apmainu ar informaciju, kuru
laika atbilsto$i apstridéta lémuma 307. apsvérumam konkrétie uznémumi apsprieda to attiecigas
stratégijas otra uznémuma valsts tirgii péc 2004. gada augusta, ir janorada, ka Komisija minétaja
apsvéruma neatsaucas ne uz vienu precizu dokumentaru pieradijumu par sanaksmi, kas butu
attiekusies uz Francijas tirgu. Turklat dokumenti attieciba uz sanaksmém pirms 2004. gada
13. augusta, kas ir minéti apstridéta lémuma 123., 124. un 130.-136. apsvéruma, attiecas tikai uz
Vacijas, nevis Francijas gazes tirgu.

Turklat Komisija savos rakstveida apsvérumos netiesi atzist So dokumentaro pieradijumu trakumu, jo
ta apgalvo, ka parkapuma turpinasana Francija izriet no savstarpéjas tirgu sadales un norazu
neesamibas par parkapuma izbeigSanu, kas ir piemérojama tikai Francijas tirga.

Turklat ierobezojumus saistiba ar MEGAL gazesvada izejas punktiem, kuri Francija var but
piemérojami Ruhrgas, tostarp ierobezojumus, kas var izrietét no MEGAL noliguma 2. pielikuma,
Komisija vispar pat nepiemin. Komisija apstridéta lémuma 299., 300. un 307. apsvéruma atsaucas
vienigi uz ierobezojumiem, kas izriet no noliguma un kas nelava GDF izmantot minéta gazesvada
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izejas punktus Vacija klientu apgadei. Katra zina jakonstaté, ka, neskatoties uz MEGAL noliguma
2. pielikuma noteikumiem, kuri attiecas uz E.ON Ruhrgas, ta varéja nemt gazi no MEGAL gazesvada,
lai to pardotu Francija, pat ja Sie tirdzniecibas apjomi nosedza tikai nelielu tirgus dalu un skara maz
klientu, ka izriet no apstridéta lémuma 73. un 101. apsvéruma.

Visbeidzot, janorada, ka Komisijas apgalvojumu, kas ir minéts apstridéta lémuma 304. apsvéruma,
saskana ar kuru fakts, ka attiecigiem uznémumiem ir bijusas sarunas par jaunu noligumu, norada, ka
tie joprojam uzskatlja par saisto$u jau pastavo$o noligumu, vai Komisijas apgalvojumu, ka, neesot
jaunam noligumam, vecais noligums joprojam bija spéka, nevar uzskatit par tadiem, ar ko juridiski
pietiekami var pamatot tas secinadjumus attieciba uz Francijas tirgu. Sadus apsvérumus nevar uzskatit
par pietiekami preciziem un saskanotiem pieradijumiem, ka Francija parkapums turpinajas péc
2004. gada noliguma.

Tatad jakonstaté, ka apstridétaja lemuma Komisija nav sniegusi nevienu pieradijumu, kas lautu secinat,
ka konkrétais parkapums Francijas tirgti turpinajas péc 2004. gada noliguma.

Savukart, ta ka apstridéta lémuma 1. panta parkapuma ilgums Vacijas un Francijas tirgi ir nodalits,
Komisijai bija arl japamato savs secindjums attieciba uz $o pédéjo tirgu. Citiem vardiem, ta ka 1. panta
Komisija ir nodaljjusi atskirigus parkapuma ilgumus Vacijas un Francijas tirgi, Komisijai bija jasniedz
nepieciesamie pieradijumi, ar ko var juridiski pietiekami pieradit parkapuma pastavésanu $ajos divos
tirgos abos apgalvotajos laikposmos. Pienakums pieradit parkapuma pastavésanu un tatad ari ta
ilgumu ir Komisijai (iepriek§ 169. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas JFE
Engineering u.c./Komisija, 341. punkts un taja minéta judikattra).

Sos apsvérumus neatspéko apstaklis, ka parkapums ir kvalificéjams ka vienots un turpinats parkapums.
Sis apstaklis attieciba uz konstatéta parkapuma veidu neietekmé faktu, ka, tiklidz Komisija apstridéta
lémuma rezolutivaja dala bija apzinati minéjusi atkirigu parkapuma ilgumu Vacijas un Francijas tirga,
tai bija pienakums juridiski pietiekami pieradit $adi noteiktos ilgumus.

Tapat janoraida Komisijas arguments, ka piegazu aizliegumi balstijas uz savstarpéju noligumu, jo, pat ja
pienemtu, ka $adi piegazu aizliegumi balstijas uz savstarpéju noligumu, $ads pieradijums pats par sevi
nelauj pieradit, ka konkrétais parkapums netika izbeigts ari péc 2004. gada noliguma.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, jakonstaté, ka Komisija nav sniegusi dokumentarus pieradijumus par
konkréto parkapumu Francijas tirgti péc 2004. gada noliguma.

— Par attiecigo uznémumu ricibu péc gazes tirgu liberalizacijas

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru EKL 81. un 82. panta izveidotais konkurences rezims ir
ieintereséts noligumu vai visu tiem pielidzinamo saskanos$anas vai koordinacijas formu ekonomiskajos
rezultatos, nevis to juridiskaja forma. Lidz ar to tadu aizliegtu vieno$anos gadijuma, kas vairs nav
speka, pietiek ar to, ka tas saglaba savas sekas péc to formalas izbeig$anas, lai batu piemérojams EKL
81. pants. No ta izriet, ka parkapuma ilgums nav javérté, balstoties uz laika periodu, kad spéka ir
noligums, bet gan balstoties uz laika periodu, kura uznémumi, kuriem izvirzita apstdziba, ir veikusi
tadas darbibas, kas ir aizliegtas ar EKL 81. pantu (skat. Visparéjas tiesas 2007. gada 12. decembra
spriedumu apvienotajas lietas T-101/05 un T-111/05 BASF un UCB/Komisija, Krajums, 11-4949. lpp.,
187. punkts un taja minéta judikatira).

Ka noradits ieprieks 169.—245. punkta, nevar piekrist prasitaju argumentiem, ar ko tas tiecas pieradit, ka
konkrétais noligums Francijas tirga tika partraukts pirms 2004. gada augusta un Vacijas tirgi — pirms
2005. gada septembra. Tiktal, ciktal parkapuma pastavéSana un attieciba uz Vacijas tirgu — noliguma
turpinasana, neskatoties uz ta formalo atcel$anu, ir pieradita ar dokumentariem pieradijjumiem, nav
japarbauda attiecigo uznémumu riciba iepriek§ minétajos laikposmos un tirgos. Saskana ar pastavigo
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judikatiru, pat ja pienemtu, ka $ie uznémumi nav istenojusi konkréto noligumu un ka to riciba péc gazes
tirgu liberalizacijas bija autonoma, tam nebiitu nozimes, jo noliguma konkréto seku nemsana véra ir lieka
tiktal, ciktal izradas, ka ta merkis ir traucét, ierobezot vai kroplot konkurenci kopéja tirga (skat. Visparéjas
tiesas 2002. gada 20. marta spriedumu lieta T-23/99 LR AF 1998/Komisija, Recueil, 11-1705. lpp., 47. punkts
un taja minétd judikatara). Turklat, ka ir atgadinats iepriek§ 234. punktd, no judikataras izriet, ka
pieradjjumi, ka pastav apstakli, kas sniedz citu skaidrojumu Komisijas konstatétajiem faktiem un kas tatad
lauj faktu skaidrojumu, ko Komisija izmantojusi, lai secinatu Kopienas konkurences tiesibu normu
parkapuma esamibu, aizstat ar citu ticamu skaidrojumu, tiek nemti véra tikai tad, ja Komisija, lai
konstatétu, ka ir izdarits parkapums, atsaucas tikai uz attiecigo uznémumu ricibu tirga.

Turpreti attieciba uz Francijas gazes tirgu péc 2004. gada 10. augusta no $i sprieduma 241.-245. punkta
izriet, ka apstridétaja léemuma Komisija nav sniegusi nevienu pieradijumu, ar ko var pieradit, ka
noliguma izbeigSana bija fiktiva. Lidz ar to, nemot véra ieprieks 252. punktd minéto judikataru, ir
batiski noteikt, vai Komisija ir pieradijusi, ka péc formalas noliguma partrauksanas [parkapuma] sekas
Francijas tirgi turpinajas.

Savukart apstridétaja lémuma Komisija neatsaucas uz E.ON Ruhrgas ricibu Francijas tirga, lai pieraditu,
ka aizliegta vienosanas $aja tirgt tika turpinata. It ipasi ta nav atsaukusies uz E.ON Ruhrgas
tirdzniecibas apjomiem Francija, kaut arl apstridéta lémuma 300. apsvéruma Komisija to ir izdarijusi
attieciba uz GDF tirdzniecibas apjomiem Vacija.

Turklat no prasitaju iesniegtajiem pieradijumiem izriet, ka E.ON Ruhrgas butiski palielinaja savus gazes
tirdzniecibas apjomus Francija 2004./2005. gada (skat. it ipasi apstridéta lémuma 73. apsvérumu). Tadéjadi,
pat ja EON Ruhrgas tirdzniecibas apjomi Francija 2004. un 2005. gada saglabajas mazi un skara mazu
klientu skaitu, $is fakts apstiprina attieciga parkapuma partrauksanu Francijas tirgit péc 2004. gada augusta.

No iepriek§ minéta izriet, ka Komisija nav juridiski pietiekami pieradijusi, ka attiecigais parkapums
turpinajas péc 2004. gada 10. augusta lidz 2005. gada 30. septembrim tiktal, ciktal tas attiecas uz
Francijas gazes tirgu.

Tatad otrais pamats ir daléji japienem un apstridéta lémuma 1. pants ir jaatce] tiktal, ciktal taja ir
konstatéts, ka pastavéja Francija izdarits parkapums laikposma no 2004. gada 13. augusta lidz
2005. gada 30. septembrim.

Tre$ais pamats par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu

Ar $o pamatu prasitajas butiba apgalvo, ka, tam uzliekot naudas sodu, kaut arl Komisija to nav darfjusi
lidzigas lietas ieprieks (lietas GDF/ENI un GDF/ENEL), ta ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu.

Saja zina jauzsver, ka Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta mérkis ir pieskirt Komisijai pilnvaras piemérot
naudas sodus, lai lautu tai istenot ar Savienibas tiestbam tai pieskirto uzraudzibas misiju ($aja zina skat.
Tiesas 1983. gada 7. junija spriedumu apvienotajas lietds no 100/80 lidz 103/80 Musique diffusion
frangaise u.c./Komisija, Recueil, 1825. lpp., 105. punkts, un Visparéjas tiesas 2003. gada 9. julija spriedumu
lieta T-224/00 Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija, Recueil,
11-2597. Ipp., 105. punkts). SI misija ietver uzdevumu izmeklét un apkarot individualus parkapumus, ka ari
pienakumu istenot visparéju politiku, lai konkurences joma piemérotu Liguma paredzétos principus un
regulétu uznémumu ricibu $aja virziena. No ta izriet, ka Komisijai ir janodros$ina naudas sodu atturos$a
iedarbiba (Visparéjas tiesas 2010. gada 28. aprila spriedums apvienotajas lietas T-456/05 un T-457/05
Giitermann un Zwicky/Komisija, Krajums, 11-1443. Ipp., 79. punkts).

Turklat jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru Komisijas agraka lémumpienemsanas prakse pati

par sevi nav uzskatama par juridisku pamatu attieciba uz naudas sodiem konkurences joma, jo $ads
pamats ir noteikts tikai Regula Nr. 1/2003 un Pamatnostadnés (skat. Visparéjas tiesas 2003. gada
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30. septembra spriedumu lieta T-203/01 Michelin/Komisija, Recueil, 11-4071. lpp., 254. punkts un taja
minéta judikatara). Tadéjadi léemumiem, kas attiecas uz citam lietam, ir tikai orientéjoss raksturs,
nosakot, vai pastav diskriminacija, jo ir maz ticams, ka lietas faktiskie apstakli, pieméram, attiecigie
tirgi, preces, uznémumi un laikposmi, bus lidzigi ($aja zina skat. Tiesas 2007. gada 7. janija spriedumu
lieta C-76/06 P Britannia Alloys & Chemicals/Komisija, Krajums, 1-4405. Ipp., 60. punkts).

Tomeér vienlidzigas attieksmes princips, kas ir pret to, ka lidzigas situacijas tiek aplakotas atskirigi un
dazadas situacijas tiek aplukotas vienadi, ja vien $ada pieeja nav objektivi pamatojama, Komisijai ir
saistoss, kad ta uzliek naudas sodu uznémumam par konkurences tiesibu normu parkapumu, ka ari
tas ir saisto$s visam iestadém attieciba uz visam to darbibam (skat. Visparéjas tiesas 2004. gada
13. janvara spriedumu lieta T-67/01, Recueil, 11-49. lpp., 187. punkts un taja minéta judikatara).

Vienlaikus ir taisniba, ka Komisijas iepriekséjiem lémumiem naudas sodu joma ir nozime saistiba ar
vienlidzigas attieksmes principa ievérosanu tikai tad, ja tiek pieradits, ka $o lietu, par kuram ir
pienemti citi lémumi, apstakli, pieméram, tirgi, produkti, valstis, uznémumi un attiecigie laikposmi, ir
salidzinami ar izskatamas lietas apstakliem ($aja zina skat. ieprieks 201. punkta minéto spriedumu lieta
Archer Daniels Midland/Komisija, 316. punkts un taja minéta judikattra).

Savukart $aja lieta to lietu, par kuram ir pienemti lémumi, uz ko atsaucas prasitajas, apstakli nav
salidzinami ar $§is lietas apstakliem, lidz ar to minétajiem lémumiem nav nozimes saistiba ar
vienlidzigas attieksmes principa ievérosanu saskana ar ieprieks 262. punkta minéto judikataru.

lesakuma fakts, ka attieciga riciba gazes nozaré tika istenota laika, kad notika liberalizacija un tatad
butiskas parmainas $aja nozaré, pats par sevi nav tads, ar ko var pieradit, ka apstakli lietas GDF/ENI
un GDF/ENEL ir salidzinami ar $is lietas apstakliem.

Talak lietas GDF/ENI un GDF/ENEL Komisija néma véra faktu, ka tas bija pirmais lémums par
teritorialajiem ierobezZojumiem gazes nozaré. Savukart tas ta vairs nav $aja lieta.

Turklat attiecigo ierobezojumu veidi atSkiras. lerobezojumiem lietas GDF/ENI un GDF/ENEL bija
vertikals raksturs, jo tie izrietéja, pirmkart, no liguma par tranzitu un, otrkart, no liguma, ko var
uzskatit par parvades ligumu vai par pirk$anas un pardosanas ligumu. Pie tam no Komisijas veiktas
parbaudes $ajas lietas attieciba uz EKL 81. panta 3. punkta piemérojamibu izriet, ka pati Komisija
aplikoja Sos ierobezojumus ka vertikalus ierobezojumus. Tacu tas ta nav $aja lieta, kas ir par
horizontala rakstura ierobezojumu, nemot véra, ka $is ierobezojums ir noligums divu piegadataju
starpa par gazesvada izmantoSanu un skar vinu attiecigas iespéjas pardot gazi otra [piegadataja] tirga.
Turklat, ka ir noradijusi Komisija, lietas GDF/ENI un GDF/ENEL atskiras no $is lietas, nemot véra, ka
minétas lietas bija par noliguma noteikumu, ar kuru bija vienpuséji ierobezota teritorija, kura ENI un
ENEL varéja izmantot gazi, par ko bija noslégts noligums, savukart tas ta nav Saja lieta, kur
ierobezojums attiecas uz katra uznémuma attiecigo teritoriju.

Visbeidzot, pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, no lietas materialiem pievienotajiem pieradijumiem (skat.
it ipasi ieprieks 191. punktu) izriet, ka attieciga noliguma pusém, vélakais, no 2000. gadu sakuma bija
zinams, ka to riciba ir prettiesiska. Prasitajas tatad nevar atsaukties uz savu labo ticibu, lai pret tam
piemérotu tadu pasu attieksmi ka pret uznémumiem, uz ko attiecas lietas GDF/ENI un GDF/ENEL,
[kuras uznémumi] nezinaja, ka to riciba parkapj konkurences tiesibas.

Nemot véra iepriek§ minétas atskiribas, fakts, ka parkapumi attiecds uz salidzinama izmeéra
uznémumiem un lidzigam vai salidzinamam dalibvalstim, nelauj uzskatit, ka $is situacijas bija
salidzinamas.

Sados apstaklos jakonstaté, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, attieciga riciba $aja lieta un lietas GDF

/ENI un GDF/ENEL nav salidzinama un tai nav tadas pasas raksturigas iezimes, lidz ar to pamats par
vienlidzigas attieksmes principa parkapumu ir janoraida.
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Ceturtais pamats par apgalvoto parkapumu, kas izriet no 1975. gada noligumiem, noilgumu

Prasitajas apgalvo, ka tiktal, ciktal Komisijas pilnvaras uzlikt naudas sodus ir paklautas piecus gadus
ilgam noilguma terminam un ciktal Sis noilgums tika apturéts ar parbaudém, kas tika veiktas
2006. gada 16. un 17. maija, izmeklésana varéja notikt tikai par faktiem péc 2001. gada 16. maija.
Prasitajas uzskata, ka ar otro pamatu tas ir pieradijusas, ka apgalvotie parkapumi tika partraukti uzreiz
péc gazes tirgu liberalizacijas 1998. gada aprili attieciba uz Vaciju un 2000. gada augusta attieciba uz
Franciju.

Ka izriet no Tiesas apsvérumiem attieclba uz prasitju izvirzito otro pamatu, attiecigie parkapumi
Vacija tika partraukti 2005. gada septembrl, bet attiecigie parkapumi Francija tika partraukti
2004. gada augusta. Tatad bridi, kad Komisija veica parbaudes, faktiem, par ko notika izmeklésana,
nebija iestajies noilgums.

Lidz ar to prasitaju izvirzitais ceturtais pamats ir janoraida.

Piektais pamats par to, ka otra prasitaja nav atbildiga par pirmas prasitajas ricibu

Prasitajas apgalvo, ka otro prasitaju nevar vainot par attiecigo parkapumu tiktal, ciktal, pirmkart, ta
neesot tiesi piedalijusies parkapuma un, otrkart, esot tikusi atspékota prezumpcija, ka matessabiedriba
ir istenojusi izskirosu ietekmi uz tai pilniba piederosas meitassabiedribas ricibu.

Visparéja tiesa uzskata par lietderigu vispirms izskatit otro iebildumu.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru meitassabiedribas riciba var vainot
matessabiedribu tostarp tad, ja, lai gan ta ir atseviska juridiska persona, §1 meitassabiedriba savu ricibu
tirgd nenosaka autonomi, bet gan butiba pieméro matessabiedribas dotus rikojumus (skat. Tiesas
2009. gada 10. septembra spriedumu lieta C-97/08 P Akzo Nobel u.c./Komisija, Krajums, 1-8237. Ipp.,
58. punkts un taja minéta judikatira).

Tas ta ir tapéc, ka $ada situacija matessabiedriba un tas meitassabiedriba ir vienas ekonomiskas vienibas
dalas un tatad veido vienu uznémumu. Tatad tas, ka matessabiedriba un tas meitassabiedriba ir viens
uznémums EKL 81. panta izpratné, lauj Komisijai adresét matessabiedribai lémumu, ar kuru tiek
uzlikts naudas sods, un neliek prasit pieradit pédéjas personisku lidzdalibu $aja parkapuma (ieprieks
275. punkta minétais spriedums lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 59. punkts).

Ipasaja gadijuma, kad matessabiedribai pieder 100 % kapitala tas meitassabiedriba, kas ir izdarijusi
Kopienu konkurences tiesibu parkapumu, pirmkart, §1 matessabiedriba var istenot izskirosu ietekmi uz
§is meitas sabiedribas ricibu un, otrkart, pastav atspékojama prezumpcija, ka minéta matessabiedriba
faktiski isteno izskiro$u ietekmi uz tas meitassabiedribas ricibu (skat. ieprieks 275. punkta minéto
spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 60. punkts un taja minéta judikatara).

Sados apstaklos pietiek, ka Komisija pierada, ka viss meitassabiedribas kapitals pieder tas
matessabiedribai, lai prezumétu, ka pédéja isteno izskirosu ietekmi uz $is meitassabiedribas
komercpolitiku. Lidz ar to Komisija var uzskatit mates sabiedribu par solidari atbildigu par tas
meitassabiedribai uzlikta naudas soda samaksu, ja vien §1 matessabiedriba, kurai ir jaatspéko si
prezumpcija, nesniedz pietiekamus pieradijumus, lai pieraditu, ka tas meitassabiedriba rikojas tirga
autonomi (skat. ieprieks 275. punkta minéto spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 61. punkts un
taja minéta judikatara).

Saja zina janem veéra visi atbilstosie fakti, kas attiecas uz ekonomiskam, organizatoriskam un juridiskam

saikném, kuras vieno $o meitassabiedribu un matessabiedribu, kas katra konkrétaja gadijuma var
atskirties (ieprieks$ 275. punkta minétais spriedums lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 74. punkts).
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Sis vértéjums tostarp nav javeic, nemot véra vienigi tos faktus, kas attiecas uz meitassabiedribas
komercpolitiku S$aura nozimé, proti, izplatiSanas stratégiju un cenam. It ipasi tikai pieradijums, ka
meitassabiedriba vada $os konkrétos komercdarbibas politikas aspektus, $aja zina nesanemot noradijumus,
nav pietiekams, lai secinatu, ka meitassabiedriba darbojas autonomi. A fortiori nav nozimes kritérijam, vai
matessabiedriba ir iejaukusies meitassabiedribas ikdienas darijumos ($aja zina skat. iepriek$ 275. punkta
minéto spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 73. punkts, un generaladvokates Kokotes [Kokott]
secinajumus saistiba ar $o spriedumu, Krajums, [-8241. Ipp., 87.—94. punkts).

Saja lieta apstridéta lémuma 280. un 281. apsvéruma Komisija uzskatija, ka E.ON bija istenojusi izskirosu
ietekmi uz E.ON Ruhrgas un faktiski to kontroléja, jo E.ON pilniba piederéja E.ON Ruhrgas kapitaldalas un
$is uznémums nebija atspékojis ieprieks 277. punkta minétaja judikatira noteikto prezumpciju.

Saja zina janorada, ka ir neap$aubami, ka E.ON kop$ 2003. gada janvara pilniba pieder E.ON Ruhrgas
kapitaldalas. Turpreti prasitajas uzskata, ka tas ir atspékojusas prezumpciju, jo E.ON esot vienigi
kontrolakciju sabiedriba, kas pati neveic operativas darbibas. Turklat prasitajas uzskata, ka fakts, ka
2004. gada 27. maija sanaksmé E.ON valdes prieks$sédétajs atzina, ka tam nav zinams par MEGAL
gazesvada noligumu sistémas restrukturizaciju, liecina par to, ka matessabiedriba neietekmé
meitassabiedribas komercpolitiku.

Attieciba uz prasitaju apgalvojumu, ka E.ON esot kontrolakciju sabiedriba, kas neiejaucas E.ON
Ruhrgas ekspluatacijas darbibas, ir janorada, ka $is apstaklis vien nevar izslégt, ka ta ir istenojusi
iz8kirosu ietekmi uz minéto meitassabiedribu. Sabiedribu grupu konteksta kontrolakciju sabiedriba ir
sabiedriba, kuras mérkis ir apvienot kapitaldalas dazadas sabiedribas un kuras uzdevums ir nodrosinat
$o sabiedribu vienotu vadibu ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2008. gada 8. oktobra spriedumu lieta
T-69/04 Schunk un Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisija, Krajums, 1I-2567. Ipp., 63. punkts).

Savukart prasitajas apgalvo, ka E.ON valdes uzdevums ir “vadit E.ON ka integrétu elektroenergijas
uznémumu” un “[tas] ietver stratégisko attistibu, politiku un finansésanas pasakumus, visparéjo vadibu
tirgd,, riska parvaldibu un pastavigu portfela optimizaciju”. Sie apgalvojumi lidz ar to apstiprina, ka
E.ON uzdevums bija nodros$inat $o sabiedribu vienotu vadibu un koordinésanu, tadéjadi ietekméjot
E.ON Ruhrgas ricibu tirga.

Turklat, nemot véra ieprieks 284. punkta minétos prasitaju apgalvojumus, tostarp to, ka E.ON
uzdevums ir veikt visparéjo vadibu tirga, fakts, ka E.ON valdes priekssédétajam nav bijusas zinamas
MEGAL gazesvada noligumu sistémas restrukturizacijas nianses, nav pietiekams, lai pieraditu Ruhrgas
autonomiju tirgd, jo tas ir tikai atsevisks un ipasi tehnisks jautajums.

Turklat no 2004. gada 27. maija sanaksmes protokola izriet, ka, kaut ari valdes priek$sédétajam nebija
zinams par restrukturizacijas niansém, vin$ tomér bija informéts par faktu, ka GDF gribéja pardot gazi
Vacija no MEGAL gazesvada, kas ir papildu norade par interesi, ko izradija matessabiedriba attieciba uz
tas meitassabiedribas komercdarbibas jautajumiem.

No ta izriet, ka prasitaju otrais iebildums attieciba uz prezumpcijas, ka matessabiedriba ir istenojusi
iz8kiroSu ietekmi uz tai pilniba piederosas meitassabiedribas ricibu, atspéko$anu ir janoraida, jo nav
pieradits, ka meitassabiedriba rikojas tirgti autonomi, un tapéc nav vajadzibas izskatit Komisijas argumentu
par to, ka Sie dokumenti neesot pienemami, jo tie tika pirmoreiz iesniegti tikai Visparéja tiesa.

Tiktal, ciktal E.ON var atzit par vainojamu parkapuma tadé], ka ta ir matessabiedriba, kam pilniba
pieder meitassabiedribas kapitaldalas, pirmais iebildums ir janoraida ka neiedarbigs, jo, pat ja tas
izraditos pienemams, ar to nevarétu atspékot atzisanu par vainojamu parkapuma.

Katra zina attieciba uz prasitdju izvirzito pirmo iebildumu ir janorada, ka apstridéta lémuma

280. apsvéruma Komisija ir konstatéjusi, ka E.ON ir tiesi piedaljjusies parkapuma sakot no 2003. gada,
kad ta atpirka E.ON Ruhrgas un tiesi iesaistijas $is sabiedribas darbibas. Lai pamatotu $o apgalvojumu,
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Komisija atsaucas uz 2004. gada 27. maija sanaksmi starp GDF un E.ON valdes priek$sédétaju, kuras
laika pédéjais minétais stdzéjas par GDF agresivo ricibu Vacija un apliecindja, ka E.ON nevélas
agresiva veida ienakt Francijas tirga.

Prasitajas apgalvo, ka $1 sanaksme nepierada, ka E.ON tiesi piedaljjas parkapuma, jo, pirmkart, 1 sanaksme
nevar but autonoms EKL 81. panta parkapums un, otrkart, Komisija ir veikusi kladainu sanaksmes satura
novértéjumu, jo ta attiecas nevis uz MEGAL gazesvadu, bet uz E.ON parnems$anas stratégiju.

Kaut ari ir tiesa, ka Komisija nav apgalvojusi, ka 2004. gada 27. maija sanaksme ir autonoms EKL
81. panta parkapums, tomér no minétas sanaksmes protokola izriet, ka E.ON valdes priekssédétajs ir
apstipringjis, ka “rietumu robeza E.ON darbibam kontinentalaja Eiropa [ir] Vacijas rietumu robeza: tai
nav konkrétu intere$u ne Francija, ne Spanija”, bet ka “turpreti [tai ir] interese par Italiju un Sveici”.
Savukart nekas no $1 protokola satura vai ta konteksta nelauj uzskatit, ka apgalvo prasitajas, ka Siem
apgalvojumiem bija saistiba ar apvienosanas vai parnemsanas darbibam.

Tiesi otradi, iepriek§ minéta informacija, kas ir minéta 2004. gada 27. maija sanaksmes protokola,
attiecas uz uznémumu, tostarp GDF, tirdzniecibas stratégiju, un GDF turpinaja uzlakot ka tadu, kas
isteno agresivu un bistamu ricibu Vacijas tirga, ka izriet no apstridéta lémuma 121. apsvéruma.

Lidz ar to prasitaju argumentiem nevar piekrist.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, Komisija ir pamatoti uzskatijusi, ka par E.ON Ruhrgas ricibu varéja
vainot tas matessabiedribu E.ON. Lidz ar to prasitaju izvirzitais piektais pamats ir janoraida.

2. Par prasijumiem attieciba uz naudas soda apméra samazindasanu

Savu prasijumu attieciba uz naudas soda apméra samazinasanu atbalstam prasitajas izvirza vienu
pamatu par naudas soda apméra nepareizu apréekinu.

Prasitajas apgalvo, ka Komisija ir pielavusi kladu, aprékinot naudas sodu tiktal, ciktal attiecigais
parkapums Francijas tirga tika partraukts 2004. gada augusta un nevis 2005. gada septembri. Tatad
tam uzliktais naudas sods ir jasamazina. Sava replika prasitajas precizé, ka Komisijai, aprékinot naudas
soda apmeéru, katra zina nebija janem véra pirmas prasitajas apgrozijums péc 2004. gada.

Ka izriet no otra pamata novértéjuma, Komisija nav juridiski pietiekami pieradijusi, ka attiecigais
parkapums turpinajas péc 2004. gada 13. augusta un lidz 2005. gada 30. septembrim tiktal, ciktal tas
attiecas uz Francijas gazes tirgu.

Lidz ar to apstridétais lémums ir jagroza, lai, nosakot prasitdjam uzliekama naudas soda galigo apméru,
nemtu véra Francijas tirg izdarita parkapuma ilgumu, kas $aja gadijuma bija no 2000. gada 10. augusta
(skat. ieprieks 93. punktu) lidz 2004. gada 13. augustam (skat. iepriek$ 257. punktu). Visparéja tiesa
turklat uzskata, ka nav tadu absoliatu pamatu, kas tai batu jaizvirza péc savas ierosmes ($aja zina skat.
Tiesas 2011. gada 8. decembra spriedumu lieta C-389/10 P KME Germany u.c./Komisija, Krajums,
1-12789. Ipp., 131. punkts) un kas pamatotu prasitajam uzlikta naudas soda apméra samazinasanu.

Saja zina, ja pieméro Komisijas izmantoto naudas soda apméra noteik$anas metodi, kura izriet no
apstridéta lémuma 339. un 358.-391. apsvéruma, proti, (sakotnéja procentuala dala, ko pieméro
vidéjiem pardosanas apjomiem Francija, ko reizina ar parkapuma ilgumu Francija) + (procentuala dala
no papildu summas par vidéjiem pardosanas apjomiem Francija) + (sakotnéja procentuala dala, ko
pieméro vidéjiem pardosanas apjomiem Vacija, ko reizina ar parkapuma ilgumu Vacija) + (procentuala
dala no papildu summas par vidéjiem pardosanas apjomiem Vacija), izmantojot labotos datus attieciba
uz parkapuma ilgumu Francija (4 gadi, nevis 5,5) un vidéjos pardosanas apjomus, kas ir saistiti ar
parkapumu Francijas tirg, lai nemtu véra Visparéjas tiesas veikto apstridéta lemuma daléjo atcelsanu,
tad prasitajam uzlikta naudas soda apméram vajadzétu bat EUR 267 miljoniem.
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Tomér jaatgadina, ka neierobezota kompetence, kas saskana ar EKL 229. pantu Visparéjai tiesai
pieskirta ar Regulas Nr. 1/2003 31. pantu, paredz tai tiesibas ne tikai parbaudit noteikta soda
likumibu — kas lautu vai nu tikai noraidit prasibu atcelt tiesibu aktu, vai atcelt apstridéto aktu —, bet
arl ar savu vértéjumu aizstat Komisijas vértéjumu un lidz ar to grozit apstridéto aktu, pat to neatcelot,
nemot véra visus faktiskos apstaklus, un tostarp grozit uzlikto naudas sodu, ja jautdjums par ta apméru
ir nodots Visparéjas tiesas vértéjumam (Saja zina skat. Tiesas 2007. gada 8. februara spriedumu lieta
C-3/06 P Groupe Danone/Komisija, Krajums, 1-1331. lpp., 61. un 62. punkts, un 2009. gada
3. septembra spriedumu lieta C-534/07 P Prym un Prym Consumer/Komisija, Krajums, 1-7415. lpp.,
86. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir svarigi noradit, ka Visparéjai tiesai nav saistosi Komisijas aprékini, ne ari tas
Pamatnostadnes, ja Visparéja tiesa lemj tas neierobezotas kompetences ietvaros (Saja zina skat. ieprieks
251. punkta minéto spriedumu lieta BASF un UCB/Komisija, 213. punkts un taja minéta judikatara),
tacu tai ir javeic savs vértéjums, nemot véra visus lietas apstaklus.

Saja lieta Visparéja tiesa uzskata, ka, ja tiktu piemérota Komisijas izvéléta naudas soda apmeéra
noteiksanas metode, kura ir izklastita iepriek§ 299. punkta, tad netiktu nemti véra visi atbilstosie
apstakli.

Sis metodes piemérosana izmantojot labotos datus attieciba uz parkapuma ilgumu Francija un vidéjiem
pardosanas apjomiem, kas ir saistiti ar parkapumu Francijas tirgli $aja laikposma, nozimé, ka ir
jasamazina prasitajam uzliktais naudas sods, kas ir stipri nesamérigs, nemot véra konstatétas kladas
salidzinosi lielo nozimibu. Kaut ari Komisijas klada attiecas tikai uz Francijas tirgu un tikai uz
divpadsmit ar pusi méneSiem no 5 gadiem un pusotra ménesa, ko sakotnéji konstatéja Komisija
attieciba uz parkapumu, kas izdarits iepriek§ minétaja tirgi, tomér Komisijas metodes piemérosanas
sekas butu naudas soda samazinajums par vairak neka 50 %.

Turklat Komisijas metodes piemérosanas sekas saistiba ar naudas soda apméra noteiksanu batu tadas,
ka netiktu pietiekami noveértéts salidzinosi smagais parkapums Vacijas tirg, salidzinot ar Francijas
tirga izdarito parkapumu.

Tadeél péc lietas dalibnieku uzklausiSanas tiesas sédé par iespéjamam sekam attieciba uz naudas soda
apméru apstridéta lémuma daléjas atcel$anas dé] saistiba ar naudas soda apméra noteik$anu, nemot
véra parkapuma ilgumu un ievérojot visus iepriek§ minétos apsvérumus, it ipasi $1 sprieduma 303. un
304. punktu, prasitajam uzlikta naudas soda galigd summa, ievérojot visus lietas apstaklus un it ipasi
attieciga parkapuma ilgumu un smagumu, ir janosaka EUR 320 miljonu apméra.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Tomér saskana ar Reglamenta 87. panta 3. punkta pirmo dalu, ja lietas dalibniekiem
spiedums ir daléji labveéligs un daléji nelabvéligs vai ja pastav iznémuma apstakli, Visparéja tiesa var
nolemt, ka tiesasanas izdevumi ir jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

Nemot vera faktu, ka lietas dalibniekiem spiedums ir daléji nelabvéligs, katrs lietas dalibnieks sedz
savus tiesasanas izdevumus pats.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (piekta palata)
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nospriez:

1) atcelt Komisijas 2009. gada 8. julija Léemuma C(2009) 5355, galiga redakcija, par
izmeklésanas proceduru saskana ar [EKL] 81. pantu (Lieta COMP/39.401 — E.ON/GDF)
1. pantu, pirmkart, ciktal taja ir konstatéts, ka parkapums ilga vismaz no 1980. gada
1. janvara lidz 1998. gada 24. aprilim attieciba uz parkapumu, kas tika izdarits Vacija, un,
otrkart, ciktal taja ir konstatéts, ka pastaveja Francija laikposma no 2004. gada 13. augusta
lidz 2005. gada 30. septembrim izdarits parkapums;

2) Lemuma C(2009) 5355, galiga redakcija, 2. panta a) punkta E.ON Ruhrgas AG un E.ON AG
uzlikta naudas soda apmeéru noteikt EUR 320 miljonu apmeéra;

3) paréja dala prasibu noraidit;

4) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.
Papasavvas Vadapalas O’Higgins

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2012. gada 29. janija.

[Paraksti]
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