LPN/KOMISIJA

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2011. gada 9. septembri*

Lieta T-29/08

Liga para Protecg¢do da Natureza (LPN), Lisabona (Portugale), ko parstav P. Vinagre
e Silva [P, Vinagre e Silva], advokats,

prasitaja,

ko atbalsta

Danijas Karaliste, ko sakotnéji parstavéja B. Veisa Foga [B. Weis Fogh], péc tam —
K. Vangs [C. Vang], parstavji,

Somijas Republika, ko sakotnéji parstavéja J. Heliskoski [J. Heliskoski], A. Gimaresa-
Purokoski [A. Guimardes-Purokoski], M. Pere [M. Pere] un H. Lepo [H. Leppo], péc
tam — J. Heliskoski un A. Gimares$a-Purokoski, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — portugalu.
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un

Zviedrijas Karaliste, ko parstav A. Falka [A. Falk], S. Juhannesone [S. Johannesson]
un K. Petkovska [K. Petkovska], parstaves,

personas, kas iestajusas lieta,

pret

Eiropas Komisiju, ko parstav P. Kosta de Oliveira [P Costa de Oliveira] un D. Rekja
[D. Recchial, parstavji,

atbildétaja,

par prasibu atcelt Komisijas 2007. gada 22. novembra lémumu, ar kuru tika apstipri-
nats piekluves atteikums dokumentiem, kuri ietilpst lietas materialos procedura saka-
ra ar pienakumu neizpildi, kas uzsakta pret Portugales Republiku par dambja projektu
uz Saboras [Sabora] (Portugale) upes, ar $o projektu, iespéjams, ir parkapta Padomes
1979. gada 2. aprila Direktiva 97/409/EEK par savvalas putnu aizsardzibu (OV L 103,
1. Ipp.) un Padomes 1992. gada 21. maija Direktiva 92/43/EEK par dabisko dzivotnu,
savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV L 206, 7. Ipp.).
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VISPAREJA TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: priekssédetajs J. Azizi [J Azizi] (referents), tiesnesi E. Kremona
[E. Cremona] un S. Frimods Nilsens [S. Frimodt Nielsen],
sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 5. oktobra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Regula (EK) Nr. 1049/2001

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001
par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem
(OV L 145, 43. Ipp.) ir noteikti EKL 255. panta paredzéto tiesibu pieklat $o iestazu
dokumentiem principi, nosacljumi un ierobezojumi.
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Saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 2. pantu:

“1. Ikvienam Savienibas pilsonim un fiziskai personai, kas pastavigi dzivo kada da-
libvalsti, vai juridiskai personai, kuras juridiska adrese ir kada dalibvalsti, ir tiesibas
pieklat iestazu dokumentiem, ievérojot $aja regula noteiktos principus, nosacijumus
un ierobezojumus.

(]

3. Si regula attiecas uz visiem iestades dokumentiem, tatad uz dokumentiem, ko
ta ir izdevusi, sanémusi vai kuri ir tas riciba un skar jebkuru darbibas jomu Eiropas
Savieniba.

[.]”

Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2., 3. un 6. punkta tostarp ir noteikts:

“2. lestades var atteikt piekluvi dokumentam, ja iepazisanas ar to var kaitét:

— [

— tiesvedibas un juridisku konsultaciju aizsardzibai,

— parbauzu, izmeklésanas un reviziju mérkiem,

ja vien iepazi$anas ar to nav saistita ar seviskam sabiedribas interesém.
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3. Var atteikt piekluvi dokumentam, ko iestade izdevusi iek$éjam vajadzibam, vai ies-
tades sanemtam dokumentam, kurs skar jautajumu, par ko ta nav pienémusi lémumu,
ja iepazi$anas ar $o dokumentu var nopietni kaitét lemumu pienemsanai iestade, ja
vien iepazi$anas ar to nav saistita ar seviskam sabiedribas interesém.

Var atteikt piekluvi dokumentam, kas satur viedoklu izklastu iek$éjam vajadzibam
sakara ar apspriedém un iepriek$éjam parrunam attiecigas iestades ieksiené, pat tad,
ja lemums jau ir pienemts, ja iepazisanas ar $o dokumentu var nopietni kaitét lému-
mu pienemsanai iestadé, ja vien iepazi$anas ar to nav saistita ar seviskam sabiedribas
interesém.

6. Jaiznémumi attiecas tikai uz kadu pieprasita dokumenta dalu, paréjas dokumenta
dalas publisko”

Regula (EK) Nr. 1367/2006

Atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 6. septembra Regulas (EK)
Nr. 1367/2006 par to, ka Kopienas iestadém un struktaram piemeérot Orhusas Kon-
venciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju
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griezties tiesu iestadeés saistiba ar vides jautajumiem (OV L 264, 13. Ipp.), preambulas
8. apsvérumam:

“Vides informacijas definicija $aja regula attiecas uz jebkadas formas informaciju par
vides stavokli. Sai definicijai, kas ir saskanota ar definiciju, kas izmantota Eiropas
Parlamenta un Padomes 2003. gada 28. janvara Direktiva 2003/4/EK par vides in-
formacijas pieejamibu sabiedribai un par Padomes Direktivas 90/313/EEK atcel$anu
(OV L 41 [.], 26. Ipp.), ir tads pats saturs ka tai, kas ietverta Orhuasas Konvencija.
“Dokumenta” definicija Regula [..] Nr. 1049/2001 attiecas uz vides informaciju, ka
definéts $aja regula”

Saskana ar Regulas Nr. 1367/2006 preambulas 15. apsvérumu:

“Ja Regula [..] Nr. 1049/2001 ir paredzéti iznémumi, tie buatu japieméro, ievérojot
jebkadus konkrétakus noteikumus pieprasijumiem pieklat vides informacijai, kas
paredzéti Saja regula. Attieciba uz pieeju vides informacijai atteikuma iemesli butu
jainterpreté sasaurinati, ievérojot sabiedribas intereses sanemt informaciju un to, vai
pieprasita informacija attiecas uz emisijam apkartéja vide. [..]”

Regulas Nr. 1367/2006 3. panta ir noteikts:

“Regula [..] Nr. 1049/2001 attiecas uz jebkura pieprasijuma iesniedzéja pieprasijumu
pieklat vides informacijai, kas ir Kopienas iestazu un struktaru riciba, bez diskrimi-
nacijas pilsonibas, tautibas vai dzivesvietas dél un — attieciba uz juridisku personu —
bez diskriminacijas juridiskas adreses vai faktiskas darbibas vietas dél.
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Atbilstosi Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punktam ar virsrakstu “Iznémumu pie-
méro$ana pieprasijumiem pieklat vides informacijai”:

“Attieciba uz Regulas [..] Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmo un tre$o ievilkumu,
iznemot izmeklésanas, jo ipasi attieciba uz varbutéjiem Kopienas tiesibu aktu par-
kapumiem, uzskata, ka pastav seviskas sabiedribas intereses informacijas izpausana,
ja pieprasita informacija attiecas uz emisijam videé. Attieciba uz paréjiem Regulas [..]
Nr. 1049/2001 4. panta paredzétajiem iznémumiem, noraidijuma pamatojumus inter-
preté sasaurinati, nemot véra sabiedribas intereses informacijas izpausana un to, vai
pieprasita informacija attiecas uz emisijam vidée”

Fakti

Prasitéja, Liga para Protecgdo da Natureza (LPN), ir saskana ar Portugales tiesibam
dibinata apvieniba, kas registréta Lisabona (Portugale) un kura ir biedre organizaci-
ja Plataforma Sabor Livre, ko veido vairakas nevalstiskas organizacijas (NVO), kuru
mérkis ir vides aizsardziba. Saja statusa prasitaja seko lidzi dambja projektam uz Sa-
boras upes Portugalé (turpmak teksta — “dambja projekts”), lai tostarp uzraudzitu,
ka skartas sugas un dzivotnes tiek pienacigi aizsargatas atbilstosi prasibam, kas izriet
no Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, sav-
valas faunas un floras aizsardzibu (OV L 206, 7. lpp.; turpmak teksta — “Dzivotnu
direktiva”).
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Ar 2003. gada 22. aprila véstuli LPN iesniedza sidzibu Eiropas Kopienu Komisijas Vi-
des generaldirektorata; ta tika registréta ar numuru 2003/4523, un $aja sudziba LPN
apgalvoja, ka dambja projekts apdraud Kopienas nozimes teritorijas (KNT) “Morais”
un “Sabor un Magds upes’, tadéjadi parkapjot Dzivotnu direktivu.

Péc $is sidzibas Komisija pret Portugales Republiku uzsaka procedaru sakara ar
pienakumu neizpildi un ta vérsas pie Portugales iestadém, lai parbauditu, cik liela
meéra ar dambja projektu, iespéjams, ir parkapta Padomes 1979. gada 2. aprila Direk-
tiva 74/409/EEK par savvalas putnu aizsardzibu (OV L 103, 1. Ipp.), ka ari Dzivotnu
direktiva.

2007. gada 27. marta véstulé LPN prasija Vides generaldirektoratam tai pieskirt pie-
kluvi informacijai, kas attiecas uz sadzibas izskati$anu, un iepazities ar dokumentiem,
kurus ir sagatavojusi “Komisijas darba grupa’, ka ari ar tiem dokumentiem, ar kuriem
apmainijas Komisija un Portugales iestades.

2007. gada 22. maija véstulé Vides generaldirektorats atteica LPN pieprasito piekluvi
dokumentiem, pamatojoties uz Regulas Nr. 1049/2011 4. panta 2. punkta treso ievil-
kumu tadél, ka attiecigo dokumentu izpausana kaitésot pareizai procediiras sakara ar
pienakumu neizpildi norisei, kura uzsakta, pamatojoties uz EKL 226. pantu, un kuras
ietvaros Komisijai un dalibvalstim ir jasadarbojas savstarpéjas uzticéSanas gaisotné,
lai varétu uzsakt sarunas un panakt strida atrisinasanu izliguma cela. Saja véstulé Vi-
des generaldirektorats tostarp noradija, ka 2005. gada 18. oktobri Komisija Portugales
iestadém ir nosutijusi bridinajuma véstuli, uz kuru tas atbildéja 2005. gada 16. decem-
bri, un ka kops ta briza tiek uzturéti divpuséji sakari, lai atrisinatu stridu.
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Komisijai nosutitaja 2007. gada 14. junija véstulé, kuru ta registréja 2007. gada 22. ju-
nija, LPN atkartoja pieprasijumu piekluvei dokumentiem un prasija, lai Komisija par-
skatitu savu atteikuma léemumu.

Ar 2007. gada 16. julija vestuli Komisija pazinoja LPN, ka saskana ar Regulas
Nr. 1049/2001 8. panta 2. punktu atbildes termins ir pagarinats par 15 darba dienam
un tatad tas izbeidzas 2007. gada 3. augusta.

Ar 2007. gada 3. augusta véstuli Komisija darija zinamu LPN, ka diemzél liela piepra-
sito dokumentu apjoma dé] ta nevarés atbildét noteiktajos terminos un ka Komisija
darot visu, kas ir tas spékos, lai sniegtu galigo atbildi LPN péc iespéjas atrak.

Péc Portugales ekonomikas ministra publiska pazinojuma, ka Komisija esot izbeigusi
vai gatavojas izbeigt sudzibas izskatiSanu procedira sakara ar pienakumu neizpildi,
kas attiecas uz dambja projektu, LPN 2007. gada 27. septembri un 1. oktobri Komisijai
nositija vél divas véstules.

2007. gada 9. novembra véstulé Vides generaldirektorats butiba atbildéja, ka Komisija
nav izbeigusi procediru sakara ar pienakumu neizpildi, bet gan tai ir pieskirta “augsta
prioritate’, lai drizuma pabeigtu tas novértéjumu. Turklat Vides generaldirektorats
darija zinamu, ka saskana ar ta iek$éjiem noteikumiem sudzibas iesniedzéja tiks in-
forméta par proceduras virzibu un ka tai pirms Komisijas léemuma pienemsanas bus
iespéja iesniegt Komisijai savus apsvérumus.
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Ar 2007. gada 22. novembra véstuli (turpmak teksta — “stridigais Iléemums”) Komisija
atbildéja uz LPN 2007. gada 14. junija véstuli un apstiprinaja atteikumu piekluvei pie-
prasitajiem dokumentiem.

Stridiga lémuma pamatojuma Komisija batiba uzskatija, ka uz visiem dokumen-
tiem, kas veido saraksti Komisijas un Portugales iestazu starpa, attiecas Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tre$aja ievilkuma noteiktais iznémums, kas ir in-
terpretéts Visparéjas tiesas 2001. gada 11. decembra sprieduma lieta T-191/99 Pet-
rie u.c./Komisija (Recueil, 11-3677. Ipp., 68. punkts) un kurs attiecas uz parbauzu, iz-
meklésanas un revizijas mérku aizsardzibu.

Komisija it Ipasi noradija, ka procedira sakara ar pienakumu neizpildi starp Komisiju
un attiecigo dalibvalsti ir javalda savstarpéjas uzticésanas gaisotnei, lai tam lautu uz-
sakt sarunas ar meérki panakt strida atrisinasanu izliguma cela, lai nevajadzétu uzsakt
tiesvedibu Tiesa. Komisija ari noradija, ka, pirmkart, starp Komisiju un Portugales
iestadém joprojam notiek sarunas un, otrkart, ir notikusas vai vél ir janotiek vairakam
viedoklu apmainam un sanaksmeém, lai novértétu dambja projekta ietekmi. Komisija
no ta secindja, ka pieprasito dokumentu nodosana atklatiba kaitétu Komisijas spéjam
izmeklét apgalvoto parkapumu, nemot veéra, ka ta varétu apdraudét strida atrisinaju-
mu ar Portugales iestadém izliguma cela, pirms lieta tiek nodota Tiesa. Turklat Komi-
sija uzskatija, ka “daléja piekluve” siem dokumentiem Regulas Nr. 1049/2011 4. panta
6. punkta izpratné nav iespéjama, jo ieprieks minétais iznémums attiecas uz visiem
siem dokumentiem kopa.

Turklat attieciba uz iespéjamam “seviSkam sabiedribas interesém” Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pédéja teikuma izpratné Komisija uzskatija, ka tadu
nebija. Komisija apgalvo, ka Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkts, saskana ar kuru
pastav seviskas sabiedribas intereses informacijas izpausana, ja pieprasita informacija
attiecas uz emisijam vidé, nav piemérojams attieciba uz tadu izmeklésanu sakara ar
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iespéjamu Kopienu tiesibu parkapumu, kada ir $aja lieta. Komisija ari precizéja, ka par
seviskam sabiedribas interesém nav uzskatams smaga dzivotnu direktivas parkapuma
risks, jo tikai Tiesas kompetencé ir atzit, ka attieciga dalibvalsts nav izpildijusi EK li-
guma paredzétos pienakumus. Komisija uzskata, ka, pieprasito dokumentu izpausana
nesniegtu skaidribu $aja sakara, pirms Tiesa nebus galigi izlémusi $o jautajumu.

2008. gada 7. janvara véstulé LPN prasija Komisijai atbilstosi Regulai Nr. 1049/2001
tai darit zinamus “iek$éjos noteikumus’, kuri bija minéti Vides generaldirektorata
“2007. gada 22. novembra” véstulé, lai LPN varétu labak “iepazities un sekot” sudzibas
izskati$anas procedurai.

2008. gada 18. janvarij, t.i., diena, kura tika celta prasiba par stridigo lémumu, Vides
generaldirektorats pazinoja LPN savu noltku piedavat Komisijai izbeigt siidzibas iz-
skatianu procedura sakara ar pienakumu neizpildi, kas attiecas uz dambja projektu,
un aicinaja LPN viena ménesa laika no $is véstules sanemsanas iesniegt apsvérumus,
kurus ta uzskatitu par svarigiem.

2008. gada 6. februara véstulé, kuru LPN nositija Vides generaldirektoratam, ta atkar-
toja savu pieprasijumu piekluvei dokumentiem, kuri ir ieklauti lieta procedara sakara
ar pienakumu neizpildi, ka ari Komisijas “iek$éjos noteikumus’, kuri bija minéti §i
generaldirektorata 2007. gada 9. novembra véstulé un iepazi$anas ar kuriem, ka ap-
galvoja LPN, tai ir nepiecie$ama, lai istenotu savas tiesibas tikt efektivi uzklausitai un
lai iesniegtu “atbilsto$us apsvérumus”. LPN ari prasija, lai viena ménesa atbildes ter-
mins saktos tikai péc tam, kad ta bas sanémusi tas lagtos precizéjumus un pieprasitos
dokumentus.
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Komisijai nosutitaja 2008. gada 19. februara véstulé LPN atkartoti izteica pieprasiju-
mu piekluvei Komisijas ipasajiem “iek$éjiem noteikumiem”

2008. gada 27. februari LPN iesniedza Komisijai procesualu rakstu, kura ta izklastija
savas tehniska, formala un juridiska rakstura iebildes sakara ar tas sadzibas izskatisa-
nas izbeigsanu.

2008. gada 4. marta e-pasta LPN sniedza precizéjumus apsvérumiem, kurus ta iesnie-
dza ar 2008. gada 27. februara procesualo rakstu.

2008. gada 3. aprila véstulé Komisija butiba darija zinamu LPN, ka, pirmkart, ta ir
nolémusi izbeigt sidzibas izskati$anu par dambja projektu tas 2008. gada 28. februara
sanaksmé, otrkart, sidzibu iesniedzéjiem procediras sakara ar Kopienu tiesibu par-
kapumiem nav privilegéta piekluve dokumentiem un tatad tiem ir jaizmanto Regula
Nr. 1049/2001 paredzétas visparéjas piekluves tiesibas un, treskart, ta ka Komisija
ir izbeigusi stadzibas izskati$anu, iepriek$ minétas regulas 4. panta 2. punkta tresaja
ievilkuma paredzétais iznémums vairs nav piemérojams, kas nozimé, ka pieprasitos
dokumentus no §i briza var nodot LPN ar nosacijumu, ka uz tiem neattiecas kads
cits iznémums §is regulas izpratné. Tapéc Komisija pievienoja dokumentu sarakstu ar
nosaukumu “Lietas materialu saraksts”. Visbeidzot Komisija izklastija iemeslus, kuru
dél, nemot véra piemérojamas Kopienas tiesibu normas vides joma, ta ir izbeigusi
stidzibas izmeklésanu.

Péc tam LPN prasija piekluvi atseviskiem dokumentiem, kuri bija minéti Komisijas
nosutitaja “Lietas materialu saraksta”.
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Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2008. gada 9. maija
un registréts ar numuru T-186/08, LPN céla prasibu par Komisijas 2008. gada 28. feb-
ruara lémumu izbeigt sadzibas izskatisanu.

2008. gada 20. janija LPN varéja iepazities ar Vides generaldirektorata lietas materia-
liem un ieguva piekluvi dazu pieprasito dokumentu saturam.

2008. gada 11. jalija vestulé LPN atkartoti izteica pieprasijumu piekJuvei tiem doku-
mentiem, kuru saturs tai nebija izpausts vai kuru saturs tai tika izpausts tikai daléji.

2008. gada 24. oktobra véstulé ar numuru SG.E.3/MIB/psi D(2008) 8639 (turpmak
teksta — “2008. gada 24. oktobra lémums”) Komisija vispirms pieskira LPN pilnu
piekluvi 21 dokumentam, kuri bija minéti $ai véstulei pievienotaja saraksta. Turklat
Komisija pieskira LPN daléju piekluvi citiem iepriek$s minétaja saraksta ieklautiem
16 dokumentiem. Visbeidzot Komisija atteica piekluvi 10 citiem $aja saraksta miné-
tiem dokumentiem (skat. 2008. gada 24. oktobra lémuma 2.1.-2.3. punktu). Dazu do-
kumentu vai dazu dokumentu daléjas piekluves atteikuma pamatojumam Komisija
atsaucas uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otraja dala paredzéto iznému-
mu attieciba uz lémumu pienemsanas aizsardzibu, iznemot attieciba uz atseviskiem
viena dokumenta fragmentiem, attieciba uz kuriem Komisija turklat atsaucas uz $is
regulas 4. panta 2. punkta otraja ievilkuma paredzéto iznémumu sakara ar tiesvedibas
aizsardzibu (skat. 2008. gada 24. oktobra lémuma 2.4.1. un 2.4.2. punktu).

Ar 2008.gada 7. novembra véstuli Komisija nosutija LPN divus papildu dokumentus.
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35 Ar 2009. gada 7. septembra rikojumu lieta T-186/08 LPN/Komisija (Krajuma nav
publicéts) Visparéja tiesa ka nepienemamu noraidija ieprieks 30. punkta minéto LPN
prasibu atcelt Komisijas 2008. gada 28. februara lemumu izbeigt sudzibas izskatisanu.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

36 Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2008. gada 18. janva-
ri, LPN céla $o prasibu.

37 Ar attiecigi 2008. gada 8., 19. un 20. maija Visparéjas tiesas kanceleja iesniegtajiem
dokumentiem Danijas Karaliste, Somijas Republika un Zviedrijas Karaliste ladza at-
lauju iestaties lieta, lai atbalstitu LPN prasijumus. Ar 2008. gada 8. jilija rikojumu
Visparéjas tiesas tresas palatas priek$sédétajs §is iestasanas lieta atlava. Somijas Re-
publika iesniedza savu iestasanas rakstu 2008. gada 27. augusta, bet Danijas Karaliste,
ka ari Zviedrijas Karaliste iesniedza savus iestasanas rakstus 2008. gada 22. septem-
bri. Komisija par $iem iestasanas rakstiem savus apsvérumus iesniedza 2009. gada
5. februari.

33 LPN, kuru atbalsta personas, kas iestajusas lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt stridigo lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Komisijas iebildumu raksta izvirzitie prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest LPN atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2008. gada 25. no-
vembri, Komisija ladza Visparéjo tiesu atzit, ka “§i prasiba ir zaudéjusi priek$metu
attieciba uz tas dalu par izpaustajiem dokumentiem tadél, ka [LPN] nav intereses celt
prasibu’; ka “Sis prasibas priek$mets ir grozits attieciba uz atteiktajiem dokumentiem’,
un “$ados apstaklos un atbilstosi Reglamenta 113. pantam izbeigt tiesvedibu lieta par
$o prasibu’.

LPN un personas, kas iestajusas lieta, par $o ligumu savus apsvérumus iesniedza no-
teiktajos terminos.

Savos apsvérumos par Komisijas lagumu izbeigt tiesvedibu lieta LPN ladza Visparéjo
tiesu procesa organizatorisko pasakumu ietvaros atbilstosi Visparéjas tiesas Regla-
menta 64. pantam uzdot Komisijai iesniegt tos dokumentus, kurus ta vél nav izpau-
dusi vai ir tikai daléji izpaudusi LPN.

Pamatojoties uz tiesnesa referenta zinojumu, Visparéja tiesa (tresa palata) noléma uz-
sakt mutvardu procesu.
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Ar 2010. gada 12. julija véstuli Visparéja tiesa, veicot procesa organizatoriskos pasaku-
mus, lidza galvenos lietas dalibniekus iesniegt noteiktus dokumentus un rakstveida
atbildét uz rakstveida uzdotiem jautdjumiem. Attiecigie lietas dalibnieki $o lagumu
izpildija noteiktaja termina, iesniedzot sarakstus, kuros tika noraditi visi pieprasitie
dokumenti, kuriem LPN tiesvedibas laika tika sniegta pilniga vai daléja piekluve, un
atbildot uz uzdotajiem jautajumiem. Turklat Visparéja tiesa lidza, lai visi lietas dalib-
nieki tiesas sédé izteiktos par iespéjamiem secindjumiem, kuri $i strida atrisinasanai
ir jaizdara no Tiesas 2010. gada 29. janija spriedumiem lieta C-139/07 P Komisija/
Technische Glaswerke Ilmenau (Krajums, I-5885. lpp.) un lieta C-28/08 P Komisija/
Bavarian Lager (Krajums, [-6055. Ipp.).

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un vinu atbildes uz Visparéjas tiesas uzdo-
tajiem mutvardu jautajumiem tika uzklausiti 2010. gada 5. oktobra tiesas sédé.

Tiesas sédé, atbildot uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautajumiem, LPN atteicas no
savas prasibas, lai tiktu veikta 2008. gada 24. oktobra lémuma tiesiskuma kontrole,
ka arl no sava tresa pamata par Regulas Nr. 1049/2001 8. panta 1. punkta noteikta
termina neievéro$anu, ar nosacijumu, ka Visparéja tiesa nem véra stridiga lémuma
noveéloto raksturu saistiba ar tas lémumu par tas tiesasanas izdevumiem. Turklat LPN
piekrita tam, lai strida priek$mets tiktu ierobezots attieciba uz tiem dokumentiem
un dokumentu fragmentiem, kuriem tai vél nebija sniegta piekluve, ar nosacijumu,
ka Komisija atlidzina tos tiesasanas izdevumus, kuri ir saistiti ar to strida dalu, par
kuru Visparéja tiesa izbeigs tiesvedibu. Sie lietas dalibnieku apgalvojumi tika ierakstiti
tiesas sédes protokola.

Péc Somijas Republikas un LPN lagumiem izdarit labojumus tiesas sédes protokola,
kuri Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegti attiecigi 2010. gada 19. un 20. oktobri,
Visparéja tiesa ar 2010. gada 16. novembra rikojumu noléma atkartoti sakt mutvar-
du procesu. Péc paréjo lietas dalibnieku uzklausisanas sakara ar iepriek$ minétajiem
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lagumiem Visparéja tiesa veica lagtos grozijumus tiesas sédes protokola un péc tam
mutvardu process tika slégts.

Juridiskais pamatojums

Par ligumu izbeigt tiesvedibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija atgadina, ka ar 2008. gada 3. aprila véstuli ta bija darijusi zinamu LPN faktu,
ka atteikuma iemesls Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresa ievilkuma izprat-
né vairs nebija piemérojams un ka Komisija ir nosutijusi LPN dokumentu sarakstu,
kuri ietilpst procediaras sakara ar pienakumu neizpildi lietas materialos, lai LPN va-
rétu istenot savas tiesibas uz piekluvi dokumentiem. Komisija ari apgalvo, ka péc tam
LPN ir sanémusi piekluvi atseviskiem pieprasitajiem dokumentiem un ta ir iesniegusi
apstiprinosu pieprasijumu par dokumentiem, attieciba uz kuriem pilniba vai daléji
tika atteikta piekluve. Komisija apgalvo, ka, atbildot uz $o pieprasijumu, ta ir piené-
musi 2008. gada 24. oktobra lémumu. Visbeidzot Komisija norada, ka ar 2008. gada
7. novembra véstuli ta ir nosttijusi LPN vél divus papildu dokumentus.

Komisija secina, ka, pirmkart, $is prasibas priek§mets ir grozits tadél, ka tika iedota
piekluve lielai dalai no pieprasitajiem dokumentiem, un, otrkart, attieciba uz doku-
mentiem, kuriem pilniba vai daléji tika atteikta piekluve, atteikuma pamatojums at-
$kiras no ta, kur$ minéts stridigaja léemuma. Lidz ar to LPN attieciba uz dokumentiem,
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kuri pilniba vai daléji ir izpausti, esot zaudéjusi interesi, lai $is lemums tiktu atcelts, jo
$ada atcel$ana nesniegtu LPN nekadu papildu ieguvumu.

LPN, kuru atbalsta personas, kas iestajusas lieta, ladz noraidit lagumu izbeigt
tiesvedibu.

LPN galvenokart apgalvo, ka butiba izpaustie dokumenti tai tika nodoti tikai novélo-
ti un ar nepietiekamu pamatojumu, proti, faktu, ka procedura sakara ar pienakumu
neizpildi bija izbeigta, kaut ari pieeja minétajiem dokumentiem butu bijusi nepie-
cieSama $Is proceduras norises laika, lai LPN varétu pienacigi paust savu viedokli un
izvairities no $is prasibas cel$anas. Tomer tiktal, ciktal LPN ir iepazinusies ar $o do-
kumentu saturu, ta neiebilst, ka $is prasibas priek§mets tiktu ierobezots tikai attieciba
uz tiem dokumentiem, kuri vél nav vai kuri ir tikai daléji izpausti, ar nosacijumu,
ka Komisijai piespriez atlidzinat tos tiesasanas izdevumus, kuri ir saistiti ar to strida
dalu, par kuru ir zudis prasibas priek$mets. Tiesas sédé LPN apstiprinaja, ka ta piekrit
$adam strida priek$meta ierobezojumam, un tas tika ierakstits tiesas sédes protokola
(skat. ieprieks 46. punktu).

Turklat attieciba uz dokumentiem, kuriem tika pilniba vai daléji atteikta piekluve,
LPN uztur savu prasibu atcelt stridigo 1émumu. Saja zina ta apstrid, ka esot grozits
strida priek$mets un atteikuma pamati. LPN apgalvo, ka Komisija tiesvedibas laika
nevar grozit atteikuma pamatus vienigi ar mérki, lai novérstu stridiga lémuma tiesis-
kuma kontroli. Turklat LPN apgalvo, ka tai joprojam ir interese, lai tai tiktu pazinoti
tie dokumenti, kuri tai vél nav vai ir tikai daléji izpausti, ka ari sanemt pienacigi pa-
matotu atbildi par iemesliem, kuru dé] tai tika liegta pieeja minétajiem dokumentiem
proceduras sakara ar pienakumu neizpildi norises laika. LPN uzskata, ka $aja lieta
atteikuma pamats sakara ar izmeklésanas mérku aizsardzibu bija nepamatots.
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Jebkura gadijuma LPN apgalvo, ka Komisijai ir jaatlidzina tiesasanas izdevumi, pirm-
kart, tadél, ka ta nav pienacigi pamatojusi atteikumu izpaust pieprasitos dokumentus
proceduras sakara ar pienakumu neizpildi norises laika, un, otrkart, tadel, ka Komisi-
ja ir pilniba atbildiga par situaciju, kuras dél ir radusies $i procesuala stadija.

Somijas Republika apstrid, ka strida priek$mets esot ticis grozits péc 2008. gada
24. oktobra lemuma pienemsanas. Fakts vien, ka $aja lemuma minétais atteikuma pa-
mats atskiras no ta atteikuma pamata, ar kuru ir pamatots stridigais lémums, neradot
ne $adas izmainas [strida priek$meta] un ta sekas ari neesot stridus priek$meta iz-
beig$anas Reglamenta 113. pantam izpratné. Zviedrijas Karaliste apgalvo, ka fakts, ka
stridigais lémums vairs nerada sekas tiesvedibas laika, nerada pienakumu Visparéjai
tiesai atzit, ka prasibai vairs nav priek§meta, kamér $is lémums nav formali atsaukts.
Sados apstaklos LPN joprojam esot legitima interese, lai tiktu kontroléts stridiga lé-
muma tiesiskums un lai $is lemums tiktu atcelts. Personas, kas iestajusas lieta, pre-
cizé, ka Komisija nevarot grozit strida priek§metu, pienemot otru lémumu ar jaunu
vai grozitu pamatojumu, jo $ada pieeja neietekmé sakotnéja lémuma spéka esamibu
un ta ir pretruna tiesiskas drosibas principam. Personas, kas iestajusas lieta, apgalvo,
ka, ja batu atlauta sada pieeja, tad iestade varétu izvairities no ta, ka Visparéja tiesa
kontrolé apstridéta akta pamatojumu, vélak pienemot citus aktus saistiba ar to pasu
priek$metu, tacu sniedzot atskirigu pamatojumu.

Visparéjas tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka sava laguma izbeigt tiesvedibu pamatojumam Komisija batiba atsau-
cas uz diviem argumentiem. Pirmkart, $ai prasibai vairs neesot priek§meta un LPN
esot zaudéjusi interesi prasibas cel$ana, jo §i prasiba attiecas uz dokumentiem, kuri ir
izpausti LPN tiesvedibas laika. Otrkart, ka apgalvo Komisija, 2008. gada 24. oktobra
lémuma dél ir ticis mainits $is prasibas prieksmets tadel, ka $aja lémuma ir sniegti
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divi jauni atteikuma pamati, kuri at$kiras no pamata, kurs tika izvirzits, lai pamatotu
stridigo lemumu.

Atbilstosi tam, kas ir atzits pastavigaja judikatara, strida priek$metam atbilstosi tam,
ka tas ir noteikts prasibas pieteikuma, tapat ka interesei celt prasibu, ir jaturpina pa-
stavét lidz tiesas noléemuma pasludinasanai, pretéja gadijuma lieta ir jaizbeidz; pro-
ti, prasibas rezultatam ir javar bat labvéligam lietas dalibniekam, kas célis $o prasi-
bu (Tiesas 2007. gada 7. janija spriedums lieta C-362/05 P Wunenburger/Komisija,
Krajums, 1-4333. Ipp., 42. punkts; Visparéjas tiesas 2008. gada 24. septembra sprie-
dums lieta T-45/06 Reliance Industries/Padome un Komisija, Krajums, 1I-2399. Ipp.,
35. punkts).

Ta ka tiesvedibas laika LPN tika pieskirta piekluve dokumentiem un dokumentu frag-
mentiem, tad ir pamats uzskatit, ka strida priek$mets ir beidzis pastavét un lidz ar to
ir jaizbeidz tiesvediba ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2004. gada 23. novembra sprie-
dumu lieta T-84/03 Turco/Padome, Krajums, II-4061. Ipp., 28.—30. punkts).

Savukart attieciba uz dokumentiem, kuri LPN vél nav vai ir tikai daléji izpausti, ir
janorada, ka fakts vien, ka Komisija ir pienémusi jaunu lémumu par piekluvi dalai no
dokumentiem, uz kuriem attiecas stridigais lémums, nevar pats par sevi bait pamats
secinajumam, ka strida priek$mets vairs nepastav.

Pat ja atzitu, ka, pienemot Komisijas 2008. gada 24. oktobra lémumu, zuda dala no
stridiga léemuma tiesiskajam sekam, strida priekSmets saglabajas tadél, ka $o pédéjo
lémumu Komisija formali nav atsaukusi ($aja zina skat. iepriek$ 56. punkta minéto
spriedumu lieta Wunenburger/Komisija, 47.—49. punkts), ka pati Komisija to atzina

II - 6046



60

61

62

LPN/KOMISIJA

sava atbildé uz Visparéjas tiesas uzdoto rakstveida jautajumu, un lidz ar to stridigais
lémums principa turpina radit saisto$as tiesiskas sekas.

Turklat attieciba uz intereses celt prasibu zudumu ir jaatgadina, ka no Tiesas pasta-
vigas judikataras izriet, ka prasitajs ari varéja saglabat interesi lagt atcelt tiesibu aktu,
lai nepielautu, ka niakotné atkartojas prasitaja apgalvotais prettiesiskums. Sada inte-
rese celt prasibu izriet no LESD 266. panta pirmas dalas, saskana ar kuru iestadém,
kuru pienemtie akti ir pasludinati par spéka neesosiem, ir javeic vajadzigie pasakumi,
lai pilditu Tiesas spriedumu. Tomeér §i interese celt prasibu var pastavét tikai tad, ja
apgalvotais prettiesiskums var atkartoties nakotné neatkarigi no tas lietas apstakliem,
kura prasitajs célis prasibu ($aja zina skat. ieprieks 56. punkta minéto spriedumu lieta
Wunenburger/Komisija, 50.—53. punkts un tajos minéta judikatara; ieprieks 56. pun-
kta minéto spriedumu lieta Reliance Industries/Padome un Komisija, 43. punkts).

Savukart $aja lieta ir jaatgadina, ka, pirmkart, stridigaja lémuma Komisija ir ienému-
si principialu nostaju, proti, atteikumu piekluvei visiem dokumentiem, kuri atrodas
proceduras sakara ar pienakumu neizpildi vides tiesibu joma lietas materialos, un,
otrkart, LPN ir asociacija, kuras galvenais mérkis ir vides aizsardziba un aktiva pieda-
lisanas lemumu pienemsanas procesos $aja joma. Lidz ar to, ka atzina Komisija tiesas
sédeé, neatkarigi no sis lietas apstakliem pastav pietiekami konkréts risks, ka analoga
gadijuma nakotné, proti, tad, kad LPN prasis Komisijai piekluvi dokumentiem, kas ir
saistiti ar vides informaciju notiekosa procedura sakara ar pienakumu neizpildi, LPN
cietis no tadas pat apgalvotas pretlikumibas.

Tadé] ir jasecina, ka LPN saglabajas interese celt prasibu par stridigo lémumu tiktal,
ciktal ar minéto lemumu tiek atteikta piekluve tiem dokumentiem, uz kuriem attiecas
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja ievilkuma paredzétais iznémums
sakara ar izmeklésanas mérku aizsardzibu, to interpretéjot saskana ar atbilstosajam
Regulas Nr. 1367/2006 normam.
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Nemot véra apgalvotas pretlikumibas atkarto$anas risku, ir mazsvarigi, ka stridiga
lémuma atcel$anas gadijuma Komisijai saskana ar LESD 266. panta pirmo dalu nebus
pienakuma katra zina sniegt piekluvi LPN dokumentiem, kuri vél nav vai ir daléji
izpausti tadél, ka ta joprojam vareés atsaukties uz iznémumu saistiba ar léemumu pie-
nemsanas procesa aizsardzibu, jo 2008. gada 24. oktobra léemums ir galigs un neapstri-
dams. Ka tiesas sédé atzina Komisija, $ada gadijuma tai bas javeic jauns pieteikuma
par piekluvi attiecigajiem dokumentiem novértéjums, nemot véra jaunos faktiskos un
juridiskos apstaklus.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, Komisijas lagums izbeigt tiesvedibu
tatad ir janoraida, jo $is lagums attiecas uz dokumentiem, kuri vél nav vai ir tikai da-
1éji pazinoti LPN.

AtcelSanas pamatu kopsavilkums

Péc $is prasibas priek$meta ierobezosanas tiesas sédeé ir japarbauda divi atcel$anas
pamati, kurus LPN ir izvirzijusi péc batibas.

Pirmkart, LPN apgalvo, ka ar stridigo lémumu ir parkaptas vairakas Regulas
Nr. 1367/2006 tiesibu normas un it ipasi tas 6. pants.

Otrkart, LPN norada, ka ir parkapts Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tre$aja
ievilkuma paredzétais iznémums, tostarp sakara ar izmeklésanas mérku aizsardzibu.
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Sis pédéjais pamats ir sadalits tris dalas. Pirmkart, LPN parmet Komisijai, ka ta pretli-
kumigi nav parbaudijusi un nav konkréti un individuali pamatojusi, vai un kada méra
iznémums ir piemeérojams katram dokumentam, par kuriem ticis iesniegts piekluves
pieteikums un kuri vél nav izpausti. Otrkart, Komisija ir pielavusi kladu, neveicot
parbaudi vismaz par to, vai $iem dokumentiem nevar pieskirt vismaz daléju piekluvi.
Treskart, Komisija esot parkapusi tas sabiedribas intereses, kuras ir minétas piekluves
pieteikuma, ar kuru tiek prasits izpaust iepriek$ minétos dokumentus.

Nemot véra parklasanos starp pirmo un otro pamatu, Visparéja tiesa uzskata, ka tie
ir jaizskata kopa.

Par pirmo un otro pamatu sakara ar Regulas Nr. 1367/2006 un Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresd ievilkuma parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

— Par pirmo pamatu sakara ar Regulas Nr. 1367/2006 parkapumu

Nemot véra atbilstosas Regulas Nr. 1367/2006 tiesibu normas, LPN uzskata, ka doku-
mentos, kuriem tika prasita piekluve, ieklauta informacija, kas ir jaizpauz, nemot véra
intereses vides joma, ko LPN vélas aizstavét un aizsargat saistiba ar dambja projektu.

II - 6049



71

72

73

2011. GADA 9. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-29/08

LPN apgalvo, ka, pat ja $aja lieta nevar prezumét, ka saskana ar Regulas 6. pantu pa-
stav seviskas sabiedribas intereses, kas Jautu noraidit iznémumus, uz kuriem atsaucas
Komisija, tomér Komisiju nevar atbrivot no tas pienakuma veikt konkrétu parbaudi
par to, vai tomér nepastav sabiedribas intereses informacijas izpausanai. Tomér pre-
teji prasibam, kas izriet no $is pasas regulas 6. panta 1. punkta otra teikuma, Komisija
esot “automatiski” piemeérojusi Regulas Nr. 1049/2001 normas un ta nav ievérojusi
savu pienakumu sasaurinati interpretét katru atteikuma pamatu, kas pamatots ar ie-
prieks$ minétas regulas 4. panta 2. punktu, nemot véra sabiedribas intereses informa-
cijas izpau$ana.

Lidz ar to stridigais lémums butu jaatcel, jo taja ir parkapts pienakums $auri interpre-
tet Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresa ievilkuma noteikumus; $is piena-
kums esot uzlikts saskana ar Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punktu.

Savareplika LPN apstrid Komisijas apgalvojumu, saskana ar kuru Regula Nr. 1367/2006
nav piemérojama $aja lieta. Komisija pati esot netiesi atzinusi, ka ta nav parbaudijusi,
vai attiecigajos dokumentos ir ietverta informacija par emisijam vidé. Lidz ar to, in-
terpretéjot ieprieks minéto regulu, Komisija esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Regula Nr. 1049/2001 paredzétie visparigie noteikumi par piekluvi dokumentiem ne-
izslédzot, ka tiek piemérotas specialakas Regula Nr. 1367/2006 paredzétas normas
par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu léemumu pienemsana un iespéju griezties
tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem. LPN uzskata, ka pretéji tam, ko apgalvo
Komisija, jédziens “vides informacija” Regulas Nr. 1367/2006 preambulas 8. apsvé-
ruma izpratné ir plasi interpretéjams un tas ir jainterpreté saistiba ar Konvenciju par
pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties tiesu
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iestadés saistiba ar vides jautajumiem, kas parakstita Orhasa 1998. gada 25. junija
(turpmak teksta — “Orhisas konvencija”) un Eiropas Kopienas varda apstiprinata ar
Padomes 2005. gada 17. februara Lémumu 2005/370/EK (OV L 124, 1. Ipp.).

LPN uzskata, ka atbilstosi Regulas Nr. 1367/2006 3. pantam Regula Nr. 1049/2001
ir noteikta vienigi forma, ka istenot $is tiesibas uz piekluvi, un veids, kada Komisija
izpauz informaciju. Piemérojot $o regulu un tostarp taja paredzétos iznémumus, ar
kuriem var attaisnot atteikumu pieteikumam par piekluvi vides informacijai, Komisi-
jailidz ar to batu janem véra ipasie nosacijumi, kas ir paredzéti Regula Nr. 1367/2006.
Sadu vértéjumu apstiprinot iepriek$ minétas regulas preambulas 15. apsvérums, kura
ir ieklauta tie$a atsauce uz Regula Nr. 1049/2001 paredzétajiem iznémumiem, kuri
batu japieméro ar nosacijumu, ja Regula Nr. 1367/2006 ir paredzétas specialas tiesibu
normas attieciba uz pieprasijumiem pieklit vides informacijai.

Turklat, pat ja attieciba uz iznémumiem, kuri ir noteikti Regulas Nr. 1049/2001 4. pan-
ta 2. punkta pirmaja un tre$aja ievilkuma, Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta
pirmais teikums izslédz no to piemeérosanas jomas “izmeklésanas, jo ipasi attieciba
uz varbutéjiem Kopienas tiesibu aktu parkapumiem’; otraja $is tiesibu normas tei-
kuma esot skaidri noteikts, ka noraidijjuma pamati, kuri balstas uz paréjiem Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta paredzétajiem iznémumiem, ir jainterpreté Sauri, nemot véra
sabiedribas intereses informacijas izpau$ana un to, vai pieprasita informacija attiecas
uz emisijam vidé. Tadéjadi, pirmkart, pat ja tiktu noraidita prezumpcija, ka pastav
seviskas sabiedribas intereses, Komisijai tik un ta batu pienakums konkréti parbaudit,
vai nepastav sabiedribas intereses, un, otrkart, ja pieprasita informacija attiecas uz
emisijam vidé, ka tas ir $aja lieta, tad Komisijai ir pienakums Sauri interpretét norai-
dijjuma pamatojumus.
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Saja zina LPN apgalvo, ka Komisija nevar pamatoti atsaukties uz ieprieks 19. pun-
kta minéto spriedumu lieta Petrie u.c./Komisija, kur$ tika pasludinats pirms Regulu
Nr. 1049/2001 un Nr. 1367/2006 spéka stasanas. LPN precizé, ka 1993. gada 6. de-
cembra Uzvedibas kodeksa par publisku pieeju Padomes un Komisijas dokumentiem
(OV L 340, 41. lpp.; turpmak teksta — “Uzvedibas kodekss”), kas istenots ar Pado-
mes 1993. gada 20. decembra Lémumu 93/731/EK par publisku piekluvi Padomes
dokumentiem (OV L 340, 43. Ipp.) un [ar] Komisijas 1994. gada 8. februara Lému-
mu Nr. 94/90/EOTK, EK, Euratom par publisku piekluvi Komisijas dokumentiem
(OV L 46, 58. Ipp.), kurs bija spéka pirms minétajam regulam, nebija paredzéts, ka ir
javeic tik konkréts un motivéts tadu situaciju novértéjums, kuras piekluve dokumen-
tiem varétu kaitét pareizai izmeklésanas norisei, un saja kodeksa pat nebija noteikts,
ka seviskas sabiedribas intereses var bat parakas par interesém, kas saistitas ar izmek-
lésanas mérku aizsardzibu. Visbeidzot LPN norada, ka atskiriba no situacijas, kada
tika aplakota ieprieks 19. punkta minétaja sprieduma lieta Petrie u.c./Komisija, gadi-
juma, ja piemeérotu Uzvedibas kodeksu, butu tikai divi skaidri noteikti dokumenti, uz
kuriem neattiektos “autora norma’; un ka $aja lieta Komisija nemaz neesot apspriedu-
sies ar Portugales iestadém, lai noskaidrotu, vai to pienemtie dokumenti ir izpauzami.

Saja zina LPN apgalvo, ka, ta ka $aja lieta ir piemérojama Regula Nr. 1367/2006, tad
varétu tikt izpausta pat ta informacija, kas ir saistita ar izmeklésanu, nemot véra sa-
biedribas intere$u izvértéjuma iznakumu, kur$ ir javeic saskana ar minétas regulas
6. pantu.

Personas, kas iestajusas lieta, butiba apgalvo, ka Komisija, pienemot stridigo lémumu,
ir parkapusi Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punktu.

Somijas Republika un Zviedrijas Karaliste apgalvo, ka Kopienu likumdeveéjs Regula
Nr. 1367/2006 ir uzsvéris vides informacijas publiskas pieejamibas nozimi atskiriba
no visparigajiem noteikumiem par piekluvi, kas paredzéti Regula Nr. 1049/2001. Lidz
ar to, pat ja Regulas Nr. 1367/2006 6. pants nebija tiesi piemérojams tada procedura
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sakara ar pienakumu neizpildi ka $aja lieta, $aja regula ir noteiktas specialas tiesibu
normas par veidu, ka Regulas Nr. 1049/2001 piemérosanas konteksta ir janovérte se-
viski svarigas sabiedribas intereses vides informacijas izpausana, tostarp saistiba ar
emisijam vide.

Tadéjadi Danijas Karaliste un Somijas Republika uzskata, ka tad, kad iestade izska-
ta pieprasijumu pieklat dokumentam, kura ir ietverta vides informacija, tai ir janem
véra Regula Nr. 1367/2006 nospraustie mérki, tos interpretéjot, ievérojot Orhiisas
konvenciju, kura ir minéta ipasa nozime un nepiecie$amiba uzlabot privatpersonu
pieeju iepriek$ minétajai informacijai, atskiriba no Regula Nr. 1049/2001 paredzé-
tajiem visparigajiem noteikumiem, nemot veéra, ka pieeja $adai informacijai butiski
veicina vides aizsardzibu. Komisijai tatad butu janem véra $ie principi, veicot par-
baudi un piemérojot Regula Nr. 1049/2001 paredzétos iznémumus, tostarp saistiba
ar parbaudi, vai pastav (seviskas) sabiedribas intereses informacijas izpausanai, lai
Savienibas pilsoniem nodrosinatu péc iespéjas lielaku parskatamibu.

Somijas Republika un Zviedrijas Karaliste apstrid Komisijas apgalvojumu, saskana ar
kuru Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pédéja teikuma tiek vienigi atgadinats
princips, ka Regula Nr. 1049/2001 paredzétie iznémumi ir jainterpreté un japiemeéro
$auri. Sis teikums turklat noziméjot, ka iestadei, izvértéjot attiecigo informaciju, ir
jo seviski janem véra Sauras interpretacijas prasiba, ka ari sabiedribas intereses iegiit
informaciju par emisijam videé. Lidz ar to, pat ja formali dazado interes$u lidzsvarosa-
na ir javeic, piemérojot Regulu Nr. 1049/2001, to interpretéjot kopsakara ar Regulu
Nr. 1367/2006, tomér butu japieskir vél lielaka nozime visparéjam interesém lielakai
parskatamibai saistiba ar vides informaciju.
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Komisija prasa noraidit pirmo pamatu.

— Par otro pamatu sakara ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tre$a ievilkuma
parkapumu

Attieciba uz otra pamata pirmo dalu par attiecigo dokumentu konkrétas parbaudes
neesamibu LPN apstrid motivacijas pamatotibu, kuru Komisija sniedza stridigaja
lémuma, lai attaisnotu atteikumu LPN piekluves pieprasijumam, un kuru ta turklat
uzskata par parak visparigu. LPN uzskata, ka atbilstosi $auras interpretésanas pie-
nakumam, kas Komisijai ir uzlikts Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta, tai bija
konkréti japarbauda katrs pieprasitais dokuments, lai novértétu, vai Siem dokumen-
tiem var piemérot Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja ievilkuma pare-
dzéto iznémumu, bet $aja lieta pretéji judikatara noteiktajam prasibam Komisija to
nav izdarijusi. Turklat, ja atzitu, ka uz katru dokumentu, kas ir saistits ar parbaudes,
izmeklésanas un revizijas darbibam, attiecas iepriek$ minétais iznémumes, jo turpma-
kas $o procediru rezultata veicamas darbibas nav pabeigtas, piekluve minétajiem do-
kumentiem tiktu paklauta nejausam, sagaidamam un, iespéjams, attalam notikumam,
kas ir atkarigs no dazadu iestazu talitéjas ricibas un rapibas.

Turklat esot kladains apgalvojums, ka visu pieprasito dokumentu izpausana apdrau-
détu Komisijas spéjas izmeklét parkapumu un attieciga gadijuma panakt strida at-
risina$anu izliguma cela. LPN uzskata, ka tas pieprasijums piekluvei tiesi otradi ir
domats, lai “palidzétu Komisijai panakt vieno$anos, kas garantétu un uzraudzitu
striktu Kopienas vides tiesibu normu ievérosanu, kas ir saisto$as gan dalibvalstim,
gan Komisijai” Savukart Komisija neesot izskaidrojusi iemeslus, kuru dé] attiecigo
dokumentu izpausana varéja apdraudét sadu strida atrisinasanu izliguma cela ar Por-
tugales iestadém. LPN uzskata, ka Komisija nevarot attaisnot piekluves pieprasijuma
atteikumu vienigi ar hipotétisku un nepamatotu risku. Turklat tads piemeérs ka Vides
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generaldirektorata parstavju vizite 2007. gada julija regiona, kura bija jauzcel dambis
uz Saboras upes, un fakts, ka taja piedalijas ari LPN, pieradot, ka $aja lieta nebija ie-
prieks$ minéta riska. LPN apgalvo, ka Komisija kladas, atsaucoties uz ieprieks 19. pun-
kta minéto spriedumu lieta Petrie u.c./Komisija, jo $is spriedums ir pasludinats laika,
kad Regula Nr. 1367/2006 vél nebija stajusies spéka, ka ari $is spriedums liela méra
tika pamatots ar “autora normu’, kura nav parpemta Regula Nr. 1049/2001, tadéjadi
atbrivojot Komisiju no pienakuma veikt treso personu sagatavotu dokumentu izvér-
téjumu. LPN apgalvo, ka $aja lieta Komisijai bija pienakums veikt $adu izvértéjumu
attieciba uz katru dokumentu, bet Komisija to nav izdarijusi. Jebkada cita interpreta-
cija baitu pretruna ar judikatara noteiktajam prasibam attieciba uz iepriek$ minétas
regulas 4. panta 5. punktu.

Saistiba ar otra pamata otro dalu LPN apgalvo, ka Komisijas atteikums tai pieskirt
vismaz daléju piekluvi attiecigajiem dokumentiem parkapj samériguma principu.

No stridiga lémuma izrietot, ka Komisija nav veikusi konkrétu $ajos dokumentos ie-
tvertas informacijas parbaudi un ta ir vienigi citéjusi bridindjuma véstuli un Portuga-
les iestazu atbildi uz to, neizvértéjot $o dokumentu konkréto saturu atbilstosi Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresajam ievilkumam. Turklat LPN uzskata, ka Ko-
misija kladaini atsaucas uz loti visparigam lietas materialos ieklauto dokumentu ka-
tegorijam, pat neprecizéjot to skaitu, ka ari apgalvoto “pieprasito motivéto atzinumu”
(reasoned opinions requested) pastavésanu, kurus ta ignoré. Tacu, lai noteiktu, vai
pieprasito informaciju varéja daléji izpaust, batu bijis javeic konkréta katra atseviska
dokumenta parbaude.
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Sava replika LPN uzskata, ka, nemot véra visu ieprieks minéto, Komisija ir parkapusi
sadarbibas, parskatamibas un samériguma principus.

Saistiba ar otra pamata tre$o dalu LPN noraida konstatéjumu, ka neesot bijis nekadu
sabiedribas interesu, lai izpaustu attiecigos dokumentus tadél, ka attiecigo kaitéjumu
videi varétu atzit vienigi Tiesa gadijuma, ja taja vérstos Komisija. Sads konstatéjums
vispirms esot pretruna jebkuras privatpersonas pamattiesibam piedalities proceda-
ras, kas ir saistitas ar vides jautajumiem, kuras ir atzitas Regula Nr. 1367/2006. LPN
uzskata, ka neesot vajadzigs iepriekséjs Eiropas Savienibas Tiesas apstiprinajums, ka
pastav tadas sabiedribas intereses, kuras tostarp ietilpst apkartéjas vides aizsardziba.
Turklat sads konstatéjums nonakot pretruna ar faktu, ka Komisija apsolija, ka LPN
varés iesniegt savus apsvérumus pirms galiga léemuma pienemsanas procedira sakara
ar pienakumu neizpildi, kura tika uzsakta péc sidzibas sanemsanas. Saja zina LPN
apgalvo, ka ar dokumentiem, kuriem tika prasita piekluve, ta batu varéjusi lietderigak
izmantot savas tiesibas tikt uzklausitai §is lietas sakara ar mérki aizsargat sabiedribas
intereses vides joma, kuras apdraud dambja projekts.

Turklat pienémumanm, ja Tiesa apstiprinatu, ka Portugales Republika ir izdarijusi Ko-
pienas tiesibu parkapumu, neesot nozimes un tas nevarot ietekmét jebkuras privat-
personas tiesibas konkréta un preventiva veida nemt dalibu vides aizsardziba, vél jo
vairak tapéc, ka dalibvalsts nevarés vélak noveérst $ada Kopienas tiesibu parkapuma
izraisitas negativas sekas apkartéjai videi.

Personas, kas iestajusas lieta, apgalvo, ka Komisija ir kladaini interpretéjusi un piemé-
rojusi iznémumu saistiba ar parbauzu, izmeklésanas un revizijas mérku aizsardzibu,
kas ir paredzéts Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja ievilkuma un tas
4. panta 6. punkta.
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Personas, kas iestajusas lieta, atgadina, ka iestadei katra lieta ir konkréti janoveérte, vai
uz dokumentu attiecas Regulas Nr. 1049/2001 4. panta uzskaititie iznémumi. Sada
konkréta un individuala dokumenta parbaude principa butu javeic par visu informa-
ciju, kas ietverta katra dokumenta, attieciba uz kuru ir iesniegts piekluves pieprasi-
jums, un tam ir jaatspogulojas lemuma pamatojuma. Savukart no stridiga léemuma
pamatojuma neizrietot, ka Komisija ir veikusi $adu konkrétu un individualu katra
atseviska pieprasita dokumenta parbaudi. Saja lémuma neesot pat minéti tie doku-
menti, kurus Komisija atteicas izpaust, jo $o dokumentu saraksts tika pazinots LPN
tikai tiesvedibas gaita. Zviedrijas Karaliste piebilst, ka $ada saraksta sagatavosanu kat-
ra zina nevar uzskatit par izvértéjumu, vai katra $1 dokumenta vai ta dalas izpausana
varéja konkréti un patiesi apdraudét aizsargatas intereses.

Pretéji tam, ko apgalvo Komisija, nosacijumi, kas tai lautu iznémuma karta atbrivo-
ties no tas pienakuma veikt konkrétu un individualu pieprasito dokumentu parbaudi,
proti, gadijuma, ja ir acimredzams, ka piekluve ir jaatsaka vai japieskir, $aja gadijuma
neesot izpilditi. Dokumentu, attieciba uz kuriem ir iesniegts piekluves pieprasijums,
konkréta un individuala parbaude esot Regulas Nr. 1049/2001 interpretacijas pamat-
princips, no kura varot atkapties vienigi primaru visparéjo intere$u apsvérumu dél, uz
ko Komisija neesot atsaukusies. Personas, kas iestajusas lieta, apgalvo, ka tikai fakts
vien, ka pieprasitie dokumenti attiecas uz notieko$u izmeklésanu, neesot pietiekams,
lai ar to vien attaisnotu $is regulas 4. panta 2. punkta tresaja ievilkuma paredzéta iz-
némuma piemérosanu.

Personas, kas iestajusas lieta, apgalvo, ka saskana ar Regulas Nr. 1367/2006 6. pan-
ta 1. punktu (skat. iepriek$ 80. un 81. punktu) iznémumi, kas ir paredzéti Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta, ir Sauri interpretéjami un piemeérojami. Danijas Karaliste un
Zviedrijas Karaliste uzskata, ka parskatamibas principa mérkis — sniedzot pieeju do-
kumentiem — ir nodrosinat, lai iestazu lémumi tiktu pienemti cik vien iespéjams at-
klati un nodrosinot lielaku parvaldes sistémas legitimitati, ka ari noteikt lielaku iesta-
zu atbildibu pilsonu prieksa (Regulas Nr. 1049/2001 preambulas 1.—4. apsvérums) un
$is princips ari nosaka, ka ir interpretéjami gan visparigie principi, gan Regulas
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Nr. 1049/2001 specialas normas attieciba uz visu veidu iestazu ricibu, tostarp ari at-
tieciba uz Komisijas veiktajam procedaram sakara ar pienakumu neizpildi.

Turklat aizsargato interesu aizskaruma riskam ir jabat sapratigi paredzamam, nevis
tiri hipotétiskam. Precizak, attiecigo dokumentu izpausanai batu javar patiesi kai-
tet izmeklésanas mérku aizsardzibai saistiba ar attiecigo pienakumu neizpildi. Tomér
stridiga lémuma motivacija vispariga veida bija atsauce uz notiekosas procediras sa-
kara ar pienakumu neizpildi pirmstiesas procedaras stadiju un atsauce uz dalibvalstu
interesem nodrosinat konfidencialitati, tomér neprecizéjot iemeslus, kuru dél attie-
cigas izmeklésanas darbibas butu ipasi apdraudétas katra minéta dokumenta izpau-
$anas dé]. Tatad $i motivacija liktu atzit, ka jebkura procediira sakara ar pienakumu
neizpildi — vismaz lidz tas pirmstiesas procediras noslégumam — ir javeic pilniga
slepeniba — kas butu pretruna Regulas Nr. 1049/2001 mérkim nodros$inat visplasako
iespéjamo piek]Juvi dokumentiem. So vértéjumu apstiprinot “autora normas” atcel-
$ana, jo Kopienu likumdevéja mérkis bija ierobezot autora varu nepielaut sava darba
izpau$anu, vispariga veida atsaucoties uz savam interesém aizsargat $ada dokumenta
satura konfidencialitati. Lidz ar to Komisija esot parkapusi savu pienakumu konkréti
un individuali parbaudit katru no pieprasitajiem dokumentiem, lai noteiktu, vai to
saturs ir konfidencials, un tatad Komisija ir parkapusi pienakumu $auri interpretét
un piemeérot Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja ievilkuma noteikto iz-
némumu. Danijas Karaliste piebilst, ka, $adi rikojoties, Komisija turklat ir parkapusi
pienakumu noradit pamatojumu, kurs izriet no ieprieks minétas regulas.

Turklat, ka apgalvo personas, kas iestajusas lieta, Komisija ir parkapusi Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 6. punktu, saskana ar kuru Komisijai ir jaizvérte, vai ar at-
tiecigo iznémumu aizsargatas intereses sniedz pamatu pilniba atteikt piekluvi doku-
mentam vai tikai uz kadu pieprasita dokumenta dalu, un tada gadijuma paréjas doku-
menta dalas ir japublisko. Ja nav veikts pieprasito dokumentu konkréts un individuals
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izvértéjums, tad Komisija katra zina esot ignoréjusi iespéju $o dokumentu izpaust da-
18ji. Saja zina Danijas Karaliste un Zviedrijas Karaliste apstrid tézi par visu dokumen-
tu un jebkuras informacijas, kas attiecas uz procediiru sakara ar pienakumu neizpildi,
visparéju un absolatu konfidencialitati. Pat pienemot, ka $ajos dokumentos ieklau-
ta konfidenciala informacija, Komisijai vienalga esot bijis pienakums veikt konkrétu
parbaudi par to, vai dala no minétajiem dokumentiem nav ietverta no konfidencialas
informacijas nodalama informacija, kuru varétu izpaust.

Personas, kas iestajusas lieta, apgalvo, ka $aja lieta Komisija turklat neesot ievérojusi
sabiedribas interesu pastavésanu, kas attaisno attiecigo dokumentu izpausanu. Pre-
téji judikatara noteiktajam prasibam Komisija stridigaja lémuma neesot lidzsvarojusi
nepiecieS$amibu aizsargat izmeklé$anas darbibas, no vienas puses, un sabiedribas in-
tereses, kas ir saistitas vides informacijas izpausanu, kuras nozime ir uzsvérta Regula
Nr. 1367/2006, no otras puses. Personas, kas iestajusas lieta, uzskata, ka $adas lidzsva-
rosanas iznakumam butu bijis janoved pie secindjuma, ka interese izpaust ir paraka
par konfidencialitates interesi. Saja zina tas, ka, iespéjams, nepastavéja prezumpcija,
ka pastav seviskas sabiedribas intereses $is pasas regulas 6. panta 1. punkta izpratne,
neatbrivojot Komisiju no pienakuma parbaudit, vai nepastav seviskas sabiedribas in-
tereses, lai izpaustu $o informaciju. Tas vél jo vairak ta esot tapéc, ka, pirmkart, veicot
$o lidzsvarosanu, Komisijai esot janem véra Regula Nr. 1367/2006 nospraustie mérki,
ka ari Orhiisas konvencija, kura ir pieskirta ipasa nozime sabiedribas piekluvei vides
informacijai (skat. ieprieks$ 80. un 81. punktu), un, otrkart, Komisija jebkura gadiju-
ma neesot parbaudijusi, vai katra pieprasitaja dokumenta ietverta informacija varéja
kaitét izmeklésanas darbibam, kuras ir aizsargatas ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta treso ievilkumu.

Visbeidzot Somijas Republika apgalvo, ka Komisijai nebija pamata ierobezot tas iz-
vértéjumu tikai attieciba uz sevisku sabiedribas interesu pastavésanu sakara ar smaga
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Dzivotnu direktivas parkapuma izmeklésanu, tiesi otradi, tai bija piendakums péc sa-
vas iniciativas izvértét visus apstaklus, kas varéja but atbilstosi $aja situacija. Komi-
sija esot nepareizi piemérojusi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punktu un Regulas
Nr. 1367/2009 6. panta 1. punktu.

Komisija prasa noraidit otro pamatu.

Visparejas tiesas vértéjums

— levada apsvérumi

Pirmais un otrais pamats butiba ir par to, ka interpretét un piemérot iznémumu,
kas attiecas tostarp uz “izmeklésanas [..] mérk[u]” aizsardzibu, kas noteikts Regu-
las Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja ievilkuma, to lasot kopsakara ar Regulas
Nr. 1367/2006 6. panta 1. punktu.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka, izskatot prasibu atcelt tiesibu aktu, kas celta saska-
na ar EKL 230. pantu, attieciga tiesibu akta likumiba javérté atkariba no faktiskajiem
un tiesibu apstakliem, kas pastavéja bridi, kad sis akts tika pienemts (Visparéjas tiesas
2009. gada 11. marta spriedums lieta T-121/05 Borax Europe/Komisija, Krajuma nav
publicéts, kopsavilkums - Krajums, II-27. Ipp., 48. punkts).
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Saja lieta stridiga lemuma pienemsanas bridi bija uzsakta procediira par pienakumu
neizpildi pret Portugales Republiku saskana ar EKL 226. pantu. Tatad principa Komi-
sija bija tiesiga atsaukties uz iznémumu, kas paredzéts Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta tre$aja ievilkuma, kas attiecas uz izmeklésanas mérku aizsardzibu ($aja zina
skat. Visparéjas tiesas 2006. gada 6. julija spriedumu apvienotajas lietas T-391/03 un
T-70/04 Franchet un Byk/Komisija, Krajums, 1I-2023. Ipp., 113. punkts, un 2007. gada
12. septembra spriedumu lieta T-36/04 API/Komisija, Krajums, 1I-3201. Ipp., 121,,
133. un 134. punkts).

Tad, kad Komisija atsaka piekluvi pieprasitajiem dokumentiem, pamatojoties uz $o
iznémumu, tai tomér ir pienakums, pirmkart, parbaudit, vai uz visiem siem doku-
mentiem patiesi attiecas minétais iznémums, un, otrkart, tai ir pienakums pareizi
lidzsvarot iespéjamas seviskas sabiedribas intereses $o dokumentu izpausana ar to
konfidencialitates aizsardzibas interesém ($aja zina skat. Tiesas 2008. gada 1. julija
spriedumu apvienotajas lietas C-39/05 P un C-52/05 P Zviedrija un Turco/Padome,
Krajums, [-4723. Ipp., 33. un nakamie punkti, un Visparéjas tiesas 2005. gada 13. apri-
la spriedumu lieta T-2/03 Konsumenteninformation/Komisija, Krajums, I1I-1121. Ipp.,
69. un nakamie punkti).

Tadéjadi, nemot véra, ka LPN un personas, kas iestajusas lieta, galvenokart parmet
Komisijai, ka ta nav veikusi pieprasito dokumentu konkrétu un individualu parbau-
di un ka ta nav pietiekami némusi véra Regulas Nr. 1367/2006 noteikumus, pirmam
kartam ir jaizvérte, cik liela méra $i regula var ietekmeét Komisijai uzlikta parbaudes
pienakuma apjomu atbilstosi Regulai Nr. 1049/2001.

Saja zina ir jaatgadina, ka stridigais lemums tika pienemts, pamatojoties gan uz Regu-
lu Nr. 1049/2001, gan ari uz Regulu Nr. 1367/2006.
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— Par Regulas Nr. 1367/2006 ietekmi uz Komisijai uzlikta parbaudes pienakuma
apjomu

No Regulas Nr. 1367/2006 preambulas 8. un 15. apsvéruma un it Ipasi formuléjuma
“ievérojot jebkadus konkrétakus noteikumus pieprasijumiem pieklat vides informa-
cijai, kas paredzéti $aja reguld’, tos lasot kopa ar minétas regulas 3. un 6. pantu, izriet,
ka 81 regula ir lex specialis attieciba pret Regulu Nr. 1049/2001, aizstajot, grozot, vai
precizéjot atseviskas §is pédéjas minétas regulas normas tad, ja piekluves pieprasi-
jums attiecas uz “vides informaciju” vai informaciju, “kas attiecas uz emisijam vidé”.

Pirmkart, no Regulas Nr. 1367/2006 3. panta izriet, ka Regula Nr. 1049/2001 ir piemé-
rojamais tiesiskais reguléjums jebkuram pieprasijumam piekluvei vides informacijai,
kura atrodas attiecigas iestades riciba.

Otrkart, attieciba uz piekluves tiesibam dokumentiem, kuros ir ietverta $ada informa-
cija, Regulas Nr. 1367/2006 preambulas 15. apsvéruma otrais teikums un tas 6. pan-
ta 1. punkta otrais teikums, kuru attiecigie teksti liela méra sakrit, vélreiz apstiprina
principu, ka jebkurs$ iznémums no subjektivam tiesibam vai Savienibas tiesibu vispa-
réjiem principiem, tostarp EKL 255. panta noteiktajam tiesibam pieklat dokumen-
tiem, lasot kopsakara ar Regulu Nr. 1049/2001, ir $auri piemérojams un interpreté-
jams ($aja zina skat. Tiesas 1986. gada 15. maija spriedumu lieta 222/84 Johnston,
Recueil, 1651. lpp., 36. punkts, un iepriek$ 102. punkta minéto spriedumu apvieno-
tajas lietas Zviedrija un Turco/Padome, 36. punkts). Attieciba uz piekluvi dokumen-
tiem, kuros ietverta vides informacija, ir pastiprinats pienakums sasaurinati interpre-
tét Regula Nr. 1049/2001 noteiktos iznémumus, pirmam kartam, tadél, ka attiecigajai
iestadei ir janem veéra sabiedribas intereses informacijas izpausana, ka ari tadél, ka tai
ir janoskaidro, vai $i informacija attiecas uz emisijam vidé, un, otram kartam, tadeél,
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ka Regula Nr. 1049/2001 nav noteikti analogi precizéjumi par iepriek$ minéto izné-
mumu piemeéroS$anu $aja joma.

Treskart, ar Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punktu netiek grozits Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta in fine ietvertais princips, saskana ar kuru attie-
cigajai iestadei ir janem véra, vai, iespéjams, nepastav seviskas sabiedribas intereses
informacijas izpausana, bet $aja tiesibu norma ir groziti un precizéti apstakli, kados
$ai iestadei ir jaizverté, vai pastav seviskas sabiedribas intereses informacijas izpau-
$ana, ja pieprasitajos dokumentos ir ietverta vides informacija. Tadéjadi Regulas
Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir paredzéta juridiska prezumpcija,
atbilstosi kurai informacijas izpau$anai ir sabiedribas sevisku intere$u raksturs tad,
ja pieprasita informacija attiecas uz emisijam videé, iznemot gadijumu, ja pieprasita
informacija attiecas uz izmeklésanu, tostarp izmeklésanu par iespéjamiem Kopienas
tiesibu parkapumiem. No ta izriet, ka to ari apgalvo LPN un personas, kas iestajusas
lieta, ka, pat ja $i juridiska prezumpcija nav piemérojama dokumentiem, kuri attiecas
uz izmeklésanu, kas ir uzsakta proceduara sakara ar pienakumu neizpildi, neraugoties
uz to, ar $o tiesibu normu Komisija nav atbrivota no tas pienakuma izvértét katra
atseviska gadijuma, vai, iespéjams, nepastav seviskas sabiedribas intereses informa-
cijas izpausana, it Ipasi tadas, kas ir saistitas ar vides informaciju plasaka nozimé, ne
tikai attieciba uz “emisijam vide’, ka ari atbilstosi judikatara noteiktajai prasibai veikt
intere$u lidzsvarosanu ($aja zina skat. ieprieks 102. punkta minéto spriedumu apvie-
notajas lietas Zviedrija un Turco/Padome, 44., 45. un 67. punkts).

Nemot véra $os apsvérumus, ir jaizverté, vai $aja lieta Komisija ir ievérojusi savu pie-
nakumu parbaudit, vai tik tie$am uz pieprasitajiem dokumentiem pilniba attiecas
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja ievilkuma noteiktais iznémums, to
lasot kopa ar Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punktu.
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— Komisijas parbaudes pienakumam noteiktas prasibas

Ka ir atzits pastavigaja judikatiira, nemot véra nepiecieSamibu sasaurinati interpretét
un piemeérot jebkuru iznémumu no tiesibam uz piekluvi informacijai, apstaklis vien,
ka dokuments attiecas uz izmeklésanas darbibam Regulas Nr. 1 049/2001 4. panta
2. punkta tresa ievilkuma izpratné, pats par sevi nav pietiekams, lai pamatotu noradi-
ta iznémuma piemérosanu, tadel, ka $o iznémumu var piemeérot tikai tad, ja pieprasito
dokumentu izpau$ana var patiesi apdraudét Komisijas izmeklésanas mérku aizsardzi-
bu sakara ar attiecigo pienakumu neizpildi ($aja zina skat. iepriek$ 101. punkta mi-
néto spriedumu apvienotajas lietas Franchet un Byk, 105. un 109. punkts, un ieprieks
101. punkta minéto spriedumu lieta API/Komisija, 127. punkts). Tik tie$am aizsarga-
to interesu aizskaruma riskam ir jabut sapratigi paredzamam, nevis tiri hipotétiskam
(ieprieks 102. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Zviedrija un Turco/Pa-
dome, 43. un 63. punkts). Turklat, ka izriet no $i iznémuma formuléjuma, tas nepa-
redz aizsargat pasas izmeklésanas darbibas, bet gan $o darbibu mérki, kas procedara
sakara ar pienakumu neizpildi ir likt attiecigajai dalibvalstij izpildit Kopienu tiesibu
prasibas ($aja zina skat. iepriek$ 101. punkta minéto spriedumu lieta API/Komisija,
127. un 133. punkts un tajos minéta judikatara, saistiba ar $o skat. ari generaladvo-
kates Kokotes [Kokott] secinajumus ieprieks 44. punkta minétajam spriedumam lieta
Komisija/ Technische Glaswerke Ilmenau, Krajums, I-5885. Ipp., 109.—115. punkts).

Tadéjadi procedura sakara ar pienakumu neizpildi atbilstos$i EKL 226. pantam tad, ja
dokumenta izpausana var kaitét pareizai $is procediras sakara ar pienakumu neizpil-
di norisei un it ipasi ja ta var kaitét sarunam starp Komisiju un attiecigo dalibvalsti,
§1 iestade principa var atteikt piekluvi $adam dokumentam, jo ta izpausana kaitétu
izmeklésanas mérku aizsardzibai, t.i,, likt attiecigajai dalibvalstij izpildit Kopienu tie-
sibu prasibas.

Turklat, ka ir atzits judikatara, kad iestadei tiek pieprasits izpaust dokumentu, tai
ir pienakums katra atseviska gadijuma parbaudit, vai uz $adu dokumentu attiecas
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piekluves iznémumi, kas uzskaititi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta (ieprieks 102. pun-
kta minétais spriedums apvienotajas lietas Zviedrija un Turco/Padome, 35. punkts).
Saja zina ir ticis precizéts, ka, pirmkart, pieprasijuma piekluvei dokumentiem par-
baudei ir jabut konkrétai un individualai un ta ir javeic par katra dokumenta saturu,
kas ir ieklauts minétaja pieprasijuma, un, otrkart, $aja parbaudé ir jabut ietvertam
pamatojumam, no kura izriet iestades motivacija attieciba uz katru no §is regulas
4. panta 1.-3. punkta minétajiem iznémumiem, ar kuriem ir pamatots $ads lémums
($aja zina skat. iepriek$ 102. punkta minéto Visparéjas tiesas spriedumu lieta Verein
fiir Konsumenteninformation/Komisija, 69.—74. punkts, saistiba ar $o skat. arl gene-
raladvokates Kokotes secinajumus ieprieks 44. punkta minétajam spriedumam lieta
Komisija/ Technische Glaswerke Ilmenau, 73.—80. punkts).

Tomeér pastav vairaki iznémumi no Komisijas pienakuma konkréti un individuali par-
baudit dokumentus, par kuriem ir iesniegts piekluves pieprasijums.

Ir vairakkart nolemts, ka, ta ka konkrétas un individualas parbaudes, kas iestadei
principa ir javeic, atbildot uz piekluves pieprasijumu, kurs iesniegts atbilstosi Regulai
Nr. 1049/2001, mérkis ir laut attiecigajai iestadei izvértét, kados gadijumos tiesibam
uz piekluvi ir piemérojams iznémums, no vienas puses, un apsveért iespéju pieskirt
daléju piekluvi, no otras puses, minéta izvértésana var ari nebut vajadziga, ja kon-
kréta gadijuma ipasajos apstaklos ir acimredzams, ka piekluve ir janoraida vai, tiesi
otradi, japieskir. Tads tai skaita butu gadijums, ja noteiktiem dokumentiem acimre-
dzami batu pilniba piemérojams iznémums no piekluves tiesibam vai, tiesi otradi,
butu acimredzami pilniba japieskir piekluve, vai ari, visbeidzot, Komisija jau butu
veikusi konkrétu un individualu parbaudi lidzigos apstaklos (iepriek$ 102. punkta mi-
nétais spriedums lieta Verein fiir Konsumenteninformation/Komisija, 75. punkts, un
ieprieks 101. punkta minétais spriedums lieta API/Komisija, 58. punkts).

Turklat ir atzits, ka attieciga iestade — tostarp pamatojot atteikuma lémumu — prin-
cipa var pamatoties uz visparéjam prezumpcijam, kas ir piemérojamas noteiktam
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dokumentu kategorijam, un lidzigi visparigi apsvérumi var attiekties uz tada pasa
rakstura dokumentu publiskosanas pieteikumiem, tomér ar nosacijumu, ka tai katra
gadijuma ir jaizveérteé, vai visparigie apsvérumi, kas parasti attiecas uz noteiktu doku-
menta veidu, patie$am attiecas uz konkréto dokumentu, kuru tiek pieprasts publiskot
(8aja zina skat. ieprieks 102. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Zviedrija
un Turco/Padome, 50. punkts).

Turklat pretéji tam, ko apgalvo LPN un personas, kas iestajusas lieta, ja Regulas
Nr. 1367/2006 preambulas apsvérumi un tas pantu normas apstiprina principu, saska-
na ar kuru visi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta paredzétie iznémumi attieciba uz EKL
255. panta noteiktajam tiesibam pieklat dokumentiem ir jainterpreté $auri, tiklidz
piekluves pieprasijums attiecas uz vides informaciju (skat. iepriek§ 105.—108. pun-
ktu), tomér $ajas tiesibu normas nav nevienas norades, kas lautu secinat, ka ieprieks
114. un 115. punkta minétie visparéjie apsvérumi nav piemeérojami vides informacijas
piekluves pieprasijuma gadijuma.

Ir tiesa, ka Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta ka specialaja norma attieciba uz
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta noteikumiem ir noteikti precizéjumi gan
attieciba uz $ajas tiesibu normas paredzéto iznémumu sasaurinato interpretaciju, gan
attieciba uz dazadu intere$u lidzsvarosanu (skat. iepriek§ 105.—108. punktu), un tas
iznakums var bat plasaka piekluve vides informacijai neka cita veida informacijai, kas
ietverta iestazu riciba eso$os dokumentos. Tomeér $ads konstatéjums nekadi neietek-
mé jautajumu par to, vai attiecigajai iestadei ir javeic konkréta un individuala par-
baude par pieprasito informaciju vai dokumentiem. Lidz ar to judikatara atzitie no-
sacijumi, kas lauj $ai iestadei iznémuma karta atteikties no konkrétas un individualas
parbaudes, ir piemérojami mutatis mutandis tad, ja pieprasitie dokumenti acimre-
dzami ietilpst tada kategorija, kurai var tikt pieméroti Regulas Nr. 1049/2001 4. pan-
ta paredzétie iznémumi. Atbilstosi Siem judikataras principiem, pat ja no Regulas
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Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirma teikuma izriet, ka prezumpcija, ka pastav se-
viskas sabiedribas intereses izpaust informaciju par emisijam vidé, nav piemérojama
procedura saistiba ar pienakumu neizpildi, to dokumentu kopums, kuri attiecas uz $o
proceduru, var tikt aizsargats ka viena kategorija.

— Par Komisijai uzlikta pienakuma parbaudit pieprasitos dokumentus ievérosanu

us  Attieciba uz jautajumu, vai $aja lieta Komisija ir ievérojusi tas pienakumu parbaudit
pieprasitos dokumentus, ir jaatgadina, ka atbilstosi stridigajam lémumam dokumen-
tiem, kuri attiecas uz saraksti starp Komisiju un Portugales iestadém, bija piemérojams
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja ievilkuma paredzétais iznémums par
parbauzu, izmeklésanas un revizijas mérku aizsardzibu. Lai pamatotu $o secinajumu,
Komisija butiba pamatojas uz iepriek$ 112.—115. punkta minéto judikataru. Komi-
sija apgalvo, ka iznémums, uz ko ta atsaucas, ir piemeérojams pieprasito dokumentu
kopumam, turklat daléju piekluvi siem dokumentiem liedz nepiecieSamiba aizsargat
sarakstes starp Komisiju un attiecigo dalibvalsti konfidencialitati procedara sakara ar
pienakumu neizpildi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta izpratné.

19 No §1 pamatojuma izriet, ka Komisija galvenokart ir balstijusies uz principu, kas attie-
cigajai iestadei lauj atteikties veikt katra pieprasita dokumenta konkrétu un individu-
alu parbaudi vai vismaz atteikties noradit detalizétu pamatojumu stridigaja lémuma
attieciba uz So parbaudi, tadél, ka ir acimredzams, ka visi $ie dokumenti ietilpst viena
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kategorija, kurai ir piemérojams Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja ie-
vilkuma paredzétais iznémums.

Saja pamatojuma nekada veida nav pielauta klada tiesibu piemérosana, ne ari klida
faktos.

Pretéji tam, ko apgalvo LPN un personas, kas iestajusas lieta, no $is lietas ipasajiem
apstakliem acimredzami izriet, ka, pirmkart, visi pieprasitie dokumenti attieciba uz
visu to saturu ietilpa viena dokumentu kategorija un, otrkart, piekluve $ai dokumentu
kategorijai bija jaatsaka, pamatojoties uz minéto iznémumu ($aja zina skat. ieprieks
102. punkta minéto spriedumu lieta Verein fiir Konsumenteninformation/Komisija,
75. punkts). Komisija ir pamatoti vispariga veida atsaukusies uz faktu, ka visi pie-
prasitie dokumenti ietilpst tas saraksté ar Portugales iestadém procedara sakara ar
pienakumu neizpildi, kas bija uzsakta pret Portugales Republiku. Turklat, nemot véra
dokumentu sarakstu, kur$ bija minéts iebildumu raksta B.6. pielikuma, nav iedoma-
jams, ka Komisija butu varéjusi pieskirt piekluvi kaut vienam no siem dokumentiem
vai dalai no to satura, jo pretéja gadijuma butu apdraudétas parrunas, ko ta tobrid
veda ar Portugales iestadém. Tadéjadi saskana ar ieprieks 111. punktd minétajiem
apsvérumiem pieprasito dokumentu izpausana, pat ja ta batu tikai daléja, patiesi
varéja apdraudét Komisijas izmeklésanas mérku aizsardzibu apgalvotajai Portuga-
les Republikas pienakumu neizpildei saistiba ar dambja projektu ($aja zina un péc
analogijas skat. generaladvokates Kokotes [Kokott] secinajumus ieprieks 44. punkta
minétajam spriedumam lieta Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau, 109.—112. un
118.—121. punkts).

Saja konteksta nav pamatots personu, kas iestajusas lieta, arguments, ka ar $adu pie-
eju tiekot atzits, ka procedara sakara ar pienakumu neizpildi varétu norisinaties “pil-
niga slepeniba’ jo §i situacija bija neizbégamas sekas tam, ka tiek atzits iznémums par
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izmeklésanas darbibu mérku aizsardzibu it ipasi tad, ja $is darbibas vél nav pabeigtas,
un tadel, ka, ievérojot ieprieks 114.—117. punkta minétos nosacijumus, attieciga ies-
tade var vispariga veida atsaukties uz $o iznémumu, lai aizsargatu veselas dokumen-
tu kategorijas konfidencialitati. So pasu iemeslu dé] LPN un personas, kas iestajusas
lieta, nevar apgalvot, ka gadijuma, ja Komisija atteiktos veikt katra pieprasita doku-
menta konkrétu un individualu parbaudi, tad ta nenemtu pietiekami véra sabiedribas
intereses izpaust informaciju Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta otra teikuma
izpratné, veél jo vairak tadél, ka $i tiesibu norma $aja lieta nav piemérojama (skat. ze-
mak 136. punktu).

So vértéjumu apstiprina ieprieks 44. punkta minétaja sprieduma lieta Komisija/ Tech-
nische Glaswerke Ilmenau (54.—62. punkts) atzitie principi, par kuriem lietas dalib-
nieki izteicas tiesas séde.

Sajé sprieduma Tiesa atzina, ka attieciga iestade principa var pamatoties uz vispare-
jam prezumpcijam, kas ir piemeérojamas noteiktam dokumentu kategorijam; lidzigi
visparigi apsvérumi var attiekties uz tada pasa rakstura dokumentu publiskosanas
pieteikumiem. Tiesa ir atzinusi, ka attieciba uz valsts atbalsta kontroles procediram
$adas visparéjas prezumpcijas var izsecinat no Padomes 1999. gada 22. marta Re-
gulas Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [EKL] 93. panta pie-
mérosanai (OV L 83, 1. Ipp.), ka ari no judikataras attieciba uz tiesibam iepazities
ar Komisijas administrativas lietas materialiem. Saja zina Tiesa atgadinaja, ka valsts
atbalsta kontroles procediira, nemot véra tas visparéjo uzbavi, ir procedara pret da-
libvalsti, kas ir vieniga, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, kuras ietilpst tiesibas sanemt
noteiktus dokumentus, atskiriba no citam ieinteresétajam personam, kuram sakara
ar So procediru nav paredzétas tiesibas pieklat Komisijas administrativas lietas ma-
terialiem. Tiesa turklat ir léemusi, ka $is apstaklis ir janem véra, interpretéjot Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tre$aja ievilkuma paredzéto iznémumu. Ja $is ieinte-
resétas personas varétu iegut piekluvi Komisijas administrativas lietas dokumentiem,
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pamatojoties uz Regulu Nr. 1049/2001, tiktu apdraudéta valsts atbalsta kontroles pro-
cedura ($aja zina skat. ieprieks 44. punkta minéto spriedumu lieta Komisija/ Technische
Glaswerke Ilmenau, 54.—59. punkts).

125 No ieprieks minéta Tiesa secinaja, ka tad, ja iestades riciba ir saistita ar tas adminis-

126

trativajam funkcijam, kas tai ir ipasi pieskirtas ar EKL 88. pantu, tad ir janem véra
apstaklis, ka ieinteresétajam personam, iznemot attiecigo dalibvalsti, valsts atbalsta
kontroles procediras nav tiesibu iepazities ar Komisijas administrativas lietas ma-
teridliem, un tadéjadi ir jaatzist, ka pastav visparéja prezumpcija, atbilstosi kurai
administrativas lietas materialu izpausana principa varétu apdraudét izmeklésanas
darbibu mérkus, un lidz ar to attieciga iestade var pat neveikt pieprasito dokumentu
konkrétu un individualu izvértéjumu. Neraugoties uz to, Tiesa $aja zina noléma, ka
minétajam ieinteresétajam personam saglabajas tiesibas pieradit, ka minéta visparéja
prezumpcija neattiecas uz kadu no dokumentiem vai ka pastav seviskas sabiedribas
intereses, lai to izpaustu ($aja zina skat. ieprieks 44. punkta minéto spriedumu lieta
Komisija/ Technische Glaswerke llmenau, 60.—62. punkts).

Attieciba uz kontroli, ko Komisija ir pilnvarota istenot procedura sakara ar piena-
kumu neizpildi saskana ar EKL 226. pantu, ir jakonstaté, ka §1 kontrole ir viena no
tas administrativajam funkcijam, kuras istenojot Komisijai ir plasa ricibas briviba un
kuru ietvaros ta uzsak divpuséjas sarunas ar attiecigo dalibvalsti ($aja zina skat. Tiesas
2007. gada 10. jalija rikojumu lieta C-461/06 P AEPI/Komisija, Krajjuma nav publi-
céts, 24. punkts, un Visparéjas tiesas 2006. gada 5. septembra rikojumu lieta T-242/05
AEPI/Komisija, Krajuma nav publicéts, 28. un 29. punkts). Turklat pastavigaja judi-
katara ir atzits, ka tadas personas ka LPN $aja lieta, kas iesniedz Komisija sadzibu,
procesualais stavoklis batiski atskiras gadijuma, ja ta ir procedura sakara ar pienaku-
mu neizpildi atbilstos$i EKL 226. pantam, no procesuala stavokla, kads, pieméram, ir
Kopienas konkurences noteikumu piemérosanas procedura, kas ir paredzéta Pado-
mes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu
istenosanu, kas noteikti [EKL] 81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), un Komisijas
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2004. gada 7. aprila Regula (EK) Nr. 773/2004 par lietas izskatisanu saskana ar [EKL]
81. un 82. pantu, ko vada Komisija (OV L 123, 18. lpp.), kuras laika sudzibas iesnie-
dzéjiem ir ipasas procesualas garantijas, kuru ievérosana ir paklauta efektivai parbau-
dei tiesa prasibas par lémuma par stdzibas noraidisanu ietvaros. Turpreti stidzibas
iesniedzéjiem Pazinojuma 2002/C 244/03 izpratné nav tiesibu celt prasibu Eiropas
Savienibas Tiesa par iespéjamu lémumu izbeigt studzibas izskati$anu, un tiem nav
procesualo tiesibu, kuras butu salidzinamas ar tam, uz ko var atsaukties saskana ar
ieprieks minétajam regulam, kuras ir paredzéts, ka stidzibas iesniedzéji var Komisijai
pieprasit, lai ta tos informétu un uzklausitu ($aja zina skat. ieprieks 35. punkta minéto
rikojumu lieta LPN/Komisija, 56. punkts un taja minéta judikatara).

Tatad, ta ka $ada procedara LPN nav tiesibu iepazities ar Komisijas administrativas
lietas materialiem, tad péc analogijas ar ieintereséto personu procesualo stavokli
valsts atbalsta kontroles procediras ir jaatzist, ka pastav visparéja prezumpcija, at-
bilsto$i kurai administrativas lietas materialu izpausana principa apdraudétu izmek-
lésanas darbibu mérkus. Tadéjadi bija pietiekami, ka Komisija parbaudija, vai $adu
visparéju prezumpciju varéja piemérot pieprasito dokumentu kopumam, un tai nebija
katra zina ieprieks javeic konkréta un individuala katra pieprasita dokumenta parbau-
de. Tatad, nemot véra, ka stridiga lémuma pienemsanas bridi bija uzsakta procedira
sakara ar pienakumu neizpildi, Komisijai bija jaievéro pienémums, ka §i visparéja pre-
zumpcija attiecas uz visu pieprasito dokumentu kopumu.

Iepriek$ 125. punkta minéta prezumpcija tomeér neizslédz, ka ieinteresétajam per-
sonam ir tiesibas pieradit, ka uz kadu no dokumentiem, kuru tiek pieprasits publis-
kot, neattiecas minéta prezumpcija vai ari pastav seviskas sabiedribas intereses, kas
attaisno pieprasito dokumentu izpausanu saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
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2. punktu (ieprieks 44. punkta minétais spriedums lieta Komisija/ Technische Glaswer-
ke Ilmenau, 62. punkts).

Attieciba uz pirmo aspektu ir jakonstaté, ka ne LPN, ne personas, kas ir iestajusas lie-
ta, nav sniegusas pieradijumus, kuri varétu apgazt izvértéjuma pamatotibu, atbilsto-
$i kuram uz pieprasito dokumentu kopumu attiecas Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta tresaja ievilkuma paredzétais iznémums.

Sados apstaklos parmetumi par to, ka nav veikts pieprasito dokumentu konkréts un
individuals izvértéjums, ka atteikums pieskirt daléju piekluvi pieprasitajiem doku-
mentiem ir prettiesisks un ka ir parkapta Regula Nr. 1367/2006, ir janoraida.

Visbeidzot, nemot véra otra pamata treso dalu, ir japarbauda, vai stridigaja lémuma
Komisija ir pareizi secinajusi, ka nepastav sabiedribas intereses vai seviskas sabiedri-
bas intereses izpaust pieprasitos dokumentus.

— Seviskas sabiedribas intereses informacijas izpausana

Attieciba uz seviskam sabiedribas interesém Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. pun-
kta pédéja teikuma izpratné ir jaatgadina, ka saskana ar stridigo lémumu $aja lieta
nebija $adu interesu. Komisija apgalvo, ka Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkts,
atbilstos$i kuram pastav seviskas sabiedribas intereses informacijas izpausana, ja
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pieprasitajos dokumentos ir ietverta informacija par emisijam vidé, nav piemérojams
izmeklésanai par iespéjamiem Kopienu tiesibu parkapumiem.

Saja  vértédjuma par seviSku sabiedribas interefu neesamibu  Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta in fine izpratné nav nekada veida pielauta klada
tiesibu piemérosana, ne ari klada faktos.

Pirmkart, ir jakonstaté, ka stridiga léemuma pienemsanas bridi pret Portugales Re-
publiku bija uzsakta procedura sakara ar pienakumu neizpildi. Tatad $aja lieta nebija
japiemeéro prezumpcija, ka pastav seviskas sabiedribas intereses izpaust informaciju
Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirma teikuma izpratné, un tatad ari nemaz
nebija jaizvérté jautdjums par to, vai pieprasitajos dokumentos bija informacija, kas
patiesi attiecas uz “emisijam” videé.

Otrkart, ta ka LPN un personas, kas iestajusas lieta, apgalvo, ka Regulas
Nr. 1367/2006 meérkis ir uzlabot parskatamibu vides joma, salidzinot ar to, ka par-
skatamibu garanté Regulas Nr. 1049/2001 noteikumi, ir janorada, ka Regulas
Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirmaja teikuma, kas ir lex specialis attieciba pret
Regulu Nr. 1049/2001, aizstajot, grozot vai precizéjot atseviskas $is pédéjas regulas
normas, tiklidz piekluves pieprasijums attiecas uz “vides informaciju” vai informaciju
“kas attiecas uz emisijam vidé” (skat. iepriek$ 105. punktu), taja ir neparprotami iz-
slégta sada parskatamibas uzlabosana ar mérki lidzsvarot dazadas intereses Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta izpratné tad, ja pieprasitie dokumenti ietilpst lietas
materialos notiekosa procedira sakara ar pienakumu neizpildi. Lidz ar to prasitaja
nevar parmest Komisijai, ka ta nav pienacigi izvértéjusi $adas seviskas sabiedribas
intereses izpaust informaciju, un tatad ari nevar parmest, ka ta nebutu pareizi veikusi
dazado interesu lidzsvarosanu.
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Treskart, saistiba ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja ievilkuma pare-
dzétaiznémuma piemérosanu LPN un personas, kas iestajusas lieta, nevar ari lietderigi
atsaukties uz Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta otro teikumu. Pirmam kartam,
$aja tiesibu norma ir vienigi paredzéts pienakums sasaurinati interpretét citus izné-
mumus neka tos, kas minéti Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirmaja teiku-
ma, proti, citus iznémumus neka tos, kas ir paredzéti Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta pirmaja un tresaja ievilkuma. Otram kartam, Regulas Nr. 1367/2006 6. pan-
ta 1. punkta otraja teikuma ir minétas vienigi “sabiedribas intereses” izpaust informa-
ciju, nevis “seviskas” sabiedribas intereses Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
in fine izpratné. Tatad ir janoraida LPN un personu, kas iestajusas lieta, arguments,
ka $aja lieta lielakai parskatamibai sabiedribas piekluvé dokumentiem, sabiedribas la-
bakai iesaisti$anai lémumu pienems$ana un lielakai parvaldes sistémas legitimitatei
butu sabiedribas interesu vai pat sevisku sabiedribas interesu raksturs, kas pamatotu
pieprasito dokumentu izpausanu.

Ceturtkart, tiktal, ciktal LPN atsaucas uz tas interesi piedalities attiecigaja procedira
sakara ar pienakumu neizpildi, lai veicinatu sabiedribas intereses vides aizsardziba,
ko ta garanté tas NVO statusa, pietiek konstatét, ka tiesibas uz publisku piekluvi do-
kumentiem nav pakartotas ipasu intere$u veidam, kas var but vai nebtut informacijas
pieprasitajam, lai sanemtu pieprasito informaciju ($aja zina skat. Tiesas 2007. gada
1. februara spriedumu lieta C-266/05 P Sison/Padome, Krajums, 1-1233. lpp.,
44. punkts).

Turklat, tiesas sédé atbildot uz Visparéjas tiesas jautajumiem, LPN un personas, kas
iestajusas lieta, nevaréja noradit uz jebkadam citam seviskam sabiedribas interesém
neka apgalvoto lielako parskatamibu vides joma, kura Komisijai esot bijusi janem
vera, $aja lieta piemérojot Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punktu iz fine, tas ari
nevaréja paskaidrot, vai un cik liela méra pieprasita informacija attiecas uz emisijam
vidé Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta izpratné.
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Sados apstaklos ir janoraida LPN un personu, kas iestajusas lieta, parmetums, ka Ko-
misija nav némusi véra sabiedribas intereses vai sevi$kas sabiedribas intereses izpaust
pieprasito vides informaciju un ka ta nav pareizi veikusi dazado interesu lidzsvaro-
$anu Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta ix fine izpratné, un $aja konteksta nav
jaizvérteé paréjie LPN un personu, kas iestajusas lieta, izvirzitie argumenti.

Lidz ar to pirmais un otrais pamats ir pilniba janoraida ka nepamatoti un prasiba ir
janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums nav
labvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka LPN spriedums ir nelabvéligs, jo tas prasiba at-
tieciba uz piekluvi dokumentiem un dokumentu dalam tika atteikta, tai japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Komisijas prasijumiem.

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai dalibvalstis, kas iestajas lieta,
sedz savus tiesasanas izdevumus pasas. Tadéjadi Danijas Karaliste, Somijas Republika
un Zviedrijas Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Turklat atbilstosi Reglamenta 87. panta 6. punktam, ja tiesvedibu lieta izbeidz pirms
sprieduma taisiSanas, Visparéja tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem péc saviem ie-
skatiem. Saja zina ir jakonstaté, ka, ja LPN tiesvedibas laika neiegttu piekluvi no-
teiktiem dokumentiem vai to dalam, tad spriedums tai batu pilniba nelabvéligs ta
pamatojuma dél, kas izklastits ieprieks 99.—140. punkta. Lidz ar to tai ir japiespriez
segt savus, ka ari atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus.
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Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (tresa palata)

nospriez:

1) prasibu tas dala attieciba uz piekluvi dokumentiem un dokumentu da-
lam, kura tika atteikta Liga para Proteccdo da Natureza (LPN) Komisijas
2008. gada 24. oktobra Lémuma SG.E.3/MIB/psi D(2008) 8639, noraidit;

2) pareja dala tiesvedibu izbeigt;

3) LPN sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevamus;

4) Danijas Karaliste, Somijas Republika un Zviedrijas Karaliste sedz savus tie-
sasanas izdevumus pasas.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2011. gada 9. septembri.
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