CAFFARO/KOMISTJA

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata paplasinata sastava)
2011. gada 16. jnija*

Lieta T-192/06

Caffaro Srl, Milana (Italija), ko parstav A. Santa Maria [A. Santa Maria] un
K. Biskareti di Rufja [C. Biscaretti di Ruffia], advokati,

prasitaja,

pret

Eiropas Komisiju, ko sakotnéji parstavéja V. di Buci [V. Di Bucci] un F. Amato
[E Amato], péc tam — V. di Buci un V. Botka [V, Bottka)], parstavji,

atbildétaja,

par prasibu, galvenokart, atcelt Komisijas 2006. gada 3. maija Lémumu C(2006) 1766,
galiga redakcija, attieciba uz procesu saskana ar [EKL] 81. pantu un EEZ liguma
53. pantu (Lieta COMP/F/C.38.620 — Udenraza peroksids un perborats) tiktal, ciktal
Komisija ar $o lémumu prasitajai un SNIA SpA ir uzlikusi solidari maksajamu naudas
sodu, un, pakartoti, samazinat minéta naudas soda apméru.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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VISPAREJA TIESA (sesta palata paplasinata sastava)

$ada sastava: tiesnesi V. Vadapals [V. Vadapalas] (referents), kurs pilda priek$sedétaja
pienakumus, A. Ditrihs [A. Dittrich] un L. Tri$o [L. Truchot],

sekretare K. Poheca [K. Pochec], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 4. marta tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas rasanas fakti

Prasitaja Caffaro Srl, iepriek$ — Industrie Chimiche Caffaro SpA, péc tam — Caffaro
SpA, ir saskana ar Italijas tiesibam dibinata sabiedriba, kura lidz 1999. gadam tirgoja
natrija perboratu (turpmak teksta — “PBS”). Faktu norises laika ta 100 % apjoma bija
Caffaro SpA, kas 2000. gada kluva par SNIA SpA, meitas sabiedriba.

2002. gada novembri Degussa AG informéja Eiropas Kopienu Komisiju par aizliegtu
vieno$anos udenraza peroksida (turpmak teksta — “HP”) un PBS tirgos un ladza pie-
mérot Komisijas Pazinojumu par atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda] un so-
danaudas [naudas soda] samazinasanu kartelu [aizliegtu vienosanos] gadijumos (OV
2002, C 45, 3. Ipp.).
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Degussa iesniedza Komisijai lietiskos pieradijumus, kas tai 2003. gada 25. un 26. mar-
ta lava veikt parbaudes tris uznémumu telpas.

2005. gada 26. janvari Komisija nosutija prasitajai un paréjiem iesaistitajiem uznému-
miem pazinojumu par iebildumiem.

Péc iesaistito uznémumu uzklausisanas Komisija pienéma 2006. gada 3. maija Lému-
mu C(2006) 1766, galiga redakcija, attieciba uz procesu saskana ar [EKL] 81. pantu un
EEZ liguma 53. pantu pret Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, EKA
Chemicals AB, Degussa, Edison, FMC Corp., FMC Foret SA, Kemira Oyj, Air liqui-
de SA, Chemoxal SA, SNIA, prasitaju, Solvay SA, Solvay Solexis SpA, Total SA, EIf
Aquitaine SA un Arkema SA (Lieta COMP/F/C.38.620 — Udenraza peroksids un
perborats) (turpmak teksta — “apstridétais lemums”), kura kopsavilkums ir publicéts
2006. gada 13. decembra Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi (OV L 353, 54. lpp.).
Prasitajai tas tika pazinots ar 2006. gada 8. maija véstuli.

Apstridétais lemums

Komisija apstridétaja lemuma ir noradijusi, ka ta adresati ir piedalijusies vienota un
turpinata EKL 81. panta un Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) liguma 53. panta par-
kapuma attieciba uz HP un ta starpproduktu PBS (apstridéta léemuma 2. apsvérums).

Attieciba uz laika posmu no 1994. gada 31. janvara lidz 2000. gada 31. decembrim
konstatéto parkapumu galvenokart veidoja komerciali svarigas un konfidencialas in-
formacijas par tirgu un uznémumiem apmaina starp konkurentiem, raZo$anas jaudas,
ka ari tas potencialas un faktiskas jaudas ierobeZo$ana un kontrole, tirgus dalu un
klientu sadale, ka ari mérka cenu noteik$ana un to ievérosanas uzraudziba.

II - 3073



10

11

12

13

2011. GADA 16. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-192/06

Prasitaja un SNIA “solidari un atseviski” tika atzitas par atbildigam par attieciga par-
kapuma izdarisanu (apstridéta lemuma 407.—412. apsvérums).

Lai aprékinatu naudas soda apméru, Komisija izmantoja metodologiju, kas aprak-
stita Pamatnostadnés sodanaudas [naudas soda] noteiksanai, piemérojot Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu un [EOTKL] 65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9, 3. Ipp.;
turpmak teksta — “Pamatnostadnes”).

Komisija naudas sodu pamatsummu noteica, nemot véra parkapuma, kurs tika kva-
lificets ka seviski smags (apstridéta lémuma 457. apsvérums), smagumu un ilgumu
(apstridéta lémuma 452. apsvérums).

Piemérojot diferencétu pieeju, prasitaja tika ieklauta ceturtaja un pédéja kategorija,
attieciba uz kuru ir piemeérojama sakumsumma EUR 1,875 miljonu apméra. Komisija,
nosakot $o summu, to samazinaja par 25 %, jo nebija pieradits, ka prasitaja zinaja vai
tai obligati bija jazina par visparéjo pret konkurenci vérsto darbibu projektu (apstri-
déeta lemuma 460.—462. apsvérums).

Ta ka saskana ar Komisijas viedokli prasitadja bija piedalijusies parkapuma no
1997. gada 29. maija lidz 1998. gada 31. decembrim, proti, laika posma, kas ilga vienu
gadu un septinus ménesus, tas naudas soda sakumsumma tika palielinata par 15%
(apstridéta lemuma 467. apsvérums).

Komisija konstatéja, ka prasitajai parkapuma bija pasiva un nenozimiga loma, un i
atbildibu mikstinosa apstakla dél ta naudas sodu samazinaja par 50 % (apstridéta lé-
muma 476. un 477. apsvérums).
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Apstridéta lemuma 1. panta 1) punkta ir noteikts, ka, laika posma no 1997. gada
29. maija lidz 1998. gada 31. decembrim piedaloties attiecigaja parkapuma, prasitaja
ir parkapusi EKL 81. panta 1. punktu un EEZ liguma 53. pantu.

Apstridéta lemuma 2. panta g) punkta Komisija prasitajai “solidari un atseviski” ar
SNIA uzlika naudas sodu EUR 1,078 miljonu apmeéra.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas [tagad — Visparéja tiesa] kance-
leja tika iesniegts 2006. gada 18. julija, prasitaja céla $o prasibu.

Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits un tiesnesis referents tagad darbo-
jas sestaja palata, tad, uzklausot lietas dalibniekus, $1 lieta tika nodota sestajai palatai
paplasinata sastava.

2009. gada 22. decembra procesa organizatorisko pasakumu ietvaros Visparéja tiesa
prasitajai uzdeva rakstveida jautdjumu, uz kuru ta atbildéja noteiktaja termina.

Péc tiesnes$a referenta zinojuma Visparéja tiesa noléma sakt mutvardu procesu. Tika
uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz jautdjumiem,
ko Visparéja tiesa uzdeva 2010. gada 4. marta tiesas sédeé.
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Ta ka divi palatas locekli nevaréja piedalities lietas izskati$ana, tad atbilstosi Visparé-
jas tiesas Reglamenta 32. pantam Visparéjas tiesas apspriedes turpinaja tris tiesnesi,
kuri ir parakstijusi $o spriedumu.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto léemumu tiktal, ciktal Komisija tai solidari ar SNIA ir uzlikusi
naudas sodu;

— pakartoti, samazinat naudas soda apméru, nosakot simbolisku summu;

— vél pakartotak, “butiski” samazinat $o apmeéru, nemot véra tas islaicigo dalibu
parkapuma un atbildibu mikstino$os apstaklus;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Prasitaja, pamatojot prasibu atcelt apstridéto lémumu tiktal, ciktal Komisija ar to pra-
sitajai solidari ar SNIA ir uzlikusi naudas sodu, vai samazinat naudas soda apmeéru,
izvirza piecus pamatus par pielautajam kladam tiesibu piemérosana un faktu vérté-
juma attieciba uz, pirmkart, apgalvojumu, ka prasitaja ir “cietusi no aizliegtas vieno-
$anas par HP, nevis taja piedalijusies’, otrkart, iespéjami kladaino atsauces gada izveli
diferencétas pieejas piemérosana, treskart, tas dalibas parkapuma ilguma vértéjumu,
ceturtkart, Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to kon-
kurences noteikumu isteno$anu, kas noteikti [EKL 81. un 82.] panta (OV 2003, L 1,
1. Ipp.), 25. panta 2. punkta minéta noilguma piemérosanu un, piektkart, atbildibu
mikstino$o apstaklu vértéjumu.

Par prasitajas apgalvojumu, ka ta ir “cietusi no aizliegtas vienosanas par HB, nevis
taja piedalijusies”

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka ta “ir cietusi no aizliegtas vieno$anas’, jo ta no PBS tirgus ir aizga-
jusi 1999. gada tiesi péc HP tirgi notikusajam prettiesiskajam vienosanas. Tai HP —
galvena izejviela, kas vajadziga PBS razosanai, — esot bijis jaiegadajas no razotajiem,
kuri bija aizliegtas vienosanas dalibnieki un kuri PBS tirga bija tas tiesie konkurenti.
Aizliegtas vienosanas dalibnieku izlemta HP cenas palielinasana prasitaju esot izspie-
dusi no tirgus.
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Prasitaja esot pilniba atradusies HP razotaju ekonomiska ietekmé un ta nav varéjusi
istenot pati savu tirdzniecibas stratégiju PBS tirgii, nemot véra planoto cenu pieau-
gumu HP tirga. Komisija pati esot apstiprinajusi, ka “[nebija] pieradits, ka [prasitaja]
zinaja vai tai obligati [bija] jazina par visparéjo pret konkurenci vérsto darbibu projek-
tu” (apstrideta lemuma 461. apsvérums).

Prasitaja norada, ka Komisija vairakos ieprieks$ pienemtajos lemumos ir nolémusi $o
prettiesisko vienosanos dalibniekiem naudas sodu neuzlikt, ja $ie dalibnieki rikojas
pretéji savam interesém vai ja vini atradas citu uznémumu, kas bija minétas vienosa-
nas dalibnieki, ekonomiska ietekmé. Citos lidzigos gadijumos Komisija esot uzliku-
si tikai simbolisku naudas sodu. Turklat Komisijas iespéja uzlikt simbolisku naudas
sodu esot tiesi paredzéta Pamatnostadnu 5. punkta d) apak$punkta.

Komisijai $ie ieprieks$ pienemtie lémumi ir saistosi, jo tie ir vairaki un attiecigas lietas
ir lidzigas $ai lietai. To kopsaucgjs ir tas, ka attiecigie uznémumi tapat ka prasitaja
kluva par vieno$anas dalibniekiem, kura tika noslégta pretéji to interesém, vai katra
zina atradas citu vieno$anas dalibnieku ekonomiska ietekmeé. Prasitajas situaciju va-
rot pielidzinat izplatitaja situacijai vertikalas vienosanas ar razotaju gadijuma, jo abos
gadijumos runa ir par uznémumu, kur$ atrodas cita uznémuma ekonomiska ietekme.

It ipasi prasitajas situacija esot loti lidziga situacijai, kada atradas Compagnie mari-
time zairoise (CMZ), uz kuru attiecas 1992. gada 23. decembra Lémums 93/82/EEK
attieciba uz procesu saskana ar [EKL 81.] pantu (IV/32.448 un 1V/32.450 - Cewal,
Cowac un Ukwal) un [EKL 82.] pantu (IV/32.448 un 1V/32.450 - Cewal) (OV 1993,
L 34, 20. Ipp.) un kurai Komisija noléema neuzlikt naudas sodu, jo ta no konstatéta
parkapuma nebija guvusi nekadas prieksrocibas.
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Komisija, $os pasus apstaklus nenemot véra prasitajas gadijuma, esot parkapusi EKL
81. panta 1. punktu, Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. un 3. punktu, Pamatnostadnes,
ka ari tai noteikto pienakumu noradit pamatojumu. Attiecigaja vértéjuma ir pielauta
acimredzama kltida un nepareizi izmantotas pilnvaras. Turklat Komisija kltdaini esot
sajaukusi prasitajas statusu ar HP razotaju Atochem SA, Kemira un Chemoxal statusu.

It ipasi Komisija neesot némusi véra, ka HP razotaji bija ieviesusi sistému, saskana
ar kuru pusotra gada laika bija divkarsojusi cenu, ka prasitaja nerazoja HP un pilniba
atradas $o uznémumu ekonomiska ietekmé, ka ta nezinaja par aizliegtas vienosanas
visparéjo projektu, ka ta esot cietusi no butiska HP cenas pieauguma, kas aizliegtas
vieno$anas esamibas laika esot bijis noteicosais tas aizieSanas no PBS tirgus iemesls,
ka ta, pat nomainot piegadataju, nav guvusi nekadu pelnu, jo cenas pielidzinasana
attiecas uz visiem HP razotajiem, un ka ta nav varéjusi istenot pati savu tirdzniecibas
stratégiju PBS tirgg, jo ta nekad nebija piedalijusies sanaksmés par HP. So apsvérumu
nenemsanas véra un $is izvéles nepamatosanas dé] naudas soda uzlik$ana prasitajai
esot prettiesiska.

Visbeidzot, prasitajai uzliktais naudas sods neesot lietderigs gan saistiba ar sodisanas
meérki, gan preventivas iedarbibas meérki, jo prasitaja jau esot aizgajusi no attieciga
tirgus tiesi péc attiecigas aizliegtas vieno$anas, ta jau esot tikusi sodita un ta vairs
nevarot izdarit jaunu parkapumu.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.
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Visparéjas tiesas vértéjums

Vispirms ir janorada, ka izriet no prasibas pieteikuma sniegtas argumentacijas, ka
prasitaja, lai ari apgalvo, ka ta “ir cietusi no aizliegtas vieno$anas par [HP], nevis taja
piedaljjusies’, faktiski neapstrid nedz savu dalibu attiecigaja parkapuma, nedz to, ka

tas ir vienots parkapums.

It ipasi prasitaja neapstrid savu dalibu 1997. gada 28. un 29. maija Sevila un 1998. gada
14. maija Evianlebéna [Evian-les-Bains] notikusajas sanaksmeés par aizliegto vienosa-
nos, ka ari neapstrid $o sanaksmju prettiesisko saturu, ka bija konstatéjusi Komisija
tostarp apstridéta lémuma 162.—164. un 226.—229. apsvéruma, bet zemak izvértéta
tre$a pamata ietvaros vienigi apstrid tas dalibas attiecigaja parkapuma ilgumu.

Sados apstaklos $is pamats par to, ka prasitaja “ir cietusi no aizliegtas vienosanas par
[HP], nevis taja piedalijusies’, faktiski ir saprotams tadéjadi, ka ar to ir apstridéts nau-
das soda tiesiskums un limenis, nemot véra prasitajas ipaso situaciju aizliegtas vieno-
$anas Istenosana.

Prasitaja vienigi norada dazus apstaklus, kuru dél, tasprat, naudas sods nebttu uz-
liekams vai, lielakais, batu uzliekams Pamatnostadnu 5. punkta d) apak$punkta pa-
redzétais simboliskais naudas sods EUR 1000 apméra. Ta tostarp atsaucas uz savu
unikalo PBS, kas ir HP starpprodukts, razotaja situaciju, uzskatot, ka ta atradas citu
aizliegtas vienosanas dalibnieku — HP vai abu attiecigo vielu razotaju — ekonomiska
ietekmé, ka ari uz to, ka ta pretéji savam interesém ir piedalijusies slepenas norunas,
no tam negustot nekadas prieksrocibas, jo tai 1999. gada vida bija jaaiziet no PBS
tirgus.

II - 3080



37

38

39

40

41

CAFFARO/KOMISTJA

Saja zina ir jaatgadina, ka Komisijas pilnvaras uzlikt naudas sodus uznémumiem, kuri
ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdara EKL 81. panta 1. punkta parkapumu, ir viens
no Komisijai pieskirtajiem lidzekliem, ka tai laut izpildit kontroles uzdevumu, ko tai
pieskir Savienibas tiesibas. Saja uzdevuma ir ieklauts pienakums istenot visparéjo po-
litiku, kuras mérkis konkurences joma ir piemérot Liguma noteiktos principus un
uz to virzit arl uznémumu ricibu (Tiesas 1983. gada 7. junija spriedums apvienota-
jas lietas no 100/80 lidz 103/80 Musique Diffusion francaise u.c./Komisija, Recueil,
1825. Ipp., 105. punkts).

Komisijai ir ricibas briviba, nosakot naudas soda apmeéru, lai mudinatu uznémumus
rikoties, ievérojot konkurences tiesibu normas. It ipasi tas, ka Komisija ieprieks ir
piemeérojusi konkréta apmeéra naudas sodus noteikta veida parkapumiem, nevar liegt
jebkura bridi palielinat $o apmeéru, lai nodrosinatu, ka tiek istenota Savienibas konku-
rences politika (ieprieks 37. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Musique
Diffusion frangaise u.c./Komisija, 109. punkts).

Tapat §i ricibas briviba ir attieciba uz iespéju dazos gadijumos uzlikt ta saukto “sim-
bolisko” naudas sodu, kuru Komisija sev ir paredzéjusi Pamatnostadnu 5. punkta
d) apakspunkta, vai neuzlikt naudas sodu.

Saja lieta prasitaja, apstridot tai uzlikta naudas soda tiesiskumu, pirmam kartam no-
rada, ka ta ir atradusies citu aizliegtas vienosanas dalibnieku ietekmeé.

Janorada — tas, ka ir jarikojas, atrodoties ekonomiskas ietekmes situacija, pats par sevi
nav apstaklis, pamatojoties uz kuru var izslégt kada aizliegtas vienosanas dalibnieka
atbildibu. Sads apstaklis ari obligati nav janem véra, nosakot naudas soda apmeéru.
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Judikatara ir iedibinats, ka uznémumam, kur$ piedalas sanaksmés, kuru mérkis ir
veérsts pret konkurenci, pat citu dalibnieku ar lielaku ekonomisku spéju ietekmeé, vien-
meér ir iespéja drizak iesniegt sidzibu Komisijai, zinojot par attiecigajam pret konku-
renci vérstajam darbibam, neka turpinat piedalities minétajas sanaksmés (Visparéjas
tiesas 2002. gada 20. marta spriedums lieta T-9/99 HFB u.c./Komisija, Recueil,
11-1487. Ipp., 178. punkts, un 2005. gada 25. oktobra spriedums lieta T-38/02 Groupe
Danone/Komisija, Krajums, I1I-4407. lpp., 423. punkts). Pat pienemot, ka uznémums
ir ticis piespiests klat par aizliegtas vienosanas dalibnieku, ta vieta, lai pieslietos aiz-
liegtajai vieno$anai, tas tomér varéja par to informét kompetentas iestades ($aja zina
skat. Visparéjas tiesas 2004. gada 29. aprila spriedumu apvienotajas lietas T-236/01,
T-239/01, no T-244/01 lidz T-246/01, T-251/01 un T-252/01 Tokai Carbon u.c./Ko-
misija, Recueil, [1-1181. lpp., 344. punkts).

Nemot véra $os apsvérumus, ne tas, ka prasitaja, domajams, ir atradusies cita aizlieg-
tas vienosanas dalibnieka ietekmé, ne draudigais stavoklis, ko pédéja minéta, doma-
jams, ir ienémusi attieciba pret prasitaju, neraksturo situaciju, kas Komisijai janem
vera ka atbildibu mikstinoss apstaklis (ieprieks 42. punkta minétais spriedums lieta
Groupe Danone/Komisija, 424. punkts).

Tadéjadi Komisijai a fortiori nav janem véra Sie pasi fakti, lai nolemtu neuzlikt naudas
sodu vai uzlikt vienigi simbolisku naudas sodu.

Nemot véra iepriek§ minéto, nevar tikt atbalstits prasitajas arguments par to, ka
nav nemts veéra, ka ta ir atradusies citu aizliegtas vienosanas dalibnieku ekonomiska
ietekmé.

Turpinijuma attieciba uz prasitajas atsauksanos uz Komisijas ieprieks pienemtajiem
lémumiem, kuros ta nebija uzlikusi naudas sodu vai bija uzlikusi vienigi simbolisku
naudas sodu, ir jaatgadina, ka Komisijas iepriekséja léemumu pienemsanas prakse nav
izmantojama ka naudas sodu tiesiskais reguléjums konkurences joma un ka léemumi,
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kuri attiecas uz citam lietam, ir tikai orientéjosi, nosakot, vai pastav vienlidzigas at-
tieksmes principa parkapums, nemot véra, ka to apstakli, tadi ka tirgus, produkti, uz-
némumi un attiecigie laikposmi, visdrizak nebis vienadi (Tiesas 2006. gada 21. sep-
tembra spriedums lieta C-167/04 P JCB Service/Komisija, Krajums, [-8935. lpp.,
201. un 205. punkts, un 2007. gada 7. junija spriedums lieta C-76/06 P Britannia
Alloys & Chemicals/Komisija, Krajums, 1-4405. Ipp., 60. punkts).

Tomeér ari $aja zina Komisijai ir jaievéro vienlidzigas attieksmes princips un ta ne-
var lidzigas situacijas aplukot atskirigi vai atskirigas situacijas aplakot vienadi, ja vien
$ada attieksme nav objektivi pamatota.

Janorada, ka prasitajas minétajas lietas, kuras Komisija ieprieks bija pienémusi lemu-
mus, eso$as situacijas ievérojami atskiras no $aja lieta apspriesta gadijuma.

Pirmkart, prasitaja atsaucas uz vairakiem lémumiem par noligumiem un saskanotam
darbibam starp razotaju un izplatitajiem attieciba uz pasakumiem, kuri kavé paralélo
importu vai eksportu.

No Siem lémumiem izriet, ka dazas lietas, kuras attiecas uz vertikaliem ierobezoju-
miem, Komisija ir némusi véra, ka izplatitaji, kuri ekonomiska zina ir daudz vajaki,
rikojas razotaja spiediena ietekmé un pretéji savam ekonomiskajam interesém, bai-
doties, ka tiem var tikt atnemtas ekskluzivas pardosanas tiesibas. Tadéjadi Komisija
visos gadijumos ir nolémusi nesaukt pie atbildibas izplatitajus, neuzlikt tiem naudas
sodu vai uzlikt tiem saméra nelielu naudas sodu.
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Tacu janorada, ka $ie apsvérumi nav tie$i parnemami tados horizontalo ierobezojumu
gadijumos ka $aja lieta eso$ajos cenu un tirgu sadales kartelos, kuri péc sava rakstura
ir seviski smagi parkapumi, kuri parasti notiek starp uznémumiem, kuriem ir salidzi-
nama ekonomiska ietekme un tie visi ir attiecigas preces razotaji.

Saja lieta prasitaja ir piedalijusies vienota parkapuma attieciba uz HP un PBS tirgiem.
Tas, ka ta ir razojusi vienigi PBS, ka tai HP ir bijis jaiegadajas no citiem aizliegtas
vieno$anas dalibniekiem un ka lidz ar to uz to tika izdarits spiediens par tarifiem HP
starpproduktu tirgt, nepierada, ka ta PBS tirga bija piespiesta rikoties prettiesiski.
Katra zina prasitaja nav iesniegusi nekadas konkrétas norades, lai pieraditu, ka paréjie
aizliegtas vieno$anas dalibnieki uz to bija izdarijusi spiedienu, pieméram, draudot tai
izbeigt HP piegadi, ja ta neievéros PBS tirgti uzspiesto slepeno kartibu.

Otrkart, saistiba ar horizontaliem ierobezojumiem prasitaja atsaucas uz Komisijas
1994. gada 29. marta Lémumu 94/210/EK attieciba uz procesu saskana ar [EKL 81. un
82.] pantu (Lieta 33.941 - HOV-SVZ/MCN) (OV L 104, 34. Ipp.), ka ari uz Komisijas
2004. gada 20. oktobra Lémumu C(2004) 4030 saistiba ar [EKL] 81. panta 1. punkta
izklastito procesu (Lieta 38.238 — Jéltabaka — Spanija), kura kopsavilkums ir publi-
céts 2007. gada 19. aprila Eiropas Savienibas Oficidlaja Vestnesi (OV L 102, 14. Ipp.).

Janorada, ka Lémums 94/210 attiecas uz dzelzcela uznémumiem, kuri bija tadas “aiz-
sardzibas aizliegtas vienosanas” dalibnieki, kas bija vérsta pret viena dominéjo$a uz-
némuma cenu prakses ietekmi, kura $aja pasa léemuma tika izvértéta saskana ar EKL
82. pantu. Minéta lémuma 109.-112. apsvéruma Komisija it ipasi noradija, ka “vis-
parigi [..] aizsardzibas rakstura aizliegta vienos$anas nevar[éja] atbrivot uznémumus
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no naudas soda uzlik$anas”, un péc tam noléma, ka, “nemot véra [..] konkrétas lietas
ipasas iezimes, [..] par [EKL 81.] panta parkapumu ne[bija] jauzliek naudas sods”.

Attieciba uz Lémumu C(2004) 4030, kas skara divas aizliegtas vieno$anas, proti, starp
tabakas parstrades uznémumiem un starp razotaju parstavjiem, Komisija saistiba
ar otro minéto aizliegto vienosanos secinaja, ka katram no razotaja parstavjiem bija
jauzliek vienigi simbolisks naudas sods EUR 1000 apmeéra, jo valsts tiesibu normas
bija loti nenoteiktas attieciba uz to ricibas tiesiskumu. Komisija konstatéja, ka Spa-
nijas iestades katra zina bija vismaz iedro$inajusas razotaju parstavjus veikt sarunas
par cenam un lauksaimniecibas ministrs pat bija apstiprinajis norunato cenu tabu-
las, kas bija pievienotas Spanijas Oficialaja Véstnesi publicétajam tipveida ligumam
(Lemuma C(2004) 4030 425.—-431. apsvérums).

No $iem konstatéjumiem izriet, ka abi prasitajas minétie lémumi ir lémumi, kuri ir
pienemti konkrétas lietas, pamatojoties uz ipasiem apstakliem, kuri nekadi nav sali-
dzinami ar prasitajas noraditajiem apstakliem $aja lieta.

Lidz ar to nav atbalstams prasitajas arguments par iespéjamo “diskriminaciju’, nemot
véra Komisijas lemumu pienemsanas praksi, attieciba uz to, ka tiek nemta véra situa-
cija par atrasanos citu aizliegtas vienosanas dalibnieku ekonomiska ietekmeé.

Otram kartam, prasitaja norada, ka ta no aizliegtas vienosanas nav guvusi nekadus
ienakumus. Ta pat tai ir radijusi zaudéjumus.
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Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru tas, ka uznémums parkapuma rezul-
tata nav guvis nekadus ienakumus, nav $kérslis, lai $im uznémumam uzliktu naudas
sodu, tadéjadi nodrosinot naudas soda preventivo raksturu. No ta izriet, ka Komisijai,
lai noteiktu naudas soda apmeéru, nav japierada, ka parkapuma rezultata attiecigiem
uznémumiem prettiesiski tika raditas prieksrocibas, ne ari attieciga gadijuma janem
veéra tas, ka konkréta parkapuma rezultata nav gati nekadi ienakumi (Visparéjas tiesas
2000. gada 15. marta spriedums apvienotajas lietas T-25/95, T-26/95, no T-30/95 lidz
T-32/95, no T-34/95 lidz T-39/95, no T-42/95 lidz T-46/95, T-48/95, no T-50/95 lidz
T-65/95, no T-68/95 lidz T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 un T-104/95 Cimen-
teries CBR u.c./Komisija, Recueil, 11-491. Ipp., 4881. punkts, un 2007. gada 26. apri-
la spriedums apvienotajas lietas T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02,
T-128/02, T-129/02, T-132/02 un T-136/02 Bolloré u.c./Komisija, Krajums,
11-947. Ipp., 671. punkts).

Sadu ienakumu neesamiba nevar tikt uzskatita par atbildibu mikstinosu apstakli, kas
nemams véra, nosakot naudas soda apméru (Visparéjas tiesas 2005. gada 29. novem-
bra spriedums lieta T-52/02 SNCZ/Komisija, Krajums, II-5005. Ipp., 91. punkts, un
2008. gada 8. julija spriedums lieta T-53/03 BPB/Komisija, Krajums, 1I-1333. lpp.,
442. punkts), un tadéjadi sadu ienakumu neesamiba nav iemesls, kas pamato simbo-
liska naudas soda uzliksanu.

Tadi pasi apsvérumi principa ir piemérojami attieciba uz apgalvoto faktu, ka prasitaja
kopa ar saviem konkurentiem ir piedalijusies slepena noruna pretéji savam ekono-
miskajam interesém un ka to tadéjadi $i slepena noruna ietekméja negativi. Sis ap-
staklis, pat pienemot, ka tas ir pieradits, nevar tikt uzskatits par apstakli, kas obligati
ir janem veéra ka atbildibu mikstino$s apstaklis un a fortiori ka apstaklis, kas pamato
simboliska naudas soda uzliksanu.

Atbilstosi judikatirai uznémums, kurs, neraugoties uz iespéjami ciestajiem zaudéju-
miem, ar saviem konkurentiem turpina apspriesties par cenam, nevar tikt uzskatits
par tadu, kurs salidzinajuma ar citiem slepenaja noruna iesaistitajiem uznémumiem
ir izdarijis mazak smagu parkapumu ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 1998. gada
14. maija spriedumu lieta T-304/94 Europa Carton/Komisija, Recueil, 11-869. lpp.,
141. punkts).
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Saja konteksta saistiba ar prasitajas argumentu attieciba uz Lémuma 93/82 miné-
to CMZ situaciju janorada, ka no $i léemuma 111. un 112. apsvéruma, kuri ieklauti
zem virsraksta “Dalibas pakape’, izriet, ka Komisija ir nolémusi neuzlikt naudas sodu
CMZ tadu apsvérumu deél, kuri galvenokart ir saistiti ar tas dalibu parkapuma un it
ipasi ar to, ka ta attiecigaja tirgh nebija aktiva, un tas, ka ta no parkapuma nebija gu-
vusi ienakumus, bija noradits vienigi ka pakartots apstaklis. Turklat janorada, ka Vis-
paréja tiesa ir apstiprinajusi, ka Komisija bija tiesiga attiecigajai sabiedribai neuzlikt
naudas sodu, jo tas komerciala un finansiala situacija attiecigaja laika atskiras no citu
parkapuma dalibnieku situacijas (Visparéjas tiesas 2008. gada 1. julija spriedums lieta
T-276/04 Compagnie maritime belge/Komisija, Krajums, II-1277. Ipp., 96. punkts).

Tadéjadi atsevisks lemums, kurs pienemts konkréta lieta, kura turklat nav lidziga $o-
brid izskatamajai lietai, nevar pamatot prasitajas argumentu par to, ka ir janem vera,
ka parkapuma rezultata nav guati ienakumi.

Tadéjadi prasitaja nevar pamatoti apgalvot, ka Komisijai tai nebija jauzliek naudas
sods vai bija jauzliek simbolisks naudas sods, pamatojoties uz to, ka ta no aizliegtas
vienos$anas nebija guvusi nekadus ienakumus, bet pat bija cietusi negativas sekas.

Tresam kartam un visbeidzot, saistiba ar prasitajas argumentu par iespéjamo naudas
soda nelietderigo iedarbibu gan attieciba uz sodiSanas mérki, gan preventivas iedar-
bibas meérki jaatgadina, ka preventivas iedarbibas faktors tiek izvértéts, nemot véra
daudzus apstaklus, ne tikai attieciga uznémuma ipaso situaciju (Tiesas 2006. gada
29. janija spriedums lieta C-289/04 P Showa Denko/Komisija, Krajums, I-5859. Ipp.,
23. punkts, un Visparéjas tiesas 2009. gada 30. aprila spriedums lieta T-13/03 Ninten-
do un Nintendo of Europe/Komisija, Krajums, II-947. Ipp., 71. punkts).
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Turklat $aja vértéjuma netiek ieklauts vértéjums par iespéjamibu, ka attiecigais uzné-
mums parkapumu varétu izdarit atkartoti. Preventivas iedarbibas centieni neattiecas
vienigi uz uznémumiem, kuri ir tie$i minéti lémuma, ar kuru uzliek naudas sodus, jo
ir jaattur ari lidziga lieluma uznémumi, kuriem ir tadas pasas iespéjas, nepiedalities
lidzigos konkurences tiesibu normu parkapumos ($aja zina skat. ieprieks 66. punkta
minéto spriedumu lieta Nintendo un Nintendo of Europe/Komisija, 72. un 73. punkts).

Katra zina, ta ka prasitaja nav izbeigusi visu ekonomisko darbibu, tas, ka ta vairs ne-
darbojas attiecigaja tirgi, nekadi neapsauba vajadzibu nodrosinat tai uzlikta soda
preventivas iedarbibas raksturu.

Attieciba uz sodisanas meérki pietiek noradit, ka $im mérkim butu pretruna tas, ka
komercdarbibu izbeig$anas attiecigaja tirg rezultata attiecigajam uznémumam par
izdarito parkapumu netiktu uzlikts naudas sods.

Tadéjadi prasitajai uzliktais naudas sods nevar tikt uzskatits par tadu, kuram nav liet-
derigas iedarbibas.

Visbeidzot janorada, ka minétie apstakli, skatot tos kopa, nepierada, ka Komisija, at-
tieciba pret prasitaju istenojot savas sodi$anas pilnvaras, biitu parsniegusi savu rici-
bas brivibu.

Saja zina ir janorada, ka Komisija ir némusi véra apstaklus, kuri raksturo prasitajas
dalibu parkapuma, par 25 % samazinot tai uzlikta naudas soda sakumsummu, jo nav
ticis pieradits, ka prasitaja bija zinajusi par visparéjo pret konkurenci vérsto darbibu
projektu (apstridéta lemuma 461. apsvérums), ka ari par 50 % samazinot naudas soda
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apméru, nemot véra atbildibu mikstino$o apstakli saistiba ar tas pasivo un nenozi-
migo lomu, jo tas daliba aizliegtas vieno$anas istenosana nav salidzinama ar paréjo
aktivo dalibnieku dalibu (apstridéta lemuma 476. un 477. apsvérums).

Turklat prasitaja saistiba ar argumentu par to, ka Komisija it ka esot salidzinajusi tas
situaciju ar HP razotaju situaciju, vienigi atsaucas uz apstridéta lémuma 332. apsveé-
ruma b) punktu, saskana ar kuru tas, ka dazi uznémumi razoja tikai vienu vai otru at-
tiecigo produktu, neatcel konstatéjumu, ka parkapums ir vienots. Tacu, ta ka prasitaja
neapstrid, ka attiecigais parkapums ir vienots, tas arguments nav iedarbigs.

Nemot véra $os apsvérumus, prasitajas arguments par pilnvaru nepareizu izmanto-
$anu ir janoraida. Ka it ipasi izriet no §i sprieduma 66.—70. punkta, prasitajai uzlik-
ta naudas soda mérkis nekadi netika nepareizi izmantots gan attieciba uz sodisanas
meérki, gan preventivas iedarbibas mérki.

Turklat ir janoraida prasitajas iebildums par iespéjamo pienakuma noradit pamatoju-
mu parkapumu, kurs prasibas pieteikuma minéts vienigi §1 pamata virsraksta, bet nav
pamatots nedz tas procesualajos rakstos, nedz ar tiesas sédé sniegtajiem mutvardu
apsvérumiem.

Pienemot, ka ar $o iebildumu prasitaja parmet Komisijai, ka ta nav ienémusi nostaju
par tas ipaso situaciju aizliegtas vienosanas isteno$ana, janorada, pirmkart, ka Komi-
sija apstridéta léemuma 461. un 474.—477. apsvéruma ir izklastijusi apsvérumus, kuri
pamato naudas soda apméra samazinasanu, nemot véra prasitajas ipaso situaciju, un,
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otrkart, ka Komisijai nebija jaienem nostaja par iespéjamo simboliska naudas soda
uzliksanu, kas ir tikai iespéja, kas ka iznémums ir paredzéta Pamatnostadnu 5. punkta
d) apaks$punkta.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par diferencetas pieejas ietvaros véra nemto atsauces gadu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka Komisija ir pielavusi kladu, diferencétas pieejas ietvaros izman-
tojot prasitajas tirgus dalu attieciba uz 1998. gadu, savukart visu paréjo apstridéta
lémuma adresatu gadijuma ta ir némusi véra tirgus dalas 1999. gada, kas ir pédéjais
pilnais parkapuma gads. Saja zina Komisija esot parkapusi ari vienlidzigas attieksmes
principu, Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu un Pamatnostadnes.

Komisijai ka atsauces gads esot bijis jaizvélas pédéjais pilnais gads, kura notika parka-
pums. Turklat no Tiesas 2003. gada 2. oktobra sprieduma lieta C-196/99 P Aristrain/
Komisija (Recueil, I-11005. lpp., 129. punkts) izrietot, ka vienigi viena kopiga atsauces
gada izmanto$ana visiem viena un taja pasa parkapuma dalibu némusajiem uznému-
miem nodrosina vienlidzigu attieksmi. Komisija savos ieprieks$ pienemtajos lémumos
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esot izmantojusi vienu atsauces gadu, lai ari dazu uznémumu dalibas parkapuma laik-
posms bija dazads.

Komisija, attieciba uz prasitaju izvéloties 1998. gadu, esot véléjusies palielinat tai uz-
liekama naudas soda apmeéru. Prasitajas apgrozijums 1999. gada, ka ari atbilstosa tir-
gus dala acimredzami bija mazaki neka 1998. gada, jo attieciba uz PBS tas apgrozijums
pasaules méroga no EUR 12,9 miljoniem 1998. gada samazinajas uz EUR 9,1 miljonu
1999. gada.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Visparejas tiesas vértéjums

Saskana ar Pamatnostadnu 1.A. punkta sesto dalu parkapumos, kuros ir iesaistiti vai-
raki uznémumi, var but vajadziba izsvért sakumsummu, lai nemtu véra ipaso nozi-
mi — un tadéjadi faktisko ietekmi — katra uznémuma parkapjosajai ricibai attieciba
uz konkurenci, it ipasi gadijumos, kad ir batiska uznémumu, kas ir vienada rakstura
parkapuma autori, lieluma atskiriba, un tadéjadi japieméro pamatsummas atskaites
punkts katra uznémuma specifiskajam raksturam.

Atbilstosi pastavigajai judikattrai aizliegtas vienosanas dalibnieku iedalisana kate-
gorijas, lai naudas sodu sakumsummu noteik$anas bridi istenotu diferencétu pieeju,
ir jaievéro vienlidzigas attieksmes princips, saskana ar kuru ir aizliegts pret lidzi-
gam situacijam attiekties atskirigi un pret atskirigam situacijam — identiski, ja vien
$ada attieksme nav objektivi pamatota. Turklat naudas soda summai, ievérojot par-
kapuma smaguma vértéjuma véra nemtos apstaklus, jabut vismaz samérigai (skat.
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ieprieks 42. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Tokai Carbon u.c./Komisi-
ja, 219. punkts un taja minéta judikatara).

Lai parbauditu, vai aizliegtas vienosanas dalibnieku iedalijjums kategorijas atbilst
vienlidzigas attieksmes un samériguma principiem, Visparéjai tiesai, parbaudot Ko-
misijai $aja jautajuma pieskirtas ricibas brivibas izmantosanas tiesiskumu, tomér ir
vienigi japarbauda, vai $is iedalijums ir konsekvents un objektivi pamatots (Visparéjas
tiesas 2003. gada 19. marta spriedums lieta T-213/00 CMA CGM u.c./Komisija, Recu-
eil, 11-913. Ipp., 416. punkts, un ieprieks 42. punkta minétais spriedums apvienotajas
lietas Tokai Carbon u.c./Komisija, 220. punkts).

Saja lieta, lai noteiktu katra parkapuma dalibnieka individualo ietekmi, Komisija, iz-
nemot prasitaju, néma veéra tirgus dalas, kuras izrietéja no abu attiecigo produktu
kombinétas pardosanas pasaules tirgii 1999. gada, kas ir pédéjais pilnais gads, kura
laika parkapums attiecas uz abiem $iem produktiem. Attieciba uz prasitaju Komisija
néma véra tas tirgus dalu 1998. gada, kas bija pédéjais tas dalibas parkapuma gads
(apstrideta lemuma 460. apsvérums).

Turklat Komisija prasitajai uzlikta naudas soda sakumsummu samazinaja par 25 %, jo
netika pieradits, ka ta bija zinajusi vai tai noteikti bija jazina par visparéjo pret konku-
renci vérsto darbibu projektu (apstridéta lémuma 461. apsvérums).

Saja zina janorada — tas, ka diferencétas pieejas ietvaros attieciba uz vienu aizliegtas
vieno$anas dalibnieku tiek izmantots atskirigs atsauces gads, pats par sevi nenozimé,
ka ir noticis vienlidzigas attieksmes principa parkapums.
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Protams, Tiesa ir lémusi, pirmkart, ka visiem uznémumiem, kuri piedalijusies vie-
na un taja pasa parkapuma, kopiga atsauces gada izmanto$ana katram uznpémumam
nodro$ina, ka pret to ir attiekusies tapat ka pret citiem uznémumiem un ka sodi ir
noteikti vienadi, un, otrkart, ka atsauces gada, kas ir dala no parkapuma istenosanas
laikposma, izvéle lauj izvértét izdarita parkapuma apjomu atkariba no $aja laikpos-
ma eso$as ekonomiskas situacijas (ieprieks 79. punkta minétais spriedums lieta Aris-
train/Komisija, 129. punkts).

Tomeér — pretéji prasitajas apgalvotajam — no ta neizriet, ka kopiga gada izvéle ir vie-
nigais lidzeklis, ka, ievérojot vienlidzigas attieksmes principu, vienadi noteikt sodus.

It ipasi Komisija ir tiesiga nemt véra, ka attieciba uz konkrétu uznémumu kopigais
atsauces gads neietilpst parkapuma laikposma, par kuru ir vainojams $is uznémums,
un lidz ar to $is kopigais atsauces gads nav lietderiga norade par vina individualo
ietekmi parkapuma laika. Tadéjadi Komisija ir tiesiga nemt véra §1 uznémuma apgro-
zijumu attieciba uz gadu, kas nav kopigais atsauces gads, ar nosacijumu, ka aizliegtas
vieno$anas dalibnieku iedalijums kategorijas paliek viendabigs un objektivi pamatots.

Tie$i nemot véra tadus pasus apsvérumus, Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta
paredzétas apgrozijuma 10% robezas pieméro$ana jaizvélas cits atsauces finansu
gads, ja runa ir par uznémumu, kur$ vairs tirgah nav aktivs taja finansu gada, kurs
tiek izmantots attieciba uz citiem aizliegtas vieno$anas dalibniekiem, jo $is gads lidz
ar to nav ticama norade par attieciga uznémuma realo ekonomisko situaciju ($aja
zina skat. ieprieks 46. punkta minéto 2007. gada 7. junija spriedumu lieta Britannia
Alloys & Chemicals/Komisija, 28.—30. un 43. punkts, un Visparéjas tiesas 2005. gada
29. novembra spriedumu lieta T-33/02 Britannia Alloys & Chemicals/Komisija, Kra-
jums, 11-4973. Ipp., 74. punkts).
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Tadéjadi saja lieta Komisija, vispirms konstatéjot, ka prasitajas veiktas pardosanas
attieciba uz paréjiem uznémumiem, kuri bija aizliegtas vienosanas dalibnieki, izman-
totaja kopigaja atsauces gada nebija ticama norade par tas realo ekonomisko stavokli
parkapuma izdarisanas laikposma, it ipasi nemot véra, ka tas daliba parkapuma jau
bija beigusies, bija tiesiga izmantot tas veiktas pardosanas 1998. gada, kas bija pedé-
jais gads, kad ta bija aizliegtas vienosanas dalibniece.

Turklat janorada, ka sis kritérijs tika objektivi piemérots attieciba uz visiem aizliegtas
vieno$anas dalibniekiem, jo visi attiecigie uznémumi, iznemot prasitaju, bija aizlieg-
tas vienosanas dalibnieki 1999. gada, kas bija pédéjais to piedalianas parkapuma sais-
tiba ar abiem attiecigajiem produktiem gads.

Turklat prasitaja nav pieradijusi, ka, attieciba uz to izvéloties citu atsauces gadu, ieda-
lisana kategorijas netika ievérota konsekvence.

Janorada, ka prasitaja ir vienigais uznémums, kurs ir ieklauts ceturtaja un pedéja ka-
tegorija, nosakot tai naudas soda sakumsummu EUR 1,875 miljonu apmeéra (proti,
EUR 2,5 miljonu pirms apstridéta lémuma 461. apsvéruma piemérotas samazinasa-
nas), kas lidz ar to ir daudz mazaka summa neka tresaja kategorija noteikta, proti,
EUR 20 miljoni. Turklat prasitajas tirgus dalas atskiribas 1998. un 1999. gada nav ipasi
lielas, it Ipasi salidzinot ar plaisu, kada pastav starp tresaja kategorija ieklauto vairaku
uznémumu tirgus dalam, jo $i plaisa ir pilniba izskaidrojama ar véra nemto summu
noteiksanu.

Saja zina ir jaatgadina — tas, ka katrai kategorijai noteiktas sakumsummas nav pilni-
ba sameérigas ar attiecigajam tirgus dalam, nevar tikt kritizéts, jo tas ir tikai summu
noteiks$anas rezultats (ieprieks 84. punkta minétais spriedums lieta CMA CGM u.c./
Komisija, 411. punkts).
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Tacu prasitajas noradita plaisa, kada pastav starp tas tirgus dalam 1998. un 1999. gada,
nav tik liela, ka saskana ar Komisijas pienemto metodi ta varétu radit ipasi sakroplotu
attiecigo tirgu atainojumu ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2006. gada 15. marta sprie-
dumu lieta T-15/02 BASF/Komisija, Krajums, 1I-497. Ipp., 159. punkts, un 2008. gada
8. oktobra spriedumu lieta T-68/04 SGL Carbon/Komisija, Krajums, 1I-2511. Ipp.,
70. punkts).

Nemot véra visus $os apsvérumus, $is pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par prasitajas dalibas parkapuma ilguma novertéjumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apstrid tas dalibas parkapuma ilgumu, kadu ir konstatéjusi Komisija, apréki-
not naudas soda apméru. Saja zina ta norada uz faktu sagrozisanu, pilnvaru nepareizu
izmanto$anu, tiesibu uz aizstavibu parkapumu, nepietiekamu pamatojumu, ka ari Re-
gulas Nr. 1/2003 23. panta 2. un 3. punkta un Pamatnostadnu parkapumu.

Prasitaja batiba apstrid tas dalibu 1998. gada 26. novembra sanaksmé, kura notika
Briselé paraléli Eiropas Kimiskas rapniecibas padomes (CEFIC) asamblejai (apstridé-
ta lemuma 258. apsvérums), un apgalvo, ka tas parstavis ir piedaljjies vienigi disku-
sijas, kuras likumigi norisinajusas minétas asamblejas ietvaros. Komisija, atsaucoties
uz prasitajas dalibu asamblejas starpbrizu laika notikusajos prettiesiskajos kontaktos,
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esot pamatojusies uz Degussa pazinojumu, kura bija ietverts vienigi CEFIC asamb-
lejas dalibnieku saraksts. Komisijas apgalvojums, ka visas personas, kuras piedalijas
CEFIC asambleja, “bez iznémumiem” piedalijas prettiesiskajos kontaktos, no $i pazi-
nojuma nevarot tikt izsecinats. Tas, ka Degussa, atbildot uz pazinojumu par iebildu-
miem, “neatsaucas” uz saviem pazinojumiem un tos ari negrozija (apstridéta lémuma
258. apsvérums), neko nepieradot, jo Degussa sakotnéjais pazinojums jau bija nepie-
tiekami detalizéts.

Turklat apstridéta lemuma 258. apsvéruma Komisija, lai pamatotu iebildumu par pra-
sitajas dalibu Briseles sanaksmeé, esot izmantojusi Degussa atbildé uz pazinojumu par
iebildumiem sniegto informaciju, kura prasitajai nav bijusi pieejama. Tas parkapjot
tas tiesibas uz aizstavibu.

Katra zina Degussa pazinojums nevarot tikt uzskatits par apstidzo$u pieradijumu, jo
prasitaja to apstrid un $o pazinojumu neapstiprina citi pieradijumi. Komisija turklat
netiesi esot atzinusi, ka prasitaja Briseles sanaksmé nav piedalijusies, jo ta ir apgal-
vojusi, ka prasitajas daliba parkapuma ir aprobezojusies ar dalibu divas sanaksmés
(apstridéeta lemuma 476. apsvérums), kas varétu but tikai Sevilas un Evianlebénas
sanaksmes.

Prasitaja uzskata, ka, ta ka tas daliba Briseles sanaksmé nav pieradita, Komisijai
1998. gada 14. maijs — Evianlebénas sanaksmes diena — bija jauzskata par pédéjo
tas dalibas parkapuma dienu. Prasitaja neesot piemérojusi noligumus par Evianlebé-
nas sanaksmé noteiktajam PBS cenam. To apstiprinot tas nepiedaliS$anas nakamajas
1998. gada notikusajas piecas sanaksmeés, kuru mérkis bija Evianlebéna noslégta no-
liguma izpilde, ka ari tas 1998. gada nogalé pienemtais léemums aiziet no PBS tirgus.
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Lidz ar to Komisija kladaini ir noteikusi, ka prasitajas daliba parkapuma ilga vienu
gadu un septinus ménesus, nevis vienu gadu — no 1997. gada 29. maija lidz 1998. gada
14. maijam, un par $o ilgumu ir piemérojusi nepamatotu naudas soda summas
palielinajumu.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Visparéjas tiesas vértéjums

No lietas materialiem izriet, ka Komisija pazinojuma par iebildumiem prasitajai ir
parmetusi, ka ta ir piedalijusies prettiesiskas darbibas laika no 1996. gada 24. maija
lidz 1999. gada 30. janijam. Sis parkapuma laikposms tika ievérojami samazinats ap-
stridétaja lemuma, kura Komisija ir konstatéjusi, ka prasitaja parkapuma ir piedaliju-
sies laika no 1997. gada 29. maija lidz 1998. gada 31. decembrim (apstridéta lemuma
1. panta I) punkts).

Si pamata ietvaros prasitaja apstrid tas dalibu parkapuma attieciba uz dalu no parka-
puma laikposma, proti, attieciba uz laiku no 1998. gada 14. maija lidz 31. decembrim,
nemot veéra, ka §i laikposma nemsanas véra rezultata ir palielinats tai uzlikta naudas
soda apmeérs.

Vispirms ir janorada, ka atzimé Komisija, ka prasitaja sava atbildé uz pazinojumu par
iebildumiem ir apstiprinajusi, ka ta ir iesaistijusies prettiesiskos kontaktos augstakais
laika no 1997. gada 29. maija lidz 1998. gada 31. decembrim.
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Saja zina ir tiesa, ka Visparéja tiesa ir [émusi, ka, ja attiecigais uznémums tiesi, skaidri
un precizi atzist Komisijas pazinojuma par iebildumiem parmestos faktus, sie fakti ir
uzskatami par pieraditiem un uznémums principa vairs nevar tos apstridét Visparéja
tiesa (skat. Visparéjas tiesas 2008. gada 8. oktobra spriedumu lieta T-69/04 Schunk
un Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisija, Krajums, 1I-2567. lpp., 84. punkts un taja
minéta judikatara).

Tomeér $aja lieta, lai ari prasitaja, apstridot Komisijas iebildumus attieciba uz laiku no
1996. gada 24. maija lidz 1999. gada 30. jinijam, patiesam bija noradijusi, ka “parka-
puma ilgums, kura [ta bija] vainojama, atbilda maksimums laikam [no] 1997. gada
29. maija [lidz] 1998. gada 31. decembrim’, $aja pasa atbildé ta apstridéja tas piedali-
$anos $aja laika notikusajos prettiesiskajos kontaktos, proti, 1998. gada 16. septembra
un 26. novembra sanaksmeés.

Tadéjadi, nemot véra kontekstu, kada attieciga informacija ir tikusi sniegta, prasitaja
nevar tikt uzskatita par tadu, kura ir tiesi, skaidri un precizi atzinusi, ka ta stridigaja
laikposma ir piedalijusies parkapuma.

Lidz ar to $is pamats ir jauzskata par pienemamu.

Attieciba uz §1 pamata pamatotibu vispirms ir janorada, ka prasitaja neapstrid nedz
piedalisanos sanaksmé par PBS 1998. gada 14. maija Evianlebéna, nedz to, ka $aja
sanaksmeé notikusas sarunas, kuras ir izklastitas apstridéta lémuma 226.—230. apsve-
ruma, bija prettiesiskas.
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Tapat nav apstridams, ka prasitaja nav piedalijusies paréjas Cetras aizliegtas vieno-
$anas par PBS sanaksmeés, kuras notika laika no 1998. gada maija notikusas CEFIC
asamblejas lidz 1998. gada novembrim, proti, divas trispuséjas sanaksmeés par uz-
némuma Atochem razosanas vietas slégsanu (apstridéta léemuma 233. un 243. apsvé-
rums), viend “augsta limena” daudzpuséja sanaksmé un viena divpuséja sanaksmé
starp Solvay un Degussa (apstridéta léemuma 237. un 239. apsvérums).

Prasitaja tomeér apstrid, ka ta ir piedalijusies prettiesiskajos kontaktos paraléli CEFIC
asamblejai 1998. gada 26. novembri Briselé, tadéjadi noradot, ka tas iesaistiSanas aiz-
liegtaja vienosanas beidzas 1998. gada 14. maija Evianlebéna notieko$aja sanaksme.
Ta uzskata, ka saistiba ar $im sarunam Komisija kladaini ir balstijusies tikai uz Degus-
sa pazinojumu, kur$ nav precizs un kuru neapstiprina citi pieradijumi.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru parkapuma vainota uzné-
muma pazinojums, kura precizitati apstrid paréjie uznémumi, nevar tikt uzskatits par
pietiekamu pieradijumu, ka paréjie uznémumi ir izdarijusi parkapumu, ja to nepama-
to citi pieradijumi (skat. ieprieks 42. punkta minéto spriedumu lieta Groupe Danone/
Komisija, 285. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz prasitajas dalibu 1998. gada 26. novembri notiekosajas prettiesiskajas
sarunas no apstridéta lémuma 257. apsvéruma izriet, ka “PBS razotajiem (saskana ar
Degussa teikto, piedalijas Ausimont, [prasitajas], Degussa, Atochem, FMC Foret un
Solvay parstavji) CEFIC asamblejas starpbrizu laika sava starpa notika divpuséjas un
daudzpuséjas sarunas, lai apmainitos ar viedokliem par Evianas sanaksmé maija pa-
augstinatas PBS cenas piemérosanu’”.
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Komisija turklat ir noraidijusi prasitajas iebildumus par $o sarunu esamibu, noradot
sekojoso (apstridéta lemuma 258. apsvérums):

“Degussa neparprotami ir minéjusi, ka dazi parstavji ir piedalijusies oficiala sanak-
smé par PBS un ka $is sanaksmes laika starp $im personam ir notikusas prettiesis-
kas sarunas (nevienu neiznemot; Degussa, atbildot uz pazinojumu par iebildumiem,
neatsaucas uz saviem pazinojumiem un ari tos nemainija). Atofina, ieprieks$ nezinot
par Degussa pazinojumiem, §is prettiesiskas sarunas raksturoja tada pasa konteksta.
Tapéc Komisija uzskata, ka §is sarunas patie$am ir notikusas un ka Degussa minétas
personas patiesam tajas bija piedalijusas”

No $i pamatojuma izriet, ka Komisija, lai konstatétu prasitajas piedaliSanos attieciga-
jas prettiesiskajas sarunas, pamatojas vienigi uz informaciju, kura bija sniegta Degus-
sa pazinojuma sadarbibas ar Komisiju ietvaros.

Lai ari Komisija tapat noradija, ka Degussa “ne[bija] atsaukusies” uz ieprieks teikto
un ka tas pazinojums sakrita ar konkrétu Atofina sniegto informaciju, $is norades
nesniedz nekadus papildu pieradijumus attieciba uz prasitajas dalibu. It ipasi, ka iz-
riet no lietas materialiem, Atofina sniegtaja informacija ir vienigi minéta atsauce uz
1998. gada 25. novembri notiku$o sanaksmi par HP un vispar nav minéta prasitaja.

Tapat ir janorada, ka Degussa pazinojuma tiesi nav minéts, ka prasitaja ir piedalijusies
slepenas sarunas, bet vienigi sniegts oficialas CEFIC asamblejas dalibnieku saraksts,
kura viens no dalibniekiem ir prasitajas parstavis, ka ari visparigi apstiprinats, ka pa-
raléli oficialajam sanaksmeém notika prettiesiski divpuséjie kontakti.
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Tadéjadi ir jauzskata, ka no Degussa pazinojuma izrieto$a informacija parliecinosi
neapstiprina prasitajas piedali$anos Briselé notikusajos prettiesiskajos kontaktos un,
ja vien netiek iesniegts apstiprinajums, $i informacija nav pietiekams pieradijums, lai
pieraditu, ka prasitaja $ajos kontaktos bija piedalijusies.

Lidz ar to Komisija kladaini ir uzskatijusi, ka prasitaja ir piedalijusies 1998. gada
26. novembra prettiesiskajos kontaktos.

Saistiba ar $is kladas sekam ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru tiktal,
ciktal atsevisks lémuma noradits pamatojums pats par sevi to pietiekami pamato,
kladas cita lemuma pamatojuma dala nekada zina neietekmé ta rezolutivo dalu (Vis-
paréjas tiesas 2005. gada 21. septembra spriedums lieta T-87/05 EDP/Komisija, Kra-
jums, II-3745. Ipp., 144. punkts, un 2005. gada 14. decembra spriedums lieta T-210/01
General Electric/Komisija, Krajums, II-5575. Ipp., 42. punkts; $aja zina skat. ari Tiesas
2001. gada 12. jalija spriedumu apvienotajas lietas C-302/99 P un C-308/99 P Komi-
sija un Francija/TF1, Recueil, 1-5603. 1pp., 26.—29. punkts).

Saja lieta, ka izriet no apstridéta léemuma 362. apsvéruma, konstatéjuma, ka prasitaja
ir piedalijusies parkapuma lidz 1998. gada 31. decembrim, pamata nav tikai informa-
cija, ka ta ir piedalijusies 1998. gada 26. novembra prettiesiskajos kontaktos, bet ari
iemesls, ka prasitaja “izpildija slepenas norunas vismaz lidz 1998. gada 31. decem-
brim” — datumam, lidz kuram bija spéka slepenas norunas, par kuram vieno$anas
bija panakta 1998. gada 14. maija sanaksmé Evianlebéna.

Ta ka prasitaja neapstrid nedz savu dalibu sanaksmé Evianlebéna, nedz $aja sanak-
smé noslégto noligumu saturu (apstridéta lémuma 226.-230. apsvérums), konstaté-
jumu par tas dalibu norunas, par kuram bija panakta vieno$anas Evianlebéna, lidz
1998. gada 31. decembrim nevar ap$aubit tas arguments par to, ka ta nav piemérojusi
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attiecigas vienosanas, ko, ka apgalvo prasitaja, apstiprinot tas nepiedali$anas paréjas
1998. gada notikusajas slepenajas sanaksmeés, ka ari tas 1998. gada nogalé pienemtais
lémums aiziet no PBS tirgus.

Pirmkart, tas, ka uznémums neisteno pret konkurenci vérstas sanaksmes rezulta-
tus, nevar to atbrivot no atbildibas, ja vien tas nav publiski distancéjies no prettie-
siskajam diskusijam (skat. Tiesas 2004. gada 7. janvara spriedumu apvienotajas lietas
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg
Portland u.c./Komisija, Recueil, I-123. Ipp., 85. punkts un taja minéta judikattra).

Otrkart, aizliegta vieno$anas neap$aubami var tikt uzskatita par tadu, kuras ietekme
turpinas lidz pédéjam bridim, kas tiesi paredzéts slepenajas norunas, neatkarigi no
to konkreétas ietekmes uz tirgu ($aja zina skat. ieprieks$ 59. punkta minéto spriedumu
apvienotajas lietas Bolloré u.c./Komisija, 186. punkts).

Saja lieta, ta ka ir pieradits, ka prasitaja ir pievienojusies Evianlebéna izlemtajam vie-
nosanas, tostarp 1998. gada otraja pusgada piemérojamo PBS cenu noteiksanai (ap-
strideta lemuma 229. un 362. apsvérums), tas vien, ka ta ir atturéjusies tas piemeérot,
pat pienemot, ka tas ir pieradits, nevar ietekmét tas atbildibu par to, ka ta ir bijusi
aizliegtas vienosanas dalibniece attiecigaja laikposma.

Saja zina ir jaatgadina, ka prasitajas arguments par to, ka ta nav piedalijusies sa-
naksmés 1998. gada otraja pusgada, nepierada, ka ta publiski ir distancéjusies no
1998. gada 14. maija Evianlebéna noslégtajiem prettiesiskajiem noligumiem. Turklat
nav apstridams, ka prasitaja turpinaja darboties PBS tirga lidz 1999. gada vidum.
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Tadéjadi ir jauzskata, ka Komisijas konstatéjums par prasitajas dalibu parkapuma lidz
1998. gada 31. decembrim no tiesibu viedokla pietiekama apmeéra balstas uz to, ka
prasitaja ir pievienojusies 1998. gada 14. maija sanaksmé Evianlebéna noslégtajam
1998. gada otraja pusgada piemérojamajam slepenajam norunam.

Tadéjadi tas, ka Komisija nav pieradijusi prasitajas dalibu 1998. gada 26. novembra
prettiesiskajos kontaktos, neietekmeé attieciba pret to noteikto parkapuma ilgumu.

Attieciba uz apgalvoto pienakuma noradit pamatojumu parkapumu janorada, ka iz-
riet no §i sprieduma 125. un 129. punkta, ka Komisija apstridéta lémuma 226.-230. un
362. apsveruma ir izklastijusi gan tiesiskos apsvérumus, gan faktiskos apstaklus, pa-
matojoties uz kuriem ta konstatéja pédéjo prasitajas dalibas parkapuma dienu.

Komisija apstridéta léemuma 226.-230. apsvéruma ir sniegusi argumentus, lai pa-
matotu savu konstatéjumu, ka prasitaja ir pievienojusies slepenajam norunam, par
kuram vienos$anas tika panakta 1998. gada 14. maija sanaksmeé Evianlebéna. Turklat
ta apstridéta lemuma 362. apsvéruma ir noradijusi, ka “[Evianlebéna] izlemtas cenas
tika piemérotas lidz 1998. gada 31. decembrim” un ka, “nemot véra, ka [prasitaja]
slepenas norunas pildija vismaz lidz 1998. gada 31. decembrim, Komisija uzskatija,
ka [$is datums] ir pédéjais datums, kur$ janem véra, lai noteiktu parkapuma ilgumu
[tas] gadijuma”

Visbeidzot, ta ka Komisijas konstatéjums par prasitajas dalibu 1998. gada 26. novem-
bra prettiesiskajos kontaktos netika apstiprinats, nav jalemj par prasitajas argumentu
attieciba uz $o konstatéjumu ietekméjoso iespéjamo tiesibu uz aizstavibu parkapumu,
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kurs radas no ta, ka Komisija, lai pieraditu prasitajas dalibu Briseles sanaksmé, balsti-
jas uz atklatiba nepazinotu informaciju, kura bija ietverta Degussa atbildé uz pazino-
jumu par iebildumiem.

Katra zina ar $o argumentu prasitaja vienigi norada, ka Komisija apstridéta lemuma
258. apsvéruma ir atsaukusies uz to, ka “Degussa sava atbildé uz pazinojumu par ie-
bildumiem n[ebija] atsaukusies uz siem pazinojumiem [par 1998. gada 26. novembri
Briselé notikusajiem prettiesiskajiem kontaktiem] un nebija tos mainijusi” Ta¢u no §is
informacijas nekadi neizriet, ka Komisija batu izmantojusi kadu papildu pieradijumu,
kas nav ticis darits zinams prasitajai, tadéjadi parkapjot tas tiesibas uz aizstavibu.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, $is pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par piecu gadu noilgumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka Komisija, atsakoties konstatét, ka attieciba uz tas dalibu parka-
puma bija piemérojams noilgums, ir parkapusi Regulas Nr. 1/2003 25. panta 2. pun-
ktu, tas tiesibas uz aizstavibu, ka ari pienakumu noradit pamatojumu.
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Prasitaja norada, ka no briza, kad ta ir partraukusi savu dalibu parkapuma 1998. gada
31. decembri, lidz dienai, kad 2004. gada 18. marta tika nosutits informacijas piepra-
sijums, ir pagajusi pieci gadi.

Prasitaja uzsver, ka saskana ar Regulas Nr. 1/2003 25. panta 3. punktu noilguma ter-
minu partrauc no dienas, kura riciba ir pazinota vismaz vienam uznémumam, kas
piedalijies parkapuma. Ta tomér norada, ka $aja lieta tai bis “jamaksa par Komisijas
bezdarbibas sekam” Lidz 2004. gada martam prasitija neesot zinajusi par izmeklé-
$anu un neesot varéjusi to zinat, jo pirms pieciem gadiem tai bija jaaiziet no tirgus.

Prasitaja, atsaucoties uz ieprieks 84. punkta minéto spriedumu lieta CMA CGM u.c./
Komisija (484. punkts), uzskata, ka noilguma partrauksana ir iznémums no principa
par piecu gadu noilguma terminu un $is iznémums ir jainterpreté $auri. Saja lieta Ko-
misija Regulas Nr. 1/2003 25. pantu esot vienigi “interpretéjusi formali’, neizskaidro-
jot iemeslus, kuru dé] ta izmeklé$anas sakuma informacijas pieprasijumu nav nosati-
jusi prasitajai. Komisija tadéjadi neesot némusi véra noilguma partrauksanas pamata
eso$o iemeslu, proti, administrativas ricibas efektivitati, un esot rikojusies, neievéro-
jot prasibas par proceduras atru izskatisanu un prasitajas intereses.

Lidz ar to apstridétais lemums esot prettiesisks taja dala, kura Komisija ar to prasita-
jai ir uzlikusi naudas sodu, lai ari prasitaja bija partraukusi bat aizliegtas vienosanas
dalibniece vairak neka piecus gadus pirms izmeklésanas attieciba uz to uzsaksanas.
So apgalvojumu apstiprinot Komisijas istenota pieeja $aja lieta attieciba uz Chemoxal
un Air liquide (apstridéta léemuma 448. apsvérums), ka ari ieprieks$ pienemtajos léemu-
mos, kuros Komisija nav uzlikusi naudas sodus razotajiem, kuri partraukusi bit aiz-
liegtas vieno$anas dalibnieki vairak neka piecus gadus pirms izmeklésanas uzsaksanas
(Komisijas 2004. gada 9. decembra Lémums 2005/566/EK attieciba uz tiesas procesu
[procesu] atbilstosi [EKL 81.] pantam un EEZ liguma 53. pantam (Lieta C.37.533 —
Holina hlorids) (OV 2005, L 190, 22. Ipp.).
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Komisijas attieksme esot prettiesiska tiktal, ciktal ta, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1/2003 25. pantu, vairak neka gadu nav informéjusi prasitaju par izmeklésanas
esamibu un $o neinformésanu nav pamatojusi. Komisijas izmeklésana esot “parsnieg-
tas pilnvaras’, sagrozot §is tiesibu normas mérki un nesniedzot pamatojumu. Si pro-
cesuala parkapuma rezultata apstridétais Ilemums esot prettiesisks taja dala, kura Ko-
misija prasitajai ar to ir uzlikusi naudas sodu.

Komisijas bezdarbibas attieciba uz prasitaju, proti, novélota informacijas pieprasiju-
ma tai nosati$anas, kura vainojama iestades nolaidiba, rezultata apstridétais lemums
esot prettiesisks, jo ir parkapti tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas
principi.

Komisija neesot izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu, jo neesot noradijusi
iemeslus, kadeél prasitaja tikusi informéta novéloti. Turklat Komisijas novélota riciba
esot nepamatoti ierobeZojusi prasitajas tiesibas uz aizstavibu, jo tai esot bijis mazak
laika, lai sagatavotu savu aizstavibu un iepazitos ar stridigajiem faktiem.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Vispareéjas tiesas vértéjums

Atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 25. panta 1. punkta b) apak$punktam uz sodu uzliksa-
nas pilnvaram, kas ar §is regulas 23. un 24. pantu pieskirtas Komisijai, attiecas piecu
gadu noilguma termins.
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Saskana ar $is pasas regulas 25. panta 2. punktu noilgumu skaita no dienas, kura izda-
rits parkapums, vai parkapumu turpinasanas vai atkarto$anas gadijuma — no dienas,
kura partrauc parkapsanu.

Atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 25. panta 3. punktam jebkura riciba, ko izmeklésana vai
tiesvediba attieciba uz parkapumu veikusi Komisija, partrauc noilguma terminu. No-
ilguma terminu partrauc no dienas, kura riciba ir pazinota vismaz vienam uznému-
mam vai vienai uznémumu apvienibai, kas piedalijusies parkapuma, un saskana ar §is
pasas regulas 25. panta 4. punktu noilguma termina partrauksana attiecas uz visiem
uznémumiem vai uznémumu apvienibam, kas piedalijusas parkapuma.

Tadi pasi noteikumi izriet no Padomes 1974. gada 26. novembra Regulas (EEK)
Nr. 2988/74 attieciba uz noilguma terminiem procesualas darbibas un sankciju pie-
méro$ana atbilstigi Eiropas Ekonomikas kopienas transporta un konkurences notei-
kumiem (OV L 319, 1. Ipp.) 1. un 2. panta.

Saja lieta, ka izriet no tresa pamata izvértésanas (skat. $i sprieduma 131. punktu), Ko-
misija pareizi ir konstatéjusi, ka prasitaja parkapuma ir piedalijusies lidz 1998. gada
31. decembrim.

Nav apstridams, ka pirmais Komisijas veiktais pasakums, lai izmeklétu attiecigo par-
kapumu, bija 2003. gada 25. un 26. marta veiktas parbaudes iesaistito uznémumu
telpas (skat. $i sprieduma 3. punktu), proti, pirms piecu gadu noilguma termina iz-
beigsanas attieciba uz prasitaju, kas nozimé, ka apstridéta lémuma pienemsanas die-
na noilgums nebija iestajies.

No ta izriet, ka attieciba uz parkapuma izskati$anu saistiba ar prasitaju nebija iestajies
noilgums.
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Saja zina prasitaja ar argumentu par to, ka no pédéjas parkapuma izdarisanas die-
nas lidz Komisijas nosutitajam informacijas pieprasijumam bija pagajusi pieci gadi,
nepareizi ir interpretéjusi Regulas Nr. 1/2003 25. panta 3. un 4. punkta un Regulas
Nr. 2988/74 2. panta 1. un 2. punkta noteikumus, no kuriem neparprotami izriet, ka
noilgumu partrauc skaitit no dienas, kura riciba ir pazinota vismaz vienam uznému-
mam, kas piedalijjies parkapuma, un tas attiecas uz visiem uznémumiem, kas pieda-
lijusies parkapuma.

Sos apsverumus, kuri neparprotami izriet no ieprieks$ minétajiem noteikumiem, tur-
klat nevar ap$aubit prasitajas arguments par to, ka noteikumi par noilguma partrauk-
$anu ir jainterpreté Sauri un ka ir notikusi “pilnvaru parsnieg$ana’; sagrozot $i notei-
kuma meérki, ka ari nesniedzot pamatojumu.

Turklat prasitdja klidaini norada uz iespéjamo “diskriminaciju’, atsaucoties uz
to, ka iepriek$ pienemtajos léemumos uznémumiem netika uzlikts naudas sods,
jo $ie uznémumi ir atradusies no tas pavisam at$kirigas situacijas tiktal, ciktal pie-
cu gadu noilgums bija iestdjies diena, kad Komisija attieciba uz parkapuma iz-
meklésanu bija veikusi pirmos pasakumus (apstridéta lémuma 448. apsvérums un
Lémuma 2005/566 184. apsvérums).

Attieciba uz prasitajas argumentu, kur$ pamatots ar judikattru par to, ka informaci-
jas pieprasijumam, lai ar to pamatoti varétu partraukt piecu gadu noilguma termina
skaitiSanu, legitimi batu jabuat uzskatamam par tadu, kuram ir saikne ar apgalvoto
parkapumu (ieprieks 84. punkta minétais spriedums lieta CMA CGM u.c./Komisija,
484.—488. punkts), pietiek noradit, ka prasitaja neizvirza nevienu argumentu, lai pie-
raditu, ka attieciga noilgumu partraucosa riciba, proti, 2003. gada 25. un 26. marta
veiktas parbaudes (skat. §1 sprieduma 3. punktu), nav bijusi pamatota, nemot véra
izmeklésanas mérkus, vai ka §is ricibas vienigais mérkis bija maksligi paildzinat noil-
guma terminu.
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Lidz ar to prasitajas arguments par to, ka noteikumi par noilgumu, ka apgalvo prasi-
taja, ir pieméroti kladaini, nav pamatots.

Si pamata ietvaros prasitaja ari uzskata, ka iespéjama Komisijas nolaidiba, informa-
cijas pieprasijumu prasitajai nosttot gandriz vienu gadu péc izmeklésanas uzsaksa-
nas, parkapj tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principus, ka ari tas
tiesibas uz aizstavibu. Prasitaja it ipasi norada, ka ta savlaicigi netika informéta par
izmeklésanas esamibu un ka ta par to nevaréja zinat, jo ta vairs nedarbojas attiecigaja
tirga.

Saistiba ar iespéjamo tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principu
parkapumu tiktal, ciktal prasitaja atsaucas uz judikatiru par to, ka, ja nav noteiku-
mu, kuros paredzéts noilguma termins, tiesiskas drosibas pamatprasiba nepielauj, ka
Komisija bezgaligi var novélot savu pilnvaru istenos$anu (Visparéjas tiesas 2005. gada
6. oktobra spriedums apvienotajas lietas T-22/02 un T-23/02 Sumitomo Chemical un
Sumika Fine Chemicals/Komisija, Krajums, I1-4065. Ipp., 87.—89. punkts), pietiek no-
radit, ka $aja judikatara paredzétais gadijums neattiecas uz $o lietu, jo uz Komisijas
sodu uzlik$anas pilnvaram, kuras ta istenoja attieciba uz prasitaju, attiecas Regulas
Nr. 1/2003 25. panta 1. punkta b) apakspunkta, ka arl Regulas Nr. 2988/74 1. panta
1. punkta b) apakspunkta paredzétais noilguma termins.

Ta ka $aja lieta $is noilguma termins ir ticis ievérots, ar naudas soda uzliksanu prasi-
tajai nav tikusi parkapti tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principi.

Attieciba uz iespéjamo prasitajas tiesibu uz aizstavibu parkapumu, kurs radies tapéc,
ka, prasitajasprat, novéloti tika nosatita informacija par izmeklé$anas esamibu, ja-
atgadina, ka, lai ari Komisijai talit péc sakotnéjas izmeklésanas posma attiecigajam
uznémumam ir jaiesniedz zinama informacija, $is pienakums attiecas uz informaci-
ju, kas attiecigajam uznémumam tiek sniegta pirma attieciba uz to veikta pasakuma
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ietvaros ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2008. gada 8. julija spriedumu lieta T-99/04
AC-Treuhand/Komisija, Krajums, II-1501. lpp., 52.—56. punkts).

Tacu $aja lieta prasitaja neapstrid, ka ta bridi, kad attieciba uz to tika veikts pirmais
pasakums, proti, 2004. gada 18. marta informacijas pieprasijuma ietvaros, bijusi atbil-
sto$i informéta par uzsakto izmeklésanu.

Turklat, pat pienemot, ka to, ka prasitaja talit péc pirmajam izmeklésanas darbibam
nav tikusi informéta par izmeklé$anu, pasu par sevi varétu nemt véra, izvértéjot ie-
spéjamo tas tiesibu uz aizstavibu aizskarumu, janorada, ka prasitaja katra zina nav
minéjusi nevienu konkrétu apstakli, lai pamatotu savu argumentu par to, ka $i iespé-
jami noveélota informacija ir aizskarusi tas aizstavibas iedarbigumu.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, $is pamats ir janoraida.

Par atbildibu mikstinoso apstaklu novertéjumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka Komisija ir kladaini piemérojusi Pamatnostadnes, ir sagrozijusi
faktus un ir parkapusi pienakumu noradit pamatojumu, jo attieciba uz prasitaju ir
atteikusies atzit atbildibu mikstinosos apstaklus saistiba ar noligumu nepieméro$anu
un to, ka no parkapuma nav gatas ekonomiskas vai finansialas prieksrocibas.
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Pirmkart, prasitaja uzskata, ka ta nav piemérojusi noligumus, kuri noslégti saisti-
ba ar to apstridétaja lémuma minétajas sanaksmeés. Ta ka Sevilas sanaksmes laika
1997. gada maija neesot ticis noslégts nekads noligums (apstridéta lémuma 164. ap-
svérums), runa esot vienigi par tadu noligumu par PBS piemérosanu, kuri tikusi
noslégti Evianlebénas sanaksmé 1998. gada maija attieciba uz cenu paaugstinasanu
1998. gada otraja pusgada (apstridéta lémuma 229. un 230. apsvérums).

Tacu $aja laikposma prasitaja esot visparigi samazinajusi savu PBS pardosanas cenu,
iznemot nelielu pieaugumu 1998. gada augusta, jo bija palielinajusies galvenas izej-
vielas, proti, HP, cena. Lidz 1999. gada martam tas noteiktas PBS cenas esot bijusas
nedaudz zemakas par cenu limeniem 1998. gada maija. Tadéjadi esot acimredzami,
ka prasitaja nav piemérojusi Evianlebéna panakto vieno$anos par cenu palielinasanu.

Nemot véra starpibu starp prasitajas noteiktajam cenam un cenam, par kuram bija
panakta vienosanas, ka arl tas 1998. gada rudeni pienemto lémumu aiziet no PBS
tirgus, neesot iespéjams, ka prasitaja sava laba batu méginajusi izmantot aizliegto
vieno$anos, ka apgalvo Komisija.

Otrkart, prasitaja norada, ka tas iespéjama daliba aizliegtas vieno$anas istenosana tai
nav sniegusi nekadu ekonomisku vai finansialu prieksrocibu, bet, tiesi pretéji, $is aiz-
liegtas vieno$anas rezultata ta tika izspiesta no PBS tirgus. Komisijai esot bijis janem
veéra $is fakts ka atbildibu mikstinos$s apstaklis.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.
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Visparéjas tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka Komisija, apstridétaja lémuma izvértéjot atbildibu mikstino$os apstak-
lus, prasitajai uzlikta naudas soda apméru ir samazinajusi par 50 % saistiba ar tas pasi-
vo un nenozimigo lomu parkapuma. Komisija konstatéja, ka prasitajas loma aizliegtas
vieno$anas istenosana nebija salidzinama ar citu aktivo dalibnieku lomu, ka tas daliba
slepenajas sarunas bija jitami vairak gadijuma rakstura, jo ta par PBS jautajumu bija
piedalijusies tikai divas sanaksmés, kas arl apstiprinaja tas ierobezoto dalibu visas
prettiesiskajas darbibas (apstridéta lemuma 476. un 477. apsvérums).

Saja zina ir janorada, ka no Pamatnostidném neizriet, ka Komisijai vienmér ir at-
seviski janem véra katrs Pamatnostadnu 3. punkta minétais atbildibu mikstinosais
apstaklis. Lai ari $aja punkta minétie apstakli neparprotami ir tadi, kurus Komisija
attiecigaja gadijuma var nemt véra, tai $aja zina uzreiz nav japieskir papildu sama-
zinajums, ja uznémums sniedz informaciju, lai noraditu kadu no $iem apstakliem
esamibu.

Tadéjadi, ta ka Pamatnostadnés nav paredzéta imperativa norade par to, kadi atbil-
dibu mikstinosie apstakli var tikt nemti véra, Komisija saglaba ricibas brivibu, kopu-
ma izvértéjot naudas soda iespéjamo samazinasanu, pamatojoties uz attiecigaja lieta
eso$ajiem atbildibu mikstino$ajiem apstakliem (Visparéjas tiesas 2004. gada 8. julija
spriedumi lieta T-44/00 Mannesmannréhren-Werke/Komisija, Krajums, I11-2223. Ipp.,
274. un 275. punkts, un lieta T-50/00 Dalmine/Komisija, Krajums, 1I-2395. Ipp.,
325. un 326. punkts; $aja zina skat. ari Visparéjas tiesas 2007. gada 12. septembra
spriedumu lieta T-30/05 Prym un Prym Consumer/Komisija, Krajuma nav publicéts,
204. punkts).
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Saja lieta, nemot veéra, ka apstridétaja Iémuma piemérotais naudas soda apmérs ir
ievérojami samazinats, ar prasitajas argumentu par citu atbildibu mikstino$o apstaklu
esamibu, kurus nav atzinusi Komisija, pat ja $is arguments butu pamatots, nevar atzit,
ka Komisija, izvértéjot atbildibu mikstinosos apstaklus, bitu pieskirusi neatbilstosu
samazinajumu.

Turklat janorada, ka prasitajas izvirzitie argumenti katra zina nepierada citu, nevis
Komisijas atzito atbildibu mikstinoso apstaklu esamibu.

Pirmkart, attieciba uz prasitajas apgalvojumu, ka no attieciga parkapuma ta nav gu-
vusi nekadus ienakumus, jaatgadina, ka Komisijai, nosakot naudas soda apméru,
nav nedz japierada, ka parkapums attiecigajiem uznémumiem ir radijis prettiesiskas
prieksrocibas, nedz attieciga gadijuma janem véra, ka parkapuma rezultata nav gati
ienakumi (skat. ieprieks$ 59. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Bolloré u.c./
Komisija, 671. punkts un taja minéta judikatara). It ipasi tas, ka parkapuma rezultata
nav gutas finansialas prieksrocibas, nevar tikt uzskatits par atbildibu mikstinos$u ap-
stakli (skat. ieprieks 60. punkta minéto spriedumu lieta BPB/Komisija, 442. punkts un
taja minéta judikatara).

Otrkart, attieciba uz prasitajas apgalvojumu, ka ta faktiski nav piemérojusi noligu-
mus, kas ir Pamatnostadnu 3. punkta otraja ievilkuma minétais apstaklis, ir japarbau-
da, vai no prasitajas izvirzitajiem argumentiem izriet, ka laika, kad ta pievienojas par-
kapumu veidojosajiem noligumiem, ta patie$am ir atturéjusies no to piemeérosanas un
rikojusies tirgi, ievérojot konkurenci, vai vismaz tas, ka ta skaidri un butiski parkapa
pienakumus, kas attiecas uz aizliegtas vieno$anas Istenosanu, tada méra, ka izjauca
tas darbibu (Visparéjas tiesas 2006. gada 15. marta spriedums lieta T-26/02 Daiichi
Pharmaceutical/Komisija, Krajums, 1I-713. lpp., 113. punkts, un 2008. gada 8. ok-
tobra spriedums lieta T-73/04 Carbone-Lorraine/Komisija, Krajums, II-2661. lpp.,
196. punkts).
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Saja zina ir jaatgadina, ka parkapuma, kura vainojama prasitaja, pamata ir tas dali-
ba, pirmkart, 1997. gada 29. maija Sevila notikusajas prettiesiskajas sanaksmeés, ku-
ras netika noslégts neviens noligums par slepenajam norunam (apstridéta lémuma
162.—164. apsvérums), un, otrkart, 1998. gada 14. maija sanaksmé Evianlebéna, kura
tika noslégti parkapumu veidojosi noligumi par 1998. gada otraja pusgada pieméroja-
majam tirgus dalam un PBS cenam (apstridéta lémuma 226.—230. apsvérums).

Prasitaja butiba uzskata, ka tas attiecigaja laikposma noteiktas cenas netika palie-
linatas, ka bija paredzéts 1998. gada 14. maija Evianlebéna noslégtajos parkapumu
veidojosajos noligumos. Ta $aja zina atsaucas uz informaciju, kas minéta tas atbildé
uz pazinojumu uz iebildumiem un kas ir pievienota prasibas pieteikumam, ka ari uz
replika sniegto papildu informaciju.

Pirmkart, janorada, ka attieciga informacija nevar tikt uzskatita par ticamu prasitajas
uzvedibas tirgh pieradijumu. Saja informacija ir sniegta prasitajas 2005. gada sakom-
piléeta diagramma un tabulas, vispar neizskaidrojot datus, pamatojoties uz kuriem $i
kompilacija tikusi veikta, un nepievienojot to apstiprino$us pieradijumus. Turklat, lai
ari prasitaja replikas raksta pielikuma ir iesniegusi vairakus rékinus par 1998. gadu,
kuri tikusi izsniegti par attieciga produkta pardosanu, $i informacija, kura pirmo reizi
tika iesniegta Visparéja tiesa, lidz ar to ir noraidama ($aja zina skat. Visparéjas tiesas
2006. gada 27. septembra spriedumu lieta T-330/01 Akzo Nobel/Komisija, Krajums,
11-3389. Ipp., 89. punkts).

Otrkart, ir janorada, ka izriet no apstridéta lemuma 226.-230. apsvéruma, ka Evian-
lebéna noslégtie parkapumu veidojosie noligumi attiecas ne tikai uz cenam, bet ari uz
tirgus sadali, un prasitaja, iesniedzot savus datus, ir piedalijusies tirgus dalu kontroles
modela izveidé.
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13 Sados apstaklos prasitajas izvirzitie argumenti un sniegta informacija nav pietieka-
ma, lai pieraditu, ka ta ir atturéjusies no visu $o slepeno norunu piemérosanas un
rikojusies tirgQ, ievérojot konkurenci, vai vismaz ka ta skaidri un buatiski parkapa pie-
nakumus, kas attiecas uz aizliegtas vieno$anas istenosanu, tada meéra, ka izjauca tas

darbibu.

184 No visiem $iem apsvérumiem izriet, ka $is pamats ir noraidams.

155 Lidz ar to $i prasiba ir janoraida kopuma, nelemjot par Komisijas izvirzito iebildi par
absolatu skérsli tiesas procesam attieciba uz prasitajas izvirzita prasijuma atcelt ap-
stridéto lemumu taja dala, kura Komisija ar to tas mates sabiedribai SNIA bija uzlikusi
naudas sodu, nepienemamibu.

Par tiesasanas izdevumiem

156 Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai ir
japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Komisijas prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (sesta palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Caffaro Srl atlidzina tiesasanas izdevumus.

Vadapalas Dittrich

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2011. gada 16. junija.

[Paraksti]
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