2011. GADA 16. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-185/06

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata paplasinata sastava)
2011. gada 16. jnija*

Lieta T-185/06

Air liquide, société anonyme pour Uétude et l'exploitation des procédés Georges
Claude, Parize (Francija), ko parstav R. Sentestebéns [R. Saint-Esteben], M. Piti
[M. Pittie] un P. Onoré [P. Honoré|, avocats,

prasitaja,

pret

Eiropas Komisiju, ko sakotnéji parstavéja F. Arbo [E Arbault] un O. Beiné [O. Beynet],
péctam — V. Botka [V, Bottka], P. van Nufels [P. Van Nuffel] un B. Dzenkarelli [B. Gen-
carelli], parstaviji,

atbildétaja,

par prasibu daléji atcelt Komisijas 2006. gada 3. maija Lémumu C(2006) 1766, galiga
redakcija, attieciba uz procesu saskana ar [EKL] 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu
(Lieta COMP/F/38.620 — Udenraza peroksids un perborats) tiktal, ciktal tas attiecas
uz prasitaju.

* Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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AIR LIQUIDE/KOMISIJA

VISPAREJA TIESA (sesta palata paplasinata sastava)

$ada sastava: tiesnesi V. Vadapals [V. Vadapalas] (referents), kurs pilda priekssedétaja
pienakumus, M. Preks [M. Prek], A. Ditrihs [A. Dittrich], L. Triso [L. Truchot] un
K. O’Higinss [K. O’Higgins),

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 2. septembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas rasanas fakti

Prasitaja, Air liquide, SA pour létude et lexploitation des procédés Georges Claude, ir
saskana ar Francijas tiesibam registréta sabiedriba, kurai faktu rasanas laika 100 % ap-
méra piederéja sabiedribas Chemoxal SA kapitals, kura nodarbojas ar adenraza pe-
roksida (turpmak teksta — “HP”) un natrija perborata (turpmak teksta — “PBS”)
tirdzniecibu.
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2002. gada novembri Degussa AG informéja Eiropas Kopienu Komisiju par aizliegtu
vieno$anos HP un PBS tirgos un lidza piemérot Komisijas Pazinojumu par atbrivoju-
mu no sodanaudas [naudas soda] un sodanaudas [naudas sodu] samazinasanu kartelu
[aizliegtu vieno$anos] gadijumos (OV 2002, C 45, 3. Ipp.).

Degussa iesniedza Komisijai lietiskos pieradijumus, kas tai 2003. gada 25. un 26. mar-
ta lava veikt parbaudes atsevisku uznémumu telpas.

2005. gada 26. janvari Komisija nosutija prasitajai un paréjiem iesaistitajiem uznému-
miem pazinojumu par iebildumiem.

Péc iesaistito uznémumu uzklausisanas Komisija pienéma 2006. gada 3. maija Lému-
mu C(2006) 1766, galiga redakcija, attieciba uz procesu saskana ar [EKL] 81. pantu
un EEZ liguma 53. pantu pret Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB,
EKA Chemicals AB, Degussa, Edison SpA, FMC Corp., FMC Foret SA, Kemira Oyj,
prasitaju, Chemoxal, SNIA SpA, Caffaro Srl, Solvay SA, Solvay Solexis SpA, Total SA,
Elf Aquitaine SA un Arkema SA (Lieta COMP/F/38.620 — Udenraza peroksids un
perborats) (turpmak teksta — “apstridétais lémums”), kura kopsavilkums tika pub-
licéts 2006. gada 13. decembra Eiropas Savienibas Oficidlaja Véstnesi (OV L 353,
54. Ipp.). Prasitajai tas tika pazinots ar 2006. gada 8. maija véstuli.

Apstridétais lemums

Apstridétaja lemuma Komisija ir noradijusi, ka ta adresati ir piedalijusies vienota un
turpinata EKL 81. panta un Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) liguma 53. panta par-
kapuma attieciba uz HP un ta starpproduktu PBS (apstridéta lemuma 2. apsvérums).
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Konstatéto parkapumu galvenokart veidoja komerciali svarigas un konfidencialas in-
formacijas par tirgu un uznémumiem apmaina starp konkurentiem, razosanas jaudas,
ka ari tas potencialas un faktiskas jaudas ierobeZo$ana un kontrole, tirgus dalu un
klientu sadale, ka ari mérka cenu noteik$ana un to ievérosanas uzraudziba.

Prasitaja un Chemoxal “solidari un atseviski” tika sauktas pie atbildibas par attieciga
parkapuma izdariSanu (apstridéta lémuma 406. apsvérums).

Piemérojot Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to kon-
kurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [EKL] 81. un 82. panta (OV 2003, L 1,
1. Ipp.), 25. panta 1. punkta b) apakspunktu, Komisija konstatéja, ka attieciba pret
prasitaju un Chemoxal ir iestajies noilgums soda uzliksanai, jo to daliba parkapuma
bija izbeigusies pirms vairak neka pieciem gadiem pirms sakotnéjo parbaudes darbi-
bu veik$anas. Komisija tomér uzskatija, ka tai ir legitimas intereses konstatét attiecigo
parkapumu attieciba uz $im sabiedribam (apstridéta Ilemuma 366.—369. apsvérums).

Apstridéta lemuma 1. panta i) un j) punkta ir noteikts, ka prasitaja un Chemoxal, laika
posma no 1995. gada 12. maija lidz 1997. gada 31. decembrim piedaloties attiecigaja
parkapuma, ir parkapusas EKL 81. panta 1. punktu un EEZ liguma 53. pantu.

Apstridéta lémuma 2. panta f) punkta Komisija pieméroja prasitajai un Chemoxal
naudas sodu 0 euro apmeéra.

Apstridéta lémuma 4. panta ir ietverts $i léemuma adresatu saraksts, kuru vida ir mi-
néta arl prasitaja.
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Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas [Sobrid — Visparéja tiesa] kance-
leja iesniegts 2006. gada 17. jalija, prasitaja céla $o prasibu.

Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits un tiesnesis referents tagad darbo-
jas sestaja palata, tad, uzklausot lietas dalibniekus, $i lieta tika nodota sestajai palatai
paplasinata sastava.

Ta ka divi $is palatas locekli nevaréja piedalities lietas izskatisana, Visparéjas tiesas
priekssédeétajs, piemérojot Visparéjas tiesas Reglamenta 32. panta 3. punktu, norikoja
divus citus tiesnesus, lai papildinatu palatu.

Péc tiesnes$a referenta zinojuma Visparéja tiesa noléma sakt mutvardu procesu. Tika
uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz jautajumiem,
ko Visparéja tiesa uzdeva 2010. gada 2. septembra tiesas séde.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéta lemuma 1. panta i) punktu tiktal, ciktal Komisija taja ir konstaté-
jusi prasitajas dalibu attiecigaja parkapuma;

— lidz ar to — atcelt apstrideta lemuma 2. panta f) punktu un 4. pantu tiktal, ciktal
tie attiecas uz prasitaju;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatojumam prasitaja ir izvirzijusi Cetrus prasibas pamatus, kas at-
tiecas, pirmkart, uz EKL 81. panta parkapumu tiktal, ciktal prasitaja ir tikusi atzita
par vainojamu attieciga parkapuma izdarisana, pamatojoties uz prezumpciju, kas ir
saistita ar tas 100 % tas meitas sabiedribas kontroli, otrkart, uz tiesibu uz aizstavibu
parkapumu, kas radies $is prezumpcijas piemérosanas dél, treskart, uz pienakuma
noradit pamatojumu parkapumu tiktal, ciktal ir tikusi noraiditi pieradijumi, kas tika
iesniegti ar mérki atspékot $o prezumpciju, un, ceturtkart, uz legitimas intereses kon-
statét tas dalibu parkapuma neesamibu noilguma iestasanas del.

Sakotnéjie apsvérumi

Ta ka prasitajas izvirzitie pirmie tris prasibas pamati péc butibas ir vérsti pret tas at-
ziSanu par atbildigu par tas meitas sabiedribas istenoto parkapumu veidojoso ricibu,
vispirms ir jaatgadina $aja zina piemérojama judikatira.
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No pastavigas judikataras izriet, ka par meitas sabiedribas ricibu var vainot mates
sabiedribu it ipasi tad, ja, lai gan ta ir atseviska juridiska persona, $i meitas sabiedriba
savu ricibu tirgi nenosaka autonomi, bet gan batiba pieméro mates sabiedribas dotus
rikojumus, ievérojot it ipasi ekonomiskas, organizatoriskas un juridiskas saiknes, kas
apvieno S$is abas juridiskas vienibas (skat. Tiesas 2009. gada 10. septembra spriedumu
lieta C-97/08 P Akzo Nobel u.c./Komisija, Krajums, 1-8237. Ipp., 58. punkts un taja
minéta judikatara).

Sada situacija mates sabiedriba un tas meitas sabiedriba ir vienas ekonomiskas vieni-
bas dalas un tatad veido vienu uznémumu EKL 81. panta izpratné (ieprieks 21. pun-
kta minétais spriedums lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 59. punkts).

Ipasaja gadijuma, kad mates sabiedribai pieder 100% tas meitas sabiedribas, kas ir
izdarijusi Savienibas konkurences tiesibu normu parkapumu, kapitala, pirmkart, §i
mates sabiedriba var istenot izskirosu ietekmi par $is meitas sabiedribas ricibu un,
otrkart, pastav atspékojama prezumpcija, ka minéta mates sabiedriba faktiski isteno
iz$kiro$u ietekmi par tas meitas sabiedribas ricibu (skat. ieprieks 21. punkta minéto
spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 60. punkts un taja minéta judikatara).

Sados apstaklos pietiek, ka Komisija pierada, ka viss meitas sabiedribas kapitals pie-
der tas mates sabiedribai, lai prezumétu, ka pédéja minéta isteno izskirosu ietekmi
par §is meitas sabiedribas komercpolitiku. Lidz ar to Komisija varés uzskatit mates
sabiedribu par solidari atbildigu par tas meitas sabiedribai uzlikta naudas soda sa-
maksu, ja vien §1 mates sabiedriba, kurai ir jaatspéko $1 prezumpcija, neiesniegs pietie-
kamus pieradijumus, kas apliecinatu, ka tas meitas sabiedriba tirga rikojas autonomi
(8aja zina skat. ieprieks 21. punkta minéto spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija,
61. punkts un taja minéta judikatara).
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Lai noteiktu, vai meitas sabiedriba savu ricibu tirga nosaka autonomi, ir janem véra
visi atbilstosie fakti, kas attiecas uz ekonomiskam, organizatoriskam un juridiskam
saikném, kuras vieno $o meitas sabiedribu un mates sabiedribu, kas var at$kirties kat-
ra no gadijumiem un tatad nevar tikt izsmelosi uzskaititi (ieprieks 21. punkta miné-
tais spriedums lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 74. punkts; $aja zina skat. ari Visparéjas
tiesas 2007. gada 12. decembra spriedumu lieta T-112/05 Akzo Nobel u.c./Komisija,
Krajums, I1I-5049. Ipp., 65. punkts).

Saja lieta apstridéta lemuma 370.—379. apsvéruma Komisija ir atgadinajusi, ka mates
sabiedriba var tikt atzita par atbildigu par meitas sabiedribas prettiesisko ricibu, ja $i
meitas sabiedriba autonomi nenosaka savu ricibu tirga. Ta ir ari precizéjusi, ka tai ir
tiesibas prezumét, ka meitas sabiedriba, kura atrodas pilniga mates sabiedribas kon-
trolé, péc butibas izpilda mates sabiedribas instrukcijas, savukart mates sabiedribai ir
iespéja atspékot $o prezumpciju, iesniedzot pieradijumus par pretéjo.

Attieciba uz prasitajas vainojamibu par attiecigo parkapumu Komisija apstridéta lé-
muma 403. apsvéruma vispirms ir noradijusi, ka parkapuma izdarisanas bridi prasi-
tajai 100 % apmeéra piederéja Chemoxal kapitals un tai bija tiesibas iecelt amata tas
valdes loceklus, ar ko bija pietiekami, lai piemeérotu prezumpciju par tas izskirosas
ietekmes par tas meitas sabiedribas ricibu faktisku isteno$anu.

Apstridéta lemuma 404. apsvéruma Komisija ir atsaukusies uz argumentiem, kurus
prasitaja bija izvirzijusi, lai apstridétu $o iepriek$s minéto vainojamibu.

Apstridéta lemuma 405. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka, pretéji prasitajas ap-
galvojumam, 100 % meitas sabiedribas kapitala kontrole ir pamats $adai prezumpcijai,
ko ir iespéjams atspékot, iesniedzot pieradijumus par to, ka “meitas sabiedribai ir
zinama ricibas briviba” Ta ir ari atzinusi, ka ar prasitajas iesniegtajiem pieradijumiem
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nebija pietiekami, lai atspékotu $o prezumpciju. Saja zina ta, pirmkart, atziméja, ka
prasitajas tiesibas iecelt tas meitas sabiedribas valdes loceklus bija norade par izskiro-
$as ietekmes isteno$anu par tas meitas sabiedribas ikdienas parvaldibu. Otrkart, ta ir
atsaukusies uz atseviskam noradém, kas liecinaja par to, ka tresas personas attiecigas
sabiedribas uztvéra ka vienu un to pasu uznémumu, proti, Air liquide nosaukuma
izmanto$ana atseviskos ar aizliegto vieno$anos saistitajos dokumentos, ka ari Che-
moxal istenota Air liquide precu zimes izmantosana.

Visbeidzot Komisija apstridéta lemuma 406. apsvéruma ir noradijusi, ka ta uztur spé-
ka savu secindgjumu par prasitajas un tas meitas sabiedribas Chemoxal vainojamibu
par attiecigo parkapumu, jo tas ietilpa viena un taja pasa uznémuma, kurs bija iesais-
tits parkapuma isteno$ana.

Par pirmo un otro prasibas pamatu, kas attiecas uz EKL 81. panta un prasitajas
tiesibu uz aizstavibu pdarkapumu, saistiba ar prezumpcijas, kas saistita ar 100 %
meitas sabiedribas kontroli, piemérosanu

Lietas dalibnieku argumenti

Pirma prasibas pamata ietvaros prasitaja apgalvo, ka ar to vien, ka mates sabiedri-
bai 100% apmeéra pieder tas meitas sabiedribas kapitals, nav pietiekami, lai prezu-
métu, ka mates sabiedriba isteno izskiro$u ietekmi par savu meitas sabiedribu, un
inkriminétu tai atbildibu par tas istenoto parkapumu veidojos$o ricibu. Vel ir jasniedz
papildu pieradijumi, kas apstiprinatu meitas sabiedribas autonomijas neesamibu. Sis
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prezumpcijas pieméro$ana atsaucoties vienigi uz to, ka mates sabiedribai 100 % ap-
méra pieder tas meitas sabiedribas kapitals, Komisija esot parkapusi EKL 81. pantu.

Turklat ari paréjie Komisijas noraditie apstakli, ka, pieméram, tiesibas iecelt Che-
moxal valdes loceklus un tas, ka Chemoxal izmanto prasitajas nosaukumu (apstri-
deta lemuma 403. un 405. apsvérums), nevarot pieradit to, ka prasitaja ir istenojusi
izgkirosu ietekmi par savu meitas sabiedribu. It ipasi no Komisijas lémumu pienem-
$anas prakses izrietot, ka tas, ka meitas sabiedriba izmanto savas mates sabiedribas
komercnosaukumu, neliecina par to, ka tas veido vienu ekonomisko vienibu. Turklat
daudzos lietas materialos ieklautajos dokumentos esot ietverta atsauce uz Chemoxal,
nevis prasitaju.

Otra prasibas pamata ietvaros prasitaja apgalvo, ka attiecigas prezumpcijas izman-
tos$ana ir radijusi pieradisanas pienakuma mainu, tadéjadi parkapjot tas tiesibas uz
aizstavibu.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Visparéjas tiesas vértéjums

No apstridéta léemuma 403.—406. apsvéruma izriet, ka prasitajas vainojamibas par tas
meitas sabiedribas istenoto parkapumu veidojoso ricibu pamata ir secinajums par tas
izskirosas ietekmes par Chemoxal faktisko istenosanu, kas izriet no prezumpcijas par
tas pilnigo $is meitas sabiedribas kontroli, tiktal, ciktal prasitaja, ka apgalvo Komisija,
nav atspékojusi $o prezumpciju.
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Jakonstate, ka, nemot véra §i sprieduma 21.—24. punkta minéto judikatiru, Komisija
varéja legitimi prezumeét, ka prasitaja ir istenojusi izskirosu ietekmi par Chemoxal,
ievérojot neapstridéto ar 100 % kontroli saistito saikni, kas vieno abas $is sabiedribas.

Saja zina ka neefektivi ir janoraida prasitajas izvirzitie argumenti, kas attiecas uz ap-
stridéta léemuma 403.—405. apsvéruma noraditajiem apstakliem saistiba ar tiesibam
iecelt Chemoxal valdes loceklus, ka ari to apstakli, ka nozaré, uz kuru bija attiecies
parkapums, tika minéts prasitajas nosaukums.

Ta ka Komisija $os apstaklus bija noradijusi papildus secinajumam par prasitajas
100 % Chemoxal kapitala kontroli, to neatbilstiba, uz kuru noradijusi prasitaja, nevar
ietekmét Komisijas tiesibas atsaukties uz attiecigo prezumpciju.

Turklat, ta ka ir konstatéts, ka Komisija nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, at-
saucoties uz prezumpciju, kuru prasitaja bija varéjusi atspékot, iesniedzot pieradiju-
mus par pretéjo, ir janoraida ari prasibas pamats attieciba uz pieradisanas pienakuma
mainu, kas, ka ticis apgalvots, ir bijis nesaderigs ar tiesibu uz aizstavibu ievérosanas
principu.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, pirmo un otro prasibas pamatu nevar apmierinat.
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Par treso prasibas pamatu, kas attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu
parkapumu saistiba ar pieradijumu, kas tika iesniegti, lai atspékoto attiecigo
prezumpciju, noraidisanu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir parkapusi tas pienakumu noradit pamatojumu, jo ta
nav paudusi savu nostaju par pieradijumiem, kurus prasitaja bija iesniegusi ar meérki
atspékot prezumpciju, kas bija saistita ar tas 100 % kontroli par Chemoxal.

Prasitaja apgalvo, ka ta sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem ir iesniegusi
virkni pieradijumu par Chemoxal autonomiju strukturalaja un léemumu pienemsanas
zina.

Apstridéta lemuma 404. apsvéruma Komisija esot nepilnigi atgadinajusi $o informaci-
ju. Turklat ta neesot sniegusi atbildi uz $o informaciju, bet ir vienigi noradijusi, ka, “no
malas raugoties, bija skaidrs, ka [prasitaja] kontroléja Chemoxal darbibu’, un ka “gan
klienti, gan konkurenti, runajot par [HP] nozari, atsaucas uz uznémumu “Air liquide™
(apstridéta lemuma 405. apsvérums). Tadéjadi apstridétaja lemuma neesot ticis izvér-
téts neviens no prasitajas izvirzitajiem elementiem.

Prasitaja apgalvo, ka Komisija nevar noveérst apstridéta léemuma nepietiekamo pama-
tojumu, noradot uz papildu elementiem Visparéja tiesa, it ipasi attieciba uz to, ka
Chemoxal tirgoja Oxysyntheése SA razotos produktus. Apstridétaja lemuma Komisija
neesot pieradijusi, ka prasitaja patiesam bija istenojusi kontroli par $o uznémumu,
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kas kopigi piederéja prasitajai un Atochem SA un kuru tiktal, ciktal runa ir par prasi-
tajas dalibu kapitala, parvaldija Chemoxal.

Argumenti, kurus Komisija pirmoreiz izvirzijusi sava iebildumu raksta, apstiprinot
apstridéta lémuma nepietiekamo pamatojumu $aja aspekta.

Komisija uz to atbild, ka, piemérojot attiecigo prezumpciju, pienakums pieradit Che-
moxal autonomiju ir tikai un vienigi prasitajai. Runajot par prasitajas noraditajiem
apstakliem, Komisija apstridéta lémuma 403.-405. apsvéruma esot pietiekama apmé-
ra izskaidrojusi, kadé] $i prezumpcija netika uzskatita par atspékotu.

Komisijai turklat neesot pienakuma atbildét uz pilnigi visiem argumentiem, kas ir
izvirziti, atbildot uz pazinojumu par iebildumiem. Pietiek ar to, ka Komisija sniedz
detalizétu to iemeslu izklastu, kas var pamatot attieciga uznémuma vainojamibu par-
kapuma. Tomér prasitaja nav parmetusi Komisijai $ada izklasta neesamibu.

Komisija tapat norada, ka ar prasitajas izvirzitajiem argumentiem, kas ir loti visparigi
un nav pamatoti ar konkrétiem pieradijumiem, nekada zina nebija iespéjams atspékot
attiecigo prezumpciju.

Attieciba uz apgalvoto prasitajas meitas sabiedribas strukturalo autonomiju Komisija,
pirmkart, norada, ka fakts, ka Chemoxal vaditaji nebija ieklauti prasitajas parvaldibas
instittcijas, nekada zina neizslédz to, ka ta ir devusi instrukcijas savai meitas sabied-
ribai un ir ciesi kontroléjusi tas ricibu. Turklat, kaut ari $ads fakts apstridétaja léemuma
nav minéts, no informacijas, kuru prasitaja ir pievienojusi, atbildot uz pazinojumu
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par iebildumiem, izriet, ka katra zina vismaz viens Chemoxal vaditajs péc aizie$anas
no darba $aja sabiedriba bija kluvis par vienu no prasitajas vaditajiem.

Otrkart, tas, ka Chemoxal prezidentam generaldirektoram (PDG) bija loti plasas piln-
varas, neesot nekas vairak ka tikai tadu pilnvaru atspogulojums, kas parasti tiek pie-
$kirtas sabiedribas augstaka ranga vaditajam, un tas nekada veida neesot pieradijums
par prasitajas meitas sabiedribas autonomiju.

Treskart, fakts, ka Chemoxal riciba bija pasai savi dienesti, esot tikai sabiedribu, kurai
ir juridiska personiba, raksturojoss elements. Turklat no prasitajas noraditas infor-
macijas izrietot, ka Chemoxal bija izmantojusi vairaku mates sabiedribas dienestu
pakalpojumus un ka tas centralas vadibas atrasanas vieta atradas tajas pasas ékas,
kuras atradas ari grupas centrala vadiba.

Ceturtkart, attieciba uz argumentiem, kas saistiti ar Chemoxal veikto citu grupas
meitas sabiedribu, it ipasi Oxysynthése, kapitaldalu parvaldisanu, prasitaja esot atzi-
nusi, ka ta ari bija tiesi iesaistita $o kapitaldalu parvaldisana.

Turklat Komisija esot noradijusi, ka Chemoxal tirgoja Oxysynthése, sabiedribas, kuru
kopigi kontroléja prasitaja un Atochem, razoto HP (apstridéta lémuma 42. un 52. ap-
svérums). Kaut ari $is pamats nav ietverts taja apstridéta lémuma dala, kas attiecas uz
vainojamibu parkapuma, tam tomér esot zinama nozime. Esot gruti iedomaties, ka
prasitaja nebija istenojusi nekadu kontroli par Chemoxal, kas bija atbildiga par citas
grupa ietilpsto$as meitas sabiedribas, kas tika kopigi kontroléta, razotas produkcijas
tirdzniecibu.
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Attieciba uz apgalvoto prasitajas meitas sabiedribas autonomiju lémumu pienemsa-
nas joma prasitaja, pirmkart, neesot iesniegusi pieradijumus par Chemoxal varbutéjo
autonomiju attieciba uz cenu noteik$anu. Saistiba ar Chemoxal generaldirektora piln-
varam prasitaja esot iesniegusi Isu véstuli, kura ta kodoliga veida bija paudusi savu
piekrisanu attieciba uz cenam, kas nekada veida nepieradot, ka ta vieniga pienéma
lémumus cenu politikas joma. Cita sniegta informacija esot saistita vienigi ar zinoju-
miem par klientu apmekléjumiem.

Otrkart, uz varbutéjo Chemoxal autonomiju stratégiski svarigo komercprojektu iz-
stradé esot ticis noradits, vienigi atsaucoties uz “[HP] on-site risindjuma” projektu,
kura pieskirsanu Chemoxal turklat neesot pamatojusi nekadi pieradijumi. Turklat no
prasibas pieteikumam pievienotajiem dokumentiem izrietot, ka $i projekta pamata ir
bijusi grupas izstradatie tehniskie risinajumi un ka ta attistitajs bija mates sabiedribas
darbinieks.

Treskart, argumenti attieciba uz budzeta sagatavo$anu, attiecibu ar klientiem par-
valdisanu un vienigi Chemoxal darbinieku piedalisanos European Chemical Industry
Council (CEFIC) nekada veida nepieradot, ka prasitaja faktiski nebija istenojusi izski-
ro$u ietekmi par tas meitas sabiedribu.

Lidz ar to, ta ka ar prasitjjas izvirzitajiem argumentiem nebija iespéjams atspékot
attiecigo prezumpciju, Komisijai neesot bijis pienakuma detalizéti izklastit $o argu-
mentu noraidi$anas iemeslus. Komisija esot izpildijusi savu pienakumu noradit pa-
matojumu, detalizéti izklastot iemeslus, kadél vainojamiba par parkapuma izdarisanu
tika attiecinata uz prasitaju.
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Komisija esot rapigi izvértéjusi prasitajas izvirzitos argumentus un, vispirms atga-
dinadama Sos elementus (apstridéta léemuma 404. apsvérums), esot secinjusi, ka
ar tiem nebija pietiekami, lai atspékotu attiecigo prezumpciju (apstridéta lémuma
405. apsvérums). Batiba prasitajas izvirzitie argumenti esot bijusi loti visparigi un tie
nebija pamatoti ar kadiem konkrétiem pieradijumiem.

Komisija apgalvo, ka, ta ka pieradijumi par ta meitas sabiedribas autonomiju ir ja-
sniedz attiecigajam uznémumam, gadijuma, ja attiecigais uznémums nav sniedzis ne-
kadus pieradijumus, bet ir vienigi paudis visparigus un nepamatotus apgalvojumus,
Komisija neparkapj pienakumu noradit pamatojumu, ja ta ir vienigi noradijusi, ka
sniegta informacija nav pietiekama, lai butu iespéjams atspékot attiecigo prezumpciju.

Katra zina Komisija uzskata, ka, pat pienemot, ka ta nav pietiekami izskaidrojusi, ka-
dél ar apstakliem, uz kuriem prasitaja bija noradijusi ar mérki atspékot attiecigo pre-
zumpciju, nebija bijis iespéjams sasniegt So mérki, nemainigs tomér paliek tas, ka ap-
stridétais lémums ir pietiekami pamatots tiktal, ciktal Komisija taja ir neparprotami
minéjusi divus papildu elementus, ar kuriem pasiem par sevi bija pietiekami, lai seci-
natu, ka Chemoxal un prasitaja bija atzistamas par vienu ekonomisko vienibu. Pirm-
kart, runa esot par prasitajas tiesibam iecelt Chemoxal valdes loceklus un, otrkart,
par to, ka, “no malas raugoties’, t.i., no klientu un konkurentu viedokla, Chemoxal ko-
mercdarbiba tika uztverta ka prasitajas darbiba. It ipa$i, aizliegtas vieno$anas ietvaros
uz Chemoxal biezi esot ticis noradits ka uz Air liquide, un Chemoxal esot izmantojis
Air liquide precu zimi sava komercdarbiba.

Turklat Komisija apstridétaja lemuma esot ari noradijusi, ka Chemoxal tirgoja
Oxysyntheése, kuru kopigi kontroléja prasitaja un Atochem, razoto HP. Tas pazinoju-
ma par iebildumiem 344. punkta esot ticis noradits ka atbilstoss kritérijs vainojami-
bas parkapuma atzi$anai. Esot grati iedomaties, ka prasitaja nebija istenojusi nekadu
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kontroli par sabiedribu, kuras uzdevums bija tirgot citas tas meitas sabiedribas, par
kuru ta istenoja faktisku kopéju kontroli, produkciju.

Visbeidzot pakartoti Komisija norada, ka pat iespéjamais secinajums par nepietieka-
mo pamatojumu $aja lieta nevarétu bt pamats apstridéta lémuma atcel$anai, nemot
veéra to, ka prasitajas sniegta informacija ietver vienigi vispariga rakstura apgalvoju-
mus un ta nekada veida nevar tikt uzskatita par pieradijumiem, kas varétu atspékot
attiecigo prezumpciju.

Visparejas tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikataru EKL 253. panta prasitais pamatojums ir japielago
attieciga tiesibu akta raksturam un tam ir skaidri un neparprotami jaatklaj iestades,
kas ir pienémusi tiesibu aktu, argumentacija, lai ieinteresétas personas varétu uzzi-
nat par pienemta pasakuma pamatojumu un lai kompetenta tiesa varétu veikt savu
parbaudi. Netiek prasits, lai pamatojuma buitu noraditi visi attiecigie faktiskie un tie-
siskie apstakli, jo jautajums par to, vai tiesibu akta pamatojums atbilst minéta panta
prasibam, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai ta formuléjumu, bet ari situaciju, kada tas
pienemts, ka ari visas tiesibu normas, kas reglamenteé attiecigo jautajumu (skat. Tiesas
1998. gada 2. aprila spriedumu lieta C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France,
Recueil, 1-1719. Ipp., 63. punkts un taja minéta judikatara).

Komisijai nav jaizsaka viedoklis par visiem argumentiem, ko tai iesniedz ieinteresétas
personas — tai ir pietiekami noradit faktus un juridiskus apsvérumus, kam ir batiska
nozime lémuma logika. It ipasi Komisijai nav pienakuma paust savu nostaju par in-
formaciju, kas acimredzami neattiecas uz lietu, kurai nav nozimes vai kas ir skaidri
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otrskiriga (Visparéjas tiesas 2005. gada 15. junija spriedums lieta T-349/03 Corsica
Ferries France/Komisija, Krajums, II-2197. Ipp., 64. punkts; $aja zina skat. ari ieprieks
63. punkta minéto spriedumu lieta Komisija/Sytraval un Brink’s France, 64. punkts).

Gadijuma, ja, ka tas ir $obrid izskatamaja lieta, lemums par EKL 81. panta piemé-
ro$anu attiecas uz vairakiem adresatiem un rada problému saistiba ar vainojamibas
parkapuma noteiks$anu, taja ir jabat ietvertam pietiekamam pamatojumam attieciba
uz katru no ta adresatiem, it ipasi tiem adresatiem, kuri saskana ar §1 lémuma notei-
kumiem ir atziti par atbildigiem par $o parkapumu. Tadéjadi saistiba ar mates sabied-
ribu, kas ir atzita par atbildigu par tas meitas sabiedribas parkapumu veidojoso ricibu,
$ada lémuma ir jabat ietvertam detalizétam to apstaklu izklastam, kas var pamatot
$is sabiedribas atzi$anu par vainojamu attieciga parkapuma izdari$ana ($aja zina skat.
Visparéjas tiesas 1998. gada 14. maija spriedumu lieta T-327/94 SCA Holding/Komi-
sija, Recueil, 11-1373. Ipp., 78.—80. punkts).

Saja lieta prasitaja apgalvo, ka Komisija apstridétaja lemuma nav noradijusi pietie-
kamu pamatojumu attieciba uz secinadjumu par tas atbildibu, it ipasi tadél, ka ta nav
tuvak paskaidrojusi iemeslus, kadél ta ir noraidijusi informaciju, kuru prasitaja bija
iesniegusi ar meérki atspékot prezumpciju, kuras pamata ir tas pilniga kontrole par
Chemoxal kapitalu.

Janorada, ka no lietas materialiem izriet, ka, atbildot uz pazinojumu par iebildumiem,
prasitaja ir noradijusi konkrétus argumentus, lai pieraditu Chemoxal autonomiju, at-
saucoties uz $adiem apstakliem:

— pirmbkart, attieciba uz Chemoxal strukturalo autonomiju — atskiriba no ta, kas va-
réja tikt noradits saistiba ar atseviskiem no paréjiem iesaistitajiem uznémumiem,
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neviens no Chemoxal vaditajiem neesot bijis nedz prasitajas vadibas komitejas,
nedz citu tas institiciju loceklis; to apstiprinot Komisijai iesniegtie pazinojumi
par algu, ka ari informacija, kas sniegta, atbildot uz 2004. gada 18. marta infor-
macijas pieprasijumu: butiba neviens no Chemoxal vaditajiem vai darbiniekiem
vienlaicigi neesot bijis ar1 prasitajas darbinieks;

— no Komisijai iesniegtajiem Chemoxal valdes 1995. gada 12. maija un 25. oktobra
protokoliem izrietot, ka tas PDG pilnvaru termins bija uz nenoteiktu laiku un
tas “savas likumigajas robezas ietvéra visplasakas pilnvaras ar tiesibam jebkuros
apstaklos rikoties [Chemoxal] varda’, un ka tas generaldirektoram ari bija plasas
pilnvaras; atbilstosi Chemoxal generaldirektora izdotajam apkartrakstam, kas ir
tapis parkapuma izdarisanas laika posma, tam bija pieskirtas pilnvaras attieciba
uz logistikas politikas un visparigas komercpolitikas noteik$anu komercdirektora
norikosanas darba Azija ietvaros;

— Chemoxal esot bijusi pasai savi dienesti, proti, komercdienests, marketinga, per-
sonalresursu, informatikas un gramatvedibas dienesti, kas lava tai vienai pasai
parvaldit savu komercpolitiku, un tas riciba esot bijis pat pétniecibas centrs, kas
tika parvaldits atseviski, kaut ari tas atradas tajas pasas telpas ka prasitaja; saistiba
ar dienestiem, kuru Chemoxal riciba tiesi nebija, ka, pieméram, juridiskais, no-
dok]u un “apdro$inasanas lietu” dienests, ta par atlidzibu esot izmantojusi savas
mates sabiedribas dienestu pakalpojumus; kaut ari Chemoxal centralas vadibas
atrasanas vieta tik tiesam bija izvietota tajas pasas ékas ka grupas centralas vadi-
bas atrasanas vieta, $is telpas tika nomatas no tas mates sabiedribas, ko apstipri-
not ari Komisijai iesniegtais nomas ligums;
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Chemoxal autonoma veida esot parvaldijusi grupai piederosas kapitaldalas
Oxysynthése un Oxysynthése Deutschland GmbH, kas ir HP razotajsabiedribas;
kaut ari viens no prasitajas parstavjiem bija ari Oxysynthése valdes loceklis, tikai
viens Chemoxal parstavis bija $is sabiedribas vadibas komitejas loceklis un nodro-
$inaja tas visparéjo vadibu;

Chemoxal esot autonoma veida parvaldijusi grupai piederosas kapitaldalas Che-
moxal Chemie GmbH, kas ar nodoklu apsvérumiem saistitu iemeslu dé] juridiski
bija atdalita no prasitajas; no Komisijas lietas materialiem pievienotajiem doku-
mentiem izrietot, ka $is meitas sabiedribas valdé ietilpstosie parstavji patiesiba
bija Chemoxal darbinieki;

otrkart, attieciba uz Chemoxal autonomiju lémumu pienemsanas joma tas darbi-
ba esot bijusi loti attalinata no paréjam grupas darbibam, kas bija saistitas ar rap-
nieciskas un mediciniskas gazes piegadi; Chemoxal komercpolitikas noteiksana
un norise esot bijusi uzticéta tikai un vienigi $is sabiedribas vadibai;

instrukcijas un plasi definétas vadlinijas attieciba uz cenam esot izdevusi tikai
un vienigi Chemoxal vaditdji, un lémumus par konkrétajam klientam piedava-
jamo cenu pienéma tas attiecigie darbinieki, pastavot vienigi tas vaditaju kon-
trolei, ko apstiprinot Komisijai iesniegta iek$éja sarakste un zinojumi par klientu
apmekléjumiem;

lielu stratégiski svarigu komercprojektu attistiba esot bijusi vienigi Chemoxal
darbinieku zina, ko apstiprinot ari Chemoxal 1996. gada izstradatais HP razo-
$anas on-site projekts, kura pamata bija attieciba uz citiem produktiem grupas
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izstradata tehnologija; $im mérkim Chemoxal esot pienémusi darba tas mates sa-
biedriba, kura nekada citadaka veida nav bijusi iesaistita, nodarbinato tehnisko
ekspertu;

— Chemoxal budzeta izstrade esot bijusi tas vadibas kompetencé, ko apstiprinot ari
Komisijai iesniegtais tas generaldirektora izdotais apkartraksts, kura bija preci-
zéts attiecigo uzdevumu sadalijums;

— Chemoxal attiecibas ar tas klientiem tiesi esot apdrosinajusi tas vietéjie agenti, ka
tas izrietot no véstulém un zinojumiem par klientu apmekléjumiem;

— Chemoxal esot tikusi uzskatita par autonomu sabiedribu tas attiecibu ar CEFIC
ietvaros, kas izrietot no tas sanaksmju laika sagatavotajiem protokoliem, kas ir
ietverti Komisijas lietas materialos;

— lai ari Chemoxal bija izmantojusi komercnosaukumu Air liguide Chimie, ta to
esot darijusi ar legitimu mérki, kas bija gat labumu no grupas starptautiskas at-
pazistamibas, jo $is apstaklis nav ietekméjis tas autonomiju attieciba pret mates
sabiedribu, kurai ir lidzigs nosaukums; Chemoxal oficialie komercdokumenti esot
sagatavoti, izmantojot tas oficialo nosaukumu;

— neviena no personam, kas bija piedalijusas ar attiecigo aizliegto vienos$anos sais-
titajas sanaksmeés, neesot bijusi prasitajas darbinieks, un Komisijas lietas materia-
los neesot nekadu norazu par jebkadam instrukcijam, kuras prasitaja batu devusi
Chemoxal.
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Apstridéta lémuma 404. apsvéruma Komisija ir izklastijusi prasitajas izvirzitos
argumentus.

Turpinajuma ta apstridéta lémuma 405. apsvéruma ir noradijusi, ka ar prasitajas
sniegto informaciju nebija pietiekami, lai atspékotu attiecigo prezumpciju, atziméjot,
ka secinajums par prasitajas Istenoto izskiro$o ietekmi par Chemoxal ir bijis apstip-
rinats, pirmkart, ar tas tiesibam iecelt savas meitas sabiedribas valdes loceklus un,
otrkart, ar noradém par to, ka tre$as personas bija uztvérusas attiecigas sabiedribas.
Visbeidzot apstridéta lemuma 406. apsvéruma ta ir uzturéjusi spéka savu secinajumu,
saskana ar kuru prasitaja un Chemoxal ir uzskatamas par vienu uznémumu.

Janorada, ka $is vértéjums neattiecas uz prasitajas izvirzito argumentu, bet ar to ir
vienigi izdarita atsauce uz atseviskam papildu noradém par prasitajas izskiroso ietek-
mi par tas meitas sabiedribu. Lidz ar to iepriek$ minétaja apstridéta lemuma pama-
tojuma nav izklastiti iemesli, kuru dé] Komisija bija uzskatijusi, ka prasitajas sniegta
informacija nebija pietiekama, lai atspékotu attiecigo prezumpciju.

Turklat ir jaatzist, ka, lai ari Komisijai nav pienakuma paust savu nostaju par pilnigi
visiem ieinteresétas personas izvirzitajiem argumentiem, it ipasi tad, ja tie acimredza-
mi neattiecas uz lietu, tiem nav nozimes vai tie ir ar skaidri otr$kirigu raksturu (skat.
$i sprieduma 64. punktu), $aja lieta, pretéji Komisijas apgalvotajam, prasitajas izvirzi-
tie argumenti nevar tikt atziti par tadiem, kuriem nav nozimes attieciba uz Chemoxal
autonomijas novértésanu.

Atbildot uz pazinojumu par iebildumiem, prasitaja butiba ir atsaukusies uz visu to
apstaklu kopumu, kas raksturoja starp to un Chemoxal pastavo$o saikni attieciga
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parkapuma izdari$anas bridi, noradot tostarp uz to, ka Chemoxal darbibai bija loti
specifisks raksturs salidzinajuma ar paréjam grupas darbibam, uz parklasanas nepa-
stavésanu attiecigo sabiedribu vaditaju un darbinieku limeni, uz meitas sabiedribas
vaditaju plasi definétajam pilnvaram, uz to, ka tas riciba bija pasai savi ar komercdar-
bibu saistitie dienesti, ka ari uz autonomiju stratégiski svarigo projektu izstrade.

Prasitajas sniegta informacija turklat nesatur vienigi apgalvojumus, bet ietver ari virk-
ni konkrétu norazu, kas pievienotas pazinojumam par iebildumiem (skat. $i spriedu-
ma 67. punktu).

Sados apstaklos Komisijai bija pienakums paust savu nostaju par prasitajas izvirzita-
jiem argumentiem par pretéjo, parbaudot, vai, nemot véra visus atbilstosos elementus
saistiba ar ekonomiskajam, organizatoriskajam un juridiskajam saikném starp attie-
cigajam sabiedribam, prasitaja ir pieradijusi, ka tas meitas sabiedriba tirgt ir darbo-
jusies autonoma veida.

Komisijas pienakums pamatot savu lémumu $aja aspekta skaidri izriet no attiecigas
prezumpcijas atspékojama rakstura — tas atspékosanai prasitajai ir jaiesniedz piera-
dijumi par visam ekonomiskajam, organizatoriskajam un juridiskajam saikném starp
to un tas meitas sabiedribu.

Turklat attieciga pamatojuma neesamibu nevar noveérst ar atsauci uz apstridéta lé-
muma 405. apsvéruma izklastitajam noradém, kas attiecas uz tiesibam iecelt meitas
sabiedribas valdes loceklus, ka ari uz veidu, kada tresas personas bija uztvérusas at-
tiecigas sabiedribas.
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Kaut ari $i informacija varéja tikt nemta véra, novértéjot starp attiecigajam sabiedri-
bam pastavosas saiknes, atsauksanas uz to mérkis nav bijis apstridét prasitajas argu-
mentacijas par Chemoxal autonomiju atbilsto$o raksturu, un tas lidz ar to nevar bat
pietiekams pamatojums $is argumentacijas noraidisanai.

Attieciba uz Komisijas argumentu par citu norazu par prasitajas istenoto ietekmi
par Chemoxal pastavésanu, proti, to, ka Chemoxal nodarbojas ar Oxysynthése, kuru
kopigi kontroléja prasitaja un Atochem, razota HP tirdzniecibu (apstridéta lémuma
401. apsvérums), ir jaatzimeé, ka no apstridéta lémuma neizriet, ka Komisija batu no-
radijusi uz $o apstakli ka uz iemeslu secinajumam par prasitajas izskirosas ietekmes
par Chemoxal isteno$anu. Turklat ar vienkarsu atsauci uz $o papildu noradi par saikni
starp attiecigajam sabiedribam katra zina nepietiek, lai novérstu prasitajas izvirzito
argumentu par pretéjo noraidisanas pamatojuma nepietiekamibu.

Nemot veéra iepriek$ minéto, ir jakonstaté, ka Komisija nav paudusi detalizétu nosta-
ju par pieradijumiem, kurus prasitaja bija izvirzijusi ar mérki atspékot prezumpciju,
kuras pamata ir bijusi tas daliba Chemoxal kapitala, un tadéjadi — no tiesibu viedokla
pietiekama apméra nav pamatojusi savu secindjumu par prasitajas atzianu par vaino-
jamu attieciga parkapuma izdari$ana.

Tiktal, ciktal Komisija iebildumu raksta ir apgalvojusi, ka prasitajas izvirzitie piera-
dijjumi par pretéjo katra zina nebija pietiekosi, lai pieraditu Chemoxal autonomiju,
ir janorada, ka no apstridéta léemuma pamatojuma nav izsecinami nekadi apstakli,
kas liecinatu par to, ka Komisija butu izvértéjusi attiecigo informaciju, kas savukart
apgrutina apstridéta lemuma pamatotibas parbaudi $aja aspekta.
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Jaatgadina, ka pamatojums ieinteresétajai personai principa ir japazino vienlaici-
gi ar lémumu, kurs$ tai ir nelabvéligs, lidz ar to pamatojuma trakumu nevar noveérst
tada veida, ka ieintereséta persona par léemuma pamatojumu uzzina tiesa notieko-
$a tiesvediba (Tiesas 2005. gada 28. junija spriedums apvienotajas lietas C-189/02 P,
C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P Dansk Rorindustri u.c./
Komisija, Krajums, I-5425. Ipp., 463. punkts, un Visparéjas tiesas 2007. gada 12. sep-
tembra spriedums lieta T-25/04 Gonzdlez y Diez/Komisija, Krajums, II-3121. lpp.,
220. punkts).

Tadéjadi attieciga pamatojuma neesamibu nav iespéjams novérst tiesvedibas laika.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, prasibas pamats par pienakuma noradit pamato-
jumu parkapumu un prasiba par apstridéta lémuma atcel$anu ir apmierinami tiktal,
ciktal tas attiecas uz prasitaju.

Lidz ar to ceturtais prasibas pamats nav jaizskata.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar prasitajas prasijumiem.
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AIR LIQUIDE/KOMISIJA

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (sesta palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) atcelt Komisijas 2006. gada 3. maija Lémumu C(2006) 1766, galiga redakcija,
attieciba uz procesu saskana ar [EKL] 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu
(Lieta COMP/F/38.620 — Udenraza peroksids un perborats) tiktal, ciktal tas

attiecas uz Air liquide, SA pour Uétude et lexploitation des procédés Georges
Claude;

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.

Vadapalas Prek Dittrich

Truchot O’Higgins

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2011. gada 16. junija.

[Paraksti]
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