2011. GADA 7. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-217/06

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2011. gada 7. jiinija*

Lieta T-217/06

Arkema France, Kolomba (Francija),

Altuglas International SA, Puto (Francija),

Altumax Europe SAS, Puto,

ko sakotnéji parstavéja A. Winckler, S. Sorinas Jimeno un P. Geffriaud, velak —
S. Sorinas Himeno un E. Jégou, advokati,

prasitajas,

* Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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pret

Eiropas Komisiju, ko sakotnéji parstavéja E Arbault un V. Bottka, vélak — V. Bottka
un E Castillo de la Torre, parstavji,

atbildétaja,

par prasibu pamata atcelt Komisijas 2006. gada 31. maija Lémumu C(2006) 2098, gali-
ga redakcija, par procediru saskana ar EKL 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta
COMP/F/38.645 — Metakrilati) tiktal, ciktal tas attiecas uz prasitajam, un, pakartoti,
atcelt vai samazinat ar minéto léemumu prasitajam uzlikto naudas sodu.

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: priekssedeétajs O. Cucs [O. Cziicz], tiesnesi 1. Labucka (referente) un
K. O’Higinss [K. O’Higgins),

sekretare T. Vailere [T. Weiler], administratore

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 15. decembra tiesas sédi,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

levads

Ar Komisijas 2006. gada 31. maija Léemumu C(2006) 2098, galiga redakcija, par pro-
cediru saskana ar EKL 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/F/38.645 —
Metakrilati) (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) Komisija uzlika solidari
Arkema SA un tas meitassabiedribam Altuglas International SA (turpmak teksta —
“Altuglas”) un Altumax Europe SAS (turpmak teksta — “Altumax’, un turpmak teksta
kopa — “Arkema’”) naudas sodu EUR 219131 250 apméra par dalibu karteli metakri-
latu nozaré no 1997. gada 23. janvara lidz 2002. gada 12. septembrim (turpmak teksta
— “konkrétais kartelis”). So sabiedribu matessabiedribas Total SA un Elf Aquitaine SA
tika atzitas par solidari atbildigam par naudas soda samaksu attiecigi EUR 140,4 mil-
jonu un EUR 181,5 miljonu apméra (apstridéta léemuma 2. pants).

Arkema (iepriek§ — Atofina SA) ir saskana ar Francijas tiesibam izveidota akciju
sabiedriba, kura darbojas tris nozarés: vinila izstradajumi, rapnieciskas kimikalijas
un veiktspéjas paaugstinasanas izstradajumi. Apstridétaja léemuma noradito faktu
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laika EIf Aquitaine sakuma piederéja 97,6 % Arkema kapitaldalu, bet péc tam, kad
2000. gada 17. aprili Elf grupu parnéma Total Fina SA, — 96,48 %. No $a datuma un
paréjo konkréta parkapuma laiku pasas Elf Aquitaine kapitaldalas piederéja Total
(agrak Total Fina, péc tam — Total Fina ELF SA) (apstridéta lemuma preambulas
265. un 266. apsvérums).

Péc Arkema akciju kotésanas birza uzsaksanas 2006. gada 18. maija ta kluva par Ar-
kema France.

Altuglas (iepriek§ — Atohaas un Atoglas SA) un Altumax ir galvenas Arkema mei-
tassabiedribas, kas darbojas metakrilaty, it ipasi metila polimetakrilatu (turpmak
teksta — “PMMA”), nozaré, un kas ir piedalijusas apstridétaja lémuma aprakstitaja
parkapjosaja riciba (apstridéta lémuma preambulas 259. apsvérums). Visu parkapu-
ma laiku Arkema piederéja visas Altumax kapitaldalas. Visas Altuglas kapitaldalas
piederéja Arkema kop$ 1998. gada. Pirms tam EIf Atochem SA piederéja tikai 50 %
Altuglas kapitaldalu, bet ta bija atbildiga par Altuglas ikdienas vadibu (apstridéta lé-
muma preambulas 263. apsvérums).

Administrativais process

Izmeklésana, kas noslédzas ar apstridéta lémuma pienemsanu, tika uzsakta péc tam,
kad 2002. gada 20. decembri Degussa AG iesniedza pieteikumu par atbrivojumu no
naudas soda saskana ar Komisijas 2002. gada 19. februara Pazinojumu par atbrivo-
jumu no sodanaudas vai sodanaudas samazinasanu kartela gadijumos [atbrivoju-
mu no naudas soda vai naudas soda samazinasanu aizliegtu vienosanos gadijumos]
(OV C 45, 3. Ipp.; turpmak teksta — “Pazinojums par sadarbibu”).
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2003. gada 25. un 26. marta Komisija veica parbaudes, tostarp ari Arkema telpas. Péc
$im parbaudém Arkema saskana ar Pazinojumu par sadarbibu 2003. gada 3. aprili ie-
sniedza pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda vai naudas soda samazinajumu
(apstridéta lemuma preambulas 60. apsvérums).

2005. gada 17. augusta Komisija pienéma pazinojumu par iebildumiem par parkapu-
mu metakrilatu nozaré, to adreséjot tostarp Total, Elf Aquitaine, Arkema, Altuglas un
Altumax (apstridéta lemuma preambulas 85. apsvérums).

2005. gada 15. un 16. decembri notika uzklausisana, kura piedalijas visi pazinojuma
par iebildumiem adresati (apstridéta lemuma preambulas 87. apsvérums).

2006. gada 31. maija Komisija pienéma apstridéto lémumu.

Apstridétais lemums

Sis tiesvedibas ietvaros ipasi nozimigi ir divi apstridéta lémuma aspekti: ta adresatu
noskaidro$ana un naudas soda noteiksana.
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Apstridéta lemuma adresati

Komisija, noteikusi, ka ir janoskaidro, uz kuram juridiskajam vienibam ir attiecinama
atbildiba par parkapumu (apstridéta lémuma preambulas 245. apsvérums), léma, ka
Altuglas, Altumax, Arkema un EIf Aquitaine ir solidari atbildigas par parkapumu, kas
ilga no 1997. gada 23. janvara lidz 2002. gada 12. septembrim un kura par vainigam ir
atzitas Altuglas un Altumax. Total tika atzita par solidari atbildigu par Altuglas un Al-
tumax veikto parkapumu laika no 2000. gada 1. maija lidz 2002. gada 12. septembrim
(apstridéta lémuma preambulas 277. apsvérums).

Konkretak, attieciba uz Elf Aquitaine atbildibu Komisija, nemot véra, ka Arkema val-
des loceklus noziméja Elf Aquitaine un ka tai piederéja 97,6 % tas meitassabiedribas
kapitaldalu, un no 2000. gada aprila ménesa — 96,48 %, pienéma, ka Elf Aquitaine bija
iz$kiro$a ietekme uz Arkema ricibu un faktiska kontrole par $o ricibu (apstridéta le-
muma preambulas 265. apsvérums).

Attieciba uz Total atbildibu Komisija secinaja, ka no 2000. gada aprila lidz parkapuma
beigam $i sabiedriba tie$i vai netiesi kontroléja visu grupas sastava ietilpstoso sabied-
ribuy, kas veic pamatdarbibu, kapitaluy, tostarp to uznémumu kapitalu, kuriem bija tie-
$a loma konkrétaja karteli. Sajos apstaklos Komisija pienéma, ka Total bija izskirosa
ietekme uz tas meitassabiedribu Elf Aquitaine, Arkema, Atuglas un Altumax ricibu,
un adreséja pazinojumu par iebildumiem visam $im vienibam (apstridéta lémuma
preambulas 267. apsvérums).

Arkema, no vienas puses, un Total un EIf Aquitaine, no otras puses, atseviski iesnie-
dza savas atbildes uz pazinojumu par iebildumiem, tostarp noradot, ka apstridétajam
lémumam ir jabut adresétam vienigi Arkema (minéta lémuma preambulas 268. un
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269. apsvérums). Komisija noraidija to argumentus un apstiprinaja piecu iepriekséja
punkta minéto sabiedribu atbildibu (apstridéta lemuma preambulas 270.—-277. apsve-
rums). Talak uz visam $im sabiedribam kopa tiks noradits ka uz “Total grupu”

Naudas soda noteik$ana

Pirmkart, attieciba uz naudas soda apmeéra noteiksanu Komisija izvértéja parkapuma
smagumu un vispirms konstatéja, ka, nemot véra parkapuma raksturu un faktu, ka tas
ir skaris visu EEZ teritoriju, tas ir kvalificéjams ka seviski smags parkapums Pamat-
nostadnu sodanaudas [naudas soda] noteik$anai, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta
2. punktu un EOTK liguma 65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9, 3. Ipp.; turpmak tek-
sta — “Pamatnostadnes”), izpratné (apstridéta lemuma preambulas 319.—331. apsve-
rums). Péc tam Komisija pieméroja diferencétu pieeju uznémumiem, kas piedalijas
parkapuma, un ievietoja Total grupu pirmaja kategorija, nemot véra Arkema apgrozi-
jumu EEZ teritorija attieciba uz tris PMMA precém. Uz $a pamata Komisija noteica
Total grupai naudas soda sakumsummu EUR 65 miljonu apmeéra (apstridéta lémuma
preambulas 332.—-336. apsvérums). Visbeidzot, nemot véra Total kopéjo apgroziju-
mu pasaulé, Komisija Total grupai uzliktajam naudas sodam piemeéroja reizinasanas
koeficientu “3” lai naudas sodam nodrosinatu preventivu iedarbibu. Tadéjadi naudas
soda sakumsumma tika noteikta EUR 195 miljonu apméra (apstridéta lémuma pre-
ambulas 337.-350. apsvérums).

Otrkart, Komisija izvértéja parkapuma ilgumu un secinija, ka, ta ka Arkema pie-
dalijas parkapuma piecus gadus un septinus ménesus, sakumsumma ir palielinama
par 55%. Sis palielinajums tika piemérots EIf Aquitaine, Arkema, Altuglas un Altu-
max. Attieciba uz Total, kas bija savu meitassabiedribu kapitaldalu turétaja isaku
laiku, Komisija naudas sodu palielindja par 20% (apstridéta lémuma preambulas
351.-353. apsvérums). Tadéjadi Arkema (tostarp Elf Aquitaine) uzrékinata naudas
soda pamatsumma sasniedza EUR 302,25 miljonus. Total tika noteikta solidara
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atbildiba par EUR 234 miljonu samaksu no $is summas (apstridéta lemuma preambu-
las 354. apsvérums).

Treskart, Komisija parbaudija, vai pastav atbildibu pastiprinosi apstakli. Attieciba uz
Arkema Komisija secindja, ka, nemot véra tris tai agrak adresétu lemumu esamibu, ta,
veicot tada pasa veida parkapumu, ir pielavusi recidivu, un noléma palielinat Arkema
naudas soda pamatsummu par 50 %. Tomér Komisija precizéja, ka Total un EIlf Aqui-
taine darbibas nav recidiva un ka tapéc $is palielinajums attiecas vienigi uz Arkema,
Altuglas un Altumax (apstridéta lémuma preambulas 369. apsvérums un ar to saistita
250. zemsvitras piezime).

Ceturtkart, Komisija neatzina Total grupas noraditos atbildibu mikstino$os apstaklus.

Saja stadija, ievérojot atbildibu pastiprino$u un mikstino$u apstaklu nemsanu vai
nenemsanu véra, Arkema, Altuglas un Altumax uzlikta naudas soda apmeérs bija
EUR 365218750. Total uzlikta naudas soda apmeérs palika tads pats — EUR 234 mil-
joni. Elf Aquitaine naudas soda apmeérs palika EUR 302,25 miljoni (apstridéta [lemuma
preambulas 397. apsvérums). Piemérojot Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas
(EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [EKL] 81. un
82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 23. panta 2. punktu, Komisija secinaja, ka naudas
soda apmérs neparsniedz 10% no konkréta uznémuma apgrozijuma (apstridéta le-
muma preambulas 398. un 399. apsvérums).

Visbeidzot, piektkart, Komisija pieméroja Pazinojumu par sadarbibu un, piemérojot
ta 23. punkta b) apak$punkta pirmo ievilkumu, izléma par 40% samazinat naudas
soda apmeéru, kads pretéja gadijuma butu uzlikts Total grupai (apstridéta lémuma
preambulas 403.—410. apsvérums).
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Tadéjadi apstridéta lémuma 2. panta b) punkta Komisija noteica galigo naudas soda
apmeéru:

“Arkema |[..], Altuglas [..] un Altumax [.] ir kopigi un solidari atbildigas par
EUR 219 131250 samaksu; no $is summas 7otal [..] ir kopigi un solidari atbildiga par
EUR 140,4 miljonu samaksu un Elf Aquitaine SA ir kopigi un solidari atbildiga par
EUR 181,35 miljonu samaksu”

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas [agrak — Pirmas instances tiesa] kan-
celeja tika iesniegts 2006. gada 10. augusta, prasitajas Arkema France, Altuglas un
Altumax céla $o prasibu.

Ta ka tika grozits Visparéjas tiesas palatu sastavs, tiesnese referente tika parcelta uz
ceturto palatu, kurai attiecigi tika nodota i lieta.

Pamatojoties uz tiesneses referentes zinojumu, Visparéja tiesa (ceturta palata) noléma
uzsakt mutvardu procesu un procesa organizatorisko pasakumu ietveros, pirmkart,
aicinat lietas dalibniekus atbildét uz konkrétiem jautajumiem un, otrkart, aicinat Ko-
misiju iesniegt vienu dokumentu. Lietas dalibnieki $os lagumus izpildija noteiktaja
termina.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un vinu atbildes uz Visparéjas tiesas uz-
dotajiem jautdjumiem tika uzklausitas 2009. gada 15. decembra tiesas sédé. Sai sédei
noslédzoties, mutvardu process tika slégts.

II - 2614



26

27

28

ARKEMA FRANCE U.C./KOMISIJA

Ar 2010. gada 26. novembra rikojumu Visparéja tiesa saskana ar tas Reglamenta
62. pantu izléma atkartoti sakt mutvardu procesu, lai procesa organizatorisko pasa-
kumu ietvaros aicinatu lietas dalibniekus iesniegt dokumentus un atbildét uz jautaju-
miem. Lietas dalibnieki $os lagumus izpildija noteiktajos terminos. Mutvardu process
tika slégts 2011. gada 9. marta.

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— pamata — atcelt apstridéto lemumu tiktal, ciktal tas attiecas uz prasitajam;

— pakartoti, atcelt tam ar apstridéto lémumu uzlikto naudas sodu vai samazinat ta
apmeru;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatojumam prasitajas butiba izvirza astonus pamatus. Pirmaja pa-
mata ir noradits uz matessabiedribas vainojamibu par meitassabiedribas ricibu re-
guléjoso tiesibu normu un nediskriminacijas principa parkapumiem. Otraja pamata
ir noradits uz Komisijas pielautajam kladam faktos, par Arkema izdarito parkapumu
vainojot ar1 Total un EIf Aquitaine. Tre$aja pamata ir noradits uz pienakuma noradit
pamatojumu un labas parvaldibas principa parkapumiem, piemérojot vainojamibu
reguléjosas tiesibu normas. Ceturtaja pamata ir noradits uz konkrétas ietekmes uz
tirgu kritérija neievérosanu, nosakot naudas soda sakumsummu EUR 65 miljonu ap-
méra. Piektaja pamata ir noradits uz kladam tiesibu piemérosana un kladam faktos
sakara ar naudas soda sakumsummas palielinasanu preventivas iedarbibas nodrosi-
nasanai. Sestaja pamata ir noradits uz Komisijas kladam tiesibu piemérosana, palieli-
not naudas sodu sakara ar recidivu. Septitaja pamata ir noradits uz kladu faktos taja
zina, ka Komisija neesot samazinajusi prasitajam uzliekamo naudas sodu sakara ar
to, ka Arkema inkriminéta riciba faktiski daléji nav tikusi istenota. Astotaja pamata
ir noradits uz kladam tiesibu piemérosana un kladam faktos, Komisijai atsakoties sa-
mazinat tam naudas sodu sakara ar “citiem apstakliem” Turklat tiesas sédé prasitajas
ir izvirzijuas ari papildu iebildumu, ar kuru tas apstrid naudas soda palielinasanu
nolika panakt pietiekami preventivu iedarbibu.

Par pirmo pamatu — mdtessabiedribas vainojamibu par meitassabiedribas ricibu
reguléjoso tiesibu normu un nediskriminacijas principa parkapumu

Prasitajas uzsver, ka Komisija, piemérojot prezumpciju, saskana ar kuru gadijuma, ja
matessabiedribai pieder visas vai gandriz visas meitassabiedribas kapitaldalas, ma-
tessabiedriba isteno izskiro$u ietekmi uz meitassabiedribu (turpmak teksta — “iz-
skirosas ietekmes prezumpcija”), un nesniedzot pieradijumus par faktisku kontroli,
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ir pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana (pirma pamata pirma dala). Sadi rikojoties, ta
esot ari parkapusi nediskriminacijas principu, piemérojot Arkema pieradi$anas stan-
dartu, kas atskiras no ta, kads ir ticis piemérots citam meitassabiedribam, kuras ari
piedalijas inkriminétajas darbibas (pirma pamata otra dala).

Par pirmo dalu — matessabiedribas vainojamibu par meitassabiedribas ricibu
reguléjoso tiesibu normu parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas apgalvo, ka saskana ar pastavigo judikataru un Komisijas lémumu pienem-
$anas praksi gadijuma, kad parkapumu izdarijusais uznémums ietilpst sabiedribu gru-
pa, par izdarito parkapumu principa ir atbildiga vienigi konkréta meitassabiedriba.
Par meitassabiedribas ricibu matessabiedribu var vainot vienigi noteiktos apstaklos.
Tads gadijums butu situacija, kad matessabiedriba faktiski isteno izskiro$u ietekmi
uz tas meitassabiedribas ricibu, nemot véra meitassabiedribas patstavibas neesamibu
savas komercdarbibas politikas noteiksana, vai kad matessabiedriba ir bijusi iesais-
tita (aktivi vai pasivi, vienkarsi zinot konkrétos faktus) meitassabiedribas izdaritaja
parkapuma.

Prasitajas uzsver, ka saskana ar piemérojamo judikataru visu kapitaldalu (un a fortiori
99,43 %, 97,6 % vai 96,48 % kapitaldalu) atrasanas turéjuma pati par sevi nelauj auto-
matiski secinat, ka matessabiedriba faktiski isteno izskiro$u ietekmi uz savas mei-
tassabiedribas komercdarbibas politiku. Prasitaju ieskata judikattra vienmer ir tikusi
prasita papildu atbilstosu apstaklu esamiba, ka, pieméram, fakts, ka administrativa
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procesa laika matessabiedriba ir uzstajusies ka vienigais grupas parstavis sarunas ar
Komisiju, faktiskas kontroles par meitassabiedribu esamibas neapstridésana un pat
vismazako pieradijumu neesamiba par meitassabiedribas patstavibu.

Tomér konkrétaja gadijuma, iznemot apstakli, ka gandriz visas Arkema kapitaldalas
tiesa vai netie$a veida pieder tas talaika matessabiedribam, apstridétaja lémuma Komi-
sija neesot sniegusi nekadas norades, kas varétu pieradit, ka konkrétaja laikposma To-
tal un/vai Elf Aquitaine faktiski istenoja iz8kiro$u ietekmi uz Arkema komercdarbibas
politiku vai inkriminéto darbibu realizésanu. Konkréti, prasitaju ieskata apstridétaja
léemuma Komisijas noraditais apstaklis, ka faktu rasanas laika Arkema valdes loceklus
iecéla Elf Aquitaine, ir tikai logiska ipasuma tiesibu uz lielako dalu Arkema kapitala
izpausme un tas nepierada izskirosas ietekmes istenosanu uz $o meitassabiedribu.

Tadéjadi prasitajas secina, ka Komisija, pamatojoties uz izskirosas ietekmes prezump-
ciju, kas ir balstita vienigi uz tie$u vai netieSu gandriz visu Arkema kapitaldalu turésa-
nu, lai par apstridétaja lemuma minétajam darbibam vainotu Total un Elf Aquitaine,
ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, kas ir pamats apstridéta [lemuma atcel$anai.

Visbeidzot, kad Visparéja tiesa prasitdjam uzdeva jautdjumus par Tiesas 2009. gada
10. septembra sprieduma lieta C-97/08 P Akzo Nobel u.c./Komisija (Krajums,
[-8237. Ipp.) nozimi konkrétaja tiesvediba, tas tiesas sédé apgalvoja, ka lietas, kura
tika taisits minétais spriedums, pamata esosie fakti un it ipasi matessabiedribas is-
tenota kontrole par tas meitassabiedribam, kuras piedalijas parkapuma izdarisana,
atskiras no konkreétas lietas faktiem. Turklat prasitajas ir vérsusas uzmanibu uz to, ka
minétaja lietda matessabiedribas ipasuma atradas visas tas meitassabiedribas kapital-
dalas, bet izskatamaja lieta sis limenis nav sasniegts (runa ir par ipaSuma tiesibam uz
99,43 %, 97,6 % un 96,48 % kapitaldalu). Katra zina prasitajas apgalvo, ka, ja ieprieks
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minétais spriedums lieta Akzo Nobel u.c./Komisija ir interpretéjams ta, ka tas pielauj
par meitassabiedribas izdaritu parkapumu vainot tas matessabiedribu bez jebkadiem
citiem apstakliem papildus kapitaldalu turéjuma attiecibam, tad $i judikattra batu
japarskata, jo ar to ir ticis izveidots atbildibas bez vainas rezims, kas nav saderigs ar
Regulu Nr. 1/2003.

Komisija piekrit prasitaju apgalvojumam, ka par meitassabiedribas parkapumu ma-
tessabiedribu var vainot vienigi noteiktos apstaklos. Sada iespéja pastavot gadijuma,
kad matessabiedriba faktiski isteno iz$kiros$u ietekmi uz savas meitassabiedribas rici-
bu. Ta¢u Komisijas ieskata no pastavigas judikataras izriet, ka tai ir pamats secinat, ka
matessabiedriba, kurai pieder visas vai gandriz visas tas meitassabiedribas kapitalda-
las, faktiski isteno iz§kiro$u ietekmi uz savu meitassabiedribu, ja vien matessabiedriba
neatspéko izskirosas ietekmes prezumpciju, sniedzot pieradijumus par savas meitas-
sabiedribas ricibas patstavibu.

— Vispareéjas tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka no apstridéta lemuma preambulas 245.-252. un 259.—277. apsvéruma
izriet, ka Komisija ir vainojusi Total un Elf Aquitaine stridigaja parkapuma, pamatojo-
ties uz to, ka tas kopa ar Arkema un tas meitassabiedribam Altuglas un Altumax, kas
piedalijas saskanotaja riciba, veidoja vienu uznémumu. Lai nonaktu pie $ada secinaju-
ma, Komisija ir pamatojusies uz pazinojuma par iebildumiem noradito prezumpciju,
ka Total un EIf Aquitaine istenoja izskiros$u ietekmi uz to meitassabiedribu ricibu.
Iz$kiro$as ietekmes prezumpcijas pieméros$ana attieciba uz Elf Aquitaine ir tikusi pa-
matota ar faktu, ka Elf Aquitaine iecéla Arkema valdes loceklus un ka $ai pirmajai
piederéja sakotnéji 97,6 % un vélak 96,48 % Arkema kapitaldalu (apstridéta lémuma
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preambulas 265. apsvérums). Minétas prezumpcijas piemérosana attieciba uz Total ir
tikusi pamatota ar faktu, ka kop$ 2000. gada aprila Total sakara ar tas dalibu Elf Aqui-
taine kapitala 99,43 % apmeéra tiesi vai netiesi kontroléja visu grupa ietilpsto$o sabied-
ribu kapitalu, taja skaita sabiedribu, kuram bija tie$a loma konkrétaja karteli (apstri-
déta lemuma preambulas 266. un 267. apsvérums). No $a pédéja izriet, ka sava atbildé
uz pazinojumu par iebildumiem konkrétas sabiedribas izvirzija vairakus argumentus,
cens$oties atspékot izskirosas ietekmes prezumpciju, tacu Komisija tos atzina par ne-
pietiekamiem (skat. it ipas$i apstridéta lemuma preambulas 272. un 274. apsvérumu).

Talak ir jaatgadina Tiesas judikattra $aja joma.

Saja sakara noradams, ka Savienibas konkurences tiesibas attiecas uz uznémumu dar-
bibu un ka uznémuma jédziens ietver visas struktaras, kas veic saimniecisko darbibu,
neatkarigi no to juridiska statusa un finansésanas veida (skat. ieprieks 35. punkta mi-
néto spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 54. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa arl ir precizéjusi, ka $aja konteksta uznémuma jédziens ir jasaprot ka tads, kas
apzimé ekonomisku vienibu, pat tad, ja no juridiska viedokla §1 ekonomiska vieniba
sastav no vairakam fiziskam vai juridiskam personam (skat. ieprieks$ 35. punkta mi-
néto spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 55. punkts un taja minéta judikatira).

Ja sada ekonomiska vieniba parkapj konkurences tiesibu normas, tai ir jaatbild par $o
parkapumu saskana ar personiskas atbildibas principu (skat. ieprieks 35. punkta mi-
néto spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 56. punkts un taja minéta judikatara).
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Savienibas konkurences tiesibu parkapuma neparprotami ir javaino juridiska perso-
na, kurai varés uzlikt naudas sodu, un $ai pédéjai ari ir jaadresé pazinojums par ie-
bildumiem. Svarigi ir ari, ka pazinojuma par iebildumiem tiek noradits, kada statusa
juridiskajai personai tiek parmesti noraditie fakti (skat. iepriek$ 35. punkta minéto
spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 57. punkts un taja minéta judikatara).

No pastavigas judikataras izriet, ka meitassabiedribas riciba matessabiedribu cita
starpa var vainot tad, ja, neskatoties uz to, ka $i meitassabiedriba ir atseviska juridiska
persona, ta savu ricibu tirgi nenosaka patstavigi, bet gan buatiba pieméro matessa-
biedribas dotus rikojumus, it ipasi ievérojot ekonomiskas, organizatoriskas un juri-
diskas saiknes, kas saista $is abas juridiskas vienibas (skat. ieprieks 35. punkta minéto
spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 58. punkts un taja minéta judikatara).

Tas ta ir tapéc, ka $ada situacija matessabiedriba un tas meitassabiedriba ir vienas
ekonomiskas vienibas dalas un tadéjadi veido vienu uznémumu iepriek§ minétas
judikataras nozimé. Tatad tas, ka matessabiedriba un tas meitassabiedriba ir viens
uznémums EKL 81. panta nozimé, Komisijai dod tiesibas adresét matessabiedribai
lémumu, ar kuru tiek uzlikts naudas sods, un Komisijai nav japierada pédéjas per-
soniska daliba $aja parkapuma (ieprieks 35. punkta minétais spriedums lieta Akzo
Nobel u.c./Komisija, 59. punkts).

Tapat Tiesa ir lémusi, ka specifiskaja gadijuma, kad matessabiedribai pieder visas tas
meitassabiedribas, kas ir izdarijusi Savienibas konkurences tiesibu normu parkapu-
mu, kapitaldalas, pirmkart, §1 matessabiedriba var istenot izskirosu ietekmi uz $is
meitassabiedribas ricibu un, otrkart, pastav atspékojama prezumpcija, ka minéta ma-
tessabiedriba faktiski isteno iz$kiro$u ietekmi uz tas meitassabiedribas ricibu (skat.
ieprieks$ 35. punkta minéto spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 60. punkts un
taja minéta judikatara).
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Tadéjadi Tiesa ir precizéjusi, ka $ajos apstaklos, lai prezumétu, ka matessabiedriba
faktiski isteno izskiro$u ietekmi uz attiecigas meitassabiedribas komercdarbibas poli-
tiku, pietiek ar to, ka Komisija pierada, ka visas meitassabiedribas kapitaldalas pieder
tas matessabiedribai. Tadé] Komisija ir tiesiga uzskatit matessabiedribu par solidari
atbildigu par tas meitassabiedribai uzlikta naudas soda samaksu, ja vien $I matessa-
biedriba, kurai $i prezumpcija ir jaatspeko, nesniedz pietiekamus pieradijumus par
to, ka tas meitassabiedriba tirgi rikojas patstavigi (ieprieks 35. punkta minétais sprie-
dums lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 61. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra $o Tiesas judikatiru, jasecina, ka Komisijas konkrétaja gadijuma izvéléta
metode, kas minéta ieprieks 37. punkta, stridigaja parkapuma vainot prasitaju mates-
sabiedribas ir pareiza.

Pirmkart, pretéji tam, ko rosina prasitajas, §1 vainojamiba nav pamatota vienigi ar
kapitaldalu piederibas struktaru, bet ari ar konstatéjumu, ka nav atspékota izski-
rosas ietekmes prezumpcija (skat. tostarp apstridéta léemuma preambulas 272. un
274. apsvérumu).

Otrkart, no $is judikataras (skat. tostarp $a sprieduma 45. un 46. punktu) skaidri
izriet, ka meitassabiedribas kapitaldalu piederibas struktara ir pietiekams kritérijs
minétas prezumpcijas piemérosanai un Komisijai nav pienakuma sniegt papildu no-
rades par iz$kiro$as ietekmes faktisku isteno$anu no matessabiedribas puses, ka to
uzskata prasitajas.

So secinajumu neatspéko prasitaju argumenti, saskana ar kuriem lietas, kura tika tai-
sits iepriek$ 35. punkta minétais spriedums Akzo Nobel u.c./Komisija, pamata eso-
sie fakti un tostarp minétaja lieta matessabiedribas istenota kontrole par tas meitas-
sabiedribam esot bijusi at$kirigi no konkrétas lietas faktiem. It ipasi, neskatoties uz
faktu, ka tadas papildu norades minétaja lieta ir varéjusas tikt sniegtas (Visparéjas
tiesas 2007. gada 12. decembra spriedums lieta T-112/05 Akzo Nobel u.c./Komisija,
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Krajums, 1I-5049. lpp., 13. un 54. punkts), gan no ieprieks minéta 2007. gada 12. de-
cembra sprieduma lieta Akzo Nobel u.c./Komisija (61. un 62. punkts), gan no ieprieks
35. punkta minéta 2009. gada 10. septembra sprieduma lieta Akzo Nobel u.c./Komi-
sija (61. un 62. punkts) neparprotami izriet, ka $is prezumpcijas piemérosana nav
atkariga no $adu papildu norazu esamibas.

“- Y,

Turklat noradams, ka ieprieks minéta judikatara attiecas konkréti uz “ipaso gadiju-
mu, kad mates sabiedribai pieder 100 % tas meitas sabiedribas [..] kapitala” (ieprieks
35. punkta minétais 2009. gada 10. septembra spriedums lieta Akzo Nobel u.c./Komi-
sija, 60. punkts). Tacu konkrétaja gadijuma Total un Elf Aquitaine nepieder visas to
attiecigo meitassabiedribu kapitaldalas.

Tomeér jauzsver, ka, lai ari tiesas sédé prasitajas ir noradijusas uz $o atskiribu faktos
(skat. 35. punktu ieprieks), tas nav izvirzijusas nevienu konkrétu argumentu, ar kuru
tas ap$aubitu viena un ta pasa pieradisanas pienakuma reguléjuma piemérosanu abas
situacijas, lai gan par iz$kirosas ietekmes prezumpcijas piemérosanas problematiku
citos gadijumos, kas nav gadijumi, kad matessabiedribai pieder viss tas meitassabied-
ribas kapitals, Visparéja tiesa ir uzdevusi jautajumu Komisijai rakstveida un pécak tas
tika apspriests debatés tiesas sédeé.

Katra zina secinams, ka matessabiedriba, kuras ipasuma ir gandriz visas tas meitas-
sabiedribas kapitaldalas, principa atrodas analoga situacija ar matessabiedribu, ku-
rai pieder pilnigi visas tas meitassabiedribas kapitaldalas, ciktal runa ir par tas spéju
istenot izgkiros$u ietekmi uz tas meitassabiedribas ricibu, nemot véra starp tam pa-
stavosas ekonomiskas, organizatoriskas un juridiskas saiknes. Tadéjadi Komisijai ir
tiesibas $ada situacija piemérot tadu pasu pieradisanas pienakuma reguléjumu, proti,
prezumét, ka minéta matessabiedriba faktiski izmanto savas iespéjas istenot iz$kiro$u
ietekmi uz tas meitassabiedribas ricibu. Protams, nav izslégts, ka noteiktos gadiju-
mos kapitaldalu ipasniekiem, kuri atrodas mazakuma, attieciba pret meitassabiedribu
varétu but tiesibas, kas lautu apsaubit iepriek§ minéto analogiju. Tomér, pat nene-
mot véra faktu, ka $adas tiesibas parasti nav attiecinamas uz patie$am minimalam
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kapitaldalam, ka tas ir konkrétaja gadijuma, izskatamaja lieta prasitajas nav noradi-
jusas nevienu $adu apstakli. Tadéjadi izskirosas ietekmes prezumpciju attieciba uz
prasitaju matessabiedribam Komisija ir piemérojusi pamatoti.

Visbeidzot, attieciba uz argumentu, ka butiba ir japarskata ieprieks 35. punkta miné-
taja 2009. gada 10. septembra sprieduma lieta Akzo Nobel u.c./Komisija ietverta judi-
katara, Visparéja tiesa secina, ka konkrétas lietas apstaklos tai nav vélreiz jaatgriezas
pie tiesibu jautajuma, uz kuru Tiesa ir skaidri atbildéjusi nesena sprieduma.

Lidz ar to $a pamata pirma dala ir noraidama.

Par otro dalu — nediskriminacijas principa parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas norada, ka, kaut gan to gadijuma Komisija, lai parkapuma vainotu mates-
sabiedribu, ir pamatojusies vienigi uz izskiro$as ietekmes prezumpciju, tomér attie-
ciba uz vairakumu meitassabiedribu, kuram ir ticis adreséts apstridétais lémums, ta
ir némusi véra papildu norades. Saja sakara prasitajas norada uz Komisijas attieksmi
apstridétaja léemuma pret Degussa, ICI plc un Lucite International Ltd.
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Sadi rikojoties, Komisija esot izradijusi neattaisnojamu diskriminaciju pieradijumu
snieg$ana. Prasitajas uzsver, ka, ja Komisija butu piemérojusi Arkema tadu pasu pie-
radisanas standartu ka citiem uznémumiem, ta neizbégami butu nonakusi pie secina-
juma, ka parkapuma ir vainojama vienigi Arkema.

Turklat attieciba uz Komisijas argumentu, ka apstridétaja lémuma ir noradits uz Elf
Aquitaine veikto Atofina valdes loceklu iecel$anu, prasitajas uzsver, ka ta ir tikai lo-
giska ipasuma tiesibu uz lielako dalu Arkema kapitala izpausme, un piebilst, ka s1
norade nav salidzinama ar Komisijas izmantotajam noradém attieciba uz Degussa,
attieciba uz kuru Komisija esot némusi véra aktivu matessabiedribas dalibu parkapu-
ma. Prasitajas vér§ uzmanibu uz to, ka $1 norade katra zina ir attiecinama vienigi uz
Elf Aquitaine, bet ne uz Total.

Komisija $os argumentus apstrid.

— Visparéjas tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka vienlidzigas attieksmes vai nediskriminacijas princips noteic, ka li-
dzigas situacijas nevar tikt vértétas atskirigi un dazadas situacijas nevar tikt vértée-
tas vienadi, ja vien $adai attieksmei nav objektiva pamata (skat. Tiesas 2007. gada
11. septembra spriedumu lieta C-227/04 P Lindorfer/Padome, Krajums, I-6767. lpp.,
63. punkts un taja minéta judikatara).

Jasecina, ka prasitajas nav pieradijusas, ka Komisija, stridigaja parkapuma vainojot
apstridéta lemuma adresatus, butu parkapusi $o principu.
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Vispirms konstatéjams, ka ICI Acrylics situacija nav salidzinama ar prasitaju situaciju.
No apstridéta lemuma skaidri izriet, ka ICI Acrylics — struktira, kas tiesi piedalijas
stridigaja parkapuma — bija parasta ICI saimnieciska vieniba bez juridiskas perso-
nas statusa, nevis /CI meitassabiedriba, kuras visas vai gandriz visas kapitaldalas pie-
derétu matessabiedribai (skat. it ipasi apstridéta lemuma preambulas 280., 287. un
288. apsverumu). Lidz ar to attieciba uz ICI Komisija nevis ir piemeérojusi izskirosas
ietekmes prezumpciju (noradot vai nenoradot citus apstaklus), bet gan vienkarsi ir
noteikusi juridisko personu, kura faktu raganas laika ietilpa saimnieciska vieniba, kas
izdarijusi parkapumu (apstridéta lémuma preambulas 288. un 289. apsvérums).

Talak attieciba uz Degussa noradams, ka apstridéta lémuma preambulas 255. apsvé-
ruma Komisija ir konstatéjusi:

“Rohm GmbH & Co. KG (Degussa 100 % meitassabiedriba) un Para-Chemie GmbH
(Rohm 100% meitassabiedriba) ir neatkarigas juridiskas struktaras. Ta ka abu $o
uznémumu visas kapitaldalas tiesi vai netiesi piederéja Degussa [..] un nemot vera,
ka Rohm uzraudzibas padomes sastavu daléji veido Degussa vadibas locekli [..],
Komisija atzist Degussa par atbildigu par Réhm [..] un par Para-Chemie GmbH |..]
parkapumiem.”

Attieciba uz Lucite International apstridéta lémuma preambulas 294. apsvéruma Ko-
misija ir noradijusi:

“Lucite International UK Ltd ir viena no tas 100 % meitassabiedribam. Turklat Lucite
International |[..] valdes locekli parkapuma laika vienlaikus bija ari Lucite Internatio-
nal UK [..] valdes locekli”
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Tadéjadi ir skaidrs, ka, lai Degussa un Lucite International vainotu to attiecigo meitas-
sabiedribu izdaritajos parkapumos, Komisija ir pamatojusies uz izskirosas ietekmes
prezumpciju, kas izriet no ta, ka matessabiedribas ipasuma ir visas meitassabiedribas
kapitaldalas, vienlaikus noradot papildu apstakli, proti, attiecigi matessabiedribas va-
dibas loceklu klatbatni meitassabiedribas padomé un to, ka vienas un tas pasas per-
sonas bija valdes locekli abas sabiedribas.

Tomér no ta neizriet, ka pret Degussa un Lucite International, ka ari to meitassabied-
ribam butu izradita atskiriga attieksme salidzinajuma ar prasitajam un to matessa-
biedribam, kas bitu pamats konstatét vienlidzigas attieksmes principa parkapumu.

Uzsverams, ka tapat ka prasitaju matessabiedribas arl Degussa un Lucite Internatio-
nal ir tikusas atzitas par atbildigam par savu meitassabiedribu parkapumiem (apstri-
déta lemuma preambulas 258. un 296. apsvérums). Tacu nekas apstridétaja lemuma
nedod pamatu uzskatit, ka Komisija batu atbrivojusi tas no $is atbildibas, ja ta nebatu
varéjusi noradit ieprieks minétos papildu apstaklus.

Saja sakara atgadinams, ka apstridéta lémuma preambulas 245.-252. apsvéruma
Komisija ir noradijusi principus, atbilstosi kuriem ta noteica apstridéta lémuma ad-
resatus. No ta skaidri izriet, ka visu vai gandriz visu meitassabiedribas kapitaldalu
kontroles gadijuma Komisija uzskatija, ka tai, pamatojoties vienigi uz izskirosas ietek-
mes prezumpciju, ir tiesibas izdarit secinajumu par $is meitassabiedribas patstavibas
neesamibu, ja vien $i prezumpcija administrativa procesa laika netiek atspékota, un
tadéjadi par tas izdarito parkapumu vainot matessabiedribu, pamatojoties uz to, ka
$i pédéja ir dala no ta pasa uznémuma (skat. tostarp apstridéta lemuma preambulas
247. un 248. apsvérumu).
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Tadél secinams, ka, ka uzsver Komisija, uz citiem apstakliem — papildus kapitaldalu
turéjuma attiecibam — ta ir noradijusi vienigi pilnibas labad un tad, kad tie bija pie-
ejami. Turklat attieciba uz Total grupu Komisija ari ir noradijusi faktu, ka Arkema
valdes loceklus iecéla Elf Aquitaine. Tomér Komisija nekadi nav pakartojusi matessa-
biedribas vainojamibu tas pilniga vai gandriz pilniga kontrolé esosas meitassabiedri-
bas izdaritaja parkapuma tadu papildu apstaklu esamibai. Turklat $adu interpretaciju
apstiprina fakts, ka attieciba uz noteiktam matessabiedribam apstridétaja [émuma ir
noraditas vienigi kapitaldalu turéjuma attiecibas. Ta tas ir Total gadijuma (pream-
bulas 266. apsvérums) un Barlo grupas sabiedribu, proti, Barlo Plastics Europe NV,
Barlo Plastics NV un Barlo Group plc, gadijuma (preambulas 301. apsvérums).

Turklat atgadinams, ka konkrétaja gadijuma Komisijas izmantota metode, lai par
stridigo parkapumu vainotu prasitaju matessabiedribas, ir pareiza, ka tas izriet no
ieprieks noradita (skat. 47. punktu ieprieks).

Lidz ar to ir janoraida konkréta pamata otra dala un attiecigi viss pirmais prasibas
pamats.

Par otro pamatu — Komisijas pielautajam kludam faktos, par Arkema izdarito
parkapumu vainojot Total un EIf Aquitaine

Prasitajas apgalvo, ka, pat pienemot, ka metode attieciba uz tam piemérot izskirosas
ietekmes prezumpciju ir pareiza, Komisijai faktiski nebija pamata parkapuma vainot
Total un Elf Aquitaine. Tas esot pieradijusas, pirmkart, Elf Aquitaine un Total vadita-
ju pilnigu neiesaistisanos konkrétajas darbibas un, otrkart, Arkema patstavibu savas
komercdarbibas politikas noteik$ana.
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Par pirmo dalu — Total un Elf Aquitaine vaditaju neiesaistiSanas apstridétaja lemuma
noraditajas darbibas nenemsanu véra

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas uzsver, ka apstridétaja lemuma Komisija neapgalvo, ka EIf Aquitaine vai
Total vaditaji kaut kada veida butu bijusi iesaistiti konkrétajas darbibas vai ka viniem
butu bijis zinams par izdaritajiem parkapumiem. Turklat tas norada, ka izmeklésanas
laika Komisija $iem uznémumiem nelidza sniegt nekadu informaciju un pat neveica
parbaudes to telpas.

Prasitaju ieskata no Komisijas [éemumu pienemsanas prakses izriet, ka matessabied-
ribas aktivas vai pasivas dalibas parkapuma neesamiba var bat pamats izslégt ma-
tessabiedribas atbildibu par meitassabiedribas izdaritu parkapumu ari gadijuma, kad
pirma ir minétas meitassabiedribas lielakas dalas vai visu kapitaldalu turétaja.

Turklat $aja sakara prasitajas vérs uzmanibu uz to, ka grupa, kura faktu raganas laika
ietilpa prasitajas, iestajas par pilnigu konkurences tiesibu normu ievéro$anu un ta-
dél Arkema tostarp ieviesa konkurences tiesibu normu ievérosanas programmu no
2001. gada janvara, t.i., vien dazus ménesus péc tam, kad 2000. gada 17. aprili EIf
grupu parnéma Total Fina. Tapéc tas uzskata, ka, ja Total un/vai EIlf Aquitaine butu
bijis iespéjams uzzinat par Arkema veiktajam pret konkurenci vérstajam darbibam,
tas nekavéjoties butu pavéléjusas tas izbeigt.
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Lidz ar to Komisijai, pamatojoties uz $o apstakli, prasitaju ieskata esot bijis iespéjams
secinat, ka §is sabiedribas, neskatoties uz to, ka inkriminétaja parkapuma laika to ipa-
$uma bija gandriz visas Arkema kapitaldalas, nav atbildigas par tas parkapjoso ricibu
PMMA tirgu.

Komisija $ai argumentacijai nepiekrit.

— Visparéjas tiesas vertéjums

Atgadinams, ka no apstridéta lémuma preambulas 245.-252. un 259.-277. apsvéru-
ma izriet, ka stridigaja parkapuma Komisija ir vainojusi Total un Elf Aquitaine, pama-
tojoties uz to, ka faktu rasanas laika tas ar Arkema un tas meitassabiedribam Altuglas
un Altumax, kas piedalijas saskanotaja riciba, veidoja vienu ekonomisko vienibu un
lidz ar to vienu uznémumu konkurences tiesibu izpratné. Nonaksanu pie $ada secina-
juma Komisija ir pamatojusi ar iz§kiro$as ietekmes prezumpciju, secinot, ka adminis-
trativa procesa laika ta nav tikusi atspékota. Ka tas izriet no pirma pamata vértéjuma,
$1 metode ir piemérota tiesiski.

Ka izriet no judikataras, fakts, ka matessabiedriba un tas meitassabiedriba veido vie-
nu uznémumu EKL 81. panta nozimé, lauj Komisijai adresét matessabiedribai léemu-
mu, ar ko tiek uzlikts naudas sods, un Komisijai nav piendkuma pieradit $is pédéjas
personisku dalibu $aja parkapuma (ieprieks$ 35. punkta minétais 2009. gada 10. sep-
tembra spriedums lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 50. punkts). Lidz ar to Komisijai
nebija japierada tieSa matessabiedribas vaditaju iesaistiSanas vai pat inkriminéto faktu
zinasana. Tapat ari Komisijas riciba administrativa procesa laika un ipasi fakts, ka ta
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nepieprasija nekadu informaciju no matessabiedribam un neveica parbaudes to tel-
pas, neietekmeé jautdjumu, vai tas kopa ar meitassabiedribu veido vienu uznémumu
EKL 81. panta izpratne.

s Attieciba uz prasitaju noradito Komisijas lémumu pienemsanas praksi secinams, ka,
pat pienemot, ka Komisija minétaja praksé ka priek$nosacijumu matessabiedribas
vainojamibai parkapuma butu izvirzijusi tas vaditaju tieu iesaistisanos taja, tas neka-
di neietekmétu apstridéta lemuma tiesiskumu $aja jautajuma, jo konkrétaja gadijuma
izmantota metode bija pareiza. Turklat sava replikas raksta prasitajas ir precizéjusas,
ka tas neuzskata, ka matessabiedribas nepiedali$anas tas meitassabiedribas izdarita
parkapuma pats par sevi ir pietiekams pamats matessabiedribas atbildibas izslég$anai
un ka tas ir vienigi apstaklis, ko Komisija $aja nolaka var nemt véra.

st Visbeidzot, ka pamatoti apgalvo Komisija, matessabiedribas vaditaju tiesas iesaisti-
$anas parkapuma neesamiba vai vinu nezinasana par inkriminéto faktu esamibu, pat
ja pienemtu, ka sie apstakli var tikt pieraditi, nav pietiekama, lai atspékotu izskirosas
ietekmes prezumpciju.

s2 Lidz ar to $a prasibas pamata pirma dala ir noraidama.
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Par otro dalu — to apstaklu nenemsanu veéra, kas pierada Arkema faktisko patstavibu
savas komercdarbibas politikas noteik$ana

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas uzsver, ka administrativa procesa laika Arkema ir pieradijusi, ka apstridé-
taja lemuma noraditaja laika posma ne Elf Aquitaine, nedz ari Total neviena bridi
nenoteica tas komercdarbibas politiku. Tapéc apstakli, ka faktu rasanas laika ta juri-
diski bija Elf Aquitaine meitassabiedriba un ka $1 sabiedriba iecéla tas valdes loceklus,
nekadi neesot ietekméjusi tas patstavibu savas komercdarbibas politikas noteiks$ana.
Lidz ar to Komisija, Arkema izdaritaja parkapuma vainojot tas ta laika matessabiedri-
bas, esot pielavusi kladu faktos.

Pirmkart, prasitajas norada, ka fakts, ka ne Total, nedz ari Elf Aquitaine nenosaka
savu meitassabiedribu komercdarbibas politiku, izriet jau no pasas grupas struktiras.
Faktiski $ie uznémumi esot holdinga sabiedribas un dazado sabiedribu grupu akcio-
nari attiecigajas darbibas nozarés rikojas patstavigi.

Otrkart, prasitajas uzsver, ka Arkema ir pieradijusi, ka ta baudija pilnigu patstavibu
savas komercdarbibas politikas noteik$ana saistiba ar PMMA, tostarp attieciba uz
tas cenu politiku un klientu izvéli. Tas norada, ka ties$i Arkema bija kimijas noza-
res matessabiedriba un tiesi ta faktiski deva noradijumus savam meitassabiedribam,
pieméram, Altuglas un Altumax. Arkema attiecibas ar aug$upéjam sabiedribam esot
bijusas vienigi tadas, kadas parasti pastav starp akcionaru, kurs censas aizstavét savas
finansialas intereses, un neatkarigu menedzmentu, kas ir atbildigs par kimijas nozares
parvaldisanu. Tatad Total un EIf Aquitaine loma esot ierobeZota ar atlauju dosanu
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lielu investiciju veik$anai un gramatvedibas un finan$u informacijas sanemsanu par to
meitassabiedribas komercdarbibas rezultatiem, ka tas ir noteikts piemeérojamajos tie-
sibu aktos. Saja sakara prasitajas norada uz iek$éju dokumentu ar nosaukumu “Ieksé-
jas pilnvaras un izdevumu veiksanas kartiba’, kas ir pievienots prasibas pieteikumam.

Saja sakara prasitajas nodala divus laika posmus: no 1992. lidz 2000. gadam un no
2001. lidz 2004. gadam.

Attieciba uz laika posmu no 1992. lidz 2000. gadam tas norada, ka komercdarbibas
politiku ar PMMA saistitajam aktivitatém patstavigi noteica Elf Atochem ar struktar-
vienibas “Organiskas sintézes starpprodukti” (turpmak teksta — “DIOS”) starpnie-
cibu. Sis komercdarbibas politikas pamatvirzienus, kas tika noforméti ka turpmako
piecu gadu darbibas plans, vispirms katru gadu esot apstiprinajusi EIf Atochem valde,
kas apstiprinaja ari DIOS budzetu.

Savukart laika posma no 2001. lidz 2004. gadam komercdarbibas politiku ar PMMA
saistitajam aktivitatém patstavigi esot noteikusi Arkema ar Atoglas (paslaik — Altug-
las) starpniecibu. Sis komercdarbibas politikas pamatvirzienus, kas tika noforméti ka
turpmako piecu gadu darbibas plans, vispirms katru gadu esot apstiprinajusi kimijas
nozares vadibas komiteja, kas ir kimijas nozares izpildorgans. Ar PMMA saistito ak-
tivitasu budzets kopa ar kopéjo Atoglas budzetu tika iesniegts apstiprinasanai Total
izpildkomiteja. i izpildkomiteja rikojas investiciju joma gadijumos, kad tika pienemti
lémumi par summam, kas parsniedza EUR 10 miljonus, un vértéja $o investiciju riska
limenus un rentabilitati.
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Ipasi prasitajas uzsver, ka ne Total, ne ari Elf Aquitaine nenoteica Arkema komerc-
darbibas politiku tajas jomas, kas tiek aplikotas konkrétaja gadijuma un kas veidoja
loti nelielu dalu no to apgrozijuma. Saja sakara tas atgadina, ka 2002. gada (parka-
puma pédéja gada) Arkema apgrozijums pasaulé no PMMA pardo$anas sasniedza
EUR 416 miljonus, kas veidoja 2,1 % no kopéja kimijas nozares apgrozijuma un 0,4 %
no Elf Aquitaine/ Total grupas kopéja apgrozijuma.

Turklat prasitajas uzsver, ka, pat pienemot, ka izskirosas ietekmes prezumpciju drikst
piemeérot, pieradisanas pienakumam, kas gulstas uz konkréto uznémumu, lai tam
butu iespéjams atspékot $adu prezumpciju, vajadzétu attiekties uz matessabiedribas
faktiskas kontroles neesamibu par meitassabiedribas komercdarbibas politiku attie-
cigaja tirgh un tatad — konkrétaja gadijuma — PMMA tirga. To ieskata atskiriga pie-
eja, kuras pamata ir prasiba pieradit pilnigu patstavibu attieciba pret matessabiedribu
un tatad atspekot abstraktu matessabiedribas iespéju istenot izskiro$u ietekmi uz tas
meitassabiedribu situacija, kad tai pieder visas meitassabiedribas kapitaldalas, ir pro-
batio diabolica un ta noved pie neatspékojamas prezumpcijas.

Treskart, prasitajas vér$s uzmanibu uz to, ka Total un Elf Aquitaine istenota visparéja
kontrole par Arkema kontrasté ar Arkema istenoto kontroli par tas meitassabiedri-
bam Altuglas un Altumax, kas bija integrétas Arkema struktira gan operacionalaja,
gan ari funkcionalaja limeni. Prasitajas arl uzsver, ka Arkema visu procesa laiku ir
uzstajusies pati sava varda un savu meitassabiedribu varda un izmeklésanas laika ne-
vienu bridi nav apstridéjusi faktiskas kontroles esamibu par tas meitassabiedribam.

Ta, pirmkart, operacionalaja limeni at$kiriba no Elf Aquitaine un Total, kuras nepie-
dalijas metakrilatu razosana, Arkema razoja metila metakrilatus, kas daléji bija izej-
materials tas meitassabiedribu Altuglas un Altumax PMMA izstradajumu razos$anai
un izplatisanai.
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Otrkart, funkcionalaja limeni ar PMMA saistitas aktivitates, lai arl tas veica Arke-
ma meitassabiedribas (Altuglas un Altumazx), vienmeér esot bijusas integrétas Arke-
ma komercdarbibas organizacija, vispirms ar DIOS starpniecibu lidz 2000. gadam
un pécak, no 2001. gada, vienigi ar PMMA saistitas biznesa vienibas starpniecibu.
Turklat konkrétaja laikposma vairakumu Altuglas valdes loceklu veidoja Arkema va-
dibas juridisko un finan$u struktarvienibu parstavji. Turklat $ie pédéjie esot veikusi
pienakumus ne vien Arkema, bet ari Altuglas, kurai nebija pasai savu juridisko un
finan$u nodalu. Visbeidzot, apstridétaja lemuma noraditas darbibas veikusie Altuglas
darbinieki loti regulari informéja Arkerma menedzmenta locekli, kas parkapuma laika
bija G. — DIOS direktors lidz 2000. gadam un kimijas nozares vadibas komitejas lo-
ceklis no 2001. gada.

Turklat prasitajas norada, ka $i funkcionala un operacionala integracija starp Arke-
ma un tas meitassabiedribam Altuglas un Altumax tika apstiprinata 2004. gada, kad
tika reorganizéta Total grupas kimijas nozare un tika izveidota Arkema, un péc tam
2006. gada maija, kad tika uzsakta Arkema akciju kotésana birza.

Ceturtkart, prasitajas norada, ka neviens no procesa laika savaktajiem materialiem
nepierada, ka Arkema tiesi vai netiesi butu sanémusi kadus noradijumus vai ieteiku-
mus no Elf Aquitaine vai Total par tas istenojamo komercdarbibas politiku metakrila-
tu tirgos, lai gan Komisija Arkema centralaja mitné iznéma simtiem materialu.

Piektkart, prasitajas uzsver, ka apstridétaja lémuma pausta Komisijas nostaja ir
pretruna tas pasas agrakajai praksei. Komisijas 2003. gada 10. decembra lémuma
C(2003) 4570, galiga redakcija, par procedaru saskana ar [EKL] 81. pantu un EEZ li-
guma 53. pantu (Lieta COMP/E-2/37.857 — Organiskie peroksidi, turpmak teksta —
“lemums par organiskajiem peroksidiem”) Komisija neesot noteikusi Elf Aquitaine
atbildibu par Arkema izdarito parkapumu, neskatoties uz starp abam $im sabiedri-
bam pastavo$ajam kapitaldalu turéjuma attiecibam. Sadi rikojoties, Komisija esot
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atzinusi, ka Arkema, nosakot savu komercdarbibas politiku, baudija faktisku patstavi-
bu. Prasitaju ieskata, ta ka ar lemumu par organiskajiem peroksidiem aptvertais laika
posms daléji sakrit ar apstridétaja lemuma noradito laika posmu un ta ka Arkema un
EIf Aquitaine vienojosas ekonomiskas un finansialas attiecibas abas lietas ir pilnigi
identiskas, Komisijai nav bijis pamata novirzities no savas nostajas lieta, kura tika
pienemts lemums par organiskajiem peroksidiem.

Turklat Total un Elf Aquitaine par to meitassabiedribam istenotas kontroles ierobe-
Zoto apméru un visparigo raksturu nesen ir atzinusi Francijas konkurences padome,
kas lémuma par degyvielas tirdzniecibas uz autoceliem tirgu esot secinajusi, ka Total
Raffinage Distribution SA un Elf Antar France SA baudija pietiekamu patstavibu savas
komercdarbibas politikas noteik$ana.

Visbeidzot, prasitajas uzsver, ka Komisija ir pielavusi kladas tiesibu piemérosana,
vértéjot pieradisanas pienakuma raksturu un sadali. Tas uzskata, ka, ta ka Komisi-
jas piemeéroto izskirosas ietekmes prezumpciju nepapildina nekadi papildu fakti, kas
apliecinatu matessabiedribu faktisku kontroli par Arkema komercdarbibas politiku
PMMA tirgq, tas fakts vien, ka administrativa procesa gaita Arkema ir noradijusi fak-
tus, kas pierada tas faktisko patstavibu tirgu, ir pietiekams, lai parnestu pieradisanas
pienakumu [uz Komisiju]. Lidz ar to prasitaju ieskata tie$i Komisijai ir japierada, ka,
neskatoties uz $iem faktiem, Total un Elf Aquitaine istenoja izskirosu ietekmi uz to
meitassabiedribam saistiba ar konkréto tirgu.

Komisija uzsver, ka administrativa procesa laika prasitaju noraditie fakti, kas ir par-
nemti ari prasibas pieteikuma, pat tad, ja tos apliko kopuma, nav pietiekami, lai pie-
raditu Arkema ricibas tirga patstavibu attieciba pret Elf Aquitaine un tadéjadi lai at-
spékotu izskirosas ietekmes prezumpciju.
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— Visparéjas tiesas vértéjums

Vispirms jasecina, ka pretéji tam, ko uzsver prasitajas (skat. ieprieks 90. un 98. pun-
ktu), konkrétaja gadijuma Komisija nav parkapusi pieradi$anas pienakumu reguléjo-
$as tiesibu normas.

Saja sakara atgadinams, ka no ieprieks 35. punkta minétaja 2009. gada 10. septembra
sprieduma lieta Akzo Nobel u.c./Komisija (61. punkts) ietvertas judikataras izriet, ka,
lai atspékotu izskirosas ietekmes prezumpciju, attiecigajai sabiedribai ir jasniedz “pie-
tiekami pieradijumi’; kas apliecina, ka meitassabiedriba tirgi rikojas patstavigi. Savu-
kart Komisijai ir pienakums izvértét Sos pieradijumus, nevis sniegt pozitivus pieradi-
jumus, kas apliecina $adas ietekmes istenosanu. Turklat, ja ieinteresétajai personai, lai
atspékotu minéto prezumpciju, pietiktu noradit tikai nepamatotus apgalvojumus, $ai
prezumpcijai liela méra tiktu atnemta tas lietderiga iedarbiba.

Tacu jau pasa sakuma noradams, ka sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem pra-
sitajas ir noradijusas loti maz konkrétu faktu savu apgalvojumu pamatojumam par
Arkema patstavibu tirgua. It ipasi $is atbildes II1.2 dala ar virsrakstu “Arkema [parka-
puma laika] baudija faktisku patstavibu savas komercdarbibas politikas noteik$ana”
nav noradits ne uz vienu dokumentu, kas pamatotu taja ietvertos apgalvojumus. Ta-
déjadi apstridéta lemuma preambulas 272. apsvéruma Komisijas secinatais, ka pra-
sitaju noraditie apstakli ir vienkarsi apgalvojumi, kas nav pamatoti ar pietiekamiem
pieradijumiem, ir pareizs. Ka izriet no iepriekséja punkta, tas lauj pamatoti secinat, ka
izgkirosas ietekmes prezumpcija nav tikusi atspékota.
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Turklat pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, apstridétaja lemuma izvéléta pieeja nav
uzskatama par probatio diabolica. No judikataras izriet, ka, lai noteiktu, vai meitas-
sabiedriba savu ricibu tirgii nosaka patstavigi, ir janem véra visi atbilstosie fakti, kas
attiecas uz meitassabiedribu un matessabiedribu vienojosam ekonomiskam, organi-
zatoriskam un juridiskam saikném un kas katra konkréta gadijuma var atskirties, un
tapéc nevar tikt izsmelosi uzskaititi ($aja zina skat. ieprieks 35. punkta minéto sprie-
dumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 73. un 74. punkts). Tadéjadi tiesi prasitajam
ir janorada visi tie fakti, kas attiecas uz $o meitassabiedribu un tas matessabiedribu
vienojo$ajam ekonomiskajam, organizatoriskajam un juridiskajam saikném un ar ku-
riem prasitaju ieskata var pieradit, ka tas neveido vienu ekonomisko vienibu ($aja zina
skat. ieprieks 50. punkta minéto Visparéjas tiesas 2007. gada 12. decembra spriedumu
lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 65. punkts). Tas, ka konkrétaja gadijuma prasitajas nav
spéjusas tadus pieradijumus iesniegt, tomér nenozimé, ka minéta prezumpcija neka-
da gadijuma nevar tikt atspékota.

So visparigo apsvérumu ietvaros ir japarbauda konkrétie prasitaju izvirzitie argumenti.

Pirmkart, prasitajas izce] faktu, ka Total un Elf Aquitaine ir holdinga sabiedribas, un
uzsver, ka to meitassabiedribu patstaviba izriet jau no pasas grupas struktaras.

Saja sakara, pirmam kartam, secinams, ka apgalvojumi, ka Total un Elf Aquitaine ir
holdinga sabiedribas, nav pamatoti ne ar kadiem pieradijumiem.

Otram kartam, pat pienemot, ka $ie apgalvojumi ir pareizi, tie nav pietiekams pamats
izslégt, ka konkrétas matessabiedribas, cita starpa koordinéjot finansu ieguldijumus
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grupas ietvaros, varétu but istenojusas izskirosu ietekmi uz to meitassabiedribam. Jau
agrak ir lemts, ka sabiedribu grupas konteksta holdings ir sabiedriba, kas ir izveidota,
lai tai piederétu dazadu sabiedribu kapitaldalas, un tas uzdevums ir nodros$inat vieno-
tu vadibu (Visparéjas tiesas 2008. gada 8. oktobra spriedums lieta T-69/04 Schunk un
Schunk Kohlenstoff-Technik, Krajums, II-2567. Ipp., 63. punkts). Konkrétaja gadijuma
pasas prasitajas apgalvo, ka to matessabiedribas iejaucas tadu visnozimigako lémumu
pienemsana, kas varéja ietekmét visu grupu. Sie apgalvojumi ne tuvu neatspéko tézi
par ekonomiskas vienibas, ko veido prasitajas un to matessabiedribas, esamibu, un tie
drizak apliecina, ka $o pédéjo uzdevums bija nodrosinat vienotu vadibu un koordina-
ciju, tadéjadi ietekméjot meitassabiedribu ricibu tirga.

Otrkart, prasitajas uzsver, ka tas ir pieradijusas, ka Arkema bija pilniba patstaviga sa-
vas komercdarbibas politikas noteiksana attieciba uz PMMA. Proti, Arkema esot bi-
jusi kimijas nozares matessabiedriba un ta esot devusi noradijumus tas pasas meitas-
sabiedribam, pieméram, Altuglas un Altumax. Savukart Total un Elf Aquitaine loma
esot bijusi ierobeZota ar atlauju dosanu lielu investiciju veik$anai un gramatvedibas
un finan$u informacijas sanems$anu par to meitassabiedribas darbibas rezultatiem, ka
tas bija noteikts piemérojamajos tiesibu aktos.

Saja sakara no vienas puses noradams, ka prasitaju apgalvojumi nav pamatoti ne ar
vienu pieradijumu. Tomér attieciba uz apgalvojumiem par Total grupas organizaciju
un struktdru un grupas dazado sabiedribu attiecigajam pilnvaram konkrétie pieradi-
jumi principa varéja tikt sniegti.

Ir taisniba, ka sava prasibas pieteikuma pielikuma prasitajas ir pievienojusas iekséju
dokumentu ar nosaukumu “Iekséjas pilnvaras un izdevumu veiks$anas kartiba’; ar ko
tiek méginats pamatot to argumentu, ka matessabiedriba vienigi apstiprinaja nozi-
migakas Arkema veicamas investicijas. Tomér atbilstosi Komisijas apgalvojumam, ko
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prasitajas nav apstridéjusas, atbildé uz pazinojumu par iebildumiem uz $adu doku-
mentu nav noradits. Turklat, izjautatas par $o tiesas sédé, prasitajas atzina, ka admi-
nistrativa procesa laika sis dokuments netika iesniegts. No ieprieks 35. punkta miné-
ta 2009. gada 10. septembra sprieduma lieta Akzo Nobel u.c./Komisija (61. punkts)
izriet, ka gadijuma, kad Komisija pieméro izskirosas ietekmes prezumpciju, tai ir
tiesibas uzskatit matessabiedribu par solidari atbildigu par tas meitassabiedribai no-
teikta naudas soda samaksu, ja vien konkréta sabiedriba, kurai piekrit atspékot $o
prezumpciju, nesniedz pietiekamus pieradijumus, kas apliecina, ka meitassabiedriba
tirgti darbojas patstavigi. Tadéjadi apstridéta léemuma preambulas 272. apsvéruma
Komisija varéja pamatoti secinat, ka konkrétos apgalvojumus nepamato pietiekami
pieradijumi.

m No otras puses un katra zina, pat ja pienemtu, ka $ie apgalvojumi butu pieraditi, tie
nav pietiekami, lai atspékotu izskirosas ietekmes prezumpciju, jo tie attiecas vienigi
uz komercdarbibas politikas noteik$anu saistiba ar PMMA. Pretéji tam, ko apgalvo
prasitajas, lai noteiktu, vai meitassabiedriba savu ricibu tirg nosaka patstavigi, ir ja-
nem veéra ne vien tie fakti, kas attiecas uz komercdarbibas politiku kartela aptverto
precu nozaré, bet gan visu atbilstoso faktu kopums, kas attiecas uz tam ekonomiska-
jam, organizatoriskajam un juridiskajam saikném, kuras $o meitassabiedribu saista
ar tas matessabiedribu ($aja zina skat. ieprieks 35. punkta minéto 2009. gada 10. sep-
tembra spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 67., 68., 73. un 74. punkts, un gene-
raladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secindjumus minétaja lieta, Krajums, I-8241. lpp.).

2 Turklat atseviskos prasitaju apgalvojumos ir ietvertas norades, ka tas kopa ar to ma-
tessabiedribam veidoja vienu ekonomisko vienibu.
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Ta prasitajas atzist, ka Total un Elf Aquitaine bija jadod sava piekri$ana, lai to mei-
tassabiedriba veiktu lielas investicijas. Sadu pilnvaru isteno$ana norada, ka meitassa-
biedriba tirga rikojas, nemot véra matessabiedribas intereses ($aja zina skat. Visparé-
jas tiesas 2008. gada 8. julija spriedumu lieta T-54/03 Lafarge/Komisija, Krajuma nav
publicéts, 547. punkts).

Tapat prasitajas vairakkart atsaucas uz Total kimijas nozares esamibu. Atbildot uz Vis-
paréjas tiesas rakstveida uzdotu jautdjumu, prasitajas apstiprinaja, ka no 2000. gada
maija lidz parkapuma laikposma beigam kimijas nozaré ietilpa ne vien Arkema un
tas meitassabiedribas, bet ari citas Total grupa eso$as sabiedribas. Tas paskaidro, ka
Total Fina un Elf Aquitaine apvieno$anas rezultata visas aktivitates kimijas nozaré,
ko lidz tam veica vecas grupas, funkcionala zina tika nodotas Arkema (taja laika —
Atofina). Tacu $ai funkcionalajai restrukturizacijai nesekoja kapitaldalu turéjuma
restrukturizacija. Sada grupas sadali$ana nozareés, kas turklat abstrahéjas no kapital-
dalu turéjuma attiecibam grupa ietilpstoso sabiedribu starpa, izteikti norada uz to,
ka $0 nozaru aktivitasu koordinacija ir grupas jumta matessabiedribas funkcija. Sada
matessabiedribas funkcija izslédz meitassabiedribas ricibas patstavibu tirga ($aja zina
skat. ieprieks 113. punkta minéto spriedumu lieta Lafarge/Komisija, 549. punkts, un
ieprieks 107. punkta minéto spriedumu lieta Schunk un Schunk Kohlenstoff-Technik/
Komisija, 64. punkts).

Savukart apgalvojumi, ka ar PMMA saistitas aktivitates veido vien niecigu dalu no 7o-
tal un Elf Aquitaine apgrozijuma pasaulé, nepierada, ka matessabiedriba bitu devusi
meitassabiedribai pilnigu patstavibu noteikt savu ricibu tirga. Turklat, ka ir noradits
ieprieks, meitassabiedribas patstavibu attiecibas ar tas matessabiedribu nevar veértét,
vienigi nemot véra tas darbibu kartela aptverto pre¢u nozaré. Lidz ar to, pat ja pie-
nemtu, ka tads arguments ir atbilstoss, Arkema nozime tas matessabiedribam ir ja-
verte tas kopuma ($aja zina skat. ieprieks 107. punkta minéto spriedumu lieta Schunk
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un Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisija, 66. punkts). Tacu $aja zina prasitajas nav
noradijusas nekadus argumentus.

Treskart, ir noraidams arguments, ka Total un Elf Aquitaine istenota visparéja kon-
trole par Arkema kontrasté ar Arkema Istenoto kontroli par tas meitassabiedribam
Altuglas un Altumax. Pirmam kartam, te atkal ir runa par apgalvojumu par saikném
starp konkrétajam sabiedribam, ko neapstiprina pietiekami pieradijumi. Otram kar-
tam, pat pienemot, ka butu pieradits, ka Total un Elf Aquitaine ar Arkema uzturéja ne
tik ciesas saiknes ka Arkema ar tas meitassabiedribam, tas nebutu pietiekams pamats
secinat, ka Arkema tirga rikojas patstavigi.

Ceturtkart, attieciba uz argumentu, ka Total grupas kimijas nozares reorganizacija,
ka ari Arkema izveide 2004. gada un tas akciju kotésanas birza uzsaksana 2006. gada
apstiprina $is pédéjas sabiedribas patstavibu, pietiek konstatét, ka runa ir par fak-
tiem, kas radusies péc parkapuma laikposma beigam un kas tadéjadi nevar apliecinat
minétas sabiedribas patstavibu $aja laika posma. Turklat apziméjums “Total grupas
kimijas nozares reorganizacija” liecina, ka Total uznémas minétas kimijas nozares
koordinésanas funkciju.

Piektkart, attieciba uz argumentu, ka neviena no lietas materialiem nav rodams aplie-
cinajums tam, ka Arkema butu sanémusi noradijumus vai ieteikumus no Elf Aquitai-
ne vai Total par tas komercdarbibas politiku metakrilatu tirgii, noradams, ka pats par
sevi $is arguments nav iedarbigs, jo Arkema patstaviba nav vértéjama vienigi $a kon-
kreta tirgus ietvaros. Turklat, ka jau ir ticis lemts agrak, fakts, ka no lietas materialiem
neizriet, ka matessabiedriba butu devusi noradijumus tas meitassabiedribai, nevar
pieradit, ka $adi noradijumi vispar nav tikusi doti ($aja zina skat. ieprieks$ 113. punkta
minéto spriedumu lieta Lafarge/Komisija, 545. punkts).
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Visbeidzot, sestkart, japievérsas argumentam, ka apstridétaja lémuma izvéléta pieeja
esot pretéja agrakai Komisijas praksei, kada paradas lémuma par organiskajiem pe-
roksidiem, kura Komisija nevainoja EIf Aquitaine par Arkema izdarito parkapumu.

Saja sakara secinams, ka no prasitaju minéta lémuma par organiskajiem peroksidiem
preambulas 373. un 391. apsvéruma izriet, ka taja Komisija nav pievérsusies Arkema
matessabiedribas atbildibas problematikai un it ipasi nav risinajusi jautajumu par Ar-
kema patstavibu attiecibas ar matessabiedribu. Tadéjadi, pat pienemot, ka minétas
lietas fakti ir lidzigi $is lietas faktiem, nevar apgalvot, ka $is [émums ir kaut kada veida
garantija attieciba uz veidu, kada Komisija vérté attiecibas starp Arkema un tas ma-
tessabiedribam, vai ari attieciba uz $ai sabiedribu grupai piemérojamo vainojamibas
kritériju.

Turklat apstridétais lémums nav pirmais, kura Komisija ir noteikusi Elf Aquitai-
ne atbildibu par Arkema izdaritu parkapumu. Sava 2005. gada 19. janvara Lémuma
C(2004) 4876 par procesu saistiba ar [EKL] 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta
C 37.773 — monohloretikskabe) (turpmak teksta — “lémums par monohloretikska-
bi”) Komisija, ari pamatojoties uz neatspékotu prezumpciju par izskirosas ietekmes
istenosanu uz tas meitassabiedribu, jau ir noteikusi $adu Elf Aquitaine atbildibu.

Katra zina no judikatiras izriet, ka Komisijai nav pienakuma sistematiski parlieci-
naties, vai matessabiedribu var vainot par tas meitassabiedribas izdaritu parkapumu
(8aja zina skat. Visparéjas tiesas 2006. gada 14. decembra spriedumu apvienotajas lie-
tas no T-259/02 lidz T-264/02 un T-271/02 Raiffeisen Zentralbank Osterreich u.c./
Komisija, Krajums, II-5169. Ipp., 330. un 331. punkts, kas tika atstats negrozits ar Tie-
sas 2009. gada 24. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-125/07 P, C-133/07 P,
C-135/07 P un C-137/07 P Erste Group Bank u.c./Komisija, Krajums, I-8681. Ipp.,
82. punkts). Lidz ar to, pat pienemot, ka lémuma par organiskajiem peroksidiem in-
kriminéto faktu rasanas laika prasitajas un Elf Aquitaine ari butu veidojusas vienu
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uznémumu, tas fakts vien, ka Komisija nesaskatija iespé&ju adresét $o léemumu un no-
teikt sankcijas prasitaju matessabiedribai, nav $kérslis, lai Komisija, ievérojot judika-
tara attistitos principus par vainojamibu, to daritu konkrétaja gadijuma.

Turklat, pat ja léemuma par organiskajiem peroksidiem Komisijai batu bijis javaino
EIf Aquitaine konkrétaja parkapuma, fakts, ka ta to nav darijusi, liecina vienigi par
minétaja lieta pielautu kladu un tapéc konkrétaja gadijuma prasitaju atsaucei uz to
nav iedarbibas.

Nemot véra ieprieks minéto, jasecina, ka prasitaju noraditie fakti — pat kopuma nem-
ti — nav pietiekami, lai atspékotu prezumpciju, ka Total un Elf Aquitaine istenoja
iz8kiro$u ietekmi uz to meitassabiedribu ricibu.

Lidz ar to ir janoraida $a pamata visa otra dala un tatad ari otrais prasibas pamats
kopuma.

Par treso pamatu — pienakuma noradit pamatojumu un labas parvaldibas principa
parkapumu, piemeérojot vainojamibu reguléjosas tiesibu normas

Sis pamats ir iedalams divas dalas.
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Par pirmo dalu — pienakuma noradit pamatojumu parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas uzsver, ka, ta ka apstridétaja lémuma nav atbildéts uz visiem Arkema ar-
gumentiem, ar kuriem ta ir centusies pieradit savas komercdarbibas politikas patsta-
vibu, Komisija ir parkapusi savu pienakumu noradit pamatojumu. Turklat atbildes
raksta sniegtie Komisijas paskaidrojumi nevar noveérst $o triakumu.

Pirmkart, prasitajas norada, ka Komisija nav atbildéjusi uz visiem Arkema noradita-
jiem argumentiem, kas ir rezuméti apstridéta lémuma preambulas 269. apsvéruma. It
ipasi Komisija esot atturéjusies atbildét uz argumentiem, ka Elf Aquitaine veikta Arke-
ma valdes loceklu iecel$ana pati par sevi nepierada faktiskas kontroles isteno$anu un
ka Arkema baudija pilnigu patstavibu savas komercdarbibas politikas noteiksana, jo
pienakums sniegt parskatus attiecas vienigi uz visparigu informaciju, kas sniegta sa-
biedribu grupas parastas darbibas ietvaros, un galvenokart attiecas uz gramatvedibas,
finan$u un audita jautajumiem.

Otrkart, prasitajas norada, ka Komisija nav atbildéjusi uz noteiktiem argumentiem,
ko Arkema izvirzijusi sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem un kas apstridétaja
lémuma pat nav pieminéti. Runa esot par argumentiem, ka Total un Elf Aquitaine
vaditaji nekad nav bijusi iesaistiti inkriminétajas darbibas un ka matessabiedribu is-
tenota kontrole ir aprobezojusies ar atlauju dosanu nozimigako investiciju veik$anai
un bija parak vispariga, lai uzskatitu, ka Arkema patstaviba, ipasi attieciba uz cenu
noteiks$anu, bija ierobezota.
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Prasitajas uzskata, ka, lai ari Komisijai nav pienakuma apspriest visus administrativa
procesa laika minétos faktiskos un tiesiskos jautajumus, tai tomér ir pienakums par-
baudit visu to argumentu pamatotibu, kas ir tikusi izvirziti, lai atspékotu izskirosas
ietekmes prezumpciju, un $ie argumenti ir javérté kopuma. Jebkada atskiriga pieeja
noziméjot neatspékojamas prezumpcijas ieviesanu.

Turklat pamatojuma neesamiba konkrétaja gadijuma esot veél kaitéjosaka, jo, pirm-
kart, Komisijas izvéléta pieeja esot fundamentali jauna, ka ta pati atzistot apstridé-
ta lemuma preambulas 271. apsvéruma, un, otrkart, attieciba uz citam apstridétaja
lémuma noraditajam meitassabiedribam Komisija ir minéjusi papildu norazu esa-
mibu, kas pastiprina iz$kiroSas ietekmes no to matessabiedribu puses prezumpciju.
Prasitajas uzsver, ka saskana ar judikataru Komisijai pienakums noradit pamatoju-
mu pastiprinas gadijuma, kad sava lémuma ta dodas ievérojami talak neka iepriek-
$éjos lemumos (Tiesas 2001. gada 8. novembra spriedums lieta C-228/99 Silos, Re-
cueil, 1-8401. lpp., 28. punkts; Visparéjas tiesas 2004. gada 21. janvara rikojumi lieta
T-245/03 FNSEA u.c./Komisija, Recueil, 11-271. lpp., 52. punkts, un lieta T-217/03
FNCBV/Komisija, Recueil, 11-239. lpp., 66. punkts).

Komisija nepiekrit, ka ta batu parkapusi savu pienakumu noradit pamatojumu.

— Visparéjas tiesas vértéjums

Saistiba ar Komisijas pienakumu noradit pamatojumu atgadinams, ka saskana ar pa-
stavigo judikataru EKL 253. panta paredzétajam pamatojumam ir jabut pielagotam
attieciga tiesibu akta batibai un tam skaidri un neparprotami ir jaatspogulo tiesibu
akta izdevéjas iestades argumentacija, lai Jautu ieinteresétajam personam noskaidrot
veikta pasakuma pamatojumu un lautu kompetentajai tiesai veikt parbaudi. Prasiba
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noradit pamatojumu ir izvértéjama, ievérojot konkrétas lietas apstaklus, tostarp at-
tieciga tiesibu akta saturu, izvirzita pamatojuma raksturu un interesi sanemt paskai-
drojumus, kada varétu but akta adresatiem vai citam personam, kuras tas skar tiesi
un individuali. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu uzskaititi visi atbilstosie faktiskie
un tiesiskie apstakli, jo jautajums, vai tiesibu akta pamatojums atbilst EKL 253. panta
prasibam, ir jaizvérté, nemot véra ne vien $a akta formuléjumu, bet ari ta pienemsanas
kontekstu, ka ari visas citas tiesibu normas, kas regulé attiecigo jomu (skat. Tiesas
1998. gada 2. aprila spriedumu lieta C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France,
Recueil, 1-1719. Ipp., 63. punkts un taja minéta judikatara).

Jau ieprieks ir ticis lemts, ka, ja — ka konkrétaja gadijuma — lémums par EKL 81. pan-
ta piemérosanu skar vairakus adresatus un rada problému saistiba ar vainojamibu
parkapuma, taja ir jabut ietvertam pietiekamam pamatojumam attieciba uz katru no
ta adresatiem, it ipasi tiem adresatiem, kuri saskana ar $o léemumu ir atbildigi par at-
tiecigo parkapumu (Visparéjas tiesas 1998. gada 14. maija spriedums lieta T-327/94
SCA Holding/Komisija, Recueil, 11-1373. Ipp., 78. punkts, un 2006. gada 27. septembra
spriedums lieta T-330/01 Akzo Nobel/Komisija, Krajums, 11-3389. lpp., 93. punkts).
Tadeéjadi, lai apstridéto léemumu varétu uzskatit par pietiekami pamatotu attieciba uz
prasitaju matessabiedribam, taja tostarp batu jabat ietvertam izvérstam pamatoju-
mam par $o sabiedribu vainojamibu parkapuma ($aja zina skat. iepriek$ minéto sprie-
dumu lieta SCA Holding/Komisija, 80. punkts).

Turklat, ta ka i atbildibas noteik$ana ietekmeé prasitaju situaciju un tas administrativa
procesa laika apstridéja $o atbildibas noteik$anu, un tadéjadi tam ir interese vérsties
pret apstridéto lémumu $aja jautdjuma, prasitajam — tapat ka vinu matessabied-
ribam — ir jabut iespéjai uzzinat Komisijas nostajas pamatojumu.
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No ta izriet, ka tada gadijuma ka konkrétaja lieta, kad Komisija vainojamibu parkapu-
ma pamato ar izskirosas ietekmes prezumpciju un kad administrativa procesa laika
konkrétas sabiedribas ir noradijusas faktus, lai atspékotu $o prezumpciju, léemuma ir
jabut ietvertam pietiekamam pamatojuma izklastam, kas varétu pamatot nostaju, ka
sie fakti nelauj atspékot minéto prezumpciju.

Konkrétaja gadijuma sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem prasitajas cita star-
pa ir apgalvojusas, ka visu parkapuma laiku Arkema baudija faktisku patstavibu savas
komercdarbibas politikas noteiksana. Sa apgalvojuma pamatojumam prasitajas biti-
ba ir noradijusas tos pasus argumentus, kas tika vértéti otra pamata ietvaros.

Tacu no iepriek$ minéta izriet, ka uz $iem argumentiem Komisija ir atbildéjusi ap-
stridéta léemuma preambulas 272. apsvéruma, atzistot, ka “[..] paréjie argumenti ir
vienkarsi apgalvojumi, kas nav pamatoti ar pietiekamiem pieradijumiem, lai atspéko-
tu prezumpciju par Total un Elf Aquitaine atbildibu par to meitassabiedribas Atofina
veiktajam darbibam” Tadéjadi prasitajas kludaini apgalvo, ka Komisija nav atbildéjusi
uz to apstridéta lémuma preambulas 269. apsvéruma c) punkta minéto argumentu, ka
Arkema, nosakot savu komercdarbibas politiku un savu ricibu tirga, baudija pilnigu
patstavibu.

Turklat jasecina, ka, nemot véra konkréta gadijuma apstaklus, $i apstridéta léemuma
preambulas 272. apsvéruma pausta atzina atbilst judikatiira nostiprinatajam prasibam.

Tadéjadi Komisija ir noradijusi iemeslu, kura dél ta uzskata, ka prasitaju un to mates-
sabiedribu noraditie fakti nav pietiekami, lai atspékotu izskiro$as ietekmes prezump-
ciju. Tapéc apstridétaja lémuma visam $im sabiedribam ir sniegtas nepieciesamas
norades, lai tas varétu aizstavét savas tiesibas. It ipasi prasitajam ir bijis iespéjams vai
nu apstridét $is atzinas pareizibu, noradot, ka tas savus apgalvojumus ir pamatojusas
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ar pietiekamiem pieradijumiem, vai ari apstridét ta atbilstibu, uzsverot, ka konkré-
tie apgalvojumi, pat ja tie nav pamatoti [ar pieradijumiem], konkrétaja gadijuma bija
pietiekams pamats minétas prezumpcijas atspékosanai. Sis pamatojums ipasi izcelas,
kad to pretstata prasitajam zinamajai atbildes uz pazinojumu par iebildumiem dalai,
kura nav noradits ne uz vienu dokumentu, kas pamatotu taja ietvertos apgalvojumus
(skat. $a sprieduma 102. un nakamos punktus).

Turklat, ka pamatoti norada Komisija, no judikataras izriet, ka, lai ari saskana ar EKL
253. pantu tai ir pienakums pamatot savus lémumus, noradot tos faktiskos un tiesiskos
apstaklus, no kuriem ir atkarigs pasakuma juridiskais pamatojums, un apsvérumus,
kuru dél ta ir pienémusi léemumu, Komisijai nav pienakuma apspriest visus tos fak-
tiskos un tiesiskos jautajumus, kurus administrativa procesa laika ir noradijusas visas
ieinteresétas personas (Tiesas 1985. gada 10. decembra spriedums apvienotajas lietas
no 240/82 lidz 242/82, 261/82, 262/82, 268/82 un 269/82 Stichting Sigarettenindust-
rie u.c./Komisija, Recueil, 3831. lpp., 88. punkts, un Visparéjas tiesas 1991. gada 24. ok-
tobra spriedums lieta T-3/89 Atochem/Komisija, Recueil, 1I-1177. lpp., 222. punkts).
Tadéjadi, lai ari sava lemuma Komisijai ir japarada, kadu iemeslu dé] ta uzskata, ka
noraditie fakti nav pietiekami, lai atspékotu izskirosas ietekmes prezumpciju, no ta
tomeér neizriet, ka tai ikviena gadijuma ir pienakums atseviski izvértét katru attiecigo
uznémumu noradito faktu. Tada visparéja atbilde, kada ir tikusi dota konkrétaja lieta,
$a konkréta gadijuma apstaklos var but pietiekama, lai uznémums varétu lietderigi
aizstavét savas tiesibas un lai Visparéja tiesa varétu veikt parbaudi.

Savukart apstaklis, ka apstridéta lémuma preambulas 269. apsvéruma nav atspoguloti
visi Arkema argumenti, nav izskiross.

Pirmkart, attieciba uz argumentu, ka matessabiedribu veikta kontrole bija ierobezota
ar atlauju dosanu nozimigako investiciju veik$anai un ka ta bija parak vispariga, lai
ierobezotu Arkema patstavibu, tostarp attieciba uz cenu noteik$anu, noradams, ka tas
parklajas ar argumentu, ka “Atofina baudija pilnigu patstavibu savas komercdarbibas
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politikas un savas ricibas tirgi noteik$ana’, kas ir minéts apstridéta léemuma pre-
ambulas 269. apsvéruma c) punkta un uz kuru ir atbildéts $a léemuma preambulas
272. apsvéruma. Turklat jasecina, ka prasitaju atbildes uz pazinojumu par iebildu-
miem 115. un 117. punkta, kuros $is arguments minéts, nav noradits ne uz vienu
dokumentu, kas to pamatotu. Tas nozimeé, ka prasitajam bija iespéjams apzinaties, ka
apstridéta lemuma preambulas 272. apsveruma Komisijas atzitais vienlaikus bija ari
atbilde uz $o argumentu.

Otrkart, attieciba uz argumentu, ka Total un Elf Aquitaine vaditaji nekad nav bijusi ie-
saistiti inkriminétajas darbibas, janorada, ka no prasitaju atbildes uz pazinojumu par
iebildumiem (skat. tostarp 91.—105. punktu) izriet, ka tas 99.—101. punkta prasitajas
$o argumentu ir noradijusas nevis tadél, lai atspékotu izskirosas ietekmes prezumpci-
ju, bet gan lai pieraditu, ka “Elf Aquitaine un Total [..] nevar parmest nekadu tiesu vai
netie$u dalibu inkriminétajas darbibas” Tacu no iepriek$ minéta izriet, ka Komisija
nav pamatojusies uz $o faktu, lai stridigaja parkapuma vainotu prasitaju matessabied-
ribas. Lidz ar to fakts, ka ta $o argumentu nav noradijusi apstridétaja lémuma, nekada
gadijuma nav uzskatams par pienakuma noradit pamatojumu parkapumu.

Attieciba uz faktu, ka Komisija tie$a veida nav atbildéjusi uz apstridéta lémuma pre-
ambulas 269. apsveruma atspoguloto argumentu, ka Elf Aquitaine veikta Arkema val-
des loceklu iecel$ana nepierada faktiskas kontroles esamibu, jauzsver, ka apstridétaja
léemuma Komisija neapgalvo, ka sis fakts ir pietiekams pamatojums prasitaju mates-
sabiedribu vainojamibai stridigaja parkapuma. Patiesi, apstridéta lemuma preambu-
las 264. apsvéruma Komisija ir izklastijusi, ka “[..] Arkema valdes loceklus [..] iecéla
EIf Aquitaine [..]” un ka §is fakts, ka ari kapitaldalu turéjuma attiecibas starp abam
$im sabiedribam tai lava prezumeét, ka Elf Aquitaine bija iz$kirosa ietekme un faktis-
ka kontrole par tas meitassabiedribas Arkema ricibu. Tomér, ka ir secinats ieprieks
68. un 69. punkta, no apstridéta lemuma strukturas izriet, ka $is fakts ir ticis nora-
dits vienigi pilnibas labad un ka tas nav bijis nosacijums prasitaju matessabiedribu
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atbildibas noteik$anai par stridigo parkapumu. Lidz ar to tiesas atbildes uz $o argu-
mentu neesamiba nav kavéjusi prasitajas ne noskaidrot $is atbildibas noteik$anas pa-
matojumu, ne ari to apstridét Visparéja tiesa.

Turklat attieciba uz argumentu, kas saistits ar apstridéta léemuma preambulas
271. apsvéruma formuléjumu, noradams, ka taja Komisija ir secinajusi:

“Fakts, ka iepriekséja lieta Komisija ir adreséjusi savu léemumu vienigi Atofina, pats
par sevi konkrétaja gadijuma nav $kérslis tas léemuma adresésanai gan Atofina, gan ari
Total/Elf Aquitaine. Tados apstaklos ka konkrétaja lieta Komisijai ir ricibas briviba
matessabiedribas atbildibas noteik$ana [..], un fakts, ka agraka lémuma ta $is tiesibas
nav izmantojusi, nenosaka tai pienakumu tapat rikoties ari konkrétaja gadijuma.”

Jasecina, ka $aja apstridéta lemuma fragmenta nekadi nav atzits, ka Komisija konkré-
taja gadijuma butu ienémusi fundamentali jaunu nostaju, ka to apgalvo prasitajas. Ko-
misijas atzitais vienkarsi ir vérsts uz to, lai noraiditu apstridéta lemuma preambulas
268. apsvéruma minéto argumentu, kura ir noradits uz matessabiedribas atbildibas
nenoteikSanu agraka Arkema adreséta léemuma par $is pédéjas ricibu (Ilémums par
organiskajiem peroksidiem). Turklat noradams, ka iz8kiro$as ietekmes prezumpciju,
kas balstita vienigi uz kapitaldalu turéjuma attiecibam, vél pirms apstridéta lemu-
ma Komisija jau bija piemérojusi lemuma par monohloretikskabi, kura ta noteica EIf
Agquitaine atbildibu par Arkema izdarito parkapumu.

Katra zina prasitaju noradita judikatara paredz vienigi to, ka konkréts pamatojums
Komisijai ir janorada gadijumos, kad savas lémumu pienemsanas prakses ietvaros
ta pienem lémumu, kura ta dodas ievérojami talak neka savos ieprieks$éjos lemu-
mos. Sados gadijumos Komisijai tatad nepietiek noradit kopsavilkuma pamatojumu,
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tostarp atsaucoties uz pastavigu léemumu pienemsanas praksi ($aja zina skat. ieprieks
131. punkta minéto spriedumu lieta Silos, 28. punkts). Tomér, ka izriet no ieprieks
minéta, uz Arkema argumentiem, ar kuriem ta ir méginajusi pieradit savas komerc-
darbibas politikas patstavibu, apstridétaja léemuma Komisija ir atbildéjusi konkréti.

Visbeidzot, fakts, ka attieciba uz citam ar apstridéto lemumu ietekmétajam meitas-
sabiedribam Komisija ir noradijusi papildu norazu esamibu, kas pastiprina izskirosas
ietekmes no to matessabiedribu puses prezumpciju, nekadi nevar ietekmét pamato-
juma pietiekamibu attieciba uz prasitajam. Turklat no ieprieks minéta (skat. 68. un
69. punktu ieprieks) izriet, ka $ie papildu fakti ir noraditi tikai pilnibas labad.

No ta izriet, ka $a pamata pirma dala ir janoraida.

Par otro dalu — labas parvaldibas principa parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas norada, ka saskana ar judikataru atbilstosi labas parvaldibas principam
Komisijai ir pienakums rapigi un objektivi parbaudit visus apstaklus, kuriem ir no-
zime konkrétaja lieta. Sim pienakumam ir fundamentala nozime administrativajos
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procesos, kuru ietvaros iestadém ir ricibas briviba, lai tas varétu izpildit savas funkci-
jas, ka, pieméram, [administrativajos] procesos konkurences joma.

Konkrétaja gadijuma Komisija, balstoties uz vienkarsu kontroles prezumpciju un, ka
noradits ieprieks, atturoties atbildét uz Arkema ar mérki atspékot $o prezumpciju
izvirzitajiem argumentiem (ipasi tiem, kuros bija noradits uz nozimes neesamibu ap-
staklim, ka Elf Aquitaine iecéla Arkema valdes loceklus, un uz Arkema komercdarbi-
bas patstavibu), neesot rapigi parbaudijusi faktus, kuriem ir nozime konkrétaja lieta,
un esot parkapusi labas parvaldibas principu.

Turklat prasitajas neatzist Komisijas argumentus, ka sis iebildums sakrit ar iebildumu,
kura ir noradits uz pamatojuma neesamibu. Tas uzsver, ka labas parvaldibas princips
ir noskirams no pienakuma noradit pamatojumu un ka $im principam ir cits mérkis.

Komisija $os argumentus apstrid.

— Visparéjas tiesas veértéjums

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru gadijumos, kad Kopienas iestadém ir
atvéléta ricibas briviba, lai tas varétu veikt savas funkcijas, Savienibas tiesibu sistéma
garantéto tiesibu ievéro$anai administrativaja procesa ir ipasi nozimiga loma. Sis ga-
rantijas cita starpa ietver kompetentas iestades pienakumu rapigi un objektivi izvér-
tét visus apstaklus, kuriem ir nozime konkrétaja lieta (Tiesas 1991. gada 21. novem-
bra spriedums lieta C-269/90 Technische Universitit Miinchen, Recueil, 1-5469. lpp.,
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14. punkts, un Visparéjas tiesas 1992. gada 24. janvara spriedums lieta T-44/90
La Cing/Komisija, Recueil, 1I-1. Ipp., 86. punkts). Sis pienakums izriet no labas par-
valdibas principa ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2000. gada 6. julija spriedumu lieta
T-62/98 Volkswagen/Komisija, Recueil, 11-2707. Ipp., 269. punkts).

Pamatojot konkréto iebildumu, prasitajas vienigi apgalvo, ka Komisija ir balstijusies
uz vienkarsu to matessabiedribu uz tam istenotas izskirosas ietekmes prezumpciju
un ir atturéjusies atbildét uz Arkema §is prezumpcijas atspékosanai izvirzitajiem ar-
gumentiem, it ipasi tiem, kuros ir noradits uz nozimes neesamibu apstaklim, ka EIf
Aquitaine iecéla Arkema valdes loceklus, un uz Arkema komercdarbibas patstavibu.

Tomér no ieprieks minéta vispirms izriet, ka $adas prezumpcijas izmanto$ana ir pilni-
gi tiesiska. Turklat, ka izriet no $a pamata pirmas dalas parbaudes, iepazistoties ar at-
tiecigajiem atbildes uz pazinojumu par iebildumiem un apstridéta lémuma fragmen-
tiem, var secinat, ka Komisija ir atbildéjusi uz atbilsto$ajiem prasitaju izvirzitajiem
argumentiem, tostarp tiem, kas attiecas uz Arkema komercdarbibas patstavibu ($is
arguments ir minéts apstridéta lémuma 269. punkta c) punkta, un uz to ir atbildéts $a
lemuma preambulas 272. apsvéruma). Saja sakara uzsverams, ka $aja apsvéruma ie-
tverta pamatojuma, saskana ar kuru “[..] citi apgalvojumi ir vienkarsi apgalvojumi, ko
neapstiprina pietiekami pieradijumi, kas varétu atspekot prezumpciju’, kodoligums
pats par sevi nav pamats konstatét pienakuma rapigi un objektivi parbaudit adminis-
trativa procesa laika noskaidrotos atbilsto$os faktus parkapumu. Turklat no ieprieks
minéta (skat. $a sprieduma 102. un nakamos punktus) izriet, ka apstridéta lémuma
preambulas 272. apsvéruma ietvertais apgalvojums ir pareizs, kas liecina, ka parbaudi
Komisija ir veikusi rapigi un objektivi.

Visbeidzot, attieciba uz argumentu, ka Elf Aquitaine veikta Arkema valdes loceklu ie-
cel$ana pati par sevi nepierada faktiskas kontroles istenosanu, ir pietiekami konstateét,

II - 2654



159

160

161

ARKEMA FRANCE U.C./KOMISIJA

ka apstridétaja lémuma Komisija nav apgalvojusi pretéjo. Proti, prasitaju matessa-
biedribu izskirosas ietekmes isteno$ana uz tam ir konstatéta, pamatojoties uz pre-
zumpciju, kas administrativa procesa laika nav tikusi atspékota. Ka tikko secinats, Elf
Aquitaine veikta Arkema valdes locek]u iecel$ana $aja konteksta ir minéta vien pilni-
bas labad. Sajos apstaklos fakts, ka Komisija nav atbildéjusi konkréti uz $o argumentu,
nav uzskatams par labas parvaldibas principa parkapumu.

Turklat jauzsver, ka papildus apstridéta léemuma tekstam prasitajas nav noradijusas
nevienu citu faktu, kas pamatotu vinu iebildumu.

Tadéjadi $a pamata otra dala ir janoraida, un lidz ar to ir noraidams viss tresais pa-
mats kopuma.

Par ceturto pamatu — konkrétas ietekmes uz tirgu kritérija neievérosanu, nosakot
naudas soda sakumsummu EUR 65 miljonu apmeéra

Lietas dalibnieku argumenti

Ar $o0 pamatu prasitajas norada, ka Komisija, nosakot tam naudas soda sakumsummu
EUR 65 miljonu apméra, nav ievérojusi konkrétas ietekmes uz tirgu kritériju, kas ir
ietverts Pamatnostadnu 1.A punkta pirmaja dala.
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Pirmkart, prasitajas uzsver, ka naudas soda sakumsumma, proti, EUR 65 miljoni, ir
parmeériga, jo parkapumam ir bijusi loti ierobeZota ietekme uz konkréto precu tirgiem.

Saja sakara tas apgalvo, pirmkart, ka pretéji tam, ko apstridéta lémuma preambulas
329. apsvéruma ir atzinusi Komisija, parkapuma ietekme uz tirgu bija nosakama. Lidz
ar to ta esot bijusi janem véra, nosakot parkapuma smagumu saskana ar judikatiru
un Pamatnostadném.

Saskana ar pastavigo judikatiru, lai novértétu parkapuma konkréto ietekmi uz tirgu,
Komisijai ka atskaites punkts esot japienem konkurence, kada batu pastavéjusi pa-
rastos apstaklos, ja parkapums vispar nebutu noticis. Lai to paveiktu, vispirms batu
janoskaidro konkréta tirgus konkurences situacijas attistiba parkapuma laika un ir
jabut iespéjai $o attistibu salidzinat ar aréju tirgu datiem.

Sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem prasitajas esot sniegusas Komisijai $im
nolikam nepieciesamos datus, proti, detalizétu informaciju par cenu izmainam tris
konkrétam PMMA precém no 1995. lidz 2003. gadam, taja skaita salidzinajuma ar to
izejmaterialu cenu izmainam. Turklat, pamatojoties uz informaciju par dazadu razo-
taju tirgus dalu izmainam parkapuma laika, kas, ka liecinot pazinojuma par iebildu-
miem teksts, bija Komisijas riciba, esot bijusi nosakama ari parkapuma ietekme.

Otrkart, prasitajas apgalvo, ka, ja Komisija butu veikusi parkapuma ietekmes uz tirgu
kvantitativu novértéjumu, ta neizbégami butu secinajusi, ka $i ietekme bija ierobezo-
ta, un ta lidz ar to batu noteikusi Arkema mazaku naudas soda sakumsummu neka
EUR 65 miljoni.
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Saja sakara prasitajas uzsver, ka parkapuma konkréta ietekme noteikti bija loti maza,
jo konkréto produktu cenu izmainas bija ciesi saistitas ar to razo$anai izmantojamo
izejmaterialu, saistiba ar kuriem, ka izrietot no Arkema pievienotajam shémam tas
atbildes uz pazinojumu par iebildumiem pielikuma, nav ticis konstatéts nekads par-
kapums, cenu izmainam.

Turklat apstridétaja lémuma pati Komisija esot atzinusi, ka parkapumam bija loti ie-
robezota ietekme uz konkrétajiem tirgiem. Pieméram, apstridéta lemuma preambu-
las 104. apsvéruma, kura visparigi ir aprakstita noligumu piemérosana praksé, ta esot
atzinusi, ka cenu palielindjumus, par kuriem bija panakta vieno$anas, ne vienmér bija
iespéjams istenot praksé. Tapat ari no vairakiem apstridéta lémuma preambulas ap-
svérumiem attieciba uz tris konkrétajam precém izrietot, ka cenu palielinajumus, par
kuriem tika panakta vienosanas dazadas sanaksmes, praksé nebija iespéjams Istenot
vai ari tiem bija Joti ierobezota ietekme.

Turklat, atbildot uz Komisijas argumentiem, prasitajas precizé, ka tas neapstrid ne
to, ka noliguma kaut vai daléja isteno$ana var liecinat par $ada noliguma konkrétas
ietekmes uz tirgu esamibu, ne ari to, ka konkrétais kartelis zinama méra varétu bt
ietekméjis PMMA tirgu. Tomeér tas uzstaj, ka $i ietekme bija nosakama un ka, ja Ko-
misija batu veikusi §is ietekmes kvantitativu novértéjumu, ta noteikti batu secinajusi,
ka s1 ietekme bija ierobezota.

Otrkart, prasitajas apgalvo, ka Komisija, uzskatot, ka, nosakot naudas soda sakum-
summu, parkapuma konkréta ietekme nav janem véra, ir parkapusi pienakumu nora-
dit pamatojumu, ka ari labas parvaldibas principu.
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Pirmam kartam, prasitajas norada, ka Komisija ir vienigi apgalvojusi, ka parkapuma
ietekme nav nosakama, vispar nenoradot nekadus faktus, kas $o apgalvojumu pama-
totu, lai gan administrativa procesa laika Arkema noradija vairakus faktus par cenu
izmainam.

Prasitaju ieskata tiesi Komisijai ir pienakums pieradit, vai parkapuma ietekme ir vai
nav nosakama, it ipasi tada gadijuma ka izskatamaja lieta, kad administrativa procesa
dalibnieki ir noradijusi faktus par parkapuma ietekmi uz konkrétajiem tirgiem. Preté-
ja gadijuma Komisijai, lai atbrivotos no $is ietekmes nemsanas véra, nosakot naudas
soda sakumsummu, pietiktu apgalvot, ka parkapuma ietekme nav nosakama.

Otram kartam, prasitajas apgalvo, ka Komisija esot parkapusi ari savu pienakumu
noradit pamatojumu un labas parvaldibas principu, jo ta nav atbildéjusi uz Arkema
atbildé uz pazinojumu par iebildumiem noraditajiem argumentiem, ar kuriem pédéja
ir centusies pieradit, ka parkapuma ietekme uz konkrétajiem tirgiem bija ierobezota.

Nosléguma prasitajas lidz Visparéjo tiesu atcelt konkrétos apstridéta léemuma notei-
kumus un, nemot véra parkapuma ierobezoto ietekmi uz konkrétajiem tirgiem, tas
neierobezotas kompetences istenosanas ietvaros noteikt tam naudas soda sakum-
summu, kas biitu mazaka neka Komisijas noteikta.

Komisija $os argumentus apstrid.
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Visparéjas tiesas vértéjums

Saskana ar Pamatnostadnu 1.A punkta pirmo dalu, “novértéjot parkapuma smagumu,
ir janem véra ta raksturs, faktiska ietekme uz tirgu gadijumos, kad to iespéjams no-
teikt, un attieciga geografiska tirgus apjoms [lielums]”.

Sa prasibas pamata ietvaros prasitajas bitiba apgalvo, ka pretéji tam, ko apstridé-
taja léemuma ir atzinusi Komisija, konkréta kartela ietekme uz tirgu bija nosakama.
Prasitaju ieskata, ja Komisija batu veikusi $is ietekmes kvantitativu novértéjumu, ta
noteikti batu secinajusi, ka $i ietekme bija ierobezota, un tadéjadi tai batu janosaka
Arkema mazaka naudas soda sakumsumma neka EUR 65 miljoni. Turklat prasitajas
uzskata, ka ir noticis pienakuma noradit pamatojumu un labas parvaldibas principa
parkapums, jo Komisija neesot pamatojusi savu apgalvojumu, ka ietekme nav nosa-
kama, un neesot atbildéjusi uz Arkema atbildé uz pazinojumu par iebildumiem nora-
ditajiem argumentiem.

Saja sakara jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiru parkapuma smagums ir ja-
noskaidro, pamatojoties uz loti daudziem elementiem, pieméram, ipasajiem lietas
apstakliem, lieta pastavoso situaciju un naudas sodu preventivo raksturu, un nav iz-
stradats saisto$s vai izsmelo$s to kritériju saraksts, kuri obligati janem véra. To ele-
mentu starpa, kas ir janem véra, novértéjot parkapuma smagumu, ir katra uznémuma
riciba un loma saskanoto darbibu noteik$ana, labums, ko $ie uznémumi ir varéjusi
gat no $§im darbibam, $o uznémumu lielums un konkréto izstradajumu vértiba, ka
ari risks, ko $ada veida parkapumi rada Kopienas mérkiem (skat. Tiesas 2005. gada
28. janija spriedumu apvienotajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz
C-208/02 P un C-213/02 P Dansk Rorindustri u.c./Komisija, Krajums, [-5425. Ipp.,
241. un 242. punkts un tajos minéta judikatara; $aja zina skat. ari Tiesas 2009. gada
3. septembra spriedumu lieta C-534/07 P Prym un Prym Consumer/Komisija, Kra-
jums, [-7415. Ipp., 96. punkts).
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No ta izriet, ka pret konkurenci vérstu darbibu sekas pasas par sevi nav noteicoss
kritérijs, novértéjot, vai naudas soda apmeérs ir atbilstoss. Konkréti, faktiem, kas no-
rada uz nodomu, var buat lielaka nozime neka faktiem, kas attiecas uz minétajam se-
kam, it ipasi gadijuma, kad runa ir par seviski smagiem parkapumiem (skat. ieprieks
178. punkta minéto spriedumu lieta Prym un Prym Consumer/Komisija, 96. punkts
un taja minéta judikatara).

Saistiba ar $o jautajumu atgadinams, ka lidz $im konsekventi ir lemts, ka aizliegtas
vieno$anas jau to pasa rakstura dé] pelna visbargakos naudas sodus. To iespéjama
konkreéta ietekme uz tirgu, tostarp jautajums, kada méra konkurences ierobezojums
ir novedis pie augstakas tirgus cenas neka ta, kada batu pastavéjusi, ja $ads kartelis
vispar nebutu pastavéjis, nav noteicoss kritérijs, nosakot naudas soda apmeéru (Vispa-
réjas tiesas 2009. gada 6. maija spriedums lieta T-127/04 KME Germany u.c./Komisi-
ja, Krajums, II-1167. lpp., 64. punkts). Proti, veicot kopéju parbaudi, trim parkapuma
smaguma noveértésanas aspektiem nozimigums nav vienads. Galvena nozime, tostarp
noluka identificét seviski smagus parkapumus, ir parkapuma raksturam (Visparéjas
tiesas 2008. gada 8. oktobra spriedums lieta T-73/04 Carbone-Lorraine/Komisija,
Krajums, 1I-2661. lpp., 91. punkts).

Tadéjadi, ka Tiesa ir lémusi jau agrak, no Pamatnostadném izriet, ka horizontalas
aizliegtas vieno$anas par cenam vai tirgu sadali var kvalificét ka seviski smagus par-
kapumus tikai to rakstura dél vien un Komisijai nav pienakuma pieradit parkapuma
konkrétu ietekmi uz tirgu. Sada gadijuma parkapuma konkréta ietekme ir tikai viens
no faktiem, kas, ja $1 ietekme ir nosakama, var laut Komisijai palielinat naudas soda
sakumsummu, parsniedzot minimalo provizorisko summu EUR 20 miljonu apmé-
ra (ieprieks 178. punkta minétais spriedums lieta Prym un Prym Consumer/Komisi-
ja, 75. punkts, un ieprieks 122. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Erste
Group Bank u.c./Komisija, 103. punkts). Tatad Tiesa ir uzsvérusi, ka parkapuma kon-
kréta ietekme uz tirgu ir fakultativs apstaklis, ko Komisija var nemt véra naudas soda
noteiks$ana, ja ta uzskata par vajadzigu (Saja zina skat. iepriek$ 178. punkta minéto
spriedumu lieta Prym un Prym Consumer/Komisija, 82. punkts).
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Turklat jau ieprieks ir ticis lemts, ka fakts, ka ar Pamatnostadném Komisija ir preci-
z&jusi savu pieeju parkapuma smaguma novértésana, nav $kérslis, lai ta $o kritériju
noveértétu kopuma, nemot véra visus nozimigos apstaklus, tostarp elementus, kas Pa-
matnostadneés tiesi nav minéti (ieprieks 122. punkta minétais spriedums apvienotajas
lietas Raiffeisen Zentralbank Osterreich u.c./Komisija, 237. punkts).

Nemot véra $o judikatiru, prasitaju noraditie argumenti nevar apSaubit apstridéta
lémuma tiesiskumu dala par sakumsummas noteiksanu.

Pirmkart, secinams, ka, pat pienemot, ka to apgalvo prasitajas, ka stridiga parkapu-
ma ietekme uz cenu izmainam bija ierobeZota, $i parkapuma kvalifikacija par seviski
smagu tik un ta ir pamatota, nemot veéra ta raksturu un geografisko apjomu (proti,
visa EEZ teritorija). Turklat uzsverams, ka apstridéta léemuma preambulas 331. apsve-
ruma ietvertaja secinajuma par parkapuma smagumu Komisija parkapumu ka seviski
smagu ir kvalificéjusi, “nemot véra [ta] raksturu [..] un faktu, ka tas aptvéra visu EEZ
teritoriju”. Tadéjadi konkrétas ietekmes uz tirgu kritérijam nebija nekadas nozimes
parkapuma kvalifikacija.

Otrkart, nekas apstridétaja lémuma neliecina, ka, ja Komisija batu secinajusi, ka kon-
kréta kartela ietekme uz tirgu bija ierobezota, tad ta batu noteikusi Arkema mazaku
naudas soda sakumsummu neka EUR 65 miljoni.

Saja sakara, kaut gan Komisija ir atzinusi, ka, nemot véra noligumu un darbibu iste-
no$anu saistiba ar cenam, konkrétais kartelis ietekméja tirgu (skat. apstridéta lemu-
ma preambulas 321. un 329. apsvérumu), ta tomeér ir ari precizéjusi, ka “Saja proce-
dara nav iespéjams noteikt konkrétu [parkapuma] ietekmi uz tirgu [..] un lidz ar to
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Komisija konkréti nebalstas uz ipasu ietekmi atbilsto$i Pamatnostadném, saskana ar
kuram konkréta ietekme ir janem véra, ja ta ir nosakama” (preambulas 321. apsve-
rums), un ka “[konkréta kartela] ietekme [uz tirgu] nav precizi nosakama” Turklat, ka
noradits ieprieks, Komisijas secindjuma par parkapuma smagumu, kas ietverts apstri-
déta lémuma preambulas 331. apsvéruma, konkrétas ietekmes uz tirgu kritérijs nav
minéts.

Tadé] jasecina, ka $is apstaklis nav ticis nemts véra, nosakot naudas sodu.

Turklat janorada, ka prasitajas neapgalvo, ka Komisijai, pamatojoties uz tas riciba
esos$ajiem datiem, batu bijis jasecina, ka konkreétais kartelis neietekméja tirgu. Tas
atzist, ka zinama méra parkapums varéja ietekmét tirgu, lai gan apgalvojot, ka $i ie-
tekme bija ierobezZota (skat. 169. punktu ieprieks). Tomeér, pat pienemot, ka Komisija,
nosakot naudas sodu, batu némusi véra tas secinato, ka kartelis ietekméja tirgu, nekas
neliecina, ka ta $ai ietekmei batu pieskirusi kadu sevisku nozimi.

Tapat nevar apgalvot, ka, ta ka prasitajam noteikta naudas soda sakumsumma ir kriet-
ni augstaka par Pamatnostadnés paredzéto minimalo summu par seviski smagiem
parkapumiem (t.i., EUR 20 miljoni), §is sakumsummas apméra noteiksana ir noteikti
bijusi balstita uz konkréta kartela ievérojamas ietekmes uz tirgu nemsanu veéra. Ka iz-
riet no ieprieks minéta, parkapuma konkréta ietekme ir tikai viens no daudziem aps-
takliem, kas var Jaut Komisijai palielinat naudas soda sakumsummu virs $is summas.

Tadéjadi konkrétaja gadijuma sakumsumma ir pamatota tostarp ar parkapuma rakstu-
ru, kas ir noteikts, nemot véra galvenas to raksturojosas pazimes, kuras ir uzskaititas
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apstridéta lemuma 4.2. iedala (skat. apstridéta léemuma preambulas 320. apsvérumu),
konkréta geografiska tirgus lielumu, proti, EEZ teritoriju (skat. apstridéta lémuma
preambulas 330. apsvérumu), un diferencétu pieejas piemérosanu Siem uznému-
miem, lai nemtu véra to faktisko ekonomisko spéju butiski kaitét konkurencei, kas
savukart tika izvértéta, nemot véra apgrozijumu no to PMMA produktu pardosanas,
ar ko $ie uznémumi piedalijas konkrétaja karteli (skat. apstridéta léemuma preambulas
332.-334. apsvérumu). Saja pédéja konteksta Komisija ir minéjusi ari visu PMMA
produktu tirgus lielumu 2000. un 2002. gada, kas izteikts apjoma un vértiba (skat.
apstridéta lémuma preambulas 333. apsvérumu).

Tacu konkréta pamata ietvaros prasitdjas norada uz naudas soda sakumsummas par-
meérigu apmeéru vienigi saistiba ar konkrétas ietekmes uz tirgu kritériju. Ka izriet no
iepriek$ minéta, §i argumentacija pati par sevi nav iedarbiga, lai apstridétu prasitajam
noteikta naudas soda sakumsummas apméru.

No ta izriet ari, ka faktam, ka apstridéta lemuma teksta pietiekami detalizéti nav no-
raditi iemesli, kuru dél Komisija ir secinajusi, ka, balstoties uz tas riciba eso$o infor-
maciju, nav iespéjams noteikt konkrétu stridiga parkapuma ietekmi uz tirgu, nav no-
zimes. Sis apstaklis nekadi neietekmé ne parkapuma kvalificésanu par seviski smagu,
ne ari prasitajam noteikta naudas soda sakumsummas apmeéru.

Turklat no iepriek$ minéta izriet, ka ar argumentiem par konkréta kartela ierobezoto
ietekmi uz tirgu nevar pamatot naudas soda samazinasanu Visparéjas tiesas neiero-
bezotas kompetences isteno$anas ietvaros.

Lidz ar to konkrétais pamats, ka ari $aja sakara prasitaju izteiktais ligums par naudas
soda samazinasanu ir noraidami.
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Par piekto pamatu — kindam tiesibu piemérosana un faktos, palielinot naudas soda
sakumsummu preventivas iedarbibas nodrosinasanai

Ar $o pamatu prasitajas apstrid naudas soda sakumsummas palielinasanu preventivas
iedarbibas nodros$inasanai un ladz Vispareéjo tiesu atcelt apstridéto lemumu $aja dala
vai, pakartoti, ievérojami samazinat $aja nolaka veikto palielinajumu.

Sis pamats ir iedalams tris dalas. Turklat tiesas sédé prasitajas ir izvirzijusas papildu
iebildumu, ar kuru tas apstrid konkréto palielinajumu.

Par pirmo dalu — to, ka Komisijai nebija pamata palielinat naudas soda sakumsummu
preventivas iedarbibas nodro$inasanai, balstoties uz Total apgrozijumu, jo SI
sabiedriba parkapuma nav vainojama

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas uzsver, ka Komisija, preventivas iedarbibas nodros$inasanai piemérojot rei-
zinasanas koeficientu “3’, balstoties uz Total apgrozijumu, lai gan $i sabiedriba par-
kapuma nav vainojama, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana. To ieskata eventuala
naudas soda palielinasana preventivas iedarbibas nodrosinasanai, ja pienemtu, ka
ta vispar bija nepiecie$ama, esot varéjusi tikt balstita vienigi uz Arkema lielumu un
resursiem.

Tomeér Komisija esot tiesi atzinusi, ka reizinasanas koeficienta “3” pieméros$ana tada
gadijuma batu parmeériga. Prasitajas norada, ka, lai noskaidrotu to naudas soda dalu,
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kada ir nosakama vienigi Arkema sakara ar recidivu, Komisija ir noradijusi, ka ta batu

piemeérojusi “reizinasanas koeficientu 1,25” gadijuma, ja apstridétais lémums butu ad-
reséts vienigi Arkema (apstridéta lémuma 250. zemsvitras piezime).

Komisija $os argumentus apstrid.

— Visparéjas tiesas vertéjums

Ir pietiekami konstatét, ka $i konkréta pamata dala pilniba ir balstita uz premisu, ka
Arkema matessabiedribas stridigaja parkapuma vainot nevaréja. Tacu no ieprieks mi-
néta izriet, ka $i premisa ir kladaina.

Tapéc $a pamata pirma dala ir janoraida.

Par otro dalu — samériguma principa un vienlidzigas attieksmes principa parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas uzsver, ka, pat pienemot, ka Total (vai EIf Aquitaine) varétu tikt vainota
parkapuma, Komisija ir parkapusi samériguma principu un vienlidzigas attieksmes
principu, jo ta, palielinot Arkema maksajama naudas soda apmeéru preventivas iedar-
bibas nodros$inasanai, ir balstijusies uz Total apgrozijumu.
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Proti, prasitaju ieskata, pat pienemot, ka iz$kiro$as ietekmes prezumpcija varétu bt
pietiekams pamats, lai parkapuma vainotu to matessabiedribas, ta neesot pietiekams
pamats, lai piemérotu palielinajumu preventivas iedarbibas nodrosinasanai, balsto-
ties uz matessabiedribu apgrozijumu. Tas uzskata, ka naudas soda preventivais rak-
sturs ir janoveérté, nemot véra tos apstaklus, kas ietekmeé pasa parkapuma izdaritaja
ricibu tirgq, it Ipasi to resursu daudzumu, kas atrodas tas meitassabiedribas riciba,
kura ir izdarijusi parkapumu konkrétaja tirga. To ieskata, lai palielindjums preven-
tivas iedarbibas nodrosinasanai varétu tikt aprékinats, pamatojoties uz apgrozijuma
raditajiem visas grupas limeni, piederiba sabiedribu grupai ir japapildina ar vél citiem
faktiem, kas lauj pieradit, ka parkapuma izdarisanas laika meitassabiedriba faktiski
ir izmantojusi grupas lidzeklus, ka parkapuma ir piedalijusies ari matessabiedribas
vaditaji un/vai ka matessabiedriba ir istenojusi faktisku kontroli par tas meitassabied-
ribu. Pretéja gadijuma matessabiedribas apgrozijuma nemsana véra buitu preventivas
iedarbibas jédziena nesamériga un diskriminéjosa piemérosana.

Turklat prasitajas norada, ka sava léemumu pienemsanas praksé pati Komisija ir se-
cindjusi, ka matessabiedribas daliba tas meitassabiedribas izdarita parkapuma un
grupas resursu izmanto$ana parkapuma izdari$anai ir atbilstosi kritériji preventivas
iedarbibas piemérosanai (Komisijas 1998. gada 21. oktobra Lémums 1999/60/EK par
proceduru saskana ar EK liguma 85. pantu (Lémums Nr. IV/35.691/E-4 — Siltumizo-
lacijas caurules) (turpmak teksta — “lémums par siltumizolacijas cauruléem”)).

Komisija $os argumentus apstrid.

Ta it ipasi norada, ka, ta ka uznémuma, kas ir saucams pie atbildibas par parkapumu,
robezas ir tikusas noteiktas juridiski pietiekami, nepieciesamiba piemérot reizina-
$anas koeficientu vai tas neesamiba, ka ari, attieciga gadijuma, ta limena atbilstibas
noteiksana ir atkariga no $a uznémuma kopéjiem resursiem. Sos resursus adekvati
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atspogulojot uznémuma kopéjais apgrozijums iepriekséja gada pirms nosodosa lé-
muma pienemsanas, un neviens no prasitaju izvirzitajiem apsvérumiem neesot ne-
mams vera.

— Visparéjas tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka apstridéta léemuma preambulas 337. apsvéruma Komisija ir noradijusi,
ka seviski smagu parkapumu gadijumos potenciali uzliekamo naudas sodu skala pie-
layj ari naudas sodu noteik$anu tada limeni, kas nodrosina to pietiekamu preventivu
iedarbibu, “nemot véra katra uznémuma lielumu un ekonomisko varu” Lai novértétu
ta uznémuma, kuram ir piederigas prasitajas, lielumu un ekonomisko varu, Komisija
ir némusi véra Total apgrozijumu pasaulé 2005. gada (EUR 143,168 miljardi), kas bija
pédéjais gads pirms gada, kura tika pienemts apstridétais lémums, un ir lémusi Ar-
kema uzliktajam naudas sodam piemeérot reizinasanas koeficientu “3” (skat. tostarp
apstridéta lemuma preambulas 338. un 349. apsvérumu).

Izskatamas piekta pamata dalas ietvaros prasitajas apstrid $adu ricibu, batiba apgal-
vojot, ka, lai palielindjumu preventivas iedarbibas nodrosinasanai varétu aprékinat,
balstoties uz apgrozijumu grupas limeni, papildus piederibai pie sabiedribu grupas
butu janorada citi fakti, kas lauj pieradit, ka meitassabiedriba ir faktiski izmantojusi
grupas resursus. Tadéjadi matessabiedribu atbildibas noteik$ana, pamatojoties uz ne-
atspékotu izskirosas ietekmes uz to meitassabiedribu prezumpciju, $aja sakara neesot
pietiekami pamatota.

Sie argumenti nav parliecinosi.
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Saistiba ar preventivas iedarbibas jédzienu vispirms atgadinams, ka tas ir viens no
elementiem, kas janem véra, nosakot naudas soda apmeéru. No pastavigas judikataras
izriet, ka Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta paredzéto sodu, kas uzlikti par EKL
81. panta parkapumiem, mérkis ir sodit attiecigo uznémumu prettiesisko ricibu, ka
arl atturét gan attiecigos uznémumus, gan citus tirgus dalibniekus no iespé&jamiem
Savienibas konkurences tiesibu normu parkapumiem nakotné. Tadejadi Komisija,
nosakot naudas soda apmeéru, cita starpa var nemt véra attieciga uznémuma lielumu
un ekonomisko varu ($aja zina skat. 2006. gada 29. janija spriedumu lieta C-289/04 P
Showa Denko/Komisija, Krajums, I-5859. Ipp., 16. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat Tiesa konsekventi ir uzskatijusi, ka uznémuma kopéjais apgrozijums, lai
ari aptuveni un neprecizi, liecina par ta lielumu un ekonomisko varu (skat. ieprieks
178. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija,
243. punkts un taja minéta judikatara). Tapéc jau agrak ir ticis lemts, ka nolaka no-
teikt naudas sodu tada apmeéra, kads tam nodrosina pietiekami preventivu iedarbibu,
Komisija var nemt véra konkréta uznémuma kopéjo apgrozijumu (ieprieks 210. pun-
kta minétais Tiesas spriedums lieta Showa Denko/Komisija, 15.—18. punkts, un Tiesas
2008. gada 22. maija spriedums lieta C-266/06 P Evonik Degussa/Komisija un Pado-
me, Krajuma nav publicéts, 120. punkts; Visparéjas tiesas 2003. gada 9. julija sprie-
dums lieta T-220/00 Cheil Jedang/Komisija, Recueil, 11-2473. Ipp., 96. punkts).

Saja konteksta atgadinams, ka saskana ar apstridéto 1émumu Total un Elf Aquitaine
kopa ar prasitajam veido vienu uznémumu, kas ir izdarijis stridigo parkapumu. Sajos
apstaklos prasitajas ar savu argumentaciju principa pieprasa, lai pietiekami preven-
tiva naudas soda limena noteiksana tiktu nemts véra nevis $a uznémuma lielums un
ekonomiska vara, ko atspogulo $a uznémuma kopéjais apgrozijums, bet gan vienigi
dala $a uznémuma resursu, proti, tie resursi, “kas ir nodoti konkrétaja tirga parkapu-
mu izdarijusas meitassabiedribas riciba” Tomeér jasecina, ka §i téze nav savienojama
ar Komisijas sasniedzamo preventivas iedarbibas meérki.
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Ka Visparéja tiesa ir lemusi jau agrak, nepiecieSsamiba nodrosinat naudas sodam pie-
tiekamu preventivu iedarbibu gadijuma, kad ta nav pamats visparéja naudas sodu li-
mena paaugstinasanai konkurences politikas isteno$anas ietvaros, prasa naudas soda
apmeéra pielagos$anu, lai nemtu véra panakamo ietekmi uz uznémumu, kuram naudas
sods tiek uzlikts, nolika nodrosinat, ka naudas sods nav parak niecigs vai — gluzi
pretéji — parmerigs, Ipasi nemot veéra attieciga uznémuma finansialas iespéjas, atbil-
sto$i prasibam, kas saistitas, no vienas puses, ar nepiecieSamibu nodrosinat naudas
soda efektivitati un, no otras puses, ar samériguma principa ievérosanu (Visparéjas
tiesas 2006. gada 5. aprila spriedums lietd T-279/02 Degussa/Komisija, Krajums, II-
897. lpp., 283. punkts, un 2008. gada 18. janija spriedums lieta T-410/03 Hoechst/
Komisija, Krajums, I1-881. lpp., 379. punkts). Tadéjadi tiesi attieciga uznémuma ie-
spéjas vieglak rast tam uzlikta naudas soda samaksai nepieciesamos lidzeklus var pa-
matot reizinasanas koeficienta piemeérosanu noluka panakt naudas soda preventivu
iedarbibu ($aja zina skat. ieprieks 210. punkta minéto spriedumu lieta Showa Denko/
Komisija, 18. punkts, un iepriek$ minétos Visparéjas tiesas spriedumus lieta Degussa/
Komisija, 284. punkts, un lieta Hoechst/Komisija, 379. punkts).

No minéta secinams, ka Komisijai nevar prasit pieradit papildu saikni starp uznému-
ma resursu izmanto$anu un ta izdarito parkapumu, lai $os resursus batu iespéjams
nemt véra, nosakot naudas sodu pietiekami preventiva limeni, jo $aja konteksta gal-
vena nozime ir pieSkirama parkapumu izdarijusa uznémuma ka tada lielumam un
ekonomiskajai varai.

Visbeidzot, saistiba ar noradi uz lémumu par siltumizolacijas caurulém ir pietiekami
atgadinat, ka attieciba uz naudas sodiem konkurences joma agraka Komisijas lému-
mu pienemsanas prakse nav uzskatama par tiesisko reguléjumu (skat. Vispareéjas tie-
sas 2009. gada 6. maija spriedumu lieta T-116/04 Wieland-Werke/Komisija, Krajums,
I1-1087. lpp., 85. punkts un taja minéta judikatira). Lidz ar to ar $a lémuma saturu
saistita argumentacija ka tada nav iedarbiga.
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Tadéjadi $a pamata otra dala ir janoraida.

Par treSo dalu — naudas soda preventivas iedarbibas jédziena izmanto$anas
nevajadzigumu konkrétaja lieta

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas norada, ka saskana ar Pamatnostadném naudas sods ir janosaka pietieka-
mi preventiva limeni un tapéc Komisija var palielinat naudas sodu, ja tas nesasniedz
$adu limeni. Prasitaju ieskata nepiecieSsamiba palielinat naudas sodu $ada nolaka var
tikt noteikta vienigi péc tam, kad ir aprékinats naudas soda galigais apmérs, attieciga
gadijuma nemot véra, vai uznémumam nesen ir tikusi uzlikti naudas sodi. Tas uzska-
ta, ka naudas soda palielinasana preventivas iedarbibas nodro$inasanai ab initio un
in abstracto, nenemot vera faktiskos apsvérumus attieciba uz konkréto parkapumu
izdarljuso uznémumu, tostarp konkréta uznémuma ieprieks maksatos naudas sodus,
neatbilst Pamatnostadném.

Saja sakara prasitijas norada, ka mazak neka tris gadu laika Arkema bija tikusi sodita
ar secigiem naudas sodiem aptuveni EUR 180 miljonu apmeéra par dalibu tadu aiz-
liegto vienosanos istenosana, kas vismaz daléji norisinajas vienlaicigi ar darbibam,
par kuram ta ir tikusi sodita ar apstridéto lémumu. Sos naudas sodus esot noteikusi
Komisija ar lémumiem organisko peroksidu lieta un monohloretikskabes lieta, ka ari
ar Komisijas 2006. gada 3. maija Lémumu C(2006) 1766 par [EKL] 81. panta un EEZ
liguma 53. panta piemérosanas proceduru (Lieta COMP/F/C.38.620 — Udenraza
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peroksids un perborats) (turpmak teksta — “lémums par adenraza peroksidu un per-
boratu”). Katra no $iem tris léemumiem Komisija esot piemérojusi Arkema naudas
soda palielinajumu preventivas iedarbibas nodros$inasanai, pakapeniski palielinot ari
piemérojamo reizinasanas koeficientu.

Tapéc prasitaju ieskata Komisijai esot bijis jasecina, ka ieprieks$éjiem naudas sodiem
par faktiem, kas laika zina atbilst konkrétajam kartelim, bija pietiekami preventivs
raksturs, lai nodrosinatu, ka Arkema nakotné neizdara jaunus parkapumus, un ka lidz
ar to nebija vajadzigs piemérot naudas soda papildu palielinajumu preventivas iedar-
bibas nodro$inasanai.

Turklat tas norada, ka fakts, ka neilgi péc tam, kad Total Fina iegadajas Elf, Arkema
izstradaja konkurences tiesibu ievéro$anas programmu, liecina, ka $i pédéja jau bija
pietiekami atturéta izdarit jaunus parkapumus.

Komisija $os argumentus apstrid.

— Visparéjas tiesas vertéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka Komisijai, nosakot naudas sodu apmeérus, ir ricibas briviba,
lai mudinatu uznémumus darboties, ievérojot konkurences tiesibu normas (skat. Vis-
paréjas tiesas 2008. gada 8. oktobra spriedumu lieta T-68/04 SGL Carbon/Komisija,
Krajums, II-2511. Ipp., 49. punkts un taja minéta judikatara).
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Pirmkart, ir noraidams arguments, ka naudas soda palielinasanu preventivas iedarbi-
bas nodrosinasanai konkrétaja gadijuma Komisija esot veikusi ab initio, lai gan prasi-
taju ieskata nepieciesamiba palielinat naudas sodu preventivas iedarbibas nodros$ina-
$anai varot tikt noteikta vienigi péc naudas soda galiga apmeéra noteiksanas.

Ka jau ir ticis lemts ieprieks, vajadziba nodrosinat preventivu iedarbibu ir visparéja
prasiba, kas Komisijai ir jaievéro visa naudas soda apméra noteik$anas procesa, un ta
obligati nenozimé, ka $i noteik$ana ietvertu specifisku stadiju, kuras ietvaros $a mérka
sasnieg$anai tiktu veikts visaptveross visu atbilsto$o apstaklu novértéjums (skat. ie-
prieks 180. punkta minéto spriedumu lieta Carbone-Lorraine/Komisija, 131. punkts
un taja minéta judikatara). Tapéc prasitajas nevar apgalvot, ka noteikt preventivu ie-
darbibu Komisija varéja vienigi péc naudas soda galiga apmeéra aprékinasanas.

Turklat konstatéjams, ka apstridéta lemuma preambulas 337.-350. apsvéruma Ko-
misija, novértéjot parkapuma smagumu, naudas soda sakumsummas palielinasanu
ir veikusi vienigi nolaka tam nodro$inat “pietiekami preventivu iedarbibu, nemot
vera katra uznémuma lielumu un ekonomisko varu” (apstridéta lemuma preambulas
337. apsvérums). So naudas soda aprékinasanas posmu nosaka nepieciesamiba pie-
lagot sakumsummu tadéjadi, lai naudas sodam butu pietiekami preventivs raksturs,
nemot véra uznémuma kopéjos resursus un ta spéju rast nepiecieSsamos lidzeklus
naudas soda samaksai. Tac¢u $aja posma nenotiek naudas soda preventiva rakstura ka
tada noveértéjums ab initio, ka to apgalvo prasitajas. Ka izriet no iepriekséja punkta,
$im apsvérumam ir jabuat Komisijas ricibas pamata visa naudas soda noteiks$anas pro-
cesa laika.

Otrkart, ir janoraida ari arguments, ka naudas sodu preventivas iedarbibas nodrosi-
nasanai Komisija esot palielinajusi in abstracto, nenemot véra faktiskos apsvérumus
attieciba uz parkapumu izdarijuso uznémumu.
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Sis arguments ir balstits uz neapstiprinatiem faktiem. Proti, ta uznémuma, kura sa-
stava ietilpst prasitajas, lieluma nemsana véra apstridéta lémuma preambulas 337.—
350. apsvéruma un no ta izrieto$a sakumsummas palielinasana tiesi ir apstaklis, kas ir
vérsts uz nauda soda pielago$anu, nemot véra uz konkréto uznémumu attiecinamos
apstaklus ($aja zina skat. ieprieks 213. punkta minéto spriedumu lieta Degussa/Komi-
sija, 362. punkts).

Treskart, japievérsas argumentam, ka Komisijai esot bijusi janem véra Arkema ie-
prieks samaksatie naudas sodi taja zina, ka tai esot bijis jaapsver, ka tris iepriek$éjiem
naudas sodiem, kas tai tika noteikti par faktiem, kas laika zina atbilst konkrétajam
kartelim, jau bija pietiekami preventivs raksturs, lai novérstu, ka ta izdara jaunus par-
kapumus nakotné, un ka tapéc nebija vajadzigs piemérot naudas soda papildu palieli-
najumu preventivas iedarbibas nodrosinasanai.

Vispirms atgadinams, ka Komisijai bija tiesibas uzlikt Arkema Cetrus atsevis$kus nau-
das sodus, attieciba uz katru no tiem ievérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. pun-
kta noteiktos ierobezojumus, ar nosacijumu, ka Arkema ir izdarijusi Cetrus atseviskus
EKL 81. panta parkapumus ($aja zina skat. iepriek$ 180. punkta minéto spriedumu
lieta Carbone-Lorraine/Komisija, 56. punkts). Katram no $iem naudas sodiem bija
jabalstas uz Komisijas sodama parkapuma ilguma un smaguma novértéjumu.

Tomér konstatéjams, ka Arkema uzliktais naudas sods par dazadam pret konkurenci
vérstam darbibam saistiba ar citiem produktiem neietekmé faktu, ka konkrétaja gadi-
juma parkapums ir noticis ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2007. gada 12. decembra
spriedumu apvienotajas lietas T-101/05 un T-111/05 BASF un UCB/Komisija, Kra-
jums, 11-4949. Ipp., 52. punkts). Saja sakara jauzsver, ka prasitaju piedavatais risina-
jums kavétu Komisiju uzlikt konkréto naudas sodu, nemot véra visus tos faktus, kas
lautu noveértét parkapuma smagumu, un tostarp nepiecieS$amibu nodrosinat pietie-
kami preventivu $a naudas soda limeni, nemot véra konkréta uznémuma lielumu un
ekonomisko varu.
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Turklat prasitaju piedavatais risinajums neatbilst Komisijas sasniedzamajam preventi-
vas iedarbibas mérkim naudas sodu politikas joma. Komisija pamatoti vérs uzmanibu
uz to, ka $is risinajums novestu pie paradoksalas situacijas, kad uznémumam — tam
palielinot savu dalibu dazadu aizliegto vieno$anos istenosana — progresivi samazina-
tos katra soda robezizmaksas.

Turklat noradams, ka prasitaju argumentacija balstas uz premisu, ka naudas soda ap-
mérs Komisijai esot bijis janosaka, nemot véra iespéjamibu, ka Arkema nakotné varé-
tu izdarit jaunus parkapumus, un $i iespéjamiba tai esot bijusi janovérté, nemot véra
$im uznémumam uzlikto naudas sodu kopéjo summu konkréta laika posma. Tacu
$ada premisa nav saderiga ar preventivas iedarbibas jédzienu konkurences tiesibas.

Saja sakara atgadinams, ka saskana ar judikatiiru Komisijas tiesibas uzlikt naudas so-
dus uznémumiem, kuri ar nodomu vai aiz neuzmanibas parkapj EKL 81. panta 1. pun-
ktu vai EKL 82. pantu, ir viens no lidzekliem, kas pieskirti Komisijai, lai ta varétu pildit
tai Savienibas tiesibas noteikto uzraudzibas funkciju. So funkciju, bez $aubam, veido
ne vien uzdevums izmeklét un sodit par individualiem parkapumiem, bet ari piena-
kums istenot visparéju politiku, kuras mérkis konkurences joma ir piemérot Liguma
ietvertos principus un uz to virzit ari uznémumu ricibu (Tiesas 1983. gada 7. junija
spriedums apvienotajas lietas no 100/80 lidz 103/80 Musique diffusion frangaise u.c./
Komisija, Recueil, 1825. Ipp., 105. punkts, un ieprieks 222. punkta minétais spriedums
lieta SGL Carbon/Komisija, 53. punkts).

Tadéjadi Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta paredzéto naudas sodu, kas uzlikti
par EKL 81. panta parkapumiem, mérkis ir sodit attiecigo uznémumu prettiesisko
ricibu, ka ari atturét gan attiecigos uznémumus, gan citus tirgus dalibniekus no ie-
spéjamiem Savienibas konkurences tiesibu normu parkapumiem nakotné (ieprieks
210. punkta minétais spriedums lieta Showa Denko/Komisija, 16. punkts). Tapéc pre-
ventivas iedarbibas faktors tiek izvértéts, nemot véra daudzus apstaklus, nevis vienigi
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ipaso konkréta uznémuma situaciju (ieprieks 210. punkta minétais spriedums lieta
Showa Denko/Komisija, 23. punkts, un Visparéjas tiesas 2009. gada 30. aprila sprie-
dums lieta T-13/03 Nintendo un Nintendo of Europe/Komisija, Krajums, 11-947. lpp.,
71. punkts). Tapat gadijuma, kad Komisija vérté vajadzibu palielinat naudas sodu ap-
méru noliaka nodrosinat tiem preventivu iedarbibu, tai nekas neliek izvértét iespéja-
mibu, ka attiecigie uznémumi varétu izdarit recidivu (iepriek$ minétais spriedums
lieta Nintendo un Nintendo of Europe/Komisija, 72. punkts).

Tadéjadi $o naudas soda noteik$anas posmu veido naudas soda sakumsummas pa-
lielinagana, nemot véra tadus objektivus apstaklus ka uznémuma lielums un eko-
nomiska vara, nevis subjektivus apstaklus, kas attiecas uz iespéjamibas, ka nakotné
varétu tikt izdarits jauns parkapums, izvértéjumu. No minéta secinams, ka faktam,
ka prasitaju noraditajos lemumos Komisija tam jau bija piemérojusi palielinajumus
preventivas iedarbibas nodrosinasanai un bija pakapeniski palielinajusi reizinasanas
koeficientus, nav nozimes.

Visbeidzot, ir janoraida ari arguments, ka Arkema veikta konkurences noteikumu ie-
vérosanas programmas izstrade liecinot, ka ta jau bija pietiekami atturéta veikt jau-
nus parkapumus, jo $im faktam naudas soda palielinasanas sakara nav nozimes, lai
nemtu véra konkréta uznémuma lielumu un ekonomisko varu. Katra zina jau agrak
ir lemts, ka tas vien, ka uznémums izstrada programmu, lai panaktu konkurences
tiesibu normu ievéro$anu, nav atzistams par atbilsto$u un drosu garantiju tam, ka
uznémums minétas normas turpmak un ilgstosi ievéros, kas savukart nozimé, ka sada
programma nevar but par iemeslu, lai Komisija samazinatu naudas sodu tapéc, ka
meérkis novérst parkapumu, ko td mégina nodros$inat, vismaz daléji jau ir sasniegts
(ieprieks 213. punkta minétais spriedums lieta Degussa/Komisija, 361. punkts; skat.
ari ieprieks 230. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas BASF un UCB/Komi-
sija, 52. punkts).
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Tadéjadi ir noraidama ari $a pamata tresa dala.

Par tiesas sédé izvirzito iebildumu, ka apstridéeta lemuma pienemsanas diena prasitajas
vairs neatradas Total un Elf Aquitaine kontrolé

— Lietas dalibnieku argumenti

Tiesas sédé prasitajas apgalvoja, ka katra zina Komisija nevaréja palielinat tam uz-
likto naudas sodu preventivas iedarbibas nodrosinasanai, nemot véra Total grupas
lielumu, jo apstridéta lémuma pienemsanas bridi §1 grupa vairs nekontroléja Arkema.
Tomeér jaunie Komisijas noraditie fakti, ko ta sniedza péc rakstveida procesa pabeig-
$anas, liecinot, ka tadas kontroles esamiba apstridéta lémuma pienemsanas bridi ir
nepiecie$ams nosacijums, lai Arkema piemérotu palielindjumu preventivas iedarbi-
bas nodrosinasanai, nemot véra Total grupas lielumu.

Sie jaunie fakti izrietot no Komisijas atbildes uz jautajumiem, ko Visparéja tiesa uz-
devusi procesa organizatorisko pasakumu ietvaros saistiba ar lietu T-206/06, par
prasitaju matessabiedribu iesniegto prasibu par apstridéto lemumu. Minétaja atbil-
dé Komisija esot paskaidrojusi, ka pédéjos lémumos (Komisijas 2008. gada 11. janija
Lémums C(2008) 2626, galiga redakcija, par procediru saskana ar [EKL] 81. pantu
un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/38.695 — Natrija hlorats) (turpmak teksta
— “lemums par natrija hloratu”) un 2009. gada 11. novembra Lémums C(2009) 8682,
galiga redakcija, procediru saskana ar [EKL] 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu
(Lieta COMP/38.589 — Termiskie stabilizatori) (turpmak teksta — “léemums par
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termiskajiem stabilizatoriem”)) ta neesot piemérojusi Arkema reizinasanas koeficien-
tus preventivas iedarbibas nodro$inasanai, jo $o lémumu pienemsanas datuma Arke-
ma vairs neietilpa Total grupa.

Prasitajas uzsver, ka Arkema akciju kotésana birza tika uzsakta 2006. gada 18. maija
un ka no minéta datuma, t.i., gandriz divas nedélas pirms apstridéta lémuma pienem-
$anas 2006. gada 30. maija, Total vairs nekontroléja Arkema.

Uz Komisijas argumentiem, ka $is ir uzskatams par jaunu pamatu, kas saskana ar
Visparéjas tiesas Reglamenta 48. pantu nav pienemams, prasitajas atbild, ka to argu-
ments ir pamatots ar apstakliem, kas ir kluvusi zinami péc rakstveida procesa pabeig-
$anas, proti, ar Komisijas atbildi uz Visparéjas tiesas jautajumiem lieta T-206/06 un ar
lémumiem par natrija hloratu un termiskajiem stabilizatoriem. Katra zina prasitajas
aicina Visparéjo tiesu ex officio parbaudit iespéjamu apstridéta Iémuma pamatojuma
neesamibu tiktal, ciktal Komisija taja neesot noradijjusi, kadu iemeslu dé] esot bijis
japalielina tam nosakamo naudas sodu preventivas iedarbibas nodrosinasanai, ne-
mot véra Total grupas lielumu, lai gan apstridéta léemuma pienemsanas diena Arkema
vairs neietilpa $is grupas sastava.

Visbeidzot, atbildé uz $aja sakara Visparéjas tiesas uzdoto jautdjumu prasitajas at-
zist, ka izskatamas lietas ietvaros tas nav konkréti informéjusas Komisiju par faktu,
ka kops$ 2006. gada 18. maija Total un Elf Aquitaine tas vairs nekontrolé. Tomeér tas
apgalvo, ka administrativa procesa laika Komisija bija informéta par akciju kotésa-
nas birza uzsaksanas norisém, kas notika saskana ar ieprieks izveidotu laika grafiku.
Turklat tas norada, ka atbildes raksta pielikuma Komisija ir iesniegusi bukletu par $o
akciju kotésanas birza uzsaksanu un tapéc Komisija nevarot apgalvot, ka ta nav tikusi
par to informéta.
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Komisija norada, ka iebildums par to, ka apstridéta lemuma pienemsanas bridi Ar-
kema vairs neietilpa Total grupa, ir jauns un ka tas saskana ar Reglamenta 48. pantu
butu noraidams ka nepienemams. Tas ieskata prasitajas nevarot apgalvot, ka $is iebil-
dums ir pamatots ar jaunatklatiem apstakliem, jo, ta ka Arkema akciju kotésana birza
esot uzsakta pirms apstridéta léemuma pienemsanas, $o iebildumu esot bijis iespéjams
noradit jau prasibas pieteikuma.

Katra zina Komisija uzskata, ka $is iebildums ir janoraida ka nepamatots. Ta atzist,
ka gadijuma, kad ta nem véra uznémuma kopéjos resursus, tie, lai korekti sasnieg-
tu preventivas iedarbibas meérki, ir janovérté péc stavokla taja diena, kura tiek uz-
likts naudas sods (ieprieks$ 213. punkta minétais spriedums lieta Degussa/Komisija,
285. punkts). Tomér saskana ar judikatiru un Pamatnostadném Komisija, nosakot
naudas soda apmeéru, varétu ari nemt véra faktu, ka lielajiem uznémumiem parasti ir
juridiska un ekonomiska rakstura zinasanas un infrastruktara, kas tiem lauj labak iz-
vértét to ricibas prettiesiskumu un no $is ricibas izrietosas sekas no konkurences tie-
sibu viedokla. Sis apstaklis tiek izvértéts péc stavokla parkapuma izdarianas bridi (ie-
prieks 213. punkta minétais spriedums lieta Degussa/Komisija, 289. un 290. punkts).
It 1pasi gadijuma, kad runa ir par sabiedribu grupu, kas veido vienu ekonomisko vie-
nibu, meitassabiedribas gust labumu no ta, ka matessabiedribas riciba ir $adi resursi.

Atzistot, ka juridiska un ekonomiska rakstura infrastruktiras kritérijs apstridétaja
lémuma tie$i nav minéts, Komisija tomeér uzsver faktu, ka tas ir noradits Pamatnos-
tadnés. Tadéjadi So kritériju Komisija noteikti esot piemérojusi apstridétaja lemuma.
Katra zina Komisija uzskata, ka sliktakaja gadijuma runa ir tikai par pamatojuma ne-
snieg$anu saistiba ar $o jautajumu un ka Visparéja tiesa var novérst o trakumu ex of-
ficio, izdarot tadu pasu secinajumu par naudas soda apmeéru.
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Visbeidzot, attieciba uz prasitaju noraditajiem lémumiem par natrija hloratu un
termiskajiem stabilizatoriem Komisija uzsver, ka $ajos lémumos tika pieméro-
tas Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai [noteiksanai], piemérojot Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apak$punktu (OV 2006, C 210, 2. Ipp.; turpmak
teksta — “Jaunas pamatnostadnes”), kuras vairs nav norades uz juridiska un ekono-
miska rakstura infrastruktaras kritériju. Ar to ari izskaidrojama atskiriga pieeja $ajos
pédéjos lemumos.

— Visparéjas tiesas vértéjums

Pirmkart, atgadinams, ka sava prasibas pieteikuma prasitajas ir formuléjusas trisda-
ligu pamatu, kura ir noradits uz kladam tiesibu piemérosana un faktos, palielinot
naudas soda sakumsummu preventivas iedarbibas nodrosinasanai, un kurs ir par-
baudits ieprieks. Turklat tas ir noradijusas ari faktu, ka kops Arkema akciju kotésanas
birza uzsaksanas 2006. gada 18. maija Arkema ir kluvusi par struktiru, kas ir pilnigi
neatkariga no Total grupas, jo $i pédéja vairs nekontrolé tas kapitaldalas. Tacu to ie-
sniegtajos dokumentos tiesi nav ietverti argumenti, ar kuriem tiktu apstridéta naudas
soda sakumsummas palielinasana preventivas iedarbibas nodrosinasanai ta specifiska
iemesla deél, ka apstridéta lémuma pienemsanas bridi Total grupa vairs nekontroléja
prasitajas. Ka pamatoti atzist Komisija, $ie argumenti — saskana ar pienémumu — ir
balstiti uz faktisku apstakli, kas radies pirms prasibas pieteikuma iesnieg$anas, kas
nozimé, ka to ir bijis iespéjams noradit jau $aja stadija.

Tacu konkrétaja gadijuma nav janoskaidro, vai §i argumentacija ir uzskatama par
jaunu pamatu, kas saskana ar Reglamenta 48. pantu ir nepienemams, vai arl — tiesi
pretéji — ta ir vienigi pieteikuma par lietas ierosinasanu noradita pamata izvérsums,
kam ir ciesa saikne ar to un kas tadéjadi saskana ar $o tiesibu normu ir atzistams par
pienemamu ($aja zina skat. Tiesas tresas palatas priekssédétaja 2001. gada 13. novem-
bra rikojumu lieta C-430/00 P Diirbeck/Komisija, Recueil, 1-8547. lpp., 17. punkts,

II - 2679



249

250

251

2011. GADA 7. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-217/06

un Tiesas 2008. gada 3. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-402/05 P un
C-415/05 P Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija,
Krajums, [-6351. Ipp., 278. punkts, ka ari Visparéjas tiesas 2002. gada 21. marta sprie-
dumu lieta T-231/99 Joynson/Komisija, Recueil, 11-2085. Ipp., 156. punkts).

Kaut ari sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem prasitajas ir tiesi noradijusas,
ka “naudas soda apméra palielinasana [Arkema)] “preventivas iedarbibas nodro$ina-
$anai’, nemot véra Elf Aquitaine/Total grupas lielumu un resursus, batu vél jo ma-
zak pamatota, jo uznémums 2006. gada pavasari, kad ir paredzéts uzsakt ta akciju
kotésanu birza, klias par no Total grupas neatkarigu struktiru’, prasitajas, ka tas ir
atzinusas ari tiesas sédé, neinforméja Komisiju par konkréto faktu, ka no 2006. gada
18. maija Total grupa tas vairs nekontrolé. Tadéjadi saja zina apstridétais lemums nav
prettiesisks, jo Komisija ir varéjusi balstities tikai uz faktiskajiem apstakliem, kas ir
noraditi pazinojuma par iebildumiem un kas pierada, ka prasitajas kopa ar to mates-
sabiedribam veidoja vienu uznémumu, un $os faktus ieinteresétas personas tiesi nav
apstridéjusas.

Tadéjadi tiesas sédé paustais iebildums katra zina ir nepamatots tiktal, ciktal ar to tiek
méginats pamatot prasibu daléji atcelt apstridéto lémumu.

Tomeér jaatceras, ka izskatamaja lieta prasitajas, pamatojoties uz EKL 229. pantu, ir
lagusas atcelt vai samazinat tam ar apstridéto lémumu uzlikto naudas sodu. Turklat
tas ir tiesi lagusas Visparéjo tiesu “ievérojami samazinat Arkema uzlikta naudas soda
palielindjumu preventivas iedarbibas nodrosinasanai” Tadéjadi tas, pamatojoties uz
EKL 229. pantu, ir aicinajusas Visparéjo tiesu istenot tai ar Regulas Nr. 1/2003 31. pan-
tu paredzéto neierobezoto kompetenci, turklat konkréti attieciba uz naudas soda pa-
lielinasanu preventivas iedarbibas nodrosinasanai.
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Ka jau ir ticis lemts ieprieks, minéta neierobezota kompetence pieskir tiesai tiesibas
grozit apstridéto tiesibu aktu, pat ja tas netiek atcelts, nemot véra visus faktiskos aps-
taklus, lai mainitu, pieméram, uzlikta naudas soda apmeéru (Tiesas 2002. gada 15. ok-
tobra spriedums apvienotajas lietas C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
no C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./
Komisija, Recueil, 1-8375. Ipp., 692. punkts, un 2009. gada 3. septembra spriedums lie-
ta C-534/07 P Prym un Prym Consumer/Komisija, Krajums, I-7415. Ipp., 86. punkts,
ka ari Visparéjas tiesas 2004. gada 8. jalija spriedums apvienotajas lietas T-67/00,
T-68/00, T-71/00 un T-78/00 JFE Engineering u.c./Komisija, Krajums, 1I-2501. lpp.,
577. punkts).

Lidz ar to, ievérojot izskatamas lietas apstaklus, Reglamenta 48. pants nevar liegt Vis-
paréjai tiesai, istenojot neierobezotu kompetenci, nemt véra tiesas sédé lietas dalib-
nieku noradito argumentaciju, lai izvértétu, vai palielindjums preventivas iedarbibas
nodrosinasanai, nemot véra noraditos faktiskos apstaklus, ir bijis pamatots ($aja zina
un péc analogijas skat. ieprieks 252. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas JFE
Engineering u.c./Komisija, 575. un 578. punkts), turklat nemot véra, ka Komisijai ir
bijusi iespéja iesniegt savus apsvérumus par $o jautajumu ($aja zina un péc analogijas
skat. Tiesas 2009. gada 17. decembra spriedumu lieta C-197/09 RX-11 M/EMEA (Par-
skati$ana), Krajums, I-12033. lpp., 40.—42., 57. un 58. punkts).

Otrkart, noradams, ka Komisija nav apstridéjusi prasitaju apgalvojumu, ka no
2006. gada 18. maija Total un Elf Aquitaine tas vairs nekontroléja, patiesumu. Ka no-
radits ieprieks, $is faktiskais apstaklis jau bija minéts prasibas pieteikuma. Turklat ir
jauzsver, ka $a apgalvojuma patiesumu apstiprina lémuma par termiskajiem stabili-
zatoriem, kas ir apspriests tiesas sédé un ko prasitajas péc tam ari iesniedza, saturs
(skat. 26. punktu ieprieks). Proti, saskana ar minéto lémumu “no 2006. gada 18. maija
Arkema France vairs neatrodas Total/Elf Aquitaine grupa” (preambulas 27. apsvé-
rums) un “neietilpst taja pasa uznémuma, kura ietilpst Elf Aquitaine [..]” (preambulas
740. apsvérums).
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Turklat savam lagumam Visparéjai tiesai (skat. 26. punktu ieprieks$) prasitajas ir pie-
vienojusas pieradijumus, kas pamato to apgalvojumus. Komisija $os pieradijumus nav
apstridéjusi un, atbildot uz Visparéjas tiesas uzdoto jautajumu, ir tiesi atzinusi, ka
no 2006. gada 18. maija prasitajas vairs neietilpa viena uznémuma ar Total un EIf
Aquitaine.

Tapéc jasecina, ka apstridéta lémuma pienemsanas diena prasitajas vairs neietilpa
viena uznémuma ar Total un Elf Aquitaine.

Treskart, ir japarbauda $a secinajuma iespéjama ietekme uz naudas soda apmeru, kas
prasitajam ir jamaksa saskana ar apstridéto lemumu.

Saja sakara atgadinams, ka nepieciesamiba nodroginat naudas soda pietiekami pre-
ventivu iedarbibu gadijuma, kad tas nav pamats visparéja naudas sodu limena paaug-
stinasanai konkurences politikas isteno$anas ietvaros, prasa naudas soda pielagosanu,
lai nemtu véra panakamo ietekmi uz uznémumu, kuram naudas sods tiek uzlikts, no-
laka nodrosinat, ka naudas sods nav parak niecigs vai — tie$i pretéji — parmeérigs, ipa-
$i nemot véra konkréta uznémuma finansialas iespéjas, atbilstosi prasibam, kas sais-
titas, no vienas puses, ar nepiecie$amibu nodrosinat naudas soda efektivitati un, no
otras puses, ar samériguma principa ievéro$anu (ieprieks 213. punkta minétie sprie-
dumi lieta Degussa/Komisija, 283. punkts, un lieta Hoechst/Komisija, 379. punkts).
Tadéjadi tiesi konkréta uznémuma spéja vieglak rast tam uzlikta naudas soda samak-
sai nepiecie$amos lidzeklus var pamatot reizinasanas koeficienta piemérosanu noluka
panakt naudas soda preventivu iedarbibu ($aja zina skat. ieprieks 210. punkta minéto
spriedumu lieta Showa Denko/Komisija, 18. punkts; 258. punkta minéto spriedumu
lieta Degussa/Komisija, 284. punkts, un 213. punkta minéto spriedumu lieta Hoechst/
Komisija, 379. punkts; skat. ari 210.—213. punktu ieprieks).

II - 2682



259

260

261

262

ARKEMA FRANCE U.C./KOMISIJA

Tadéjadi attieciga uznémuma lieluma un kopéjo resursu nemsana véra, lai nodro-
$inatu pietiekamu naudas soda preventivo iedarbibu, ir saistita ar vélamo iedarbibu
uz minéto uznémumu, jo sodam nav jabat niecigam, tostarp nemot véra uznémuma
finansialo spéju (Tiesas 2010. gada 17. junija spriedums lieta C-413/08 P Lafarge/
Komisija, Krajums, I-5361. lpp., 104. punkts).

Tiesi $a iemesla dél ir ticis nospriests, ka preventivas iedarbibas mérkis, kuru Komisi-
jai ir tiesibas sasniegt, nosakot naudas soda apmeéru, var tikt korekti sasniegts vienigi
tad, ja tiek izvértéta attieciga uznémuma situacija naudas soda uzlik$anas diena (ie-
prieks 213. punkta minétais spriedums lieta Degussa/Komisija, 278. punkts). Tadéja-
di uznémuma kopéjie resursi, kas — samazinoties vai palielinoties — var ievérojami
mainities nosaciti isa laika posma, ipasi laika starp parkapuma beigam un lémuma, ar
ko tiek uzlikts naudas sods, pienemsanu, ir janovérté — lai pareizi sasniegtu preven-
tivas iedarbibas meérki un ievérojot samériguma principu — péc stavokla diena, kura
naudas sods tiek uzlikts ($aja zina skat. ieprieks 213. punkta minéto spriedumu lieta
Degussa/Komisija, 285. un 288. punkts).

Turklat $os apsverumus Komisija nav apstridéjusi. Tomér ta apgalvo, ka, nosakot
naudas soda apmeéru, ta var nemt véra ari faktu, ka vairakuma gadijumu lielajiem
uzpémumiem ir juridiskas un ekonomiskas zinasanas un infrastruktira, kas tiem lauj
labak izveértét to ricibas prettiesiskumu un no $is ricibas izrietosas sekas no konku-
rences tiesibu viedokla — $is apstaklis tiekot izvértéts péc stavokla parkapuma izda-
risanas bridi.

Saja sakara jaatgadina, ka parkapumu smagums ir janoskaidro, pamatojoties uz loti
daudziem elementiem, pieméram, ipasajiem lietas apstakliem, lieta pastavos$o situa-
ciju un naudas sodu preventivo raksturu, un nav izstradats saisto$s vai pilnigs to kri-
tériju saraksts, kuri ir obligati janem véra (skat. ieprieks 178. punkta minéto spriedu-
mu apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 241. punkts un taja minéta
judikatara).
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Turklat, lai ari nolaka noteikt naudas sodu tada apméra, kas tam nodrosina pietieka-
mi preventivu iedarbibu, Komisija var nemt véra konkréta uznémuma apgrozijumu,
kas, lai gan aptuveni un nepilnigi, liecina par ta lielumu un ekonomisko varu, $im
apgrozijumam tomér nav pieskirama parmeériga nozime salidzinajuma ar citiem no-
vértéjuma elementiem un lidz ar to atbilsto$a naudas soda aprékinasana nevar izpaus-
ties vienigi ka vienkarss uz apgrozijumu balstits aritmétisks aprékins ($aja zina skat.
ieprieks 233. punkta minéto Tiesas spriedumu apvienotajas lietas Musique diffusion
frangaise u.c./Komisija, 121. punkts; ieprieks 178. punkta minéto spriedumu apvie-
notajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 243. punkts, un ieprieks 211. punkta
minéto spriedumu lieta Evonik Degussa/Komisija un Padome, 120. punkts).

Tadéjadi, ka pamatoti apgalvo Komisija, ta, nosakot naudas soda apmeéru, cita starpa
var nemt véra faktu, ka lielajiem uznémumiem vairuma gadijumu ir juridiskas un
ekonomiskas zinasanas un infrastruktara, kas tiem lauj labak izvértét to ricibas pret-
tiesiskumu un no $is ricibas izrietosas sekas no konkurences tiesibu viedokla ($aja
zina skat. ari ieprieks 211. punkta minéto spriedumu lieta Evonik Degussa/Komisija
un Padome, 121. punkts), ka tas turklat ir paredzéts Pamatnostadnu 1.A punkta piek-
taja dala.

Sa elementa nemsana véra ir vérsta drizak uz to, lai soditu lielos uznémumus, attie-
ciba uz kuriem tiek prezuméts, ka to riciba ir pietiekamas zinasanas un strukturalie
lidzekli, kas tiem lauj saprast to ricibas prettiesiskumu un izvértét labumus, kas no
§is ricibas var izrietét. Tadéjadi $aja gadijuma apgrozijumam, pamatojoties uz kuru
Komisija novérté konkréto uznémumu lielumu un tatad to spéju noskaidrot savas
ricibas raksturu un sekas, ir jaatspogulo $o uznémumu situacija parkapuma izdarisa-
nas bridi, nevis apstridéta lemuma pienemsanas bridi (ieprieks 213. punkta minétais
spriedums lieta Degussa/Komisija, 289. un 290. punkts).
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Tacu izskatamaja lieta no apstridéta lemuma nekadi neizriet, ka apsvérumi par ju-
ridisko un ekonomisko infrastruktaru kaut kada veida batu izmantoti, lai noteiktu
prasitajam uzliktajam naudas sodam piemeéroto reizinasanas koeficientu “3”.

Jauzsver, ka $is elements apstridéta lémuma preambulas 337.—350. apsvéruma, ku-
ros Komisija pamato reizinasanas koeficienta pieméro$anu, nav minéts. Tie$i pretéji,
Komisija ir skaidri noradijusi, ka naudas sodu apmeérs ir janosaka “tada limeni, kas
nodrosina to pietiekamu preventivu iedarbibu, nemot véra katra uznémuma lielumu
un ekonomisko varu” (apstridéta lemuma preambulas 337. apsvérums), un ka rei-
zinasanas koeficients ir japiemeéro, “lai noteiktu naudas sodu tada limeni, kas tam
nodrosina pietiekami preventivu iedarbibu” (apstridéta lémuma preambulas 349. ap-
svérums). Tapat apstridéta lémuma preambulas 346. apsvéruma Komisija ir noradi-
jusi, ka “diferencéta pieeja ir pamatota ar katra dalibnieka apgrozijumu tirga, uz kuru
attiecas kartelis, kas sniedz atbilstosu noradi par to attiecigo ipatsvaru parkapuma
laika, kameér reizinasanas koeficients ir balstits uz uznémuma kopéjo apgrozijumu,
kas atspogulo nepieciesamibu noteikt naudas sodu tada limeni, kas tam nodros$ina
preventivu iedarbibu”.

Tapéc jasecina, ka reizinasanas koeficienta piemérosanas pamatojums ir skaidri bals-
tits uz ieprieks$ 258.-260. punkta izklastitajiem apsvérumiem, proti, butiba — uz ie-
tekmi, kas ar naudas sodiem sasniedzama uz konkrétajiem uznémumiem.

Turklat So secinadjumu apstiprina fakts, ka konkrétajiem uznémumiem piemeérotie rei-
zinasanas koeficienti ir balstiti uz to kopéjiem apgrozijumiem 2005. gada, t.i., pédéja
gada pirms apstridéta lémuma pienemsanas, neatkarigi no datumiem, kad beidzas to
attiecigie parkapuma laikposmi. Ta, pieméram, /CI gadijuma, kurai tika piemérots
reizinasanas koeficients “1,5”, parkapuma laikposma beigu bridi (kas saskana ar ap-
stridéto lemumu ir 1999. gada 1. novembris) no 2005. gada skir vairak neka pieci gadi.
Savukart aplikojamaja apstridéta lémuma dala nav ietvertas norades uz $o uznému-
mu lielumu attiecigajos parkapuma laikposmos. Turklat ir atgadinats, ka Total, kura
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apgrozijums ir nemts véra reizinasanas koeficienta piemérosanas mérkiem, grupas
kontroli parnéma vien 2000. gada aprili, kamér prasitaju izdaritais parkapums ilga no
1997. gada 23. janvara lidz 2002. gada 12. septembrim.

Tapéc izskatama lieta skaidri atskiras no lietas, kura tika taisits ieprieks 213. pun-
kta minétais spriedums lieta Degussa/Komisija, uz kuru Komisija ir noradijusi tiesas
sédé. Proti, lemuma, kas tika vértéts minétaja lieta, Komisija bija tiesi atsaukusies uz
elementu, kas saistits ar juridisko un ekonomisko infrastruktaru (ieprieks 213. pun-
kta minétais spriedums lietd Degussa/Komisija, Ipasi 275. punkts). Turklat no minéta
sprieduma izriet, ka nepiecieS$amiba nemt véra faktu, ka lielajiem uznémumiem ir
juridiska un ekonomiska infrastruktira, ka pamatojums naudas soda palielinasanas
procesa ir noskirams no pamatojuma par nepiecieSsamibu nodrosinat naudas sodam
pietiekami preventivu iedarbibu, kam ir citi mérki (ieprieks 213. punkta minétais
spriedums lieta Degussa/Komisija, ipasi 277., 278. un 289. punkts). Tapéc nevar ap-
galvot, ka $I nepieciesamiba noteikti ir apstridétaja lemuma sniegtas Komisijas argu-
mentacijas pamata.

Tapat ir janoraida Komisijas arguments, ka ta noteikti ir némusi véra elementu, kas
attiecas uz juridisko un ekonomisko infrastruktiru, jo tas esot paredzéts Pamatnos-
tadnés. Saja sakara pietiek noradit, ka Pamatnostadnu 1.A punkta piektaja dala ir pa-
redzéta nevis sistematiska $a apstakla nemsana véra, bet gan vienigi Komisijas tiesi-
bas to darit (“principa janem véra fakts, ka [..]”). Ta ka $is elements nav uzskatams par
imperativu, Komisijai nav pienakuma to nemt véra ikviena gadijuma ($aja zina skat.
Visparéjas tiesas 2006. gada 15. marta spriedumu lieta T-26/02 Daiichi Pharmaceuti-
cal/Komisija, Krajums, II-713. Ipp., 49. punkts).
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No minéta secinams, ka reizinasanas koeficienta piemérosanas nolaka prasitaju lie-
lums un ekonomiska vara bija janoveérté péc stavokla apstridéta léemuma pienemsanas
diena, nemot véra kopéjo Arkema apgrozijumu. It ipasi nemot véra, ka tas tikko se-
cinats, ka $o elementu nemsana véra ir saistita ar naudas sodu sasniedzamo ietekmi
uz konkréto uznémumu un ka Arkema un Total ekonomiska vienotiba pirms apstri-
déta léemuma pienemsanas tika partraukta, $is pedéjas sabiedribas resursus nedriks-
téja nemt véra, nosakot Arkema piemeérojamo reizinasanas koeficientu (Saja zina un
péc analogijas attieciba uz 10% griestiem skat. Visparéjas tiesas 2005. gada 15. jani-
ja spriedumu apvienotajas lietas T-71/03, T-74/03, T-87/03 un T-91/03 Tokai Car-
bon u.c./Komisija, Krajuma nav publicéts, 390. punkts).

Turklat, nemot véra ieprieks 260. punkta izklastitos apsvérumus, $is secinajums nav
atspékots ar faktu, ka minéta ekonomiska vienotiba tika partraukta vien dazas dienas
pirms apstridéta lemuma pienemsanas.

Tapat, lai gan klada, kas ir radusies, reizinasanas koeficienta noteik$anas proce-
sa nemot véra Total apgrozijumu, ir vainojamas prasitajas (skat. 249. punktu ie-
prieks), sis apstaklis nav pamats saglabat tam uzlikta naudas soda apmeéru, jo tas ir
noteikts, nemot véra saturiski nepareizu faktisko apstakli ($aja zina skat. Visparéjas
tiesas 1999. gada 11. marta spriedumu lieta T-156/94 Aristrain/Komisija, Recueil, 11-
645. lpp., 586. punkts, un 2006. gada 27. septembra spriedumu lieta T-322/01 Roqu-
ette Fréres/Komisija, Krajums, 1I-3137. Ipp., 293. punkts).

Turklat, lai gan Visparéja tiesa nevar nemt véra Komisijas atbildi uz tas uzdotajiem
jautdjumiem lieta T-206/06, kas neatrodas izskatamas lietas materialos, ir jauzsver, ka
$ads ricibas modelis izriet no tiesas sédes laika apspriestas Komisijas lemumu pienem-
$anas prakses (skat. lémumus par natrija hloratu un termiskajiem stabilizatoriem).
Pieméram, léemuma par termiskajiem stabilizatoriem Komisija léma, ka “reizinasa-
nas koeficients [kas bija balstits ar Elf Aquitaine apgrozijumu pasaulé] nav japieméro
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attieciba uz Arkema France un CECA SA, jo tas vairs neietilpst viena uznémuma ar
EIf Aquitaine” (skat. minéta lemuma preambulas 740. apsvérumu). Argumentam par
to, ka ar $iem léemumiem tika piemérotas Jaunas pamatnostadnes, kuras juridiskas un
ekonomiskas infrastruktiras kritérijs tie$i nav paredzéts, nav nozimes, jo $is kritérijs,
ka tas tikko uzsverts, nav ticis piemérots ari izskatamaja lieta. Turklat tada pati pieeja
izriet arl no léemuma par adenraza peroksidu un perboratu, kas ir pienemts viena
laika ar apstridéto léemumu un kura ir piemérotas tas pasas Pamatnostadnes, un uz $o
lémumu pati Komisija ir noradijusi tiesas sédé, lai to salidzinatu ar apstridéto lémumu
naudas sodu limena zina (attieciba uz citu sabiedribu grupu skat. lémuma par aden-
raza peroksidu un perboratu preambulas 31. un 463. apsvérumu).

Ieprieks 272. punkta secinato neatspéko fakts, ka saskana ar apstridéto lémumu Ar-
kema atbildiba par naudas soda samaksu, ciktal tas ir balstits uz reizinasanas koefi-
cienta “3” piemérosanu, nemot véra Total grupas apgrozijumu, ir noteikta solidari
ar tas bijusajam matessabiedribam. Tacu ir janorada, ka apstridéta léemuma 2. panta
b) punkts sniedz Komisijai pilnigu brivibu prasit naudas soda samaksu no vienas vai
otras konkrétas juridiskas personas taja noradito summu robezas. Tadéjadi Komisija
varéja izlemt prasit visa naudas soda samaksu no prasitajam ($aja zina skat. Visparéjas
tiesas 2010. gada 13. septembra spriedumu lieta T-40/06 Trioplast Industrier/Komisi-
ja, Krajums, [1-4893. Ipp., 165. punkts).

Tomeér no apstridéta lémuma izriet, ka pati Komisija uzskatija, ka reizinasanas koefi-
cients “3” nav adekvats attieciba pret Arkema vienas pasas apgrozijumu (saskana ar ap-
stridéta lémuma preambulas 14. apsvérumu — aptuveni EUR 5,7 miljardi 2005. gada).
Proti, 233. zemsvitras piezimé pie apstridéta lemuma preambulas 349. apsvéruma Ko-
misija ir noradijusi, ka, “kas attiecas uz Arkema, Altuglas un Altumax [..], tam uzlikta
naudas soda sakumsummai EUR 65 miljonu apméra tiks piemérots atsevisks reizina-
$anas koeficients “1,25”, un no §is summas bus iespé&jams aprékinat 55 % palielinajumu
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par parkapuma ilgumu pirms 50 % palielinajuma sakara ar recidivu [..]”. Saja sakara ir
atgadinats, ka Komisija nav uzskatijusi Total un EIf Aquitaine par recidivistém (ap-
stridéta lemuma preambulas 369. apsvérums) un ka tapéc ta norada uz “hipotétisku”
reizinasanas koeficientu “1,25” lai nodrosinatu, ka palielindjums sakara ar recidivu
tiktu piemérots vienigi naudas sodu aprékina elementiem, kuri attiecas uz Arkema un
tas meitassabiedribam.

Turklat noradams, ka sabiedribam ICI un Degussa, kuru apgrozijums bija attiecigi
vairak neka EUR 8 miljardi un vairak neka EUR 11 miljardi 2005. gada, tika pieméroti
reizinasanas koeficienti attiecigi “1,5” un “1,75” (skat. apstridéta léemuma preambu-
las 349. apsvérumu). Sajos apstaklos Arkema piemérotais reizinasanas koeficients “3”
varétu tikt pamatots vienigi ar faktu, ka saskana ar informaciju, uz ko Komisija ir
pamatojusies apstridétaja lemuma, Arkema veidoja dalu no Total grupas, kurai bija
daudz lielaks apgrozijums neka citiem konkrétajiem uznémumiem, un ka tapéc nau-
das soda noteik$anas diena ta varéja rékinaties ar Total grupas resursiem. Ta ka tagad
ir redzams, ka $is nosacijums nav izpildits, reizinasanas koeficients “3” ir parmeérigs
salidzinajuma ar reizinasanas koeficientiem, kas tika piemeéroti citiem apstridéta lé-
muma adresatiem.

Jauzsver, ka Komisijai, uzliekot naudas sodus saskana ar Regulas Nr. 1/2003 23. panta
2. punktu, ir jaievéro visparéjie tiesibu principi, it ipasi vienlidzigas attieksmes un sa-
mériguma princips, kadi tie ir attistiti Tiesas un Visparéjas tiesas judikatira (ieprieks
213. punkta minétais spriedums lietd Degussa/Komisija, 77. punkts).

Lidz ar to Visparéja tiesa secina, ka konkréta gadijuma apstaklos attieciba uz prasi-
tajam reizinasanas koeficients “3” nav pamatots. Si vértéjuma ietekme uz prasitaju
maksajama naudas soda apméra noteiksanu tiks izskatita talak.
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Par sesto pamatu — Komisijas kitidam tiesibu piemeérosand, palielinot naudas sodu
sakard ar recidivu

Sis pamats ir iedalams divas dalas.

Par pirmo dalu — likumparkapumu un sodu tiesiskuma principa un tiesiskas drosibas
principa parkapumu

Prasibas pieteikuma prasitajas ir uzsvérusas, ka Komisija, pamatojoties uz 1984.,
1986. un 1994. gada uzliktiem sodiem, kas attiecas uz faktiem pirms vairak neka
20 vai pat tuvu 30 gadiem pirms apstridéta Ilemuma pienemsanas, ir parkapusi likum-
parkapumu un sodu tiesiskuma principu un tiesiskas drosibas principu. Proti, Komi-
sijas pieeja noziméjot, ka uznémumam, kas jau reiz ir ticis sodits, turpmak vienmeér
pastaves nebeidzami draudi, ka tam varétu tikt pieméroti noteikumi par recidivu.

Tomeér sava replika prasitajas noradija, ka tas ir iepazinusas ar Tiesas 2007. gada 8. feb-
ruara spriedumu lieta C-3/06 P Groupe Danone/Komisija (Krajums, I-1331. Ipp.), kas
ir ticis pasludinats péc prasibas pieteikuma iesnieg$anas, un ka tas uzskata, ka “atgrie-
$anas pie [iepriek$ noraditajiem] argumentiem, nemot véra minéto spriedumu, nav
lietderiga” Izjautatas par $o jautajumu procesa organizatorisko pasakumu ietvaros un
tiesas sédé, prasitajas apstiprinaja, ka tas atsakas no §is sesta pamata dalas, taja pasa
laika uzturot argumentaciju attieciba uz minéta pamata otro dalu, kura ir noradits uz
non bis in idem principa un sameériguma principa parkapumu.

Nemot véra $o atteiksanos, sesta prasibas pamata pirma dala vairs nav jaizverte.
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Par otro dalu — non bis in idem principa un samériguma principa parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas vér§ uzmanibu uz to, ka apstridétaja lémuma Komisija nolika pamatot
naudas soda palielinasanu sakara ar recidivu ir balstijusies uz agrakiem sodi$anas
gadijumiem, kas jau ir tiku$i izmantoti, lai pamatotu Arkema uzlikto naudas sodu
palielindjumus sakara ar recidivu lémumos par organiskajiem peroksidiem, par mo-
nohloretikskabi un par iidenraza peroksidu un perboratu. Sadi rikojoties, Komisija
esot sodijusi Arkema Cetras reizes par vienu un to pasu parkapumu un tapéc ta esot
parkapusi non bis in idem principu.

Saja sakara prasitajas atgadina, ka recidivs ir piemérojams gadijuma, ja persona péc
tam, kad ta ir tikusi galigi sodita par pirmo parkapumu, izdara jaunu parkapumu tie-
sibu aktos paredzétajos apstaklos un visbiezak —noteiktaja termina. Tadéjadi recidivs
nozimeé, kas tiek noteikts parbaudes laiks, ko skaita no pirma parkapuma izdarisanas
briza. Tomeér prasitaju ieskata sis parbaudes laiks nevar bt nebeidzams un turpina-
ties vél péc otras sodi$anas reizes. Prasitajas uzskata — ja sodita persona, neskatoties
uz tai ka recidivistei noteikta soda pastiprinasanu, izdara treso parkapumu, vélrei-
zéja soda pastiprinasana sakara ar recidivu var tikt noteikta vienigi saistiba ar otro
parkapumu. To ieskata jebkada cita interpretacija par vienu un to pasu parkapumu
pastiprinatu sodu divas reizes.

uzlik$ana, kas veikta 1984., 1986., 1988. un 1994. gada, jau bija tikusi nemta veéra,
nosakot naudas soda apméru léemuma par organiskajiem peroksidiem, un tapéc na-
kamajas lietas recidivista statuss Arkema vairak nevaréja tikt piemérots, pamatojo-
ties uz minéto sodu uzliksanas gadijumiem. Savukart prasitaju ieskata Komisija esot
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varéjusi piemérot Arkema recidivista statusu, eventuali pamatojoties uz léemumiem
par organiskajiem peroksidiem, par monohloretikskabi un par tdenraza peroksidu
un perboratu. Tomér tas apgalvo, ka, ta ka apstridétaja lemuma noraditais parkapuma
laikposms noslédzas vél pirms léemumu pienemsanas $ajas tris lietas, recidivs izskata-
maja lieta nebija piemérojams.

Turklat uz Komisijas argumentu, ka recidiva ka atbildibu pastiprinosa apstakla piemé-
ro$ana ir pamatota ar nepieciesamibu nodrosinat naudas sodu preventivu iedarbibu,
prasitajas atbild, ka Komisija $o apsvérumu jau néma veéra, palielinot Arkema uzlikta
naudas soda sakumsummu sakara ar tas piederibu lielai grupai. Tapéc tas secina, ka
Komisija, divos piegajienos palielinot naudas sodu uz viena un ta pasa pamata, vélreiz
ir parkapusi non bis in idem principu.

Turklat Komisija, palielinot naudas sodu sakara ar recidivu saistiba ar vieniem un
tiem pasiem sodu uzlik$anas gadijumiem cetras dazadas lietas, esot parkapusi ari sa-
mériguma principu. Prasitaju ieskata preventivas iedarbibas mérkis, kam atbilst nau-
das soda palielinasana, tika pietiekami nodrosinats ar 50 % palielinajumu lémuma par
organiskajiem peroksidiem un a fortiori ar vélakajiem 50 % palielinajumiem lémuma
par monohloretikskabi 2005. gada un lémuma par adenraza peroksidu un perboratu
2006. gada. Tas apgalvo, ka $a iemesla dé] nebija atkal janosaka lidzigs palielinajums
apstridétaja lémuma, vél jo vairak tapéc, ka minéto Cetru lémumu pamata esosie fakti
ir notikusi viena laika un lidz ar to Arkema nebija iespéjams pielagot savu ricibu, lai
nemtu véra tris pédéjos sodu uzliksanas gadijumus 2003., 2005. un 2006. gada.

Sava replikas raksta prasitajas uzsver, ka, ciktal Arkema uzlikta naudas soda palie-
lingjums sakara ar recidivu, ka tas izrietot no Komisijas argumentiem, esot pama-
tots ar léemumiem lietas par organiskajiem peroksidiem, par monohloretikskabi un
par udenraza peroksidu un perboratu, $is palielindjums esot acimredzami pretruna
samériguma principam. Proti, $ads palielinajums esot nevajadzigs un nesamérigs
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gadijumos, kad parkapumi, kas ir pamata vairakiem lémumiem, ir notikusi viena lai-
ka un tadéjadi uznémumam nav bijis iespéjams pielagot savu ricibu, lai nemtu véra
iepriekséjos sodu uzlik$anas gadijumus.

Komisija $os argumentus apstrid.

— Visparéjas tiesas vértéjums

Janorada, ka non bis in idem princips, kas ir Savienibas tiesibu pamatprincips un tur-
Kklat ir nostiprinats Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (OV C 364, 1. Ipp.), kas
pasludinata Nica 2000. gada 7. decembri, 50. panta, aizliedz konkurences joma so-
dit uznémumu vai atkartoti uzsakt pret to procesu sakara ar pret konkurenci vér-
stu ricibu, kuras dé] tam ir ticis uzlikts sods vai attieciba uz kuru ir ticis atzits, ka
$is uznémums nav par to atbildigs, ar agraku neparsidzamu léemumu ($aja zina skat.
ieprieks 252. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Limburgse Vinyl Maatsc-
happij u.c./Komisija, 59. punkts). Non bis in idem principa piemérosana ir paklauta
triskar§am priek$nosacijumam, proti, ka fakti, tiesibu normas parkapéjs un aizsarga-
tas tiesiskas intereses ir vienas un tas pasas (Tiesas 2004. gada 7. janvara spriedums
apvienotajas lietas C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un
C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija, Recueil, 1-123. 1pp., 338. punkts).

Jasecina, ka $o principu nekadi neparkapj fakts, ka apstridétais lemums ir pamatots ar
agrakiem sodu uzlik$anas gadijumiem, kas jau ir bijusi pamata Arkema uzlikta naudas
soda palielinasanai sakara ar recidivu lémumos lietas par organiskajiem peroksidiem,
par monohloretikskabi un par adenraza peroksidu un perboratu. Fakts, ka Cetros lé-
mumos Komisija recidiva konstatésanu ir pamatojusi ar tiem pasiem agrakiem sodu
uzliksanas gadijumiem, nebut nenozimé, ka Komisija “ir sodijusi Arkema Cetras reizes
par vienu un to pasu parkapumu’, ka to apgalvo prasitajas.

II - 2693



294

295

296

297

2011. GADA 7. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-217/06

Saja sakara ir jaatgadina, ka iespéjamais recidivs ir viens no elementiem, kas janem
vera, izvértéjot konkréta parkapuma smagumu (ieprieks$ 283. punkta minétais sprie-
dums lieta Groupe Danone/Komisija, 26. punkts). Recidivs tiek nemts véra, lai pie-
spiestu uznémumus, kuri ir izradijusi tieksmi parkapt konkurences tiesibu normas,
mainit savu ricibu. Tapéc katra konkréta gadijjuma Komisija var nemt véra norades,
kas apstiprina $adu tieksmi, taja skaita, piemeéram, laika posmu, kads ir pagajis starp
konkrétajiem parkapumiem (ieprieks 283. punkta minétais spriedums lieta Groupe
Danone/Komisija, 39. punkts).

Arkema, veicot katru no prasitaju noraditajiem parkapumiem, ir izdarijusi recidivu,
kas ir pamats nemt véra $o apstakli, novértéjot katra $a parkapuma smagumu. It ipasi
katrs no minétajiem parkapumiem pats par sevi un neatkarigi no citiem ir uzskatams
par ricibas, ar kuru tiek parkaptas konkurences tiesibu normas, atkartosanu, kas ir
konstatéta 1984., 1986. un 1994. gada lémumos un kas liecina par Arkema tieksmi
neizdarit atbilstosus secinajumus no $iem sodu uzliksanas gadijumiem ($aja zina skat.
ieprieks 283. punkta minéto spriedumu lietd Groupe Danone/Komisija, 40. punkts).

Tadéjadi ar recidivu saistita elementa nemsana véra prasitaju noradito lietu ietvaros ir
nenovérsami saistita ar katra konkréta parkapuma smaguma izvértésanu. Tatad pre-
teji tam, ko apgalvo prasitajas, Komisija ir sodijusi Arkema par Cetriem atseviskiem
parkapumiem un nosacijums, kas attiecas uz faktu identiskumu (skat. 292. punktu
ieprieks), konkrétaja gadijuma acimredzami nav izpildits.

Turklat prasitaju piedavatais risinajums Komisijai atnemtu tiesibas nemt véra recidi-
vu konkréta lieta jau tikai tadé] vien, ka konkrétais uznémums vienlaicigi batu veicis
citus konkurences tiesibu parkapumus. Sads risinajums bitu pretruna mérkim, kas
sasniedzams ar recidiva nems$anu véra naudas soda apmeéra noteik$anas procesa.
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Turklat ir janoraida ari arguments, ka Komisija esot parkapusi non bis in idem princi-
pu, pamatojot atbildibu pastiprinos$a apstakla — recidiva — pieméro$anu ar nepiecie-
$amibu nodrosinat naudas sodu preventivu iedarbibu, lai gan sis apstaklis jau bija ticis
nemts véra. Naudas soda noteik$anas noluka Komisija ir vien noradijusi to faktisko
apstaklu kopumu, kas tika uzskatiti par nozimigiem naudas soda noteiksanai tada
limeni, kas tam nodrosina pietiekami preventivu raksturu, un nekadi nav sodijusi pra-
sitdjas divas reizes par vienu un to pasu parkapumu ($aja zina skat. Visparéjas tiesas
2005. gada 25. oktobra spriedumu lieta T-38/02 Groupe Danone/Komisija, Krajums,
11-4407. lpp., 358. punkts). Saja sakara jaatgadina, ka prasiba nodrosinat preventivo
iedarbibu ir vispariga prasiba, kas Komisijai ir jaievéro visa naudas soda noteiksanas
procesa (ieprieks 180. punkta minétais spriedums lieta Carbone-Lorraine/Komisija,
131. punkts).

Katra zina ir jauzsver, ka katra no $iem parkapuma smaguma vérté$anas kritérijiem
nems$ana veéra veido atsevisku pamatu. Ta attieciga uznémuma kopéja apgrozijuma
nems$anu véra pamato nepieciesamiba noteikt naudas sodu pietiekami preventiva
limeni, nemot véra $a uznémuma lielumu un ekonomisko varu. Savukart recidiva
nemsana véra ir pamatota ar nepieciesamibu nodrosinat papildu preventivo iedarbi-
bu, par ko liecina fakts, ka tris iepriekséjo parkapumu konstatésana nav aizkavéjusi
ceturta parkapuma izdari$anu ($aja zina skat. ieprieks 298. punkta minéto spriedumu
lieta Groupe Danone/Komisija, 358. punkts).

Attieciba uz iebildumu, ka Komisija esot parkapusi samériguma principu, ir janora-
da, ka prasitajas, $kiet, apgalvo, ka Komisijai esot bijusi janem véra ar lémumu par
organiskajiem peroksidiem, ar lemumu par monohloretikskabi un ar léemumu par
udenraza peroksidu un perboratu veikto palielindjumu preventiva iedarbiba uz prasi-
taju. Tomér jaatgadina, ka ieprieks 228.-235. punkta noradito iemeslu dé] Komisijai,
tiecoties panakt naudas soda preventivu iedarbibu, nav pienakuma nemt véra naudas
sodus, ko ta ir uzlikusi tam pasam uznémumam citas lietas. Sis secinajums ir vienlidz
attiecinams ari uz veiktajiem palielinajumiem sakara ar recidivu. It ipasi preventivas
iedarbibas mérkim neatbilstu situacija, kura fakts, ka konkrétais uznémums ir izdari-
jis recidivu, netiktu nemts véra tikai tapéc vien, ka paraléli stridigajam parkapumam
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$is uznémums ir bijis iesaistits vél citos parkapumos, par kuriem Komisija to ari ir
sodijusi.

Turklat konkréta gadijuma apstaklos palielindjuma likme 50 % apmeéra nav nesaméri-
ga ar $o meérki.

Visbeidzot, pretéji tam, ko rosina prasitajas (skat. 290. punktu ieprieks), no apstridéta
lémuma preambulas 358. un 369. apsvéruma skaidri izriet, ka konkrétaja gadijuma re-
cidiva konstatésana nav pamatota ar lémumiem par organiskajiem peroksidiem, par
monohloretikskabi un par tdenraza peroksidu un perboratu.

Lidz ar to sesta pamata otra dala, kas ir vieniga, par kuru lieta vél ir strids, ir janoraida.

Par septito pamatu — kliudu faktos tiktal, ciktal Komisija neesot pieskirusi prasitajam
naudas soda samazindjumu sakara ar atsevisku Arkema inkriminéto darbibu
“faktisku nepiemerosanu”

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas norada, ka administrativa procesa laika Arkema ir pieradijusi, ka noteik-
tus stridigos noligumus ta ir istenojusi vien daléji, ka to apstridétaja léemuma turklat
esot atzinusi ari pati Komisija. Tadéjadi tas secina, ka saskana ar Pamatnostadném un
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judikataru Komisijai, nosakot naudas soda apméru, esot bijis janem véra $is atbildibu
mikstinosais apstaklis. Tapéc tas ladz Visparéjo tiesu ievérojami samazinat naudas
soda apmeéru, lai nodros$inatu, ka tiek nemta véra atsevisku Arkema inkriminéto dar-
bibu “faktiska nepiemérosana’

Saja sakara prasitajas norada, ka vairakos gadijumos Degussa bija siidzéjusies par no-
ligumu par cenu palielinasanu, kas noslégti starp razotajiem, neievérosanu no Ar-
kema puses, ko apliecina vairaku sanaksmju apraksts apstridétaja lemuma (minéta
lémuma preambulas 123., 128. un 133. apsvérums).

Prasitajas ari uzsver, ka saskana ar Komisijas léemumu pienemsanas praksi naudas
sods var tikt samazinats, ja parkapumu veidojo$ie noligumi daléji nav tikusi istenoti.
Lidz ar to prasitajas pretéji tam, ko sava atbildes raksta apgalvo Komisija, secina, ka,
fakts, ka uznémums faktiski ir istenojis vien atseviskas inkriminétas darbibas, pats
par sevi nav pamats izslégt atbildibu mikstino$u apstaklu piemérosanu.

Komisija $os argumentus apstrid.

Visparéjas tiesas vértéjums

Ka izriet no judikatiras, lai piemérotu atbildibu mikstino$u apstakli saistiba ar par-
kapumu veidojos$o noligumu faktisko nepiemérosanu, ir svarigi parbaudit, vai ar no-
raditajiem apstakliem var pieradit to, ka laikposma, kura konkrétais uznémums bija
minéto noligumu dalibnieks, tas faktiski atturéjas no to piemérosanas, rikojoties tirga
atbilstosi konkurencei, vai vismaz to, ka tas skaidri un butiski parkapa pienakumus,
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kas attiecas uz $is aizliegtas vienosanas piemérosanu, tada meéra, ka tika traucéta tas
darbiba (ieprieks 271. punkta minétais Visparéjas tiesas spriedums lieta Daiichi Phar-
maceutical/Komisija, 113. punkts, un ieprieks 180. punkta minétais Visparéjas tiesas
spriedums lieta Carbone-Lorraine/Komisija, 196. punkts).

Tadéjadi konkrétaja gadijuma pretéji tam, ko savos rakstveida paskaidrojumos ap-
galvo Komisija, apstaklis, ka prasitajas atzist noteiktu stridigo noligumu daléju pie-
mérosanu, pats par sevi nav pietiekams pamats, lai tam atteiktu piemérot to noradito
atbildibu mikstino$o apstakli ($aja zina skat. iepriek$ 308. punkta minéto spriedumu
lieta Daiichi Pharmaceutical/Komisija, 102. un 116. punkts, un ieprieks 180. punkta
minéto spriedumu lieta Carbone-Lorraine/Komisija, 197. un 223. punkts). Proti, vél
ir japarbauda, vai prasitajas ir pieradijusas, ka tas skaidri un butiski parkapa piena-
kumus, kas attiecas uz konkréta kartela piemérosanu, tada meéra, ka tika traucéta ta

darbiba.

Atgadinams, ka sava prasibas pieteikuma prasitajas savus prasijumus ir pamatojusas
ar tris konkrétiem faktiem, ar kuriem tiek meéginats pieradit, ka Degussa vairakkart
bija sidzéjusies, ka Arkema neievéro starp razotajiem noslégtos noligumus par cenu
palielinasanu.

Pirmkart, tas norada, ka apstridéta lémuma preambulas 123. apsvéruma Komisija ir
konstatéjusi, ka 1999. gada vasara notiku$as sanaksmes mérkis bija “atjaunot Degussa
ticibu [Arkema] un ICI ricibas uzticamibai tirgq, kas lidz tam bija vajinajusies, jo mér-
ka cenas nebija tikusas piemérotas vai bija piemérotas vien daléji” no $o abu pédéjo
uzpémumu puses.

Otrkart, prasitajas norada uz apstridéta lémuma preambulas 128. apsvérumu, kura
Komisija ir konstatéjusi, ka 2000. gada 24. februara sanaksmi par lé§jumu masam
sasauca Degussa, reagéjot uz Arkema ricibu attieciba pret atseviskiem klientiem
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automobilu nozaré. Komisija precizé, ka $is sanaksmes laika “[Degussa] netie$i par-
meta [Arkemal, ka ta neievéro cenu palielindjumu automobilu nozaré”.

sz Treskart, prasitajas norada uz apstridéta lémuma preambulas 129. apsvéruma tekstu,
kura ir ietverta norade uz 2000. gada 27. janija sanaksmi par léjumu masam péc tam,
kad Arkema noslédza ilgtermina piegades ligumu ar galveno klientu tirg par cenu,
kas bija zemaka neka mérka cena, par kadu starp konkurentiem bija panakta vieno-
$anas sanaksmé Dublina (Irija) 1999. gada oktobri. Minétaja preambulas apsvéruma
Komisija konstaté, ka “faktu, ka Arkema patvaligi atturéjas piemérot mérka cenas, De-
gussa uztvéra ka rupju uzticibas grausanu” Tapat ari apstridéta lémuma preambulas
133. apsvéruma Komisija norada uz “nozimigu konfliktu” starp Degussa un Arkema
$is sanaksmes laika.

sie Tomeér jaatzist, ka $o apstridéta lemuma fragmentu noradisana vien nav pietiekama,
lai pieraditu, ka ieprieks 308. punkta atgadinatie nosacijumi ir izpilditi.

315 Vispirms ir jauzsver, ka visi iepriek$ minétie fragmenti attiecas uz sanaksmém par
léjumu masam uz PMMA bazes, t.i, tikai uz vienu no tris produktiem, kas ir vieno-
ta parkapuma, par kuru Komisija izvirzijusi apstdzibu apstridétaja léemuma, prieks-
mets. Tomér prasitijas nav iesniegu$as nevienu pieradijumu, kas Visparéjai tiesai
lautu izvertét, kadu ietekmi ar $o produktu saistito noligumu neievérosana atstaja uz
konkréto aizliegto vienosanos kopuma. Turklat, ka izriet no apstridéta lémuma pre-
ambulas piekta apsvéruma, PMMA léjumu masas veido vien 36 % no PMMA kopéja
tirgus, nemot véra metila metakrilata sadalijjumu starp tris PMMA produktiem.
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Turpinajuma, konkrétak attieciba uz apstridéta lémuma preambulas 123. apsvéruma
noradito apgalvojumu, ka no Arkema un ICI puses “ieprieks [..] mérka cenas nebija
tikusas piemeérotas vai bija piemérotas vien daléji’; jasecina, ka prasitajas nav noradi-
jusas nevienu faktu, kas lautu izsecinat minéta fakta konkrétu tvérumu ka péc bati-
bas, ta ari laika.

Pirmam kartam, ir jauzsver, ka no apstridéta léemuma preambulas 123. apsvéruma
izriet, ka mérka cenas tika piemérotas vien daléji. Tomér prasitajas neprecizé, kads
bija $is “daléjas nepiemérosanas” apmeérs. It ipasi tas neapgalvo, ka $is apmeérs batu
sasniedzis tadu limeni, ka konkréta kartela darbiba tapéc batu tikusi traucéta. Turklat
no apstridéta léemuma izriet, ka $is pasas sanaksmes laika tas dalibnieki istenoja vienu
no konkréta kartela dalam, apmainoties ar komercnoslépumu ietverosu informaciju
(skat. apstridéta lemuma preambulas 123. apsvéruma pédéjo teikumu un minéta lé-
muma preambulas 117. apsvérumu, uz kuru taja ir norade).

Otram kartam, prasitajas neprecizé, par kadu laika posmu ir runa. Konkréta sanaks-
me notika 1999. gada vasara, bet parkapums tika uzsakts 1997. gada 23. janvari (skat.
apstridéta lémuma preambulas 109. apsvérumu). Starplaika Arkema piedalijas vaira-
kas pret konkurenci vérstas sanaksmeés, kuru apraksts apstridétaja lemuma neliecina,
ka buatu radusies kadi traucéjumi, ipasi attieciba uz konkréta kartela darbibu (skat.
apstridéta lémuma preambulas 111.-119. apsvérumu).

Attieciba uz prasitaju argumentiem saistiba ar apstridéta lémuma preambulas 128.,
129. un 133. apsvérumu noradams, ka biitiba tie ir balstiti uz ilgtermina piegades ligu-
mu, kas tika noslégts par cenu, kas bija zemaka neka mérka cena, par kadu konkurenti
bija panakusi vienosanos sanaksmé Dublina 1999. gada oktobri. Neskatoties uz to, ka
Komisija §o uznémumu kvalificé ka “lielu klientu” (apstridéta léemuma preambulas
129. apsvérums), un to, ka ta norada, ka runa ir par “5000 tonnu gada” (apstridéta
lémuma 131. zemsvitras piezime), prasitajas nav noradijusas nevienu konkrétu faktu,

II - 2700



320

321

ARKEMA FRANCE U.C./KOMISIJA

kas Jautu novértét $a liguma nozimi attieciba uz sadarbibu starp konkréta kartela da-
libniekiem léjumu masu uz PMMA bazes joma vai a fortiori saistiba ar vienotu parka-
pumu, kas attiecas uz tris PMMA produktiem.

Turklat ir jauzsver, ka runa ir par ligumu, kas tika parakstits 2000. gada pirmaja pusé
(skat. apstridéta lémuma preambulas 128. un 129. apsvérumuy), neievérojot panaktas
vieno$anas par cenu palielindjumiem tikai 1999. gada oktobri, lai gan Arkema pie-
dalijas karteli no 1997. gada 23. janvara lidz 2002. gada 12. septembrim. Tapat jauz-
sver, ka, lai gan apstridétaja lémuma ir noradits uz “nozimigu konfliktu” (preambu-
las 133. apsvérums) un “rupju uzticibas grausanu” (preambulas 129. apsvérums), ir
skaidri redzams, ka, neraugoties uz $o konfliktu, Atofina un citu kartela dalibnieku
sadarbiba turpinajas (ipasi skat. apstridéta lemuma preambulas 131. un 134. apsveé-
rumu) un tas ietvaros 2001. gada 9. februara sanaksmes laika pat notika informacijas
apmaina par $im pasam klientam piemérotajam cenam (skat. apstridéta lémuma pre-
ambulas 131. apsvérumu attieciba uz 2001. gada 9. februara sanaksmi).

Nemot véra iepriek$ minéto, secinams, ka prasitaju minétie apstakli nenorada ne uz
ko vairak ka atseviskiem trikumiem konkréta kartela efektivitaté attieciba uz léjumu
masam uz PMMA bazes un uz vienu gadijumu, kad Arkema nebija piemérojusi $a
produkta joma saskanotas meérka cenas attieciba uz vienu klientu. Turklat pati Komi-
sija ir atzinusi, ka bija tadi laika posmi, kuros konkréta kartela dalibnieki neievéroja
noslégtos noligumus (apstridéta lémuma preambulas 329. apsvérums), un ka atsevis-
ki lémumi pilniba netika izpilditi (minéta lémuma preambulas 379. apsvérums). To-
mér, nemot véra faktu, ka saskana ar apstridéto lémumu aplikojamais parkapums ir
vienots parkapums attieciba uz tris produktiem, ka $is parkapums ilga no 1997. gada
23. janvara lidz 2002. gada 12. septembrim un ka tam bija vairakas izpausmes, taja
skaita konfidencialas informacijas par tirgiem un par uznémumiem apmaina (skat.
apstridéta lemuma preambulas treso apsvérumu), sie apstakli nav pietiekami, lai iz-
pilditu ieprieks 308. punkta minétos nosacijumus. Turklat prasitajas pat neapgalvo,
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ka tas ir parkapusas saistibas par konkréta kartela istenosanu tada apmeéra, kas butu
traucéjis 1 kartela darbibu, ka to prasa judikatara.

Tapéc jasecina, ka, pirmkart, Komisija pamatoti nav piemérojusi atbildibu miksti-
no$u apstakli sakara ar prettiesisko noligumu faktisku nepiemérosanu un, otrkart,
ka naudas soda apméra samazinasanai $aja sakara ari nav pamata Visparéjas tiesas
neierobezotas kompetences isteno$anas ietvaros.

Lidz ar to $is pamats tapat ka $aja sakara izteiktais prasitaju laigums samazinat naudas
sodu ir noraidami.

Par astoto pamatu — kludam tiesibu piemérosana un faktos, Komisijai atsakoties
samazindt prasitajam naudas sodu sakarad ar “citiem apstakliem”

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas norada, ka sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem Arkema ir lagusi
samazinat tai iespéjami uzliekamo naudas sodu sakara ar “citiem apstakliem” atbil-
sto$i Pamatnostadném, lai tiktu nemti véra Komisijas ieprieks tai uzliktie ievérojamie
naudas sodi. Komisija, atsakoties noteikt $adu samazinajumu, pamatojoties uz to, ka
Arkema nav “noradijusi nevienu argumentu, kas apliecinatu, ka ta atradas loti gruta
situacija” (apstridéta lemuma preambulas 396. apsvérums), esot pielavusi kladas tie-
sibu pieméro$ana un faktos.
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Prasitajas norada, ka divos nesenos léemumos Komisija ir samazinajusi galigo nau-
das soda apmeéru saskana ar Pamatnostadnu 5. punkta b) apak$punktu, pamatojoties
uz to, ka attiecigais uznémums neilgu laiku ieprieks jau bija ticis sodits ar ievéroja-
miem naudas sodiem. Runa esot par Komisijas 2002. gada 17. decembra Lémumu
C(2002) 5083, galiga redakcija, par procedtru saskana ar [EKL 81.] pantu un EEZ
liguma 53. pantu (Lieta COMP/E-2/37.667 — Specialie grafiti) (turpmak teksta —
“lemums par specialajiem grafitiem”) un Komisijas 2003. gada 3. decembra Lému-
mu C(2003) 4457 par procediru saskana ar [EK] liguma 81. pantu un EEZ liguma
53. pantu (Lieta COMP/38.359 — Oglekla un grafita izstradajumi elektriskajam un
mehaniskajam iericém) (turpmak teksta — “lémums par oglekla un grafita izstrada-
jumiem”). Prasitaju ieskata, lai gan abos $ajos léemumos Komisija it ka ir noradijusi,
ka samazinajums ir pamatots ari ar attieciga uznémuma finansialo situaciju, realitaté
naudas soda samazinajums varéja notikt, vienigi nemot véra neseno sodisanu ar ievé-
rojamiem naudas sodiem.

Proti, no $iem pasiem lémumiem izrietot, ka Komisija ir uzskatijusi, ka uznémuma fi-
nansialas situacijas nemsana veéra, lai samazinatu ta maksajama naudas soda apmeéru,
novestu pie ta, ka uznémumiem, kuri ir vissliktak pielagojusies tirgus apstakliem, tik-
tu sniegta nepamatota konkurences prieksrociba, un tas varétu radit diskriminaciju
attieciba pret citiem procedira iesaistitajiem uznémumiem. Tapéc prasitajas secina,
ka Komisijai nebija pamata atsaukties uz attieciga uznémuma finansialo situaciju, taja
skaita kopsakara ar citiem apstakliem, lai samazinatu ta maksajamo naudas sodu.

Prasitajas norada, ka pédéja laika Komisija ir uzlikusi Arkema secigus naudas sodus
par kopéjo summu aptuveni EUR 180 miljoniem sakara ar tas dalibu saskanotaja ri-
ciba, kas vismaz daléji ir norisinajusies vienlaikus ar darbibam, par kuram ir noteikts
sods ar apstridéto léemumu. Runa esot par [émumiem par organiskajiem peroksidiem,
par monohloretikskabi un par adenraza peroksidu un perboratu.
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Nemot véra $os sodus, prasitajas uzskata, ka, lai nodrosinatu naudas soda preventi-
vu iedarbibu, nebija nepieciesams tam noteikt visu galiga naudas soda apméru (t.i,
EUR 219,13125). To ieskata tatad Komisijai esot bijis janem véra minétie sodi ka “citi
apstakli” Tapéc tas ludz Visparéjo tiesu samazinat tam uzlikto naudas sodu, nemot
véra Arkema pédéja laika samaksatos naudas sodus.

Komisija $os argumentus apstrid.

Visparejas tiesas vértéjums

Vispirms atgadinams, ka Komisijas lémumu pienemsanas prakse nav uzskatama par
tiesisko reguléjumu attieciba uz naudas sodiem konkurences joma. Proti, Komisijai
naudas sodu noteik$anas joma ir plasa ricibas briviba, un tai nav saistosi tas agrak
veiktie vértéjumi (skat. Visparéjas tiesas 2006. gada 27. septembra spriedumu lieta
T-329/01 Archer Daniels Midland/Komisija, Krajums, 1I-3255. Ipp., 108.—110. punkts
un tajos minéta judikatara). Tadéjadi vienkarsa prasitaju noradisana uz lemumu par
specialajiem grafitiem un léemumu par oglekla un grafita izstradajumiem pati par sevi
nav iedarbiga, jo Komisijai nebija pienakuma tada pasa veida izvértét izskatamo lietu
(8aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Archer Daniels Midland/Komisija,
111. punkts).

Turklat secinams, ka attiecigajai sabiedribai uzlikta naudas soda apmeéru abos $ajos
lémumos Komisija ir samazinajusi, pamatojoties uz minétas sabiedribas nopietnajam
finansialajam problémam kombinacija ar attiecigi vienu un péc tam diviem tai uzlik-
tajiem naudas sodiem par vienlaicigi izdaritiem konkurences tiesibu parkapumiem.
Tacu prasitajas neapgalvo, ka tas atradas salidzinama situacija ar minéto sabiedribu,
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it ipasi finansiala stavokla zina (skat. lemuma par specialajiem grafitiem preambulas
556.-559. apsvérumu un léemuma par oglekla un grafita izstradajumiem preambulas
360. apsvérumu).

Attieciba uz argumentu, ka naudas soda apméra samazinasana varéja tikt pamatota
vienigi ar $im uznémumam nesen uzliktajiem sodiem, jo saskana ar judikataru un pa-
$as Komisijas pienemtajiem lémumiem tai nebija pamata atseviski vai kopa ar citiem
apstakliem nemt véra attieciga uznémuma finansialo situaciju, jauzsver, ka $is argu-
ments kontrasté ar pasu $o lemumu tekstu. Turklat $aja sakara ir noradams uz ieprieks
180. punkta minéto spriedumu lieta Carbone-Lorraine/Komisija (311.—317. punkts),
kura tads pats arguments, ko izvirzija viens no lémuma par oglekla un grafita izstra-
dajumu adresatiem, tika noraidits.

Tadéjadi Komisija, apstridéta lémuma preambulas 396. apsvéruma noraidot prasitaju
iedala “Citi apstakli” noradito argumentu, pamatojoties uz to, ka Arkema nebija nora-
dijusi nevienu argumentu, kas apliecinatu, ka ta atradas loti grata finansiala situacija,
nav pielavusi nekadas kladas.

Turklat Visparéjas tiesas neierobezotas kompetences isteno$anas ietvaros nav apmie-
rinams ari prasitaju izteiktais lagums samazinat naudas sodu.

Pats par sevi fakts, ka prasitajas pédéja laika ir tikusas soditas ar tris citiem naudas
sodiem par dalgji vienlaicigiem parkapumiem, nav pamats samazinat izskatamaja ga-
djjuma uzlikto naudas sodu. Turklat, ja iepriekséja sodisana baitu pamats samazinat
velak uzliktu naudas sodu, tas raditu paradoksalu situaciju, kad uznémumam, kas pa-
lielinatu savu dalibu aizliegto vienos$anu isteno$ana, katra soda robezizmaksas prog-
resivi samazinatos. Sada situacija batu acimredzami pretruna preventivas iedarbibas
mérkim, kas sasniedzams ar naudas sodiem.
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Tacu prasitajas nav noradijusas nevienu faktu, kas pieraditu, ka konkréta naudas soda
uzliksana kombinacija ar citiem nesen uzliktajiem naudas sodiem butu tas nostadijusi
seviska situacija. Turklat jauzsver, ka, iznemot ar lémumu par organiskajiem peroksi-
diem uzlikto naudas sodu, Arkema atbildiba par $o naudas sodu samaksu liela méra
ir noteikta solidari ar Elf Aquitaine un Total. Katra zina kopéjais ar Siem cetriem lé-
mumiem Arkema uzlikto naudas sodu apmeérs tik un ta ir mazaks par 10% slieksni,
kads ar Regulu Nr. 1/2003 ir noteikts vienam naudas sodam, no apstridéta lémuma
preambulas 14. apsvéruma noradita Arkema apgrozijuma 2005. gada.

Lidz ar to $is pamats, ka ari $aja sakara prasitaju izteiktais lagums samazinat naudas
sodu ir noraidami.

Secindjumi

No visa iepriek$ minéta izriet, ka prasiba ir noraidama visa tas kopuma, iznemot pra-
sitaju lagumu samazinat tam preventivas iedarbibas nodros$inasanai noteikto naudas
soda palielingjumu.

Nemot veéra ieprieks$ noraditos apsvérumus (skat. 247.—280. punktu ieprieks), Vispa-
réja tiesa secina, ka tas neierobezotas kompetences istenosanas ietvaros ir jasamazina
naudas soda apmeérs, par ko ir atbildigas prasitajas, lai ievérotu faktu, ka diena, kura
naudas sods tam tika uzlikts, tas vairs neatradas Total grupas kontroleé.
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Lai parrékinatu $o apmeéru, Visparéja tiesa uzskata par piemérotu izmantot apstri-
détaja lemuma lietoto metodologiju, apstridéta lémuma preambulas 349. apsvéruma
prasitajam piemeéroto reizinasanas koeficientu “3” aizstajot ar reizinasanas koeficien-
tu “1,25” Nemot véra konkréta gadijuma apstaklus un it ipasi citiem apstridéta lemu-
ma adresatiem noteiktos palielindgjumus, Visparéja tiesa secina, ka $ads palielinajums
ir atbilstoss, lai nodros$inatu prasitajam uzlikta naudas soda pietiekamu preventivu
iedarbibu.

It ipasi nav pamata apmierinat tiesas sédé izteikto Komisijas ligumu, kas butiba ir par
to, lai Visparéja tiesa noluka saglabat prasitajam pieméroto reizinasanas koeficientu
“3” nemtu véra elementu, kas saistits ar konkréta uznémuma juridisko un ekonomis-
ko infrastruktaru parkapuma bridi.

Jaatgadina, ka neierobezotas kompetences isteno$ana, nosakot uznémumiem uzlie-
kamo naudas sodu apméru, nedrikst izraisit diskriminaciju starp uznémumiem, kas
ir piedalijusies EKL 81. panta 1. punktam neatbilsto$a noliguma vai saskanotas dar-
bibas (Tiesas 2000. gada 16. novembra spriedums lieta C-291/98 P Sarrid/Komisija,
Recueil, 1-9991. Ipp., 97. punkts, un 2007. gada 25. janvara spriedums lieta C-407/04 P
Dalmine/Komisija, Krajums, 1-829. lpp., 152. punkts). Ta ka $is elements nav ticis
nemts véra attieciba uz citiem apstridéta lémuma adresatiem (skat. 266.—271. punktu
ieprieks), nav pamata palielinat prasitajam uzlikta naudas soda apmeéru $a elementa

dél.

Katra zina, pat ja $is elements biitu nemams véra, nosakot naudas soda apmeéru, tas
tik un ta nebttu pamats prasitajam piemérot reizinasanas koeficientu “3” naudas soda
pietiekami preventivas iedarbibas nolika. Proti, $adas ricibas dél prasitajam tiktu pie-
meérots tads pats reizinasanas koeficients ka to bijusajam matessabiedribam, lai gan
tas, nemot véra $ada palielindjuma piemérosanas pamatmérkus, acimredzami atrodas
atskiriga situacija ($aja zina skat. ari ieprieks 213. punkta minéto spriedumu lieta De-
gussa/Komisija, 340. punkts).
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Turklat jau ieprieks ir ticis lemts, ka nav janoskir divi uznémumi, kuru apgrozijums
katra zina ir pamats konstatét, ka tie ir lieli uznémumi, kuru riciba ir juridiska un
ekonomiska infrastruktira, kas tiem lauj labak novértét savas ricibas prettiesisku-
mu un no tas izrietosas sekas (ieprieks 213. punkta minétais spriedums lieta Degus-
sa/Komisija, 340. punkts). Konkrétaja gadijuma visi apstridéta lemuma preambulas
349. apsvéruma minétie uznémumi, taja skaita ari Arkema, nemot véra tas pasas ap-
grozijumu, varéja tikt uzskatiti par lieliem uznémumiem, kuru riciba bija juridiska
un ekonomiska infrastruktira, kas tiem lava labak noveértét savas ricibas prettiesis-
kumu ($aja zina skat. ieprieks 213. punkta minéto spriedumu lieta Degussa/Komisija,
294. punkts). Tadéjadi konkrétaja gadijuma, nemot véra citiem uznémumiem piemé-
rotos reizinasanas koeficientus (reizinasanas koeficientu “1,75” attieciba uz Degussa,
reizinasanas koeficientu “1,5” attieciba uz ICI un “hipotétisko” reizinasanas koeficien-
tu “1,25” attieciba uz Arkema), reizinasanas koeficients “3” ir pamatots vienigi attieci-
ba uz |oti ievérojamo Total apgrozijumu naudas soda uzliksanas diena.

Attieciba uz jauno prasitagjam uzliekama naudas soda aprékinasanu ir jaatgadina
apstridéta lemuma 2. panta teksts, saskana ar kuru “talak noraditie naudas sodi par
1. panta noraditajiem parkapumiem tiek uzlikti: [..] b) kopigi un solidari Arkema [..],
Altuglas International [..] un Altumax Europe [..] [EUR 219131250] apmeéra, no ku-
riem Total [..] ir kopigi un solidari atbildiga EUR 140,4 miljonu apméra un no kuriem
EIf Aquitaine |..] ir kopigi un solidari atbildiga EUR 181,35 miljonu apméra”

Nemot véra minéto formuléjumu, ka arl pamatojoties uz apstridétaja lémuma ietver-
to naudas soda aprékinasanas pamatojumu, ir janodala divas naudas soda dalas.

Pirmkart, prasitajas ir atzitas par solidari atbildigam par EUR 37781 250 samaksu un
EIf Aquitaine un Total atbildiba uz $o summu neattiecas.
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Ka izriet no apstridéta lemuma, runa ir par summu, kas ir radusies, palielinot naudas
sodu sakara ar recidivu, par kuru Elf Aquitaine un Total nav atzitas par atbildigam, un
kam Komisija péc tam ir piemérojusi samazinajumu par 40 % saskana ar Pazinojumu
par sadarbibu. Tomér atgadinams, ka, lai noteiktu palielinajuma apmeéru sakara ar re-
cidivu, Komisija pati ir pamatojusies uz “hipotétisku” reizinasanas koeficientu “1,25”
pietiekami preventivas iedarbibas nodrosinasanai (skat. 233. zemsvitras piezimi pie
apstridéta lémuma preambulas 349. apsvéruma). Tadéjadi ieprieks 247.—280. punkta
noraditie apsvérumi neietekmé $o summu un lidz ar to §i summa — EUR 37781250 —,
par ko prasitajas, iznemot to agrakas matessabiedribas, ir atbildigas, ir atstajama
nemainiga.

Otrkart, prasitajam ir noteikta solidara atbildiba ar EIf Aquitaine par naudas soda
samaksu EUR 181,35 miljonu apmeéra, no kuriem Total ir noteikta solidara atbildiba
EUR 140,4 miljonu apmeéra. Tadéjadi $eit runa ir par naudas soda apmeéru, kas ir ticis
noteikts, nenemot véra recidivu.

Si summa EUR 181,35 miljonu apméra cita starpa izriet no reizinasanas koeficienta
“3” piemérosanas. Ta ka $a reizinasanas koeficienta piemérosana attieciba uz prasi-
tdjam nav pamatota, §1 summa ir japarrékina tiktal, ciktal tas skar prasitajas, izman-
tojot reizinasanas koeficientu “1,25” un Komisijas izvéléto metodologiju apstridétaja
lémuma.

Tadéjadi prasitaju solidara atbildiba par $is naudas soda dalas samaksu tiek noteikta
EUR 75 562 500 apmeéra.

Visbeidzot, atgadinams, ka saskana ar Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu kat-
ram uznémumam, kas ir piedalijies parkapuma, uzliekamais naudas sods nedrikst
parsniegt 10% no ta kopéja apgrozijuma iepriekséja saimnieciskaja gada. Saskana ar
judikataru tikai tad, ja izradas, ka vairaki léemuma, ar kuru uzlikts sods, adresati veido
uzpémumu tada nozimé, ka tas ir ekonomiska vieniba, kas ir atbildiga par sodamo
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parkapumu, un joprojam pastav $a lémuma pienemsanas diena, naudas soda griesti
var tikt aprékinati, pamatojoties uz $a uznémuma, proti, visu to veidojo$o vienibu, ko-
péjo apgrozijumu. Turpretim, ja starplaika $i ekonomiska vieniba ir izjukusi, katram
no apstridéta lémuma adresatiem ir tiesibas uz to, ka konkréti griesti tiem tiek no-
teikti individuali (iepriek$ 272. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Tokai
Carbon u.c./Komisija, 390. punkts).

Tadéjadi vel atliek parliecinaties, vai prasitajam uzliktais naudas sods neparsniedz
10% no Arkema kopéja apgrozijuma 2005. gada. Prasitajam tagad ir noteikta solida-
ra atbildiba par naudas soda samaksu EUR 113343750 robezas (ieprieks$ 348. pun-
kta minéta summa EUR 37781250 apmeéra plus ieprieks 351. punkta minéta summa
EUR 75562500 apmeéra). Lidz ar to secinams, ka §1 summa neparsniedz 10% no Ar-
kema apgrozijuma 2005. gada, kads ir noradits apstridéta Iléemuma preambulas 14. ap-
svéruma. Turklat tas pats ir secinams attieciba uz starpposma summu, kada ir noteik-
ta pirms naudas soda samazinasanas saskana ar Pazinojumu par sadarbibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Atbilstosi minéta Reglamenta 87. panta 3. punktam, ja
abiem lietas dalibniekiem spiedums ir daléji labveéligs un daléji nelabveligs, Visparéja
tiesa var nolemt, ka tiesasanas izdevumi ir jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus
tiesasanas izdevumus pasi.

Izskatamaja lieta atseviski prasitaju prasijumi ir apmierinati. Tomér, nemot véra, ka
argumentacija, kuras dé] tika samazinats naudas soda apmeérs, tika pausta tikai tiesas
sédé, kaut gan to bija iespéjams ietvert jau prasibas pieteikuma (skat. 247. punktu
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ieprieks), péc sis lietas apstaklu taisnigas novértésanas ir janospriez, ka prasitajas sedz
savus, ka ari Komisijas tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

nospriez:

1)

2)

3)

naudas sods, par kura samaksu saskana ar Komisijas 2006. gada 31. mai-
ja Lémuma C(2006) 2098, galiga redakcija, par procediaru saskana ar EKL
81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/F/38.645 — Metakrilati)
2. panta b) punktu solidari atbild Arkema SA (tagad — Arkema France), Altu-
glas International SA un Altumax Europe SA, tiek noteikts EUR 113 343 750
apmeéra;

prasibu pareéja dala noraidit;

Arkema France, Altuglas International un Altumax Europe atlidzina tiesasa-
nas izdevumus.

Cztcz Labucka O’Higgins

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2011. gada 7. janija.

[Paraksti]
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