BATCHELOR/KOMISIJA

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2011. gada 24. maija*

Lieta T-250/08

Edward William Batchelor, ar dzivesvietu Briselé (Belgija), ko sakotnéji parsta-
véja F. Janga [E Young], solicitor, A. Baravs [A. Barav], barrister, un D. Reimonds
[D. Reymond), avocat, péc tam — A. Baravs, D. Reimonds un F. Karlina [E Carlin],
barrister,

prasitajs,

ko atbalsta

Danijas Karaliste, ko parstav B. Veisa Foga [B. Weis Fogh] un S. Juls Jérgensens
[S. Juul Jorgensen], parstaviji,

persona, kas iestajusies lieta,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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pret

Eiropas Komisiju, ko sakotnéji parstavéja K. Doksijs [C. Docksey], K. O'Reilija
[C. OReilly] un P. Kosta de Oliveira [P Costa de Oliveira], parstavji, péc tam —
K. O’Reilija un P. Kosta de Oliveira,

atbildétaja,

ko atbalsta

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko sakotnéji parstavéja
S. Behzadi-Spensere [S. Behzadi-Spencer], L. Siboruts [L. Seeboruth] un 1. Rao [I. Rao],
parstavji, péc tam — 1. Rao, kurai palidz Dz. Fa¢enna [G. Facenna] un T. de la Mare
[T. de la Mare), barristers,

persona, kas iestajusies lieta,

pirmkart, par prasibu atcelt Komisijas generalsekretara 2008. gada 16. maija léemu-
mu, ar kuru atteikta piekluve atseviskiem dokumentiem, ar kuriem notikusi apmaina,
izvértéjot Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes pieméroto pasakumu
atbilstibu Kopienu tiesibam, pamatojoties uz Padomes 1989. gada 3. oktobra Direkti-
vas 89/552/EEK par dazu tadu televizijas raidijjumu veido$anas un apraides [televizi-
jas apraides darbibu] noteikumu koordinésanu, kas ietverti dalibvalstu normativajos
un administrativajos aktos (OV L 298, 23. Ipp.), 3.a pantu, un, otrkart, par prasibu
atcelt netie$o lemumu par $1 pasa laguma noraidisanu, kurs, ka tiek uzskatits, ir pie-
nemts 2008. gada 9. aprili.

VISPAREJA TIESA (otra palata)

$ada sastava: priekssédétajs N. Dz. Forvuds [N. /. Forwood] (referents), tiesnesi
F. Deuss [E Dehousse] unJ. Svarcs [J. Schwarcz],

sekretars N. Rozners [N. Rosner], administrators,
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nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 24. novembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001
par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem
(OV L 145, 43. Ipp.) ir noteikti principi, nosacijumi un ierobezojumi tiesibam pieklat
EKL 255. panta minéto iestazu dokumentiem.

Saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2.—6. punktu:

“2. lestades var atteikt piekluvi dokumentam, ja iepazi$anas ar to var kaitét:

— fiziskas vai juridiskas personas [noteiktu] komercialo intere$u, tostarp intelektu-
ala ipasuma, aizsardzibai,

— tiesvedibas un juridisku konsultaciju aizsardzibai,
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— parbauzu, izmeklésanas un reviziju mérkiem,

ja vien iepazi$anas ar to nav saistita ar seviskam sabiedribas interesém.

3. Var atteikt piekluvi dokumentam, ko iestade izdevusi iek$éjam vajadzibam, vai ies-
tades sanemtam dokumentam, kur$ skar jautajumu, par ko ta [vél] nav pienémusi
lémumu, ja iepazisanas ar $o dokumentu var nopietni kaitét lemumu pienemsanai
[$aja] iestadé, ja vien iepazisanas ar to nav saistita ar seviSkam sabiedribas interesém.

Var atteikt piekluvi dokumentam, kas satur viedoklu izklastu iek$éjam vajadzibam
sakara ar apspriedém un iepriek$éjam parrunam attiecigas iestades ieksiené, pat tad,
ja lemums jau ir pienemts, ja iepazisanas ar $o dokumentu var nopietni kaitét lému-
mu pienemsanai iestadé, ja vien iepazi$anas ar to nav saistita ar seviskam sabiedribas
interesém.

4. Kas attiecas uz treso personu dokumentiem, iestade apspriezas ar [..] tre$o perso-
nu ar mérki noskaidrot, vai ir japiemeéro 1. vai 2. punkta paredzétais iznémums, ja nav
skaidribas par to, vai o dokumentu drikst izsniegt vai ne.

5. Dalibvalsts var lagt iestadei atteikt piekluvi dokumentam, kas ir izdots minétaja
dalibvalsti, bez tas iepriekséjas piekrisanas.

6. Jaiznémumi attiecas tikai uz kadu pieprasita dokumenta dalu, paréjas dokumenta
dalas publisko.”
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Saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 8. panta noteikumiem:

“l. Atkartotus pieteikumus izskata atri. Iestade 15 darba dienu laika péc tada pie-
teikuma registracijas dod atlauju pieklat pieprasitajam dokumentam un $aja laika
nodrosina to saskana ar 10. pantu vai rakstiska atbildé paskaidro pilniga vai daléja
atteikuma iemeslus. [..]

3. Ja iestade nesniedz atbildi paredzétaja termina, uzskata, ka atbilde ir noraidosa,
un pieteikuma iesniedzéjam ir tiesibas saskana ar attiecigajiem EK [l]iguma noteiku-
miem iesiidzét iestadi tiesa un/vai iesniegt sidzibu ombudam.

Padomes 1989. gada 3. oktobra Direktivas 89/552/EEK par dazu tadu televizijas raidi-
jumu veidosanas un apraides [televizijas apraides darbibu] noteikumu koordinésanu,
kas ietverti dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos (OV L 298, 23. Ipp.),
3.a panta, kurs ir pievienots ar Parlamenta un Padomes 1997. gada 30. jinija Direkti-
vu 97/36/EK, ar kuru groza Direktivu [89/552] (OV L 202, 60. Ipp.), ir noteikts:

“1. Katra dalibvalsts var veikt pasakumus saskana ar Kopienas tiesibu aktiem, lai no-
drosinatu, ka tas jurisdikcija eso$as raidorganizacijas iznémuma karta neraiditu [ne-
raida] notikumus, ko $aja dalibvalsti uzskatitu par ipasi svarigiem sabiedribai, tada
veida, ka ievérojamai $is dalibvalsts sabiedribas dalai ir liegta iespéja sekot $adiem
notikumiem tiesraidé vai vélakas reportazas briva televizija. Ja $1 raidorganizaci-
ja ta rikojas, attieciga dalibvalsts izveido sarakstu ar noteiktiem notikumiem, valsts
vai starptautiskiem pasakumiem, kurus ta uzskata par loti batiskiem sabiedribai. To
veic skaidri un atklati, un savlaicigi. To veicot, attieciga dalibvalsts ari nosaka, vai $os
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pasakumus vajadzétu atspogulot tiesraidé pilniba vai daléji vai vajadzibas gadijuma
vai objektivu iemeslu dé] valsts interesés tos pilniba vai daléji raidis vélak.

2. Dalibvalstis steidzami informé Komisiju par jebkuriem pasakumiem, kas veikti vai
kas javeic, ievérojot 1. punktu. Tris ménesu laika péc pazinojuma Komisija parbauda,
vai $ie pasakumi atbilst Kopienas tiesibu aktiem, un pazino to citam dalibvalstim.
Ta prasa Komitejas atzinumu, kas izstradats, ievérojot 23.a pantu. Eiropas Kopienu
Oficialaja Vestnesi ta steidzami publicé informaciju par veiktajiem pasakumiem un
vismaz reizi gada dalibvalstu veikto pasakumu apvienoto sarakstu.

3. Dalibvalstis savu tiesibu sistéma ar pienacigiem lidzekliem nodrosina, ka tas [to]
jurisdikcija eso$as raidorganizacijas péc $is direktivas publicésanas datuma iznému-
ma karta neizmanto savas nopirktas ekskluzivas tiesibas un neliegtu [neliedz] butiskai
citas dalibvalsts sabiedribas dalai iespéju sekot lidzi notikumiem, ko $i cita dalibvalsts
saskana ar iepriekséjiem punktiem plano raidit tiesraidé pilniba vai daléji vai ari vaja-
dzibas gadijuma vai objektivu iemeslu dé] valsts interesés tos vélak pilniba vai daléji
raidis briva televizija, ka noteikusi $1 cita dalibvalsts saskana ar 1. punktu”

Tiesvedibas prieksvésture

Ar 2005. gada 20. decembra véstuli Infront WM AG, sabiedriba, kas registréta saska-
na ar Sveices tiesibam un kas nodarbojas ar sporta pasakumu televizijas translacijas
tiesibu iegisanu, parvaldisanu un tirdzniecibu, iesniedza stdzibu Eiropas Kopienu
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Komisija par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes piemérotajiem pa-
sakumiem atbilstosi Direktivas 89/552 3.a pantam (turpmak teksta — “siidziba”).

Ar 2006. gada 18. decembra véstuli prasitajs Edvards Viljams Bacelors [Edward Wil-
liam Batchelor] vérsas Komisija ka sabiedribas Infront WM padomnieks un iesniedza
apsvérumus par véstuli, kuru Komisija, izskatot stidzibu, bija nosatijusi Infront WM
2006. gada 27. septembri. Turklat ar 2006. gada 18. decembra véstuli Komisija tika
aicinata pazinot visus dokumentus saistiba ar véstulu apmainu ar Apvienotas Karalis-
tes iestadém kops$ sudzibas iesnieg$anas briza, ka ari visu $aja saistiba $is dalibvalsts
pazinotajos dokumentos ietverto statistiku un datus.

Ar 2007. gada 16. janvara véstuli Informacijas sabiedribas un sazinas lidzeklu ge-
neraldirektorata (GD) Audiovizualo darbu, mediju un interneta direkcijas direktors
atbildéja, ka, vinaprat, 2006. gada 18. decembra véstulé formulétais pieteikums par
piekluvi dokumentiem attiecas uz Komisijas 2006. gada 2. augusta véstuli un divam,
attiecigi, 2006. gada 5. septembra un 15. novembra, Apvienotas Karalistes iestazu vés-
tulém. Tomér 2007. gada 16. janvara véstules autors uzskata, ka uz siem dokumen-
tiem attiecas Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tre$a ievilkuma iznémums
attieciba uz parbaudes un izmeklésanas mérku aizsardzibu, jo Komisijas veikta sadzi-
bas izmeklé$ana varétu bt pamata procedurai sakara ar pienakumu neizpildi.

2007. gada 16. oktobri Komisija pienéma Lémumu 2007/730/EK par to Apvienotas
Karalistes pasakumu saderibu ar Kopienas tiesibam, kuri pienemti saskana ar 3.a pan-
ta 1. punktu [..] Direktiva [89/552] (OV L 295, 12. Ipp.). Ar Lémuma 2007/730 1. pan-
tu Komisija atzina, ka Apvienotas Karalistes veiktie pasakumi saskana ar Direkti-
vas 89/552 3.a panta 1. punktu ir saderigi ar Kopienas tiesibam.

II - 2563



10

11

12

2011. GADA 24. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA T-250/08

Ar 2008. gada 7. februara véstuli Informacijas sabiedribas un sazinas lidzeklu GD
generaldirektors informéja prasitaju par Lémuma 2007/730, ka ari vina vadita die-
nesta nostajas pienemsanu, no kuras izriet, ka, ievérojot $o lémumu un Komisijas
2006. gada 27. septembra véstulé ietverto pamatojumu, siidziba nepamatojot Kopie-
nas tiesibu parkapumu no Apvienotas Karalistes puses.

Ar 2007. gada 21. decembra véstuli prasitajs lidza Komisiju parskatit tas 2007. gada
16. janvari pausto nostaju (skat. ieprieks$ 7. punktu), nemot véra izmeklésanas par
Apvienotas Karalistes veikto pasakumu atbilstibu Kopienas tiesibam izbeig$anu. Tur-
klat prasitajs ladza Komisiju noteikt un pieskirt vinam piekluvi visiem dokumentiem,
kurus Apvienota Karaliste ir iesniegusi péc 2007. gada 16. janvara, ka ari visai nekon-
fidenciala rakstura informacijai, kas ir ietverta dokumentu apmaina par, pamatojoties
uz Direktivas 89/552 3.a pantu, pienemta Apvienotas Karalistes pasakumu saraksta
saturu.

Ar 2008. gada 7. februara véstuli Informacijas sabiedribas un sazinas lidzeklu gene-
raldirektorata (GD) Audiovizualo darbu, mediju un interneta direkcijas direktors in-
formeéja prasitaju, ka dokumenti, kuriem prasitajs ir ladzis piekluvi, nevarot vinam
tikt izsniegti, jo uz tiem attiecas Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otraja ie-
vilkuma paredzétais iznémums par tiesvedibas un juridisku konsultaciju aizsardzibu,
jo Tiesa joprojam tika izskatita lieta C-125/06 P Komisija/Infront WM starp Komisiju
un Infront WM par Apvienotas Karalistes veiktajiem pasakumiem.

Ar 2008. gada 21. februara véstuli prasitajs Komisijas generalsekretaram iesniedza ap-
stiprino$u lagumu Regulas Nr. 1049/2001 7. panta 2. punkta izpratné. Ar 2008. gada
14. marta véstuli Komisija saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 8. panta 2. punktu infor-
méja prasitaju, ka $is pasas tiesibu normas 1. punkta paredzétais termins ir pagarinats
par piecpadsmit darba dienam.
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Ar 2008. gada 16. maija véstuli (turpmak teksta — “tiesais lémums”) Komisijas gene-
ralsekretars pienéma léemumu par prasitaja apstiprinoso ligumu. Vispirms general-
sekretars noteica, ka prasitaja lagums attiecas uz tris dokumentiem, proti, Informaci-
jas sabiedribas un sazinas lidzeklu GD generaldirektora 2006. gada 2. augusta véstuli
Apvienotas Karalistes pastavigajam parstavim, §is dalibvalsts iestazu 2006. gada
5. septembra véstuli Komisijai un Apvienotas Karalistes pastaviga parstavja 2007. gada
19. februara véstuli Komisijai ar pieciem pielikumiem.

Attieciba uz 2006. gada 5. septembra un 2007. gada 19. februara véstuli Komisija no-
radija, ka ta ir konsultéjusies ar Apvienotas Karalistes iestadém, kuras, izmantojot
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punktu, iebilda pret $o véstulu izplatiS$anu, pama-
tojoties uz §is pasas regulas 4. panta 3. punkta otraja dala paredzéto iznémumu. Kon-
kretak, sis dalibvalsts iestades noradija, ka $ajos dokumentos ir Apvienotas Karalis-
tes nostaja par sudziba noraditajiem jautajumiem, kas tika izklastita konfidenciali.
To izplatisana nopietni apdraudétu dialoga procesu starp Komisiju un dalibvalstim,
izvértéjot sudzibas pamatotibu, kas savukart ietekmétu Komisijas léemumu pienem-
$anas procesu. Turklat 2007. gada 19. februara véstules pielikumos esot konfidenciala
informacija attieciba uz raidorganizaciju, ka ari citu vairaku sporta veidu televizijas
translacijas tiesibu turétaju komercialajam interesém. Tadéjadi Siem pielikumiem
esot piemérojams Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma pare-
dzétais iznémums.

Tie$aja lemuma Komisija noradija, ka, nemot véra Apvienotas Karalistes iestazu pa-
matotos iebildumus pret attiecigo véstulu izplatiSanu, tai esot jaatsaka prasitaja lagta
piekluve, ka tas izrietot no Tiesas 2007. gada 18. decembra sprieduma lieta C-64/05 P
Zviedrija/Komisija (Krajums, I-11389. Ipp.).
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Attieciba uz 2006. gada 2. augusta véstuli Komisija noradija, ka tas izplatisa-
na nopietni apdraudétu izmeklé$anas darbibu mérku aizsardzibu, kas ir Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja ievilkuma paredzétais iznémums, jo pastav
risks, ka Komisijai naktos saskarties ar dalibvalstu nevélésanos sadarboties jautajuma
par pasakumu, kas pazinoti saskana ar Direktivas 89/552 3.a pantu, atbilstibas izver-
tésanu. Komisija uzskata, ka $1 dokumenta konfidencialitate ir jasaglaba lidz bridim,
kad Visparéja tiesa pienems nolémumu par Starptautiskas Futbola federacijas (FIFA)
un Eiropas Futbola asociaciju savienibas (L/EFA) iesniegtajam prasibam (attiecigi lie-
tas T-68/08 un T-55/08) par Lémumu 2007/730.

Komisija ari atteicas sniegt daléju piekluvi 2006. gada 2. augusta véstulei, pamato-
joties uz to, ka uz to pilniba attiecas Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresa
ievilkuma iznémums. Visbeidzot Komisija uzskata, ka nav apstaklu, kas noraditu uz
tadu sevisku sabiedribas interesu esamibu, kas attaisnotu dokumentu, attieciba uz
kuriem prasitajs ir ladzis piekluvi, izsniegsanu.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2008. gada 18. jiunija,
prasitajs céla $o prasibu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2008. gada 30. septembri,
Apvienota Karaliste ludza tai atlaut iestaties $aja tiesvediba Komisijas prasijumu at-
balstam. Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2008. gada 2. ok-
tobri, Danijas Karaliste ladza tai atlaut iestaties $aja tiesvediba prasitaja prasijumu
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atbalstam. Ar 2008. gada 2. decembra rikojumu Visparéjas tiesas septitas palatas
priekssédeétajs atlava tam iestaties lieta. Apvienota Karaliste savu procesualo rakstu
un citi lietas dalibnieki savus apsvérumus par to iesniedza noteiktajos terminos.

Ar 2010. gada 4. augusta rikojumu Visparéjas tiesas septitas palatas priekssédeétajs,
pamatojoties uz Visparéjas tiesas Reglamenta 65. panta b) punktu, 66. panta 1. pun-
ktu un 67. panta 3. punkta treso dalu, Komisijai uzdeva iesniegt visu to dokumentu
kopijas, kuriem ta bija atteikusi piek]uvi.

Ar 2010. gada 6. septembra véstuli Komisija $o pieradijumu savaksanas pasakumu
izpildija.

Ta ka Vispareéjas tiesas palatu sastavs tika mainits, tiesnesis referents tagad darbojas
otraja palata, kurai attiecigi tika nodota $1 lieta.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Visparéja tiesa noléma uzsakt mutvardu procesu un
saistiba ar procesa organizatoriskajiem pasakumiem Komisijai uzdeva vienu rakstvei-
da jautajumu, uz kuru ta atbildéja ar 2010. gada 29. oktobra véstuli.

2010. gada 24. novembra tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu pa-
skaidrojumi un vinu atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautajumiem.
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Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt 2008. gada 9. aprila netie$o lémumu par atteikumu, ka ari tie$o lémumu;

— piespriest Komisijai un Apvienotajai Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu par netie$o lémumu par atteikumu ka nepienemamu;

— noraidit pret tieso lemumu vérstos pamatus ka nepamatotus;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Apvienotas Karalistes prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu par netie$o léemumu par atteikumu ka nepienemamu;
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— noraidit prasibu par tieSo léemumu ka nepamatotu.

Juridiskais pamatojums

Prasitajs norada divus pamatus attiecigi par pienakuma noradit pamatojumu par-
kapumu un EKL 255. panta kopsakara ar Regulas Nr. 1049/2001 1., 2. un 4. pantu
parkapumu.

1. Par prasibas par netieso lemumu pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija, kuru atbalsta Apvienota Karaliste, norada, ka atbilstosi Regulas
Nr. 1049/2001 8. panta 3. punktam prasitajam nav intereses rikoties pret netieso lé-
mumu, kurs, ka tiek uzskatits, ir pienemts 2008. gada 9. aprili (turpmak teksta —
“netiesais lemums”). Nemot véra, ka tiesais léemums tika pienemts pirms prasibas ie-
snieg$anas, netiesa lémuma iespéjama atcel$ana prasitajam neraditu prieksrocibas,
kas atskirtos no tam, kadas tam raditu iespéjama tiesa lemuma atcel$ana.
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Prasitajs norada, ka Komisijas nostaja raditu absurdu situaciju, saskana ar kuru tiesa
lémuma pienems$ana arpus Regulas Nr. 1049/2001 8. panta 1. punkta paredzéta ter-
mina padaritu neiespéjamu netie$a 1émuma par atteikumu parbaudi tiesa, lai ari tas
pats par sevi ir akts bez pamatojuma.

Visparejas tiesas vertejums

No judikataras izriet, ka gadijuma, ja péc Regulas Nr. 1049/2001 8. panta 3. punkta
noradita termina tiek pienemts tie$s lémums par atteikumu, prasitajam vairs nav in-
tereses rikoties pret netie$o lemumu, kurs, ka tiek uzskatits, ir pienemts tadél, ka
minétais termins$ ir beidzies ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2010. gada 19. janvara
spriedumu apvienotajas lietas T-355/04 un T-446/04 Co-Frutta/Komisija, Krajums,
II-1.1pp., 45. punkts, un Visparéjas tiesas 2010. gada 17. jinija rikojumu lieta T-359/09
Jurasinovié/Padome, Krajuma nav publicéts, 40. punkts). Juridiskas sekas saistiba ar
piekluvi attiecigajiem dokumentiem, beidzoties $im terminam, klast nesvarigas bridi,
kad tiek pienemts tiesais lémums.

Interese, uz kuru prasitajs atsaucas tiesas sédg, par iespéju velak celt prasibu par zau-
déjumu atlidzibu, pamatojoties uz to, ka ir beidzies attiecigais termin$, neapstrid $1
sprieduma 31. punkta minéto vértéjumu. Netie$a lémuma iepriekséja atcel$ana nav
nosacijums $adas prasibas cel$anai.

No ta izriet, ka prasibas tiktal, ciktal tas ir vérstas pret netieSo léemumu, ir janoraida
ka nepienemamas.
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2. Par prasibu par tieso lemumu

Par pirmo pamatu par piendkuma noradit pamatojumu parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Attieciba uz tieSo léemumu prasitajs vispirms norada, ka vin$ nevar zinat, vai papil-
dus Komisijas noraditajiem dokumentiem ir ari citi dokumenti, uz kuriem attiecas
vina pieteikums. Péc tam prasitajs uzsver, ka dalibvalsts pamatotais iebildums pret
dokumenta izsnieg$anu, pamatojoties uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punktu,
neatbrivo Komisiju no tas pienakuma veikt pilnigu kontroli par §is dalibvalsts no-
radito pamatu derigumu un noradit savu pamatojumu $aja saistiba atbilstosi EKL
253. pantam un Regulas Nr. 1049/2001 8. panta 1. punktam. Sadu pieeju apstiprinot
vairaki iepriek§ 15. punkta minéta sprieduma Zviedrija/Komisija punkti, generalad-
vokata Pojare$a Maduru [Poiares Maduro] secindgjumi $im spriedumam (Krajums,
[-11394. Ipp.), ka ari Komisijas priekslikums saistiba ar Regulas Nr. 1049/2001 gro-
zijumu, kura esot atsauce uz §is regulas 4. panta 5. punkta spéka esosas redakcijas
interpretaciju.

Turklat, nosakot Komisijai pienakumu rikoties atbilstosi dalibvalsts, ar kuru ir noti-
kusas konsultacijas, negativajam pamatotajam viedoklim, tiktu parkapta §is tiesibu
normas redakcija, kura tiek runats par attiecigas dalibvalsts “lagumu’; un tas batu
pielidzinams dokumenta autora noteikuma, kas tika atcelts ar Regulu Nr. 1049/2001,
atkartotai ievie$anai.

Pretruna Komisijas aizstavétaja tézé izrietot ari no ta, ka Komisija to $aja gadijuma ir
piemeérojusi, lai atteiktu piekluvi pat publiskiem dokumentiem, pieméram, 2006. gada
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Pasaules kausa izcinas futbola spélu sarakstam un to 1994., 1998. un 2002. gada Pa-
saules kausu izcinas futbola spélu sarakstiem, kas netika translétas tiesraidé brivi pie-
ejama televizija, ka ari no fakta, ka Komisija ir atteikusi piekluvi dokumentam, kuru
Apvienotas Karalistes iestades bija piekritusas izplatit.

Ja neskaita burtisku Apvienotas Karalistes izvértéjuma akceptésanu, tiesaja lémuma
neesot pamatojuma, uz ka pamata Komisija ir secinajusi, ka $is dalibvalsts noraditais
pamatojums ir derigs vai ari ka nav sevisku sabiedribas intere$u, kas attaisnotu attie-
cigo dokumentu izplatisanu. Si sprieduma 36. punkta minétais apstaklis pieradot ari,
ka Komisija nav izvértéjusi Apvienotas Karalistes noradito iemeslu derigumu. Turklat
tiesaja lemuma neesot ietverti atteikuma pamati, kurus $aja saistiba Apvienota Kara-
liste noradija tas iestasanas raksta.

Visbeidzot, tie$aja lemuma neesot ietverts nekads Komisijas vértéjums par iespéju
pieprasitajiem dokumentiem sniegt daléju pieeju.

Attiecigi prasitajs uzskata, ka, pamatojoties tikai uz Apvienotas Karalistes iestazu pa-
matoto atteikumu par prasitaja iesniegto pieteikumu sniegt piekluvi dokumentiem
un neizvértéjot iespéju pieskirt daléju piekluvi $aja pieteikuma minétajiem dokumen-
tiem, Komisija nav ievérojusi savu pienakumu noradit pamatojumu.

Attieciba uz Komisijas 2006. gada 2. augusta véstuli prasitajs norada, ka apgalvojums
par to, ka [dokumenta] izplatiSana traucésot dalibvalstij sadarboties un iesniegt ne-
pieciesamo informaciju, lai Komisija varétu izvértét valsts pasakumu atbilstibu Ko-
pienu tiesibam, ir pilniba hipotétisks un to neapstiprina pieradijumi, lidz ar to tas nav
uzskatams par pienacigu pamatojumu.
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s Komisija un Apvienota Karaliste apstrid $o argumentu pamatotibu.

Vispareéjas tiesas vértéjums

»2 Saskana ar pastavigo judikataru EKL 253. panta prasitajam pamatojumam ir jabut
pielagotam attieciga akta batibai un tam neparprotami un viennozimigi jaatspogulo
iestades — akta autores — argumentacija, lai lautu ieinteresétajam personam noskaid-
rot veikta pasakuma pamatojumu un kompetentajai tiesai veikt parbaudi. Prasiba no-
radit pamatojumu ir jaizvérté, nemot véra konkréta gadijuma apstaklus, tostarp akta
satury, izvirzito iemeslu butibu un akta adresatu vai citu personu, kuras $is akts skar
tie$i un individuali, iespéjamas intereses sanemt paskaidrojumus. Netiek prasits, lai
pamatojuma tiktu precizéti visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo jautajums
par to, vai akta pamatojuma ir izpilditas EKL 253. panta prasibas, ir jaizvérté, nemot
véra ne tikai §1 panta formuléjumu, bet ari ta kontekstu, ka ari visas tiesibu normas,
kas regulé attiecigo jomu (Tiesas 2000. gada 30. marta spriedums lieta C-265/97 P
VBA/Florimex u.c., Recueil, I-2061. Ipp., 93. punkts).

a3 Vispirms attieciba uz prasitaja apgalvojumu, ka vin$ nevar zinat, vai ir citi dokumenti,
uz kuriem attiecas vina pieteikums, kuri nav noraditi tieaja lémuma, ir jakonstaté, ka
Komisija taja skaidri noradija, uz kadiem dokumentiem prasitaja pieteikums attiecas.
Tadejadi $aja jautajuma tieais lémums ir pietiekami tiesiski pamatots.
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Turklat ir jakonstateé, ka attieciba uz Apvienotas Karalistes iestazu dokumentiem Ko-
misijai noteikta pienakuma noradit pamatojumu apmeérs ir atkarigs no juridisko seku
saistiba ar dalibvalsts iesniegto atteikumu dokumenta izplatisanai atbilstosi Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 5. punktam noteik$anas.

Saja saistiba ir janorada, ka tada Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punkta interpre-
tacija, ka ar to dalibvalstij tiek pieskirtas visparigas un beznosacijuma veto tiesibas
diskrecionari un, nenoradot pamatojumu, iebilst pret jebkada iestades riciba esosa
dokumenta izsnieg$anu tikai tadél, ka $o dokumentu ir izdevusi attieciga dalibvalsts,
neatbilst mérkim uzlabot Eiropas Savienibas lémumu pienems$anas procesa parska-
tamibu. Sadas interpretacijas gadijuma Regulas Nr. 1049/2001 noteikumi neattiektos
uz Ipasi svarigu dokumentu kategoriju, kuri ir Kopienu lémumu pienemsanas procesa
pamata un to izskaidro. Tadéjadi sabiedribas piekluves tiesibas atbilsto$a apjoma ir
tikusas ietekmétas bez objektiva iemesla ($aja zina skat. spriedumu lieta Zviedrija/
Komisija, minéts ieprieks 15. punkta, 58.—60., 62. un 64. punkts).

Tadeéjadi attiecigajai dalibvalstij ir japamato savi iespéjamie iebildumi saistiba ar Re-
gulas Nr. 1049/2001 4. panta 1.-3. punkta uzskaititajiem iebildumiem. Ja dalibvalsts
$o pienakumu izpilda, iestadei ir pienakums noraidit piekluves lagumu, tomeér tai ir
jaievéro tai noteiktais pienakums noradit pamatojumu, sava lémuma noradot dalib-
valsts minétos iemeslus, lai secinatu, ka ir japieméro kads no ieprieks minétajas tie-
sibu normas noraditajiem piekluves tiesibu iznémumiem ($aja zina skat. spriedumu
lieta Zviedrija/Komisija, minéts ieprieks 15. punkta, 87., 89. un 90. punkts).

No siem apsvérumiem, kuru mérkis ir aizsargat Regulas Nr. 1049/2001 meérki, vien-
laicigi méginot tas 4. panta 5. punktam pieskirt atsevisku normativo kontekstu, kas
atskiras no $is pasas tiesibu normas 4. punkta konteksta, izriet, ka péc tam, kad ta ir
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konstatéjusi, ka dalibvalsts iebildé ir iemesli, kuru dé] dalibvalsts uzskata, ka attieci-
gajiem dokumentiem ir japieméro iznémums no piekluves tiesibam, Komisijai nav
japauz savs vértéjums par $1 pamatojuma pamatotibu.

Saja gadijuma attieciba uz Apvienotas Karalistes dokumentiem Komisija tie$a lé-
muma 2. punkta minéja $is dalibvalsts paustos iemeslus un noradija, ka sie iemesli
ir formuléti saistiba ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma
un 3. punkta otraja dala uzskaititajiem iznémumiem. Tadéjadi Komisija ir ievéro-
jusi savu pienakumu noradit pamatojumu saskana ar EKL 253. pantu un Regulas
Nr. 1049/2001 8. panta 1. punktu.

Visbeidzot, attieciba uz Komisijas 2006. gada 2. augusta véstuli ir jaatgadina, ka pie-
nakums noradit pamatojumu ir batiska formas prasiba, kas ir janoskir no pamato-
juma pamatotibas, kas attiecas uz apstridéto aktu likumibu péc butibas (Visparéjas
tiesas 2007. gada 12. decembra spriedums lieta T-112/05 Akzo Nobel u.c./Komisija,
Krajums, [I-5049. Ipp., 94. punkts).

Jakonstaté, ka prasitaja noraditie argumenti $aja saistiba, lai pamatotu tie$a lémuma
pamatojuma neesamibu vai nepietiekamibu faktiski attiecas uz §i pamatojuma pama-
totibu, kura parbaude tiks veikta saistiba ar otro pamatu. lesakumam ir janorada, ka
tiesa léemuma 3.1. punkta ir izklastiti iemesli, kuru dél Komisija uzskatija, ka attieci-
gas vestules izplatisana apdraudétu izmeklésanas mérkus un tadél saskana ar Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta treso ievilkumu batu jaatsaka.

Lidz ar to pirmais pamats ir janoraida.
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Par otro pamatu par EKL 255. panta kopsakara ar Regulas Nr. 1049/2001 1., 2. un
4. pantu parkapumu

Par Apvienotas Karalistes dokumentiem

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs norada, ka saskana ar judikataru katrs tiesibu pieklat dokumentiem izné-
mums ir jainterpreté sasaurinati, principiali saglabajot piekluvi.

Attieciba uz iznémumu, kas izriet no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otras
dalas (skat. ieprieks$ 14. punktu), prasitajs norada, ka $aja gadijuma dalibvalsts ir no-
radijusi uz tiesibu normu, kuras mérkis ir aizsargat Komisijas lemumu pienemsanas
procesu turpmakas lietas. Netiesa lémuma, ka ari tiesa lémuma pienemsanas bridi
Komisija jau bija pienémusi Lémumu 2007/730 un slégusi ar siidzibu saistito lietu
(skat. ieprieks 8. un 9. punktu). Tomér, ta ka [$is iznémums] sava rakstura dél ir sais-
tits tikai ar iestazu lémumu pienems$anas procesu, atsauks$anas uz $adu iznémumu
esot rezervéta iestadém. Sada konteksta faktam, ka Apvienotas Karalistes iestades
neesot nosutijusas tie$aja lemuma noraditos dokumentus, jo tie esot kluvusi publiski
pieejami, neesot nozimes, tapat ka apsvérumam, ka $ie dokumenti esot ari tikusi iz-
veértéti sadzibas ietvaros.

Turklat apsvérums, ka attiecigo dokumentu izplatiSana ietekmésot dalibvalstu gri-
bu sadarboties ar Komisiju, attiecoties tikai uz hipotétisku apstakli, kuru nevarot
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sapratigi paredzét. Turklat dalibvalstim esot jasadarbojas ar Komisiju atbilstosi EKL
10. pantam un tas nevarot neievérot $o pienakumu, pamatojoties uz to, ka Komisija ir
sniegusi piekluvi dokumentam atbilsto$i Regulai Nr. 1049/2001. Saja saistiba prasitajs
norada uz pasas Komisijas pienemto nostaju saistiba ar pasakumu, kuri ietilpst Direk-
tivas 89/552 3.a piemérosanas joma, izvértésanu, saskana ar kuru Komisija attiecigo
parbaudi veic tikai tad, ja dalibvalsts ir iesniegusi pietiekamu informaciju par katra
pasakuma nozimi sabiedribai un proceduram attiecigo pasakumu izvélei. Tadéjadi
dalibvalsts nesadarbo$anas Direktivas 89/552 3.a panta 2. panta noteiktas proceduras
ietvaros esot neiespéjama.

Prasitajs atgadina dalibvalstu pienakumu izveidot iespéjamu sabiedribai ]oti sva-
rigu notikumu sarakstu, ievérojot skaidru un atklatu procedaru atbilstosi Direkti-
vas 89/552 3.a panta 1. punktam, lai ar $o sarakstu saistito dokumentu, kuri ir ie-
sniegti Komisijai, izsnieg$anu nevarétu atteikt pat péc tam, kad ir pienemts léemums
par saraksta atbilstibu Kopienu tiesibam, pamatojoties uz to, ka dalibvalsts nakotné
atteikSoties sadarboties. Pat ja Komisija ir sanémusi Apvienotas Karalistes iestazu do-
kumentus, atbildot uz lagumu sniegt informaciju, ko Komisija tai nosutija saistiba ar
stdzibu, Lemuma 2007/730 pamata bija jabat $ai informacijai.

Sada konteksta prasitajs uzsver, ka atbilstosi pasas Komisijas viedoklim informaci-
ja, kuru Apvienota Karaliste iesniedza, izvértéjot stdzibu, ir nozimiga, lai izvértétu
Apvienotas Karalistes pieméroto pasakumu atbilstibu Kopienu tiesibam, un ka sa-
skana ar 2008. gada 7. februara véstuli (skat. ieprieks 9. punktu) Lémuma 2007/730
pienemsana bija pamats sudzibas izbeig$anai. Tie$aja lemuma Komisija esot notei-
kusi, ka stridigie dokumenti ietilpstot prasitaja apstiprino$a pieteikuma piemérosa-
nas joma, kas attiecoties uz dokumentiem saistiba ar Apvienotas Karalistes pazinoto
pasakumu parbaudi atbilstosi Direktivas 89/552 3.a panta 2. punktam. No ta izrietot,
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ka $o pasakumu atbilstibas parbaude un sadzibas parbaude ir notikusi vienlaicigi un
ka Komisijas argumenti, kuri pirmo reizi tika izklastiti tas iebildumu raksta un iz-
riet no at$kiribam starp abiem procesiem, ir janoraida. Prasitajs $aja zina uzsver, ka
no tie$a léemuma izriet, ka 2007. gada 19. februara véstulé ir Apvienotas Karalistes
iestazu viedoklis par Komisijas pienemto nostaju saistiba ar atseviskiem Direkti-
vas 89/552 3.a panta jautjjumiem.

Turklat arguments par iespéju atkartoti atsakt Apvienotas Karalistes pazinoto pasa-
kumu parbaudes procesu péc tam, kad Visparéja tiesa ir atcélusi Lémumu 2007/730,
nevar tikt akceptéts, jo tas attaisnotu jebkadu Komisijai izmeklésanas ietvaros pazi-
notu dokumentu neizplatisanu.

Attiecigi, atsaucoties uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otras dalas iznému-
mu, lai atteiktu piekluvi Apvienotas Karalistes dokumentiem, Komisija esot pielavusi
kladu tiesibu piemérosana.

Turklat prasitajs norada, ka, neizvértéjot iespéju pieskirt daléju piekluvi pieprasita-
jiem dokumentiem, Komisija ir parkapusi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punktu.
Turklat tiesaja lémuma neesot noradits, ka Komisija bitu lagusi Apvienoto Karalisti
pamatot savu nostaju par iespéjamu daléju piekluvi vai ari ka $ads pamatojums fak-
tiski batu iesniegts.

Savukart Komisija vispirms norada, ka, piemérojot Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
5. punktu, tas pilnvaras ir tikai parbaudit, vai dalibvalsts iebildumi ir pamatoti ar Re-
gulas Nr. 1049/2001 4. panta 1.-3. punktu un vai tie nav acimredzami arpus $ajas
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tiesibu normas noteikto iznémumu pieméros$anas jomas. Atbilsto$i, Savienibas tiesu
veikta parbaude par tas izvértésanas tiesiskumu butu jaierobezo tikai ar parliecinasa-
nos, ka $is izvértéjums patiesam ir veikts.

Péc tam attieciba uz iznémumu, kas izriet no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. pun-
kta otras dalas (skat. iepriek$ 14. punktu), Komisija norada, ka Apvienotas Karalis-
tes dokumenti tika iesniegti stdzibas izvértésanai un tajos bija ietverts Apvienotas
Karalistes iestazu sniegtais viedoklis iepriekséjo konsultaciju ar Komisiju konteksta.
Komisija, kuru atbalsta Apvienota Karaliste, norada, ka pretéji tam, ko norada pra-
sitajs, dalibvalsts, kura piedalas lémumu pienemsanas procesa, kura gala rezultats ir
iestades akta pienemsana, esot tiesiga atsaukties uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
3. punkta otras dalas iznémumu, kura meérkis ir aizsargat $aja procesa ietilpstoso “tel-
pu pardomam’”,. Saja gadijuma $i procesa apdraudéjuma risks, kura ietilptu parbaude,
kas péc sava rakstura ir lidziga gan Direktivas 89/552 3.a panta, gan pienakumu ne-
izpildes proceduaras parbaudei, batu sapratigi paredzams, neraugoties uz attiecigas
izmeklésanas slégsanu, jo Lémuma 2007/730 tiesiskums ir apstridéts Visparéja tiesa
lietu T-55/08 UEFA/Komisija un T-68/08 FIFA/Komisija ietvaros. Siem dokumen-
tiem, kuriem Komisijai bija piekluve gan tas veikta izvértéjuma saskana ar Direkti-
vas 89/552 3.a pantu mérkiem, gan saistiba ar sudzibu, esot galvena loma, atsakot
Apvienotas Karalistes pienemto pasakumu atbilstibas Kopienu tiesibam izvértésanas
procesu, ja Lémums 2007/730 tiktu atcelts péc butibas. Tomér Apvienotas Karalistes
iestadém atkal batu jaspéj sadarboties ar Komisiju, ievérojot pilnigu uzticibu, lidz bri-
dim, kad i lieta tiek galigi slégta, pretéja gadijuma tiktu batiski apdraudéts Komisijas
lémumu pienemsanas process. Sados apstaklos Apvienotas Karalistes argumentacija
nebutu acimredzami neatbilstosa.

Komisija piebilst, ka EKL 10. panta noteiktais pienakums sadarboties nerada $keérsli
tam, lai dalibvalstis varétu lugt konfidencialitates saglabasanu atseviskiem apstakliem.
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Dalibvalstu sadarbibas pienakumam Direktivas 89/552 3.a panta 2. punkta tomeér $aja
gadijuma nebitu nozimes, ja attiecigie dokumenti tiktu iesniegti, izvértéjot sadzibu,
un nebutu dala no pazinojuma, ko Apvienota Karaliste ir veikusi atbilstosi $ai tiesibu
normai.

Apvienota Karaliste uzsver, ka, pat ja atseviSka 2007. gada 19. februara véstules
iv)—vi) pielikuma ietverta informacija nav konfidenciala, tas pasnieg$anas struktiara
atklaj vairakus apstaklus, kurus nevar izplatit, neapdraudot abpuséjo uzticibu, kadai
$aja gadijuma ir jabut sazinas starp Komisiju un dalibvalsti pamata.

— Vispareéjas tiesas vertéjums

Vispirms ir jauzsver, ka péc Komisijas iebildumu raksta, ka ari 2010. gada 29. oktobra
véstulé sniegtajiem skaidrojumiem, no kuriem izriet, ka tai vairs neesot iebildumu par
Apvienotas Karalistes pastaviga parstavja véstules divu pirmo pielikumu izplatisanu,
iznemot atsevisku informaciju, uz kuru tika attiecinats Regulas Nr. 1049/2001 4. pan-
ta 2. punkta pirmaja ievilkuma paredzétais iznémums (skat. ieprieks 14. punktu), pra-
sitajs tiesas sédé pazinoja, ka vin$ vairs neapstrid tie$aja léemuma ietverto attiecigas
informacijas vértéjumu.

Tadéjadi attieciba uz Apvienotas Karalistes dokumentiem prasitajs batiba izvirza pa-
matu par Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otras dalas parkapumu.
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Saja saistiba vispirms ir janoraida Komisijas un Apvienotas Karalistes aizstavéta no-
staja par parbaudes tiesa apjomu Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punkta pieméro-
$anas gadijuma (skat. ieprieks 60. punktu).

Ja dalibvalsts atsaucas uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punktu un izvirza $i pasa
panta 1.-3. punkta uzskaititos atteikuma iemeslus, Savienibas tiesai péc ieinteresétas
personas, kurai attieciga iestade ir atteikusi piekluvi, laguma ir japarbauda, vai $o
atteikumu var pamatot ar minétajiem iznémumiem neatkarigi no ta, vai $is atteikums
balstits uz $o iznémumu veértéjumu, ko veikusi iestade pati vai attieciga dalibvalsts.
Vél janorada, ka attieciba uz minéto ieintereséto personu dalibvalsts iejauk$anas neie-
tekmé ta iestades dokumenta Kopienu limena raksturu, kuru iestade vélak nosttijusi,
atbildot uz taja iesniegto lagumu pieklat tas riciba eso$ajam dokumentam ($aja zina
skat. spriedumu lieta Zviedrija/Komisija, minéts ieprieks 15. punkta, 94. punkts).

Turklat, nemot véra Regula Nr. 1049/2001 paredzétos mérkus, tas 4. panta uzskai-
titie iznémumi no sabiedribas tiesibam pieklat iestazu dokumentiem ir jainterpreté
un japiemeéro $auri ($aja zina skat. Tiesas 2008. gada 1. julija spriedumu apvienota-
jas lietas C-39/05 P un C-52/05 P Zviedrija un Turco/Padome, Krajums, 1-4723. Ipp.,
36. punkts).

Attieciba uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otras dalas interpretaciju ir
janorada, ka $is tiesibu normas mérkis ir aizsargat atseviskus procesa ietvaros izstra-
datu dokumentu veidus, kuru izplatis$ana — pat péc $i procesa beigam — apdraudétu
attiecigas iestades lemumu pienemsanas procesu.

Sajos dokumentos ir jabut ietvertam “viedoklu izklastam iek$éjam vajadzibam sakara
ar apspriedém un iepriek$éjam parrunam attiecigas iestades ieksiené”
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Saskana ar tiesa léemuma 2. punktu Apvienotas Karalistes dokumenti atbilst $ai defi-
nicijai, jo tajos ir ietverts §is dalibvalsts iestazu “viedoklis’, paredzéts Komisijas “iek-
$éjam vajadzibam” “sakara ar iepriek$éjam parrunam starp Komisiju un minétajam
iestadém”

Turklat, atbildot uz Visparéjas tiesas uzdoto jautajumu tiesas sédé, Komisija noradija,
ka ta uzskata, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otra dala attiecoties ari uz
dokumentiem, kurus attieciga iestade ir sanémusi no aréjam struktaram, jo, pat ja to
meérkis ir sniegt informaciju, tajos, kaut ari netiesi, ir noradits to autoru viedoklis par
attiecigas informacijas precizitati vai atbilstibu.

Tomeér Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otraja dala ietvertos terminus neva-
jadzétu interpretét tik plasi. Pirmkart, uzskatu, ka dokumenta mérkis ir tikt izman-
totam iestades ieksiené tikai tadél, ka $i iestade ir ta adresats, varétu pielidzinat $i
nosacijuma jégas atnemsanai, jo $im nosacijumam atbilstu visi iestades sanemtie do-
kumenti. Otrkart, ar interpretaciju, ar kuru ir pamatota tie$aja lemuma noradita no-
staja, nav nemts veéra, ka atbilstosi $ai pasai tiesibu normai iepriek$éjam apspriedém
vai konsultacijam ir janotiek “iestades ieksiené” Tomér tieSaja lémuma runa ir par
Komisijas un Apvienotas Karalistes iestazu konsultacijam, kuras tadéjadi nav notiku-
Sas “iestades ieksiené”.

Sie apsverumi ne tikai ir gramatiskas interpretacijas sekas, tie atbilst ari $i spriedu-
ma 68. punkta noraditajam principam, kur$ nav ievérots ar tie$aja léemuma aizstave-
to un tiesas sédé Komisijas attistito nostaju. Turklat Sie apsvérumi aizsarga Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmas dalas lietderigo iedarbibu un tadéjadi —
sistemu, kadél saja tiesibu norma pastav divas atskirigas dalas, — pirma attiecas uz
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laika posmu lidz léemumu pienemsanas procesa noslégumam un otra attiecas uz laika
posmu, kas sniedzas pat péc minéta procesa nosléguma.

Vispirms, ja tiktu uzskatits, ka Regulas Nr. 1409/2001 4. panta 3. punkta otra dala
attiecas uz visiem dokumentiem, kurus iestadei ir nositijis aréjs nosutitajs un kuros
ir “viedoklis” sI jédziena visplasakaja nozimé, un kuri var izraisit atbildi, vienlaicigi
sniedzot “konsultaciju” $is tiesibu normas izpratné, ta rezultata $i otra dala ari attiek-
tos uz “dokumentiem” tikpat plasa izpratné ka sis pasas tiesibu normas pirma dala.
Turklat, nemot veéra, ka $o kategoriju dokumenti varétu bat aizsargajami identiskos
apstaklos, proti, to izplatiS$ana nopietni apdraudétu lémumu pienemsanas procesu,
pirma dala klatu lieka, jo otra dala attiecas uz laika posmu gan pirms, gan péc minéta
procesa beigam.

Tadéjadi dokumenti, kurus iestadei ir nosatijusi persona vai aréja struktiira nolaka
apmainities viedokliem ar attiecigo iestadi, neietilpst Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
3. punkta otras dalas piemérosanas joma. No ta izriet, ka Apvienota Karaliste ne-
var pamatoties uz $o tiesibu normu, lai lagtu Komisijai atteikt piekluvi attiecigajam
véstulém. Japiebilst, ka apstaklis, kura dél Tiesa $i sprieduma 15. punkta minétaja
sprieduma lieta Zviedrija/Komisija piekrita, ka dalibvalsts var atsaukties uz Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta iznémumiem, $o apgalvojumu nekadi neapstrid.
Tiesas veikta atsauce $aja sprieduma uz $is tiesibu normas 3. punktu var tikt izskaid-
rota ar to, ka taja ir pirma dala, kas attiecas ar1 uz iestades sanemtajiem dokumentiem.

Katra zina ir jakonstaté, ka $aja gadijuma nav izpildits nosacijums par nopietnu kaité-
jumu léemumu pienems$anas procesam iestade.
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Saja saistiba ir jaatgadina, ka parbaudei, kas veicama, izskatot pieteikumu pieklat do-
kumentiem, ir jabut konkrétai. Pirmkart, ar to vien, ka dokuments skar intereses, kas
aizsargatas ar iznémumu, nepietiek, lai pamatotu iznémuma piemérosanu. Sada pie-
méro$ana principa var but pamatota tikai gadijuma, ja iestade ieprieks ir novértéjusi,
vai piekluve dokumentam varéja konkréti un faktiski apdraudét aizsargatas intereses.
Otrkart, lai varétu atsaukties uz aizsargato interesu apdraudéjuma risku, tam ir ja-
bt saméra paredzamam, nevis tikai hipotétiskam (skat. Visparéjas tiesas 2009. gada
11. marta spriedumu lieta T-166/05 Borax Europe/Komisija, Krajuma nav publicéts,
88. punkts un taja minéta judikatara).

Batiski ir arT atgadinat, ka attiecigos dokumentus iesniedza Apvienota Karaliste, at-
bildot uz Komisijas 2006. gada 2. augusta véstuli, kas tika nosutita $is dalibvalsts ies-
tadém péc sudzibas iesnieg$anas. Ka izriet no tiesa lémuma 2. punkta ceturtas dalas,
Apvienota Karaliste uzskata, ka $o véstulu izplatiS$ana apdraudésot tas lojalo sadarbi-
bu ar Komisiju, parbaudot siidzibu par Kopienu tiesibu parkapumu, jo ta tiksot kavéta
godigi atbildét uz Komisijas lagumiem. Sis apstaklis apdraudésot Komisijas [émumu
pienemsanas procesu par Kopienu tiesibu parkapsanu.

Sadu vértéjumu nevar atbalstit. Kadas dalibvalsts iespéjamas deklaracijas, ar kuru ta
pazino par savu atturé$anos no sadarbibas ar iestadi, ja ta sniedz piekluvi dokumen-
tam, atziSana par pamatu nopietnu apdraudéjumu lémumu pienemsanas procesam
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otras dalas izpratné nozimétu, ka dalib-
valstim tiek sniegtas diskrecionaras tiesibas $aja joma, vai vismaz, ka ar $o regulu
istenota dokumentu piekluves politika tiek paklauta ar tiem saistitai valsts politikai.
Tas neatbilstu ne ar Regulu Nr. 1049/2001 ieviestajai dokumentu piekluves sistémai
(8aja zina skat. spriedumu lieta Zviedrija/Komisija, minéts ieprieks$ 15. punkta, 58. un
65. punkts), ne EKL 10. panta noteiktajam dalibvalstu lojalas sadarbibas ar Komisiju
pienakumam.
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No ta izriet, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otra dala un 5. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts nevar atsaukties uz savu atturésanos sadarboties
ar Komisiju gadijuma, ja dokuments tiek izsniegts saskana ar Regulu Nr. 1049/2001,
lai pamatotu nopietnu kaitéjumu attiecigas iestades lémumu pienemsanas procesam.

Attiecigi tieSais lémums ir jaatcel tiktal, ciktal tas attiecas uz piekluves atteikumu
2006. gada 5. septembra un 2007. gada 19. februara véstulém, iznemot tiktal, ciktal
tas attiecas uz 2007. gada 19. februara veéstules pirmajos divos pielikumos ietverto in-
formaciju, saistiba ar kuru tika noradits uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
pirmaja ievilkuma paredzéto iznémumu.

Par Komisijas dokumentu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs atgadina, ka apstaklis, ka dokuments attiecas uz parbaudes vai izmeklésanas
darbibam, pats par sevi neesot pietiekams, lai attaisnotu Regulas Nr. 1049/2001 4. pan-
ta 2. punkta tresa ievilkuma iznémuma piemérosanu. Tadéjadi Komisijai tas lémuma
pamatojuma butu japierada, ka attieciga dokumenta izplatisana parbaudes un izmek-
lésanas darbibu mérkiem raditu konkrétu apdraudéjumu ieprieks sapratigi paredza-
ma veida.
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Turklat tiesibu normas, ar kuru ir ieviesta Komisijas noraditais iznémums, mérkis
neesot aizsargat pasas izmeklésanas darbibas, bet gan $o darbibu mérki, lai $is aizsar-
dzibas mérki nevarétu apdraudét péc attiecigas izmeklésanas beigam.

Saja gadijuma Komisija neesot izskaidrojusi, kada veida tas 2006. gada 2. augusta vés-
tules izplatiana varétu traucét Apvienotas Karalistes iestadém iesniegt informaciju
proceduras ietvaros, kura dalibvalstim ir jasadarbojas un kura $aja gadijuma jau bija
slegta. Sados apstaklos iespéja, ka Visparéja tiesa atceltu Lémumu 2007/730, varétu
tikt uzskatita tikai par hipotétisku nakotné, visticamak — tala nakotné, esos$u apstakli.

Turklat Komisija tie$aja lémuma esot noradijusi uz dalibvalsts sniegto informaciju, lai
gan stridigas véstules autore ir Komisija. Visbeidzot, Komisija neesot ievérojusi para-
ku sabiedribas interesu esamibu, kas attaisno attieciga dokumenta izplati$anu un kas
atbilst panaktas parskatamibas un pilsonu piedalisanas lémumu pienemsanas procesa
vajadzibam. No ta izrietot, ka, attieciba uz 2006. gada 2. augusta véstuli atsaucoties
uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresas dalas iznémumu, Komisija esot
pielavusi kladu, tadél tiesais lémums esot jaatce].

Komisija uzsver, ka ir janoskir, pirmkart, dokumenti, kuri ir dala no Apvienotas Ka-
ralistes pazinojuma Direktivas 89/552 3.a panta 2. punkta ietvaros, un, otrkart, do-
kumenti, kuri [Komisijai] tika iesniegti uzsaktas izmeklésanas ietvaros péc sudzibas
iesnieg$anas, kas esot atskirigs process no pazinosanas procesa. Komisija ari uzsver,
ka izmeklésana, attieciba uz kuru ir atsauce uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. pun-
kta tresa ievilkuma iznémumu, ir paredzéta Direktivas 89/552 3.a panta 2. punkta.
Turklat Komisija esot veikusi individualu dokumenta parbaudi, ievérojot noradito
iznémumu, un, izmantojot pietiekamu un pareizu pamatojumu, esot secinajusi, ka
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pastav sapratigi paredzams risks apdraudét attiecigas izmeklésanas priek$metu. Saja
saistiba, ka esot noradits tie$aja lémuma, Lémuma 2007/730 atcel$ana péc butibas
lietas T-55/08 UEFA/Komisija un T-66/08 FIFA/Komisija, kuras paslaik tiek izska-
titas Visparéja tiesa, nozimeétu procesa atsak$anu un pirms $1 lémuma pienemsanas
ieguitas informacijas atkartotu izvértésanu, tostarp tadas informacijas, kas ir ietverta
dokumentos, kuriem tika liegta pieeja.

Komisija turklat izskaidro, ka attieciba uz 2006. gada 2. augusta véstuli ta nav pama-
tojusies uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otro ievilkumu un 3. punkta otro
dalu.

Visbeidzot Komisija noraida gan prasitaja apgalvojumu par to, ka ta nav apsvérusi
iespéju sniegt daléju piekluvi, jo ta ir izvértéjusi iznémuma piemeérosanu attiecigajam
atseviskajam dokumentam, gan argumentu, ka ta neesot ievérojusi seviskas sabiedri-
bas intereses, kas attaisno 2006. gada 2. augusta véstules izplatisanu.

— Vispareéjas tiesas vertéjums

Attieciba uz 2006. gada 2. augusta véstules saturu prasitajs norada uz kladu saistiba
ar tie$aja lemuma ietverto apgalvojumu, saskana ar kuru attiecigaja véstulé ir Apvie-
notas Karalistes iesniegta informacija, lai gan runa ir par pirmo Komisijas nosatito
véstuli péc sudzibas iesnieg$anas. Ka izriet no tiesa lémuma 3.1. punkta, Komisija
ir pamatojusi $1 dokumenta neizsnieg$anu, atsaucoties uz risku, ka dalibvalstis vairs
nevélésoties sadarboties Direktivas 89/552 3.a panta procedaru ietvaros, ja tas zi-
nas, ka to nodota informacija vélak var tikt pazinota tre$am personam. No attiecigas
vestules, kuru Komisija iesniedza pieradijumu savaksanas pasakumu ietvaros (skat.
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ieprieks 20. un 21. punktu), interpretacijas izriet, ka taja nav informacijas, kuru batu
sniegusas Apvienotas Karalistes iestades. Attieciga véstule ir sidzibas kopsavilkums,
un tas meérkis ir lagt $is dalibvalsts iestazu viedokli par Infront WM apgalvojumiem.
Vieniga atsauce uz Apvienotas Karalistes iestazu iesniegtajiem faktiem attiecas uz
skatitaju skaitu, kas savukart tika kritizéts sidziba un tadéjadi jau bija prasitaja ka
Infront WM parstavja riciba (skat. ieprieks 5. un 6. punktu). No ta izriet, ka Komisi-
jas noraditais iemesls tieSaja lémuma, lai pamatotu attieciga dokumenta neizdosanu,
neatbilst ta saturam.

Katra zina, pat abstrahéjoties no $i apstakla, ir janorada, ka apstakli, uz kuriem Komi-
sija norada tie$aja léemuma, nav pietiekami, lai izpilditu Regulas Nr. 1049/2001 4. pan-
ta 2. punkta tresaja ievilkuma paredzétos nosacijumus.

Saja saistiba ir janorada, ka to uzsver Komisija (skat. ieprieks 87. punktu), ka iz-
meklésana, kuras dél tika noradits uz attiecigo iznémumu, ir Apvienotas Karalistes
pienemto pasakumu atbilstibas Kopienu tiesibam izvértésanas procedira Direkti-
vas 89/552 3.a panta ietvaros.

Komisijas iejauk$anas $aja proceduara mérkis bija parbaudit, vai $aja gadijuma var
tikt uzsakts $is tiesibu normas 3. punkta paredzétais mehanisms, kas rada pienaku-
mus citam dalibvalstim un rada $kérsli pakalpojumu snieg$anas brivibai. Turklat, ja
péc sudzibas iesnieg$anas Komisija $is dalibvalsts iestadém ladza skaidrojumus un
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papildu informaciju, tas acimredzami ir tadél, ka ta tai bija nepieciesama novértéjuma
mérkiem.

Sados apstaklos ir jakonstateé, ka, ja dalibvalsts nevélas Komisijai nodot nepieciesa-
mos dokumentus $1 novértéjuma veiksanai, pamatojoties uz to, ka ta iebilst pret to, ka
Komisija, iespéjams, tos izsniegs tresam personam, ievérojot Regulu Nr. 1049/2001,
vienigas sekas tam bus tadas, ka iestade Direktivas 89/552 3.a punkta ietvaros neveiks
pasakumu atbilstibas Kopienu tiesibam novértéjumu un bas pilniba piemérojamas
primaras tiesibas. Saja saistiba ir japiebilst, ka Direktivas 89/552 3.a panta ietvaros
Komisija neisteno Savienibas politiku attieciba uz sabiedribas piekluvi pasakumiem,
kuri ir ipasi svarigi sabiedribai, bet tikai piedava instrumentu pret iespéjamo ar to
saistito valsts pasakumu apiesanu, ja tie atbilst Kopienu tiesibam. Turklat dalibvalstis
var izlemt, vai tas vélas istenot politiku pasakumu, kuri ir ipasi svarigi tas sabiedribai,
joma, ka to pierada varda “var” izmantosana Direktivas 89/552 3.a panta 1. punkta.

Attiecigi Komisijas izmeklésanas meérkis nav pieskirt piekluvi pasakumiem, kuri ir
ipasi svarigi sabiedribai brivas piekluves televizija, bet gan nodrosinat Kopienu tie-
sibu ievérosanu gadijuma, ja dalibvalsts vélas izmantot pasakumu, kurus ta ir pieneé-
musi §1s jomas politikas ietvaros, savstarpéjas atzisanas mehanismu. Kopienu tiesibu
ievérosanas mérkis nav apdraudéts gadijuma, ja dalibvalsts nevélas sadarboties, iz-
vertéjot pasakumu, kurus ta pienem vai vélas pienemt, atbilstibu Kopienu tiesibam.
Sada gadijuma $os pasakumus Komisija neparbauda, tiem netiek piemérota savstar-
péja atzisana un ir pilniba piemérojama primarajas tiesibas garantéta pakalpojumu
sniegsanas briviba.
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No ta izriet, ka, atsaucoties uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tre$o ievil-
kumu, lai atteiktu 2006. gada 2. augusta véstules izplatisanu prasitajam, Komisija ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Tadéjadi tiesais lemums ir jaatcel, iznemot tiktal, ciktal tas attiecas uz 2007. gada
19. februara véstules pirmajos divos pielikumos ietverto informaciju, saistiba ar kuru
tika noradits uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma paredzé-
to iznémumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisijai spriedums lielakaja dala tas prasijumu
ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar prasitaja pra-
sijumiem, iznemot tiesaganas izdevumus, kas tai radusies Apvienotas Karalistes iesta-
$anas lieta dél. Saja konteksta atbilstosi prasitaja prasijumiem ari japiespriez Apvieno-
tajai Karalistei atlidzinat prasitaja izdevumus, kas tam radusies tas iestasanas lieta dél.

Apvienota Karaliste un Danijas Karaliste saskana ar Reglamenta 87. panta 4. punktu
sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.
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Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (otra palata)

nospriez:

1)

2)

3)

4)

5)

prasibu par netieso lémumu par atteikumu, kas, ka tiek uzskatits, ir pienemts
2008. gada 9. aprili, noraidit ka nepienemamu;

atcelt Eiropas Komisijas generalsekretara 2008. gada 16. maija lémumu,
iznemot tiktal, ciktal tas attiecas uz 2007. gada 19. februara véstules pir-
majos divos pielikumos ietverto informaciju, saistiba ar kuru tika noradits
uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma paredzéto
iznémumu;

Komisija sedz savus, ka ari atlidzina Edvarda Viljama Bacelora tiesasanas
izdevumus;

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste sedz pati savus, ka ari at-
lidzina E. V. Bacelora tiesasanas izdevumus, kas tam radusies tas iestasanas
lieta dél;

Danijas Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Forwood Dehousse Schwarcz

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2011. gada 24. maija.

[Paraksti]
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