NLG/KOMISIJA

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2011. gada 24. maija*

Apvienotas lietas T-109/05 un T-444/05

Navigazione Libera del Golfo Srl (NLG), agrak — Navigazione Libera del Golfo SpA,
Neapole (Italija), ko parstav S. Ravenna [S. Ravennal, un A. Abate [A. Abate], advokati,

prasitaja,

pret

Eiropas Komisiju, ko parstav P. Kosta de Oliveira [P. Costa de Oliveira] un V. di Bu¢i
[V. Di Bucci], parstaviji,

atbildétaja,

ko atbalsta

Italijas Republika, ko sakotnéji parstavéja 1. M. Bragulja [I. M. Braguglia)], parstavis,
kam palidz M. Fjorilli [M. Fiorilli], avvocato dello Stato, péc tam — M. Fjorilli un
R. Adams [R. Adam], parstavis, un visbeidzot — 1. Bruni [I. Bruni], avvocato dello
Stato,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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Eiropas Savienibas Padome, ko parstav B. Drisens [B. Driessen] un A. Vitro
[A. Vitro], parstavji,

personas, kas iestajusas lieta T-444/05,

un

Caremar SpA, Neapole, ko sakotnéji parstavéja Dz. M. Roberti [G. M. Roberti],
A. Franki [A. Franchi] un Dz. Beliti [G. Bellitti], péc tam — Dz. M. Roberti, Dz. Beliti
un L. Peredzo [I. Perego], advokati,

persona, kas iestajusies lieta T-109/05 un T-444/05,

par lagumu atcelt Komisijas 2005. gada 3. februara Lémumu D(2005) 997 un 2005. gada
12. oktobra Lemumu D(2005) 9766, ar kuriem prasitajai ir atteikta piekluve datiem,
kas nav noraditi Komisijas 2004. gada 16. marta Lémuma 2005/163/EK par valsts
atbalstu, ko Italija ir pieskirusi kugosanas sabiedribam Adriatica, Caremar, Siremar,
Saremar un Toremar (Gruppo Tirrenia) (OV 2005, L 53, 29. Ipp.), publicétaja versija.

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: priekssédeétajs O. Cucs [O. Czicz], tiesnesi I. Labucka un K. O’Higinss
[K. O’Higgins] (referents),

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 1. janija tiesas sédi,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Atbilstosi EKL 255. pantam:

“1. Jebkuram Savienibas pilsonim, ka ari jebkurai fiziskai personai, kas dzivo kada
dalibvalsti, vai juridiskai personai, kam ir juridiska adrese kada dalibvalsti, ir tiesibas
pieklat Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem, ievérojot princi-
pus un nosacijumus, ko nosaka saskana ar 2. un 3. punktu.

2. Padome saskana ar 251. panta minéto procedaru divos gados péc Amsterdamas
Liguma stasanas spéka nosaka visparéjus principus un ierobezojumus, pamatojo-
ties uz sabiedriskam vai privatam interesém, kas reglamenté minétas tiesibas pieklat
dokumentiem.

3. Katra ieprieks minéta iestade sava reglamenta paredz ipasus noteikumus par pie-
kluvi tas dokumentiem”

EKL 287. panta ir noteikts:

“Kopienas iestazu locekli, Kopienas komiteju locekli, ierédni un paréjie Kopienas dar-
binieki, ari beigu$i pienakumu izpildi, nedrikst izpaust informaciju, uz ko attiecas
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pienakums glabat dienesta noslépumus, jo ipasi informaciju par uznémumiem, to da-
rijumu attiecibam un to razosanas izmaksam.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001
par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem
(OV L 145, 43. Ipp.) ir noteikti EKL 255. panta paredzétas piekluves $o iestazu doku-
mentiem principi, nosacijumi un apjoms.

Regulas Nr. 1049/2001 1. panta ar nosaukumu “Meérkis” a) punkta ir noteikts, ka taja
ir paredzéts “noteikt principus, nosacijumus un ierobezojumus, kas saistiti ar sabied-
ribas vai privatam interesém, kuri reglamenté tiesibas pieklat [EKL] 255. panta pa-
redzétajiem Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem, nodrosinot
iespéjami plasaku piekluvi tiem”

Sis regulas 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ikvienam Savienibas pilsonim un fiziskai personai, kas pastavigi dzivo kada dalib-
valsti, vai juridiskai personai, kuras juridiska adrese ir kada dalibvalsti, ir tiesibas pie-
klat iestazu dokumentiem, ievérojot $aja regula noteiktos principus, nosacijumus un
ierobezojumus”

Atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 3. panta a) punktam tas mérkiem “dokuments” tiek
definéts ka “jebkura satura informacija neatkarigi no tas pasnieg$anas veida (uz papi-
ra, elektroniska forma vai skanu, vizualie un audiovizualie ieraksti), kas skar iestades
politiku, darbibu un léemumus”
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Regulas Nr. 1049/2001 4. pant3, kura ir noteikti iznémumi no piekluves tiesibam, ir
noteikts $adi:

2. lestades var atteikt piekluvi dokumentam, ja iepazisanas ar to var kaitét:

— fiziskas vai juridiskas personas komercialo interesu, tostarp intelektuala ipasuma,
aizsardzibai,

— tiesvedibas un juridisku konsultaciju aizsardzibai,

— parbauzu, izmeklésanas un reviziju mérkiem,

ja vien iepazi$anas ar to nav saistita ar seviSkam sabiedribas interesém [sabiedribas
prioritaram interesém)].

4. Kas attiecas uz treso personu dokumentiem, iestade apspriezas ar attiecigo tre$o
personu ar mérki noskaidrot, vai ir japiemeéro 1. vai 2. punkta paredzétais iznémums,
ja nav skaidribas par to, vai §o dokumentu drikst izsniegt vai ne.
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5. Dalibvalsts var lagt iestadei atteikt piekluvi dokumentam, kas ir izdots minétaja
dalibvalsti, bez tas iepriekséjas piekrisanas.

6. Jaiznémumi attiecas tikai uz kadu pieprasita dokumenta dalu, paréjas dokumenta
dalas publisko.

7. Iznémumi, kas noteikti 1. lidz 3. punkta, ir spéka tik ilgi, kamér $ada aizsardziba ir
pamatota, nemot véra dokumenta saturu. Iznémumi var bat spéka ne ilgak ka 30 ga-
dus. Ja dokumentiem ir piemérojami iznémumi, kas skar privato dzivi vai komercialas
intereses, ka ari ja tie ir slepeni dokumenti, iznémumus vajadzibas gadijuma drikst
piemeérot ari péc $a termina”

7. panta ar nosaukumu “Sakotnéjo pieteikumu izskatisana” ir paredzéts:

“1. Pieteikumus attieciba uz piekluvi dokumentiem izskata atri. Pieteikuma iesnie-
dzéjam nosuta sanemsanas apstiprinajumu. lestade 15 darba dienu laika péc pieteiku-
ma registracijas dod atlauju pieklat pieprasitajam dokumentam un $aja laika nodrosi-
na to saskana ar 10. pantu vai rakstiska atbildé paskaidro pilniga vai daléja atteikuma
iemeslus, ka ari informé pieteikuma iesniedzéju par vina tiesibam iesniegt atkartotu
pieteikumu saskana ar $a panta 2. punktu.

2. Sanemot pilnigu vai daléju atteikumu, pieteikuma iesniedzéjs 15 darba dienu laika
péc iestades atbildes sanemsanas var iesniegt atkartotu pieteikumu ar lagumu iesta-
dei mainit savu nostaju.
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Regulas Nr. 1049/2001 8. panta 1. punkta ir noteikts:

“Atkartotus pieteikumus izskata atri. Iestade 15 darba dienu laika péc tada pieteikuma
registracijas dod atlauju pieklat pieprasitajam dokumentam un $aja laika nodrosina
to saskana ar 10. pantu vai rakstiska atbildé paskaidro pilniga vai daléja atteikuma
iemeslus. Pilniga vai daléja atteikuma gadijuma iestade, ievérojot nosacijumus, kas iz-
klastiti attiecigi [EKL] 230. un 195. panta, informeé pieteikuma iesniedzéju par vinam
pieejamiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, proti, tiesvedibas uzsaksanu pret iestadi
vai sidzibas iesnieg$anu ombudam”

Tapat ari Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus [EKL 88.] panta piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.), ir noteiktas
proceduras, kas piemérojamas, Eiropas Komisijai istenojot savas EKL 88. panta pie-
skirtas pilnvaras lemt par valsts atbalsta saderigumu ar kopéjo tirgu.

Regulas 659/1999 20. panta ar nosaukumu “Ieintereséto personu tiesibas” ir noteikts:

“1. Péc Komisijas lemuma sakt formalas izmeklésanas procediiru visas ieinteresétas
personas var iesniegt piezimes saskana ar 6. pantu. Ieinteresétajam personam, kas ie-
sniegusas $adas piezimes, un visiem individuala atbalsta sanéméjiem nosita attieciga
lémuma, kuru Komisija pienémusi saskana ar 7. pantu, kopiju.

2. leinteresétas personas var informét Komisiju [par] jebkadu varbatéji nelikumigu
atbalstu un jebkadu varbutéju atbalsta launpratigu izmanto$anu. Ja Komisija uzskata,
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ka, pamatojoties uz tas riciba eso$o informaciju, nav pietiekama pamata par attieci-
go gadijumu izdarit secinajumus, Komisija par to informé ieinteresétas personas. Ja
Komisija pienem lémumu par kadu gadijumu, pamatojoties uz sniegtas informacijas
saturu, ta nosuta ieinteresétajai personai minéta léemuma kopiju.

3. Péc attieciga laguma visas ieinteresétas personas sanem visu to léemumu kopijas,
kas pienemti saskana ar 4. un 7. pantu, 10. panta 3. punktu un 11. pantu”

25. panta ar nosaukumu “Lémumu adresats” ir noteikts:

“Lémumus, ko pienem [..], adresé attiecigai dalibvalstij. Komisija tos talit pazino at-
tiecigajai dalibvalstij un dod pédéjai minétajai iespéju noradit, uz kuru informaciju
péc tas ieskatiem vajadzétu attiekties pienakumam glabat dienesta noslépumu.”

Komisijas 2003. gada 1. decembra Pazinojuma C(2003) 4582 par dienesta noslépumu
saistiba ar lemumiem valsts atbalsta joma (OV C 297, 6. lpp.; turpmak teksta — “Pa-
zinojums par dienesta noslépumu saistiba ar lémumiem valsts atbalsta joma”), kura
ir paredzéti izskatisanas noteikumi, ko Komisija paredz ipasi dalibvalstu ka lémumu
valsts atbalsta joma adresasu iesniegtajiem lagumiem noteiktas to [lémumu] dalas
uzskatit par dienesta nosléepumu un tatad par tadam, kas nav jaieklauj lemumu publi-
cétaja versija, 3.1. punkta ir paredzéts:

“Dienesta noslépumi var bt tikai informacija, kura attiecas uz uznémumu un kurai
ir faktiska vai potenciala ekonomiska vértiba, un kuras izpau$anai vai izmanto$anai
varétu bat ekonomiska veértiba citiem uznémumiem. Ka reprezentativus piemérus

II - 2494



14

15

16

NLG/KOMISIJA

minésim razo$anas un izplatisanas izmaksu novértésanas metodes, razo$anas noslé-
pumus [..] un razo$anas praksi, piegades avotus, razosanas un pardo$anas apmeéru,
tirgus dalas, klientu un izplatitaju informaciju, komercialas stratégijas, pasizmaksas
struktaru, pardosanas politiku un informaciju par uznémuma iekséjo organizaciju.
[Neoficials tulkojums]”

Tapat ari 3.2. punkta ar nosaukumu “Cita konfidenciala informacija” ir it ipasi pare-
dzéts, ka informacija par sabiedrisko pakalpojumu organizésanu un izmaksam pa-
rasti netiek uzskatita par citu konfidencialu informaciju, lai gan ta var bat dienesta
noslépums, ja ta atbilst 3.1. punkta nosauktajiem kritérijiem.

Stridu prieksvesture un procediira

2004. gada 16. marta Lémuma 2005/163/EK par Italijas valsts atbalstu kugniecibas
sabiedribam Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar un Toremar (Tirrenia grupa) (OV
2005, L 53, 29. lpp.) Komisija daléji apmierinaja Italijas iestazu iesniegto lagumu iz-
slégt no publicétas léemuma versijas datus par kugniecibas sabiedribu Adriatica, Ca-
remar, Siremar, Saremar un Toremar (turpmak teksta — “Tirrenia grupa”) izmaksam,
kas ir minétas minéta léemuma preambulas 128. un 140. apsvéruma ietvertaja tabula.

Komisija pazinoja prasitajai, Navigazione Libera del Golfo Srl (NLG), Lému-
ma 2005/163 nekonfidencialo versiju saskana ar Regulas Nr. 659/1999 20. panta
1. punkta otro teikumu.
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Ar 2004. gada 24. novembra véstuli S. Ravenna, prasitajas advokats, ladza Komisiju
atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 6. un 7. pantam nodot vinam visu Lémuma 2005/163
tekstu, kas ietver “analitiskos datus, kas [nebija] ieklauti [minéta] lémuma preambu-
las 128. un 140. [apsvéruma] ietvertajas tabulas, tostarp detalizétu informaciju par
Caremar ikgadéjam papildu izmaksam un it ipasi attieciba uz pasazieru transporta
pakalpojumiem, kas tiek nodros$inati linija Neapole—Kapri gan ar pramjiem, gan ar
atrajiem kugiem”

Komisijas Energijas un transporta generaldirektorats (GD) uz piekluves miné-
tajiem dokumentiem pieteikumu atbildéja ar 2004. gada 7. decembra véstuli, kura
tas atteica piekluvi Lémuma 2005/163 preambulas 128. un 140. apsvéruma ietver-
tas tabulas datiem. Tas uzskatija, ka uz minétajiem apsvérumiem attiecas Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma paredzétais iznémums, kura ir
paredzéts, ka iestade atsaka piekluvi dokumentiem tad, ja to izpausana ietekmétu fi-
ziskas vai juridiskas personas komercialo intere$u aizsardzibu. Tas precizéja, ka mi-
nétie dati ir jauzskata par konfidencialiem atbilsto$i Pazinojumam par dienesta noslé-
pumu saistiba ar lémumiem valsts atbalsta joma.

Ar 2005. gada 4. janvara veéstuli S. Ravenna iesniedza apstiprinos$u pieteikumu atbil-
stosi Regulas Nr. 1049/2001 8. punktam.

Ar 2005. gada 3. februara véstuli ar numuru D(2005) 997 (turpmak teksta — “pir-
mais apstridétais lemums”) Komisijas generalsekretariats apstiprinaja piekluves do-
kumentiem atteikumu, uzskatot, ka prasito datu par katras sabiedribas izmaksu sa-
dali, aprékinot ikgadéjo kompensaciju, kas tiek pieskirta, lai sniegtu pakalpojumus ar
visparéju nozimi, izpausana varétu kaitét Tirrenia grupas uznémumu komercialajam
interesém un radit prieksrocibas citiem uznémumiem. Komisija norada, ka $ada vei-
da informacija netiek pazinota ieinteresétajam pusém, kam lémums ir pazinots, pie-
mérojot Regulas Nr. 659/1999 20. pantu. Turklat Komisija atbilstosi EKL 287. pantam
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nevar izpaust ieinteresétajam personam informaciju, kas péc sava rakstura ietilpst
komercnoslépuma. Ta pamato atteikumu a fortiori ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta pirmo ievilkumu, jo izmaksu publicésana varétu kaitét attiecigo uznémumu
komercialajam interesém.

Komisija piebilda, ka nekadas prioritaras sabiedribas intereses neattaisno atkapsanos
no vajadzibas aizsargat uznémumu komercialas intereses, publiskojot informaciju
par to iekséjo darbibu. Ta uzskatija ari, ka daléja piekluve dokumentam, kas ir pare-
dzéta Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta, jau ir pieskirta.

Ar prasibas pieteikumu, kas Vispareéjas tiesas kanceleja ir iesniegts 2005. gada 8. mar-
ta, prasitaja céla prasibu atcelt pirmo apstridéto lémumu, un ta ir registréta ar numu-
ru T-109/05.

Ar Visparéjas tiesas pirmas palatas prieksseédétaja 2005. gada 7. septembra rikojumu
Caremar SpA atlava iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam.

Péc tam, kad Komisija iebildumu raksta atsaucas uz prasibas nepienemamibu tadél,
ka pirms minétas prasibas netika iesniegts pasas prasitajas sakotnéjais, péc tam —
atkartotais pieteikums atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 6. un 8. pantam, S. Ravenna,
kas konkréti precizéja, ka prasitaja vinu ir pilnvarojusi, ar 2005. gada 9. janija vés-
tuli atkartoja savu dokumentu piekluves pieteikumu. Vins ipasi prasija pazinot tikai
tos dokumentus, kuri ietver Italijas iestazu iesniegtas zinas un detalizétus datus, kas
pamato dazadas papildu izmaksas, kas ik gadus rodas Caremar, pildot tai uzticétos
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sabiedrisko pakalpojumu pienakumus pasazieru parvadasanas linija Neapole-Beve-
rello—Kapri (Italija) gan ar pramjiem, gan atrajiem kugiem.

Ar 2005. gada 28. jalija vestuli Komisijas Energijas un transporta GD atteica piekluvi
minétajiem dokumentiem atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punktam. Savu
atteikumu ta pamatoja, precizéjot, ka, ta ka sos dokumentus ir izdevusas Italijas ies-
tades, ta atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 4. un 5. punktam un tas 2001. gada
5. decembra Lémuma 2001/937/EK, EOTK, Euratom, ar kuru ir grozits tas iek$éjais
reglaments (OV L 345, 94. Ipp.), 5. panta 4. punkta b) apak$punktam apspriedas ar
Italijas iestadém, kas tai pazinoja, ka iebilst pret minéto dokumentu izpausanu.

Ar 2005. gada 19. augusta véstuli prasitaja iesniedza atkartotu pieteikumu attieciba
uz piekluvi dokumentiem par kugniecibas sabiedribas Caremar ikgadéjiem papildu
izdevumiem, lai izpilditu tai linija Neapole-Beverlello—Kapri uzticétos sabiedrisko
pakalpojumu pienakumus.

Ar 2005. gada 12. oktobra véstuli ar numuru D(2005) 9766 (turpmak teksta — “otrais
apstridétais léemums”) Komisijas generalsekretariats apstiprinaja Energijas un trans-
porta GD 2005. gada 28. julija sakotnéjo atteikumu. Ta ka Italijas iestades iebilda pret
datu izpausanu par Caremar papildu izmaksam, lai nodrosinatu sabiedrisko pakalpo-
jumu attiecigajas linijas, un par sabiedribai ik gadus izmaksato atbalstu §1 uzdevuma
izpildei, ta uzskatija, ka bija japieméro Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punkta pa-
redzétais iznémums. Ta precizéja, ka, ta ka Italijas iestades skaidri iebilda pret minéto
datu izpausanu, ta nevaréja nodrosinat daléju piekluvi attiecigajiem dokumentiem
atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punktam. Turklat ta uzskata, ka uz atkar-
tota pieteikuma parbaudi neattiecas argumenti, uz kuriem prasitaja atsaucas sava pie-
teikuma, atbilstosi EKL 87. un 88. pantam, Padomes 1992. gada 7. decembra Regulai
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(EEK) Nr. 3577/92, ar ko pieméro principu, kurs paredz juras transporta pakalpojumu
snieg$anas brivibu dalibvalstis (jaras kabotaza) (OV L 364, 7. Ipp.), un Pazinojumam
par dienesta nosléepumu saistiba ar lemumiem valsts atbalsta joma, jo minétas normas
attiecas uz procedaram valsts atbalsta joma un uz pusu tiesibam $ajas proceduras.
Tiesibas uz piekluvi dokumentiem, kas paredzétas Regula Nr. 1049/2001, nav atkari-
gas ne no pieteicéja statusa, ne no vina ipasajam interesém.

Ar prasibas pieteikumu, kas iesniegts Visparéjas tiesas kanceleja 2005. gada 21. de-
cembri, prasitaja céla prasibu atcelt otro apstridéto lémumu, un ta ir registréta ar
numuru T-444/05.

Ar Visparéjas tiesas priekssédéetaja 2006. gada 19. septembra rikojumiem Eiropas Sa-
vienibas Padomei un Italijas Republikai tika atlauts iestaties lieta Komisijas prasijumu
atbalstam.

Ar 2006. gada 27. oktobra rikojumu Visparéjas tiesas pirmas palatas priek$sédétajs
atlava Caremar iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam.

Ar Visparéjas tiesas pirmas palatas 2006. gada 11. decembra rikojumu lie-
tas T-109/05 un T-444/05 mutvardu procesd un galiga sprieduma taisisanai tika
apvienotas.

Ta ka Visparéjas tiesas tiesnesu sastavs mainijas, tiesnesis referents tika ieklauts ce-
turtaja palata, kurai lidz ar to tika nodota §i lieta.
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Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 64. pantam Visparéja tiesa lietas dalibniekiem
uzdeva divus rakstiskus jautajumus. Ar pirmo jautajumu, kas lietas dalibniekiem ir
pazinots 2008. gada 10. oktobri, prasitajai tika lagts precizét, vai tai ir saglabajusies
interese celt prasibu lieta T-109/05, nemot véra to, ka Komisija ir pienémusi otro
apstridéto léemumu, kas ir prasibas priek$mets lieta T-444/05. Ar otro jautajumu Vis-
paréja tiesa ladza lietas dalibniekus iesniegt savus apsvérumus par iespéjamo Tiesas
2007. gada 18. decembra sprieduma lieta C-64/05 P Zviedrija/Komisija (Krajums,
[-11389. Ipp.) ietekmi uz §im lietam.

Prasitaja atbildéja, ka tai ir saglabajusies interese celt prasibu lieta T-109/05, ciktal
Komisija ir atstajusi spéka pirmo apstridéto lémumu. Pati Komisija norada, ka, ta ka
abas prasibas butiba ir vérstas uz piekluves iegisanu vieniem un tiem pasiem doku-
mentiem, prasiba lieta T-444/05 aizstajot prasibu lieta T-109/05, kas lidz ar to zaudé
prieksmetu.

Uz otro jautajumu Komisija atbildéja, precizéjot, ka Italijas iestades savu iebildumu ir
pienacigi pamatojusas ka vienu no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1.—3. punkta pa-
redzétajiem iznémumiem un ka iespéjams pamatojuma trikums $aja gadijuma katra
zina nekadi neietekmé akta likumibu, jo Italijas iestazu motivétais atteikums tai liek
noraidit piekluves pieteikumu.

2009. gada 22. janvari Visparéja tiesa pienéma otru procesa organizatorisko pasaku-
mu atbilsto$i Reglamenta 64. pantam, lidzot Komisijai paskaidrot, ko ta ir domajusi,
apgalvojot 2008. gada 10. oktobra atbildé uz Visparéjas tiesas jautajumiem, ka “prasi-
ba lieta T-109/05 ir aizstata, celot prasibu lieta T-444/05” [neoficials tulkojums], tadé-
jadi pirmajai nav priek§meta. Visparéja tiesa to aicinaja precizét, vai no ta ir jasecina,
ka Komisija tieSam ir atsaukusi tas pirmo apstridéto léemumu, kas ir prasibas lieta
T-109/05 prieksmets un, ja tas ta nav, vai tai bija nodoms atsaukt $o pirmo léemumu.
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Komisija atbildéja, ka prasiba lieta T-444/05 tika celta vienigi tadél, ka pirma prasiba
administrativaja stadija nebija pienacigi noritéjusi prasitajas varda un ka $iiemesla dé]
ta bija janoraida ka nepienemama. Tadé] ar otro prasibu ir aizstata pirma, kas vairs
nevaréja pastavét autonomi un $ada izpratné tai vairs nebija priek$meta.

Péc Visparéjas tiesas 2009. gada 4. marta sprieduma apvienotajas lietas T-265/04,
T-214/04 un T-504/04 Tirrenia di Navigazione/Komisija (Krajjuma nav publicéts),
ar kuru ir atcelts Lémums 2005/163, Visparéja tiesa atbilstosi Reglamenta 64. pan-
tam uzdeva treso rakstisko jautdjumu, kas tika pazinots 2009. gada 17. marta, aici-
not lietas dalibniekus iesniegt apsvérumus par minéta sprieduma ietekmi uz lietam
T-109/05 un T-444/05.

Prasitaja uzskatija, ka tai saglabajas katra zina aktuala interese celt prasibu abas lietas
tadel, ka pastav vajadziba iegit datus par Caremar faktiskajiem izdevumiem saistiba
ar sabiedriskajiem pakalpojumiem, kas sniegti linija Neapole-Beverello—Kapri, ka ari
atbalstu, kas tai ik gadus tika pieskirts $aja sakara, jo sie dokumenti tai varétu laut,
iespéjams, uzsakt tiesvedibas.

Komisija uzskatija, ka péc tam, kad Visparéja tiesa atcéla Lémumu 2005/163, prasiba
lietas T-109/05 un T-444/05 zaudéja priekSmetu, jo prasitajai vairs nebija intereses
prasit atcelt lemumus, ar kuriem tai ir atteikta piekluve vélamajiem dokumentiem.

Atbilstosi Reglamenta 64. pantam 2010. gada 7. aprili tika pienemti jauni procesa or-
ganizatoriskie pasakumi.
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Ar 2010. gada 12. aprila rikojumu Visparéja tiesa atbilstosi Reglamenta 65. panta

b) punktam, 66. panta 1. punktam un 67. panta 3. punkta tresajai dalai prasija Komi-
sijai noteiktu skaitu dokumentu.

2010. gada 1. junija tiesas sédé Visparéja tiesa pienéma zinasanai, ka Komisija ir attei-
kusies no sava iebilduma par nepienemamibu lieta T-444/05.

Ar 2010. gada 9. jalija rikojumu Visparéja tiesa atbilstosi Reglamenta 62. pantam no
jauna uzsaka mutvardu procesu. Lietas dalibnieki tika aicinati iztiekties par to, kadas
sekas, péc vinu domam, ir Tiesas 2010. gada 29. janija spriedumam lieta C-139/07 P
Komisija/ Technische Glaswerke Ilmenau (Krajums, 1-5885. Ipp.).

Lietas dalibnieku prasijumi

Lieta T-109/05 prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt pirmo apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu vai nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Caremar prasijumi Vispareéjai tiesai ir $adi:

— apmierinat Komisijas prasijumus;

— noraidit prasibu ka nepienemamu vai nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Lieta T-444/05 prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt otro apstridéto léemumu un, pakartoti, atzit par nepiemérojamu $is lietas
faktiem Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punktu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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1 Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu vai nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

so Italijas Republikas prasijums Visparéjai tiesai ir noraidit prasibu ka nepienemamu vai
nepamatotu.

51 Padomes prasijums Visparéjai tiesai butiba ir noraidit prasibu ka nepamatotu.

s2 Caremar prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— apmierinat Komisijas prasijumus, noraidot prasibu ka nepienemamu un
nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

II - 2504



53

54

55

NLG/KOMISIJA

Juridiskais pamatojums

A — Par prasibu lieta T-109/05

1. Par stridus priekSmetu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzskata, ka prasibas priek$meta ietilpst tikai administrativaja stadija piepra-
sitie dokumenti un neietilpst, pretéji prasitajas apgalvotajam, izmaksas, kas saistitas
ar Caremar sabiedrisko pakalpojumu pienakumiem saistiba ar desmit ikdienas rei-
siem uz Kapri salu. Ta uzskata, ka prasitaja esot grozijusi prasibas priek§metu.

Turklat Komisija sava 2009. gada 27. marta atbildé uz Visparéjas tiesas uzdoto rakstis-
ko jautajumu norada, ka péc ieprieks 38. punkta minéta sprieduma apvienotajas lietas
Tirrenia di Navigazione/Komisija, ar kuru ir atcelts Lémums 2005/163, prasibas lietas
T-109/05 un T-444/05 esot zaudéjusas priekSmetu, jo prasitajai vairs nav intereses
prasit atcelt lemumus, ar kuriem tai ir atteikta piekluve vélamajiem dokumentiem.

Prasitaja iebilst, ka tas pieteikums butiba attiecoties uz datu un dokumentu par pa-
pildu izmaksam saistiba ar Caremar noteiktajiem sabiedrisko pakalpojumu pienaku-
miem kugu linija Neapole-Beverello—Kapri iegusanu.
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Atbildé uz rakstisko jautajumu, kas tai tika pazinots 2008. gada 10. oktobri, prasitaja
noradija, ka ta saglabajot interesi celt prasibu lieta T-109/05, jo Komisija atstajot spé-
ka pirmo apstridéto léemumu. Ta atkarto $o viedokli sava 2009. gada 23. marta véstule,
atbildot uz Visparéjas tiesas uzdoto jautajumu par to, kada, péc tas domam, ir ieprieks
38. punkta minéta sprieduma apvienotajas lietas Tirrenia di Navigazione/Komisija, ar
kuru ir atcelts Lémums 2005/163, ietekme uz $§im prasibam.

Caremar uzskata, ka prasitajas sakotnéjais pieteikums attiecoties tikai uz Lému-
ma 2005/163 pilno versiju, ka ari uz analitiskajiem datiem, kas nav noraditi tas pre-
ambulas 128. un 140. apsvéruma. Tiesas sedé Caremar noradija, ka $ai prasibai neesot
prieksmeta, jo péc tam, kad Visparéja tiesa ieprieks 38. punkta minétaja sprieduma
apvienotajas lietas Tirrenia di Navigazione/Komisija atcéla Lémumu 2005/163, dati,
kas minéti §1 lémuma 128.—140. punkt3, vairs nepastavot. No minéta ta secina, ka $aja
gadijuma esot visi nosacijumi, lai lietu izbeigtu pirms sprieduma taisisanas.

b) Visparéjas tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka piekluves dokumentiem pieteikums, kas ir ietverts 2004. gada 24. no-
vembra véstulé, attiecas uz Lémuma 2005/163 pilna teksta iegisanu, kas ietver anali-
tiskus datus, kas nav noraditi Lémuma preambulas 128. un 140. apsvéruma ietvertajas
tabulas, tostarp detalizétu informaciju par Caremar ikgadéjam papildu izmaksam,
kas ipasi un specifiski attiecas uz kugu linija Neapole-Beverello-Kapri nodrosinata-
jiem pasazieru parvadajumiem.

Sava prasiba par pirmo apstridéto léemumu prasitaja precizéja, ka ta vélas sanemt da-
tus par papildu izmaksam saistiba ar Caremar veiktajiem sabiedrisko pakalpojumu
pienakumiem satiksmes linijas uz Kapri salu.
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Ir jakonstaté, ka, pretéji Komisijas minétajam, prasitajai grozot dokumentu rezoluti-
vo dalu salidzinajuma ar tas sakotnéjo pieteikumu, $aja lieta nav ticis grozits stridus
prieksmets, kas ir vérsts uz pirma apstridéta lémuma atcel$anu. Lai gan rakstveida
proceduras laika prasitaja precizéja, kurus dokumentus ta vélas iegut, tomér ir jakon-
staté, ka detalizéta informacija par Caremar ikgadéjam papildu izmaksam, kas ipasi
un seviski attiecas uz kugu linija Neapole-Beverello—Kapri gan ar pramjiem, gan ar
atrajiem kugiem nodrosinatajiem pasazieru parvadajumu pakalpojumiem, bija miné-
ta tas sakotnéja pieteikuma.

Lidz ar to nevar tikt pienemts arguments, saskana ar kuru $ai prasibai nav prieksmeta,
jo prasitajai vairs nav intereses prasit pirma apstridéta lémuma atcel$anu péc tam, kad
Visparéja tiesa ieprieks 38. punkta minétaja sprieduma apvienotajas lietas Tirrenia di
Navigazione/Komisija ir atcélusi Lemumu 2005/163, jo minéta lémuma preambulas
128. un 140. apsvéruma minétie dati vairs nepastavéja.

Ir jaatgadina, ka ikviena persona var prasit piekluvi jebkuriem iestazu dokumentiem
un piekluvei dokumentiem netiek prasits ipass pamatojums. Lidz ar to personai, kurai
ir atteikta piekluve dokumentam vai dokumenta dalai, tikai $i iemesla dé] jau ir intere-
se, lai lemums par atteikumu tiktu atcelts ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 1998. gada
17. janija spriedumu lieta T-174/95 Svenska Journalistforbundet/Padome, Recueil,
11-2289. Ipp., 66. un 67. punkts; 2001. gada 11. decembra spriedumu lieta T-191/99
Petrie u.c./Komisija, Recueil, 11-3677. 1pp., 26. punkts). Kaut ari Lémums 2005/163
tika atcelts, dokumenti, kas lava konstatét analitiskos datus Lémuma 2005/163 pre-
ambulas 128. un 140. apsvéruma, vél joprojam pastav.

No minéta izriet, ka, neraugoties uz Lémuma 2005/163 atcel$anu, prasitaja saglaba
interesi celt prasibu par pirmo apstridéto léemumu, jo prasitie dokumenti nav tikusi
izpausti un pirmais apstridétais léemums vél joprojam ir spéka. Tadéjadi i prasiba, kas
ir vérsta uz minéta lémuma atcel$anu, nav zaudéjusi priek§metu.
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2. Par pienemamibu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Necelot formalu iebildumu par nepienemamibu, Komisija apgalvo, ka prasiba neesot
pienemama tadeél, ka obligato pirmstiesas stadiju uzsaka prasitajas advokats sava var-
da un uz sava rékina, nevis pati prasitaja.

Piebilstot, ka ta vienmér ir apzinajusies, ka S. Ravenna darbojas profesionalas dar-
bibas ietvaros prasitajas interesés, Komisija tomér apgalvo, ka vin$ neesot varéjis
darboties prasitajas varda tiesas stadija, kaut gan piekluves procediras divas sakuma
stadijas vins veica pats sava varda.

Turklat Komisija apgalvo, ka prasitaja nevarot atsaukties uz apgalvoto individualo in-
teresi EKL 230. panta izpratné, jo iestazu dokumentu publiskosana nav atkariga no
jebkadu interesu pastavésanas, bet gan ta tiek reguléta atbilstosi Regula Nr. 1049/2001
noteiktajiem principiem un nosacijumiem.

Prasitaja iebilst, ka Komisijas argumenti esot parak formali, jo ta esot zinajusi, ka to
parasti parstav un aizstav S. Ravenna. Turklat pieteikuma saturs esot bijis pietiekami
pamatots, lai saprastu, ka runa ir par tas tiesibu aizstavésanu, ievérojot iespéjamo
prasibu tiesa.
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Prasitaja apgalvo ari, ka ta pamatoti varot tikt uzskatita par tiesi un individuali skartu
EKL 230. panta ceturtas dalas izpratng, jo ta ir tiesi minéta Lémuma 2005/163.

Caremar piekrit Komisijas secindjumiem, uzskatot, ka S. Ravennam ka prasitajam
pirmstiesas procedura esot jace] prasiba atcelt pirmo apstridéto léemumu.

b) Visparéjas tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka piek]uves dokumentiem administrativa procedira, kas reglamentéta
Regula Nr. 1049/2001, notiek divas secigas stadijas atbilsto$i minétas regulas 7. un
8. pantam. 7. panta ir reguléta sakotnéjo pieteikumu izskatiana. Atbilde uz $adu
pieteikumu, kura ietver pilnigu vai daléju atteikumu, vai atbildes noteiktaja termi-
na neesamiba dod tiesibas pieteicéjam iesniegt pieteikumu, lai iestade parskata savu
nostaju. Piemérojot Regulas Nr. 1049/2001 8. pantu, kas regulé atkartotu pieteikumu
izskatisanu, pilnigs vai daléjs piekluves vélamajiem dokumentiem atteikums péc at-
kartota pieteikuma dod tiesibas pieteicéjam celt prasibu tiesa pret iestadi, ievérojot
nosacijumus, kas paredzéti prasibas atcelt tiesibu aktu cel$anai.

Vispirms ir janorada, ka 2004. gada 24. novembra sakotnéjo pieteikumu, ka ari
2005. gada 4. janvara atkartoto piekluves dokumentiem pieteikumu iesniedza un pa-
rakstija S. Ravenna, prasitajas advokats, taja skaidri nenoradot parstavibas saikni ar
prasitaju.
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Tomér no sakotnéja pieteikuma teksta izriet, ka S. Ravenna rikojas prasitajas varda,
ladzot Komisiju tai nodot visu Lémuma 2005/163 tekstu un precizéjot, ka prasitajai $1
informacija bija vajadziga, lai pilniba izprastu attiecigo lémumu.

Turklat ir jakonstaté, ka Komisija zinaja, ka S. Ravenna parstavéja prasitaju, jo Ener-
gijas un transporta GD 2004. gada 7. decembra véstulé, atbildot uz sakotnéjo pie-
kluves dokumentiem pieteikumu, bija noradits: “kugniecibas sabiedriba NLG, kuru
Jas parstavat”. Turklat pirmaja apstridétaja léemuma ta lietoja $adus izteikumus “Jasu
klientam pazinotais lémums” un “Jasu klienta intereses”.

No minéta izriet, ka, ievérojot gan S. Ravennas, gan Komisijas véstulu saturu, admi-
nistrativaja stadija vins$ rikojas prasitajas varda.

Tatad, pretéji Komisijas apgalvotajam, prasiba ir pienemama.

3. Par lietas butibu

Savas prasibas atbalstam prasitaja izvirza ¢etrus pamatus, no kuriem pirmais attiecas
uz kladu tiesibu piemérosana, Komisijai piemérojot Regulas Nr. 1049/2001 4. pan-
ta 2. punkta pirmaja ievilkuma paredzéto iznémumu, otrais — uz nediskriminacijas
principa parkapumu, tresais — uz samériguma principa parkapumu un ceturtais —
uz pienakuma noradit pamatojumu neievéros$anu.
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Vispirms ir japarbauda ceturtais pamats, kas attiecas uz pienakuma noradit pamato-
jumu neievérosanu.

a) Par ceturto pamatu, kas attiecas uz pienakumu noradit pamatojumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka Komisija nav analizéjusi vinas pieteikuma attieciba uz dokumen-
tiem priek$metu, kas bija dokumentu, kas ietver datus par papildu izmaksam saistiba
ar Caremar sabiedrisko pakalpojumu pienakumiem linija Neapole-Beverello—Kapri,
izpausana. Ta tapat ari neanalizéja Pazinojuma par dienesta noslépumu saistiba ar
lémumiem valsts atbalsta joma normas, kuras 14. un 17. punkta ir skaidri paredzéta
nepieciesamiba publiskot datus par papildu izmaksam saistiba ar sabiedrisko pakal-
pojumu pienakumiem.

Ta apgalvo ari, ka Komisija neesot némusi véra judikataru par datu izpausanu Tiesas
2003. gada 24. julija sprieduma lieta C-280/00 Altmark Trans un Regierungsprdsidium
Magdeburg (Recueil, 1-7747. lpp.; turpmak teksta — “spriedums lieta Altmark ”) un
esot daléji interpretéjusi Visparéjas tiesas 1998. gada 25. jiinija spriedumu apvienota-
jas lietas T-371/94 un T-394/94 British Airways u.c./Komisija (Recueil, 11-2405. Ipp.).

Komisija un Caremar apgalvo, ka argumenti par pirma apstridéta [léemuma pamatoju-
ma trakumu vispar neesot pamatoti.
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Visparéjas tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikataru EKL 253. panta prasitais pamatojums ir japielago at-
tieciga tiesibu akta raksturam un tam ir skaidri un neparprotami jaatklaj iestades, kas
ir pienémusi tiesibu aktu, argumentacija, lai ieinteresétas personas varétu uzzinat par
pienemta pasakuma pamatojumu un lai kompetenta tiesa varétu veikt savu kontroli.
Netiek prasits, lai pamatojuma batu noraditi visi attiecigie faktiskie un juridiskie aps-
takli, jo jautajums par to, vai tiesibu akta pamatojums atbilst minéta panta prasibam, ir
jaizverté, nemot véra ne tikai ta tekstu, bet ari situaciju, kada tas pienemts, ka ari visas
tiesibu normas, kas reglamenté attiecigo jautajumu (skat. Tiesas 2003. gada 6. marta
spriedumu lieta C-41/00 P Interporc/Komisija, Recueil, 1-2125. Ipp., 55. punkts un
taja minéta judikatara, un Visparéjas tiesas 2005. gada 26. aprila spriedumu apvieno-
tajas lietas T-110/03, T-150/03 un T-405/03 Sison/Padome, Krajums, 1I-1429. lpp.,
59. punkts).

Kas attiecas uz piekluves dokumentiem pieteikumu — ja attieciga iestade $adu pie-
kluvi atsaka, tai katra konkrétaja gadijuma, pamatojoties uz tas riciba eso$o informa-
ciju, ir japierada, ka Regula Nr. 1049/2001 uzskaititie iznémumi patiesam attiecas uz
dokumentiem, kuriem tiek lagta piekluve (péc analogijas skat. 2000. gada 11. janvara
spriedumu apvienotajas lietas C-174/98 P un C-189/98 P Niderlande un van der Wal/
Komisija, Recueil, I-1. Ipp., 24. punkts). Tomér var nebit iespéjams noradit iemeslus,
kas attaisno slepenibu attieciba uz katru dokumentu, neizpauzot §i dokumenta saturu
un attiecigi neatnemot iznémumam ta pamatmeérki (Saja zina skat. Visparéjas tiesas
2007. gada 25. aprila spriedumu lieta T-264/04 WWF European Policy Programme/
Padome, Krajums, 1I-911. Ipp., 37. punkts).

Saskana ar $o judikataru iestadei, kas atteikusi piekluvi dokumentam, jasniedz pama-
tojums, kas lauj saprast un parbaudit, pirmkart, vai pieprasitais dokuments tie$am at-
tiecas uz jomu, kuru skar minétais iznémums, un, otrkart, vai pastav ar $o iznémumu
saistita aizsardzibas vajadziba.
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Lémuma, ar kuru ir atteikta piekluve dokumentiem, pamatojumam tadéjadi ir jaiet-
ver vismaz attieciba uz katru attiecigo dokumentu kategoriju ipasie iemesli, kuru dél
attieciga iestade uzskata, ka pieprasito dokumentu izpausana ietilpst viena no Regu-
la Nr. 1049/2001 paredzétajiem iznémumiem ($aja zina skat. spriedumu lieta Inter-
porc/Komisija, minéts ieprieks 81. punkta, 56. punkts, un Visparéjas tiesas 2010. gada
19. janvara spriedumu apvienotajas lietas T-355/04 un T-446/04 Co-Frutta/Komisija,
Krajums, II-1. Ipp., 101. punkts).

Saja lieta ir janorada, ka prasitajas piek]uves pieteikums attiecas uz $adiem dokumen-
tiem: Lémuma 2005/163 pilnu tekstu, kas ietver analitiskos datus, kas nav ieklauti Lé-
muma 2005/163 preambulas 128. un 140. apsvéruma ietvertajas tabulas, tostarp de-
talizétu informaciju par Caremar ikgadéjam papildu izmaksam saistiba ar pasazieru
parvadajumu pakalpojumiem, ko ta linija Neapole-Beverelo—Kapri gan ar pramjiem,
gan ar atrajiem kugiem nodrosinatajiem pasazieru parvadajumu pakalpojumiem.

Komisija savu atteikumu izpaust pieprasitos dokumentus pamatoja $adi:

1. DPieteikuma prieksmets

Jasu pieteikums attiecas uz atseviskiem Sifrétiem dokumentiem, kas minéti Leé-
muma [2005/163 preambulas] 128. un 140. [apsvéruma] ietvertaja tabula. Lému-
ma [2005/163] publicétaja versija izdevumu sadale nav noradita, lai gan ir minéta
izdevumu summa.

II - 2513



2011. GADA 24. MAIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-109/05 UN T-444/05

2. Komercialo intere$u aizsardziba

Dati, kas nav noraditi Lémuma [2005/163] publicétaja versija, attiecas uz izdevumu
sadali, kas tika nemta véra, katrai no regionalajam sabiedribam aprékinot ikgadéjo
kompensaciju par pakalpojumu ar visparéju nozimi snieg$anu.

Sifréto datu izpausana varétu kaitét attiecigo uznémumu komercialajam interesém
un radit prieksrocibas citiem uznémumiem. Runa ir par datiem, kas attiecas uz Tirre-
nia grupas uznémumu iek$éjo darbibu. Sada veida informacija netika pazinota iein-
teresétajam personam, kam lémums tika nosutits, piemeérojot Regulas Nr. 659/1999,
ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [EKL] 93. panta piemérosanai, 20. pantu.
Lidz ar to dati, uz kuriem attiecas komercnoslépums, nav noraditi Jasu klientam, sa-
biedribai Navigazione Libera del Golfo [NLG], 2004. gada 20. julija ar ierakstitu véstuli
pazinotaja lemuma.

Saskana ar judikataru Komisija, piemérojot EKL 287. pantu [..], nedrikst izpaust iein-
teresétajam personam informaciju, kas péc sava rakstura ir uzskatama par komercno-
slépumu, ka, pieméram, datus par ieguvéja uznémuma iekséjo darbibu.

Jo vairak Regula Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentiem aizliedz pazinot $os datus. Publisko$ana varétu kaitét at-
tiecigo uznémumu komercialajam interesém un atbilst Regulas Nr. 1049/2001 4. pan-
ta 2. punkta pirma ievilkuma noteikumiem.
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3. Daléja piekluve

Piekluves pieteikums attiecas tikai uz atseviskiem $ifrétiem datiem, kas nav noradi-
ti publicétaja versija. Uz visiem $iem datiem attiecas iznémums saistiba ar komer-
cialo intere$u aizsardzibu. Daléja piekluve dokumentam, kas ir paredzéta Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta, tatad jau ir pieskirta.

»

[..] [Neoficials tulkojums]

Attieciba uz pamatojumu par Lémuma 2005/163 preambulas 128. un 140. apsvéruma
ietvertas tabulas analitisko datu izpausanas atteikumu vispirms ir jakonstaté, ka Ko-
misija pirma apstridéta lémuma 2. punkta ir skaidri precizéjusi, ka prasitajas pieprasi-
to sifréto datu izpausana varétu kaitét uznémumu komercialajam interesém un radit
prieksrocibu citiem uznémumiem, un butu pretruna Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta pirmajam ievilkumam. Ta precizé ari, ka $ie dati ir komercnoslépums un ka
turklat atbilstosi Regulas Nr. 659/1999 20. pantam $adi dati netiek pazinoti ieintere-
sétajam pusém. Pirma apstridéta léemuma 4. punkta ta uzskata, ka nepastav nekadas
prioritaras sabiedribas intereses, kas pamatotu atteik$anos no vajadzibas aizsargat
uznémumu komercialas intereses, publiskojot informaciju par to iek$éjo darbibu.

Attieciba uz iebildumiem, ka Komisija nav pietiekami paskaidrojusi iemeslus, kuru
dél ta nav piemérojusi Pazinojuma par dienesta noslépumu saistiba ar léemumiem
valsts atbalsta joma normas un nav paskaidrojusi ieprieks 79. punkta minéto spriedu-
mu lieta Altmark un apvienotajas lietas British Airways u.c./Komisija pieméro$anu, ir
jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru netiek prasits, lai pamatojuma tiku pre-
cizéti visi atbilstosie fakti un tiesibas, jo jautajums, vai akta pamatojums atbilst EKL
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253. panta prasibam, ir janoveértg, ievérojot ne tikai ta tekstu, bet ari situaciju, kura tas
ir pienemts, ka ari visas tiesibu normas, kas regulé attiecigo jomu (skat. spriedumu
apvienotajas lietas Co-Frutta/Komisija, minéts iepriek§ 84. punkta, 100. punkts un
taja minéta judikatara).

Tadéjadi attieciba uz Lémuma 2005/163 128. un 140. punkta minétajiem analitiska-
jiem datiem pirmaja apstridétaja lemuma skaidri un neparprotami ir noradita Komi-
sijas argumentacija, kas lauj prasitajai saprast pienemta pasakuma pamatojumu un
Visparéjai tiesai veikt kontroli.

Tomeér ir jakonstaté, ka Komisija dokumenta pieteikumu ir attiecinajusi, ka tas iz-
riet no pirma apstridéta lémuma 1. punkta, tikai uz Lémuma 2005/163 preambulas
128. un 140. apsvéruma ieklautajiem $ifrétajiem datiem. Ta nav némusi véra prasitajas
pieteikuma otro dalu, kas attiecas uz detalizétiem datiem, kas lauj aprékinat Caremar
ikgadéjas papildu izmaksas un kas attiecas ipasi uz linija Neapole-Beverello—Kapri
gan ar pramjiem, gan ar atrajiem kugiem nodro$inatajiem pasazieru parvadajumu
pakalpojumiem.

Ta ka nav noradijumu par iemesliem, kuru dé] dokumentu, kas ietver minétos datus,
izpausana tie$am varétu ietekmét kadu no komercialo interesu aizsardzibas aspek-
tiem, prasitaja nevaréja uzzinat pamatojumu pasakumam, kas pienemts, lai aizsargatu
$is tiesibas, un Visparéja tiesa pati lidz ar to nevaréja novértét iemeslus, kuru dé] doku-
menti, kuriem piekluve ir atteikta, ir uzskatami par no Regulas Nr. 1049/2001 4. pan-
ta izrieto$u iznémumu ($aja zina skat. spriedumu lieta Svenska Journalistforbundet/
Padome, minéts ieprieks$ 62. punkta, 115.-118., 122., 125. un 127. punkts).
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No minéta izriet, ka pirmaja apstridétaja lemuma nav noradits pamatojums, jo Ko-
misija nav pazinojusi iemeslus, kas prasitajai lautu uzzinat pamatojumu atteikumam
pieklat informacijai par Caremar ikgadéjam papildu izmaksam saistiba ar linija Ne-
apole-Beverello—Kapri gan ar pramjiem, gan ar atrajiem kugiem nodrosinato pasaZzie-
ru parvadajuma pakalpojumu.

Lidz ar to apstridétais lémums ir jaatcel, jo tas nav pamatots attieciba uz ipaso detali-
zétas informacijas pieteikumu par Caremar ikgadéjam papildu izmaksam saistiba ar
linija Neapole-Beverello—Kapri gan ar pramjiem, gan atrajiem kugiem nodrosinato
pasazieru parvadajuma pakalpojumu.

Tomér ir japarbauda pirma apstridéta léemuma likumiba péc batibas, ciktal tas attie-
cas uz Lémuma 2005/163 preambulas 128. un 140. apsvéruma minétajiem analitiska-
jiem datiem, jo Komisijas $aja zina sniegta informacija nav pietiekama.

b) Par pirmo pamatu, kas attiecas uz kladu tiesibu piemérosana, piemérojot Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma paredzéto iznémumu

So pirmo pamatu veido divas dalas, no kuram pirma attiecas uz kladainu juridisko
pamatojumu un otra — uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirma ievilkuma
parkapumu.
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Par pirmo dalu, kas attiecas uz kladu tiesibu piemérosana, izvéloties juridisko pamatu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka, lai atteiktu piekluvi dokumentiem, kas attiecas uz papildu iz-
maksam saistiba ar Caremar sabiedrisko pakalpojumu pienakumiem, Komisijai esot
bijis japamatojas ne tikai uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punktu, bet ari uz Re-
gulas Nr. 659/1999 20. pantu, uz EKL 287. pantu, ka arl uz Pazinojumu par dienesta
noslépumu saistiba ar lemumiem valsts atbalsta joma.

Prasitaja uzskata, ka Komisija tas 2004. gada 7. decembra véstulé esot nepareizi pa-
matojusies uz Pazinojumu par dienesta noslépumu saistiba ar lemumiem valsts atbal-
sta joma. Ta ka pirmais apstridétais léemums esot apstiprinajis 2004. gada 7. decem-
bra lemumu par atteikumu un tatad bija pamatots ar tam pasam tiesibu normam un
it Ipasi ar Pazinojumu par dienesta noslépumu saistiba ar lémumiem valsts atbalsta
joma, tas ietverot formalu parkapumu.

Pienemot, ka ir jaatsaucas uz minéto pazinojumu, prasitaja apgalvo, ka tam esot priori-
tate attieciba pret Regulu Nr. 1049/2001, jo dienesta noslépuma un konfidencialas in-
formacijas jédzieni esot specifiskaki un pilnigaki neka Regulas Nr. 1049/2001 4. pants.

Komisija uzskata, ka pirmajai dalai trakst faktu, jo pirmaja apstridétaja [émuma ne-
esot minéts Pazinojums par dienesta noslépumu saistiba ar léemumiem valsts atbalsta
joma, bet tas ir pamatots ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punktu.
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Caremar piekrit Komisijas izteiktajiem argumentiem.

— Visparéjas tiesas vértéjums

Saskana ar judikataru atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 8. pantam atbilde uz sakotnéjo
pieteikumu ir tikai pirma pausta nostaja, kas dod pieteikuma iesniedzéjam iespéju
aicinat Komisijas generalsekretariatu atkartoti parskatit konkréto nostaju ($aja zina
skat. Visparéjas tiesas 2006. gada 6. julija spriedumu apvienotajas lietas T-391/03 un
T-70/04 Franchet un Byk/Komisija, Krajums, 1I-2023. lpp., 47. punkts, un ieprieks
84. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Co-Frutta/Komisija, 35. punkts).

Tadéjadi tikai pasakumam, ko ir veicis Komisijas generalsekretariats, kam piemit lé-
muma raksturs un kas pilniba aizstaj ieprieks$ pausto nostaju, var bt juridiski saistosa
iedarbiba, kas varétu ietekmét prasitajas intereses, un lidz ar to tikai par $adu pasa-
kumu var iesniegt prasibu atcelt tiesibu aktu ($aja zina skat. ieprieks 101. punkta mi-
néto spriedumu apvienotajas lietas Franchet un Byk/Komisija, 47. un 48. punkts; $aja
zina skat. arl ieprieks 84. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Co-Frutta/
Komisija, 34.—36. punkts). Lidz ar to atbilde uz sakotnéjo pieteikumu nerada juridiski
saisto$as sekas un to nevar uzskatit par apstridamu aktu.

Saja gadijuma tikai Energijas un transporta GD 2004. gada 7. decembra atbildé ir mi-
néts Pazinojums par dienesta noslépumu saistiba ar lémumiem valsts atbalsta joma,
lai pamatotu, ka pieprasitie dati ir konfidenciali atbilstosi minétajam pazinojumam.

Pirmaja apstridétaja lemuma, ko pienéma Komisijas generalsekretariats, kas ir vieni-
gais par léemumu uzskatamais pasakums un kas pilniba aizstaj ieprieks$éjo 2004. gada
7. decembra nostaju ($aja zina skat. iepriek§ 101. punkta minéto spriedumu
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apvienotajas lietas Franchet un Byk/Komisija, 47. un 48. punkts; $aja zina skat. ari
ieprieks 84. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Co-Frutta/Komisija, 34.—
36. punkts), pretéji prasitajas apgalvotajam nav atsauces uz minéto pazinojumu.

Tadéjadi Visparéja tiesa nav lémusi par pamatojumu, uz kuru Energijas un transporta
GD pamatojas, pienemot sakotnéjo nostaju, un kuru generalsekretariats nav nora-
dijis pirmaja apstridétaja lémuma (péc analogijas skat. Visparéjas tiesas 2003. gada
16. oktobra spriedumu lieta T-47/01 Co-Frutta/Komisija, Recueil, 11-4441. lpp.,
28.-33. punkts).

Lidz ar to §1 pamata pirma dala ir janoraida.

Par otro dalu, kas attiecas uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirma ievilkuma
parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Pakartoti prasitaja apgalvo, ka datu, kas attiecas uz papildu izmaksam saistiba ar Ca-
remar sabiedrisko pakalpojumu pienakumiem, izpau$ana neietekmétu tas komer-
cialas intereses. Dati par papildu izdevumiem saistiba ar sabiedrisko pakalpojumu
pienakumiem neattiecas uz razo$anas, izplatiSanas izmaksu novértésanas metodém,
razo$anas noslépumiem un tatad nav komercnoslépumi.
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Prasitaja uzskata, ka valsts atbalsta kontroles sistéma noteikta parskatamibas ievéro-
$ana, kas paredzéta EKL 87. un 88. panta, prasot publicét papildu izdevumus saistiba
ar sabiedrisko pakalpojumu pienakumiem, jo esot runa par sabiedriskajiem pakalpo-
jumiem. Si publicésanas prasiba, kas izriet no Liguma noteikumiem, esot apstipri-
nata judikatara, ka arl Padomes 1992. gada 23. julija Regulas (EEK) Nr. 2408/92 par
Kopienas aviosabiedribu piekluvi Kopienas ieks$éjiem gaisa celiem (OV L 240, 8. Ipp.)
4. panta 1. punkta h) apak$punkta un Regulas Nr. 3577/92 4. panta 2. punkta. Parska-
tamibas prasiba vél jo svarigaka ir $aja lieta, jo Caremar nav izvéléta publiska iepirku-
ma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procedara.

Ta uzskata ari, ka Komisijas atteikums izpaust datus, kas attiecas uz stridigajam papil-
du izmaksam, neesot saderigs ar ieprieks 79. punkta minéto spriedumu lieta Altmark,
jo Komisija esot izstradajusi pretéjus ad hoc noteikumus, prasot gadijumos, kas ir
tadi pasi ka prasiba, veikt stridigo pakalpojumu izmaksu un uznémumu, kas darbojas
lidzigos apstaklos, izmaksu salidzino$u analizi. Sada analize neesot saderiga ar konfi-
dencialitates prasibam un/vai Caremar komercialo intere$u aizsardzibu.

Ta apstrid ari Komisijas izdarito atsauci uz iepriek$ 79. punkta minéto spriedumu
apvienotajas lietas British Airways u.c./Komisija, jo tas neattiecoties uz $o lietu.

Péc tas uzskata, sabiedribas intereses attaisnojot pieprasito dokumentu izpausanu,
ieverojot EKL noteikumus, valsts atbalsta kontroles ietvaros. Ta uzskata, ka, ja nav
aizsargdjamu komercialo interesu, neesot japierada prioritaru sabiedribas interesu
pastavesana, kas pamatotu izpausanu.
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n2 Ta norada ari, ka Caremar neesot ne pamatojusi, ne ari iesniegusi jebkadus pieradi-

113

114

115

jumus par pieprasito datu konfidencialitati un galvenokart par komercialajam prieks-
rocibam, ko ta iegutu, ja iepazitos ar tiem. Ta uzskata, ka Caremar nekadi neriské
komerciali, ja tiek publiskoti $ie dati, kas attiecas uz zaudéjumiem un Italijas iestazu
pieskirtajam prieksrocibam un kas lidz ar to neattiecas uz komercialajam interesém.

Prasitaja apstrid Komisijas argumentu, ka tas pieteikums neattiecoties uz §is proce-
daras priek$metu, jo tas attiecas uz visu Lémuma 2005/163 tekstu. Lai gan ta atzist,
ka “Lémuma [2005/163] preambulas 128. un 140. apsvéruma ietvertaja tabula ir tikai
noraditi apstiprinati dati par visam [Zirrenia gurpas] sabiedribas darbibam’, prasitaja
apgalvo, ka Komisijas riciba esot dokumenti, kas lauj aprékinat pieprasitos Sifrétos
datus.

Prasitaja replikas raksta norada, ka pieprasitie dokumenti daléji esot vésturiski, jo
tie attiecoties uz agrak, Pazinojuma par dienesta noslépumu saistiba ar léemumiem
valsts atbalsta joma 14. punkta otraja ievilkuma paredzétaja piecu gadu laikposma,
Caremar pieskirto atbalstu.

Uz Visparéjas tiesas uzdoto rakstisko jautajumu par ieprieks 44. punkta minéta sprie-
duma lieta Komisija/ Technische Glaswerke Ilmenau ietekmi prasitaja batiba apgalvo,
ka $aja sprieduma noraditie faktiskie un tiesiskie nosacijumi neesot izpilditi, jo tie
esot atkarigi no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresa ievilkuma, kas $aja
lieta netiek minéts, interpretacijas.
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Komisija iebilst, ka ta tie$am ir publicéjusi kopéjos datus par izmaksam saistiba ar
sabiedrisko pakalpojumu piendkumiem un ir aizklajusi tikai datus, kas attiecas uz
informaciju par pasizmaksu, tas ir, uz sabiedribas razo$anas izmaksu struktaru.

Atgadinot, ka §is lietas priek$mets attiecas tikai uz administrativaja stadija pieprasito
vienigo dokumentu, Komisija uzskata, ka prasitaja nenem véra to, ka jurisprudencé
tiek noskirts dokumenta un informacijas jédziens.

Attieciba uz ieprieks 44. punkta minéta sprieduma lieta Komisija/ Technische Glaswer-
ke Ilmenau piemérojamibu Komisija apgalvo, ka Tiesas uzsvértajai vajadzibai saglabat
koherenci starp valsts atbalsta procediram un piekluves visparéjas piemérojamibas
dokumentiem pieteikumu apstradi ir visparéja piemérojamiba un ta ir piemérojama
ari, ja Komisijai ir jaaizsarga tre$o personu komercialas intereses, ka tas batu, publis-
kojot léemumu valsts atbalsta joma vai saistiba ar piekluves dokumentiem pieteikumu
atbilstosi Regulai Nr. 1049/2001.

Caremar apgalvo, ka Komisija esot pareizi nolémusi, ka pieprasitie dati ietilpst iz-
némuma, kas attiecas uz komercialo interesu aizsardzibu, pieméro$anas joma, kas
paredzéts Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma. Ta norada, ka
Lémuma 2005/163 preambulas 128. un 140. apsvéruma ietvertaja tabula neieklautie
dati attiecoties uz visam izmaksam, kas ir ikvienai no regionalajam sabiedribam, uz
izmantojamiem produktiem un uz ikgadéja ta pieskirta pabalsta apméru. Tapat ka
Komisija ta uzskata, ka prasitaja neesot pieradijusi ne kladu vértéjuma, piemérojot
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma paredzéto iznémumu,
ne kadas batu prioritaras sabiedribas intereses, kas varétu pamatot pieprasito doku-
mentu izpau$anu. Saistiba ar savu pieteikumu tai tas esot bijis japierada, lai aicinatu
iestadi lemt par $o jautajumu.
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Attieciba uz ieprieks 44. punkta minéta sprieduma lieta Komisija/ Technische Glaswer-
ke llmenau piemérojamibu tapat ka Komisija Caremar apgalvo, ka Komisija labi esot
pamatojusi savu Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirma ievilkuma interpre-
taciju, nemot véra visparéjo prezumpciju, kas izriet no valsts atbalsta procediras,
kura ietilpst piekluves dokumentiem pieteikums.

— Visparéjas tiesas veértéjums

Regula Nr. 1049/2001, ka ir noradits tas preambulas 4. apsvéruma un 1. panta, sabied-
ribai ir pieskirtas visplasakas iespéjamas tiesibas pieklat iestazu dokumentiem. Ta ir
piemérojama visiem iestades dokumentiem, tatad dokumentiem, ko ta ir izdevusi,
sanémusi vai kuri ir tas riciba un skar jebkuru darbibas jomu Eiropas Savieniba atbil-
sto$i minétas regulas 2. panta 3. punktam.

Atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmajam ievilkumam iestades
var atteikt piekluvi dokumentam, ja ta izpausana var kaitét noteiktas fiziskas vai juri-
diskas personas komercialo intere$u aizsardzibai, ja vien noradita dokumenta izpau-
$anu neattaisno prioritaras sabiedribas intereses.

Saskana ar pastavigo judikatiiru iznémumi no piekluves dokumentiem ir jainterpreté
un japieméro $auri — tada veida, lai neraditu visparéja principa, saskana ar kuru sa-
biedribai ir jasanem visplasaka iespéjama piekluve institaciju riciba eso$ajiem do-
kumentiem, nepiemérojamibu (Tiesas 2008. gada 1. julija spriedums apvienotajas
lietas C-39/05 P un C-52/05 P Zviedrija un Turco/Padome, Krajums, [-4723. lpp.,
36. punkts).
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Turklat parbaudei, kas ir javeic, lai izskatitu piekluves dokumentiem pieteikumu, ir
jabut konkrétai. Tikai tas apstaklis, ka dokuments ir saistits ar interesém, kuras aiz-
sarga iznémums, nav pietiekams, lai attaisnotu $i iznémuma pieméroganu. Sada pie-
méro$ana principa var bat attaisnota tikai gadijuma, ja iestade ir ieprieks izveértéjusi,
pirmkart, vai piekluve dokumentam konkréti un tiesi apdraud aizsargatas intereses,
un, otrkart, vai Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. un 3. punkta paredzétajos apstaklos
nepastav prioritaras sabiedribas intereses, kas pamato pieprasito dokumentu publis-
kosanu (ieprieks 84. punkta minétais 2010. gada 19. janvara spriedums apvienotajas
lietas Co-Frutta/Komisija, 123. punkts; $aja zina skat. ari ieprieks 123. punkta minéto
spriedumu apvienotajas lietas Zviedrija un Turco/Padome, 49. punkts).

Turklat riskam kaitét aizsargatam interesém ir jabut sapratigi paredzamam, nevis ti-
kai hipotétiskam. Parbaude, kas batiba ir javeic iestadei, lai piemérotu iznémumu, ir
javeic konkréti un tai ir jaizriet no lémuma pamatojuma ($aja zina skat. Visparéjas tie-
sas 2005. gada 13. aprila spriedumu lieta T-2/03 Verein fiir Konsumenteninformation/
Komisija, Krajums, 1I-1121. lpp., 69. punkts, un ieprieks 101. punkta minéto spriedu-
mu apvienotajas lietas Franchet un Byk/Komisija, 115. punkts).

Ievérojot $os principus, ir japarbauda Komisijas veikta Regulas Nr. 1049/2001 4. pan-
ta 2. punkta pirmaja ievilkuma paredzéta iznémuma piemérosana, lai atteiktu piekluvi
pieprasitajiem dokumentiem.

Saja lieta Komisija ir atteikusi piekluvi dokumentiem, pamatojot, ka Lémuma 2005/163
preambulas 128. un 140. apsvéruma minéto $ifréto datu izpausana varot kaitét attie-
cigo uznémumu komercialajam interesém un sniegt prieksrocibas citiem uznému-
miem un tadéjadi esot pretruna Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmajam
ievilkumam.

Pirmkart, ir jakonstaté, ka dokumenti, uz kuriem ir attiecinats iznémums, var ietvert
konfidencialu informaciju, kas ietilpst iznémuma saistiba ar komercialo interesu
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aizsardzibu piemérosanas joma. Neizpaustie Sifrétie dati attiecas uz Tirrenia grupas
izdevumu un ienémumu sadali, vadoties no kuriem tika aprékinata pieskirta ikgadéja
kompensacija pakalpojumu ar visparéju nozimi snieg$anai un kas tadéjadi var tikt
uzskatiti par komercnoslépumu.

Protams, sabiedribas tiesibas pieklat iestazu dokumentiem attiecas tikai uz doku-
mentiem, nevis uz informaciju daudz plasaka nozimé, un neparedz iestadém piena-
kumu atbildét uz visiem privatpersonu informacijas pieprasijumiem ($aja zina skat.
ieprieks 82. punkta minéto spriedumu lieta WWF European Policy Programme/Pa-
dome, 76. punkts un taja minéta judikatara). Tomér pretéji Komisijas apgalvotajam
prasitaja faktiski ir prasijusi piekluvi dokumentiem, kuros ir ietverti analitiskie dati,
kas nav noraditi Lémuma 2005/163.

Otrkart, ir japarbauda, vai Komisija ir konkréti un individuali novértéjusi dokumentu,
uz kuriem attiecas prasitajas pieteikums, saturu.

Saja zina Tiesa ir atzinusi, ka attieciga iestade var likumigi pamatoties uz visparéjam
prezumpcijam, kas piemeérojamas noteiktam dokumentu kategorijam, uz lidzigiem
visparigiem apsvérumiem, kas var tikt pieméroti izpausanas pieteikumiem attieciba
uz tada pasa veida dokumentiem (skat. iepriek$ 44. punkta minéto spriedumu lieta
Komisija/ Technische Glaswerke Ilmenau, 54. punkts un taja minéta judikatira).

Tadéjadi ta uzskatija, ka attieciba uz valsts atbalsta kontroles procediram $adas vis-
paréjas prezumpcijas var izrietét no Regulas Nr. 659/1999, ka ari no judikataras par
tiesibam iepazities ar Komisijas administrativo lietu dokumentiem ($aja zina skat. ie-
prieks$ 44. punkta minéto spriedumu lieta Komisija/Technische Glaswerke llmenau,
55. punkts).

II - 2526



133

134

135

136

137

NLG/KOMISIJA

Tiesa secindja, ka, lai interpretétu Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresa-
ja ievilkuma paredzéto iznémumu, ir janem véra apstaklis, ka citam ieinteresétajam
personam, kas nav dalibvalsts, uz kuru attiecas valsts atbalsta kontroles procedura,
nav tiesibas iepazities ar Komisijas administrativas lietas dokumentiem, un lidz ar to
ir jaatzist visparéjas prezumpcijas pastavésana, saskana ar kuru administrativas lietas
dokumentu izpausana butiba ietekmé izmeklésanas darbibu mérku aizsardzibu (ie-
prieks 44. punkta minétais spriedums lieta Komisija/Technische Glaswerke llmenau,
61. punkts).

Saja lieta pieprasitie dokumenti attiecas uz Lémuma 2005/163 konfidencialo versiju,
ka ari uz to, kas lava iegut $ifrétus datus, kas nav noraditi nekonfidencialas versijas
preambulas 128. un 140. apsvéruma.

Pat tad, ja minétie dokumenti attiecas uz Komisijas administrativo lietu saistiba ar
valsts atbalsta kontroli, Visparéja tiesa uzskata, ka nevar prezumét, ka informacijas
par papildu izmaksam saistiba ar sabiedrisko pakalpojumu pienakumiem, ka ari visu
dokumentu, kas lautu iegut $os sifrétos datus, izpausana ietekmétu Caremar komer-
cialo interes$u aizsardzibu atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmajai
dalai.

Turklat $ada visparéja prezumpcija butu pretéja Pazinojumam par dienesta noslépu-
mu saistiba ar lémumiem valsts atbalsta joma, kura 17. apsvéruma ir paredzéts, ka
informacija par sabiedrisko pakalpojumu organizaciju un izmaksam parasti netiek
uzskatita par citu konfidencialu informaciju.

Lidz ar to $aja gadijuma Komisijai ir japarbauda, vai dokumentu, kas ietilpst iznému-
ma saistiba ar komercialo intere$u aizsardzibu pieméro$anas joma, izpausana kon-
kréti un faktiski ietekmeé aizsargatas intereses.
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No apstridéta lémuma izriet, ka, noradot, ka aizklatie dati par izmaksu sadali, kas tika
nemti véra, katra regionalaja sabiedriba aprékinot ikgadéjo kompensaciju, ko pieskir
pakalpojumu ar visparéju nozimi snieg$anai, un uzskatot, ka Sifréto datu izpausana
varétu kaitét Caremar komercialajam interesém, Komisija konkréti un faktiski par-
baudija attiecigos dokumentus. Nemot véra pieprasito dokumentu raksturu, ko veido
viena veida $ifréti dokumenti, proti, Caremar dazadas izmaksas, kas izriet no tas ie-
némumu un izdevumu uzskaites un kas ir nemtas véra, aprékinot ikgadéjo kompen-
saciju, ka ari tas sanems$anas aprékina metodes, Komisija varéja, tas apvienojot zem
kopéja nosaukuma, konkréti un efektivi novértét minétos datus.

Attieciba uz jautajumu par Komisijas atteikuma pazinot pieprasitos dokumentus
pamatotibu analitiskie dati, kas nav noraditi Lémuma 2005/163 preambulas 128. un
140. apsvéruma, atbilst dazadam izmaksam, kas ir nemtas véra, aprékinot ikgadeé-
jo pabalstu, un izriet no konsultanta pétijuma par Tirrenia grupas sabiedribu ieneé-
mumu un izdevumu uzskaites katrai linijai un sezonai prezentacijas novértéjumu.
Sis dazadas izmaksas, kas izriet no Caremar ienémumu un izdevumu uzskaites par
2000. gadu (Lémuma 2005/163 preambulas 128. apsvérums) un dazadu izmaksu, kas
tiek nemtas veéra, aprékinot ikgadéjo pabalstu laikposma no 1992. lidz 2000. gadam,
novértéjuma (Lémuma 2005/163 preambulas 140. apsvérums), ietver: i) agentiras
komisijas maksas un iegiSanas izmaksas, ii) ostas nodoklus un ostas tranzita izdevu-
mus, un citus ar kugu satiksmi saistitus izdevumus, iii) darbibas izmaksas, kas atbilst
kuga personala izmaksam, iv) kugu amortizacijas izdevumus, v) tiro finansu slogu,
vi) administracijas izmaksas un visparéjos izdevumus, vii) citas izmaksas, kas atbilst
nodokliem un nodevam, iznemot uznémumu ienakuma nodokli.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Komisija atbilstosi EKL 287. pantam ieinteresétajam per-
sonam nedrikst izpaust informaciju, kas péc sava rakstura ir dienesta noslépums, kadi
it ipasi ir dati par sanéméja uznémuma iek$éjo darbibu (ieprieks 79. punkta minétais
spriedums apvienotajas lietas British Airways u.c./Komisija, 63. punkts). Komercno-
slepumi ir definéti ka informacija, ne tikai kuras publisko$ana, bet ari tikai nodosana
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tiesibu subjektam, kas nav $is informacijas sniedzéjs, var butiski kaitét ta interesém
(8aja zina skat. Visparéjas tiesas 1996. gada 18. septembra spriedumu lieta T-353/94
Postbank/Komisija, Recueil, 11-921. lpp., 87. punkts). Interesém, kuram var kaitét in-
formacijas izpausana, objektivi jabat aizsargajamam. Lai novértétu informacijas kon-
fidencialo raksturu, tadéjadi ir jalidzsvaro legitimas intereses, kas liedz to izpaust, un
sabiedribas intereses, kuram atbilst iestazu darbiba, maksimali ievérojot parskatami-
bas principu (Visparéjas tiesas 2006. gada 30. maija spriedums lieta T-198/03 Bank
Austria Creditanstalt/Komisija, Krajums, 1I-1429. lpp., 71. punkts, un 2007. gada
12. oktobra spriedums lieta T-474/04 Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse/Ko-
misija, Krajums, [1-4225. lpp., 65. punkts).

Saja gadijuma aplikojamie dati, ka ari dokumenti, no kuriem tie izriet, kas attiecas uz
ienémumu un izdevumu uzskaiti, ko revizijas sabiedriba ir analizéjusi, ir attiecigas sa-
biedribas komercnoslépumi. Pazinojot $adus datus, Komisija nodotu Caremar kon-
kurentiem tas bilances rékinus par vairakiem gadiem, kas nodotu tas konkurentiem
tas pasizmaksas dazadas transporta linijas un varétu kaitét $is sabiedribas interesém.

Tadéjadi Komisija pamatoti uzskatija, ka $adu datu, kas atbilst izmaksam, kas izriet
no Caremar ienémumu un izdevumu uzskaites, izpausana varétu kaitét tas komer-
cialajam interesém un butu pretéja Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirma
ievilkuma normam.

Protams, ka norada prasitaja, informacija par sabiedrisko pakalpojumu organizaciju
un izmaksam parasti netiek uzskatita par konfidencialu informaciju, ka tas izriet no
Pazinojuma par dienesta noslépumu saistiba ar lemumiem valsts atbalsta joma pre-
ambulas 17. apsvéruma.
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4+ Tomeér ir jakonstaté, ka minéta pazinojuma 3.1. punkta ir precizéts, ka $ada informaci-

145
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ja par sabiedrisko pakalpojumu organizaciju un izmaksam var bt komercnoslépums,
ja 81 informacija attiecas uz uznémumu un tai ir faktiska vai potenciala ekonomiska
vértiba, un tas izpausanai vai izmantos$anai varétu buat ekonomiska vértiba citiem uz-
némumiem. Pat tad, ja, ka to apgalvo prasitaja, parskatamibas principa ievérosana at-
taisno to elementu publisko$anu, kas ir nemti véra, aprékinot valsts atbalstu lemuma
par valsts atbalstu, ir janorada, ka no sistémas, kas ir izveidota ar ligumiem, it ipasi
LES 1. panta, EKL 254. un 255. panta, ka ari no atvértibas principa un parskatamibas
pienakuma iestazu darbiba, kas tajos ir noteikti, izriet, ka tad, ja nav tiesibu normu,
kas noteiktu vai tiesi aizliegtu publiskosanu, iestadei vienmeér ir pienakums publiskot
tas pienemtos aktus. Tomér pastav iznémumi no $i noteikuma, jo Kopienu tiesibas
it ipasi ar tiesibu normu, kas garanté dienesta noslépuma ievérosanu, starpniecibu
liedz izpaust tas aktus vai noteiktu tajos ietvertu informaciju ($aja zina skat. ieprieks
140. punkta minéto spriedumu lieta Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse/Komi-
sija, 61. punkts).

leprieks 79. punkta minétajam spriedumam lieta Altmark, uz kuru pamatojas prasi-
taja, uzskatot, ka izmaksas saistiba ar sabiedrisko pakalpojumu pienakumiem ir ja-
publisko, lai varétu piemérot kritérijus, ko Tiesa ir definéjusi valsts kompensacijas
kvalificésanai par atlidzibu par sanéméju uznémumu sniegtajiem pakalpojumiem, lai
izpilditu sabiedrisko pakalpojumu pienakumus, $aja lietd nav nozimes. Saja spriedu-
ma Tiesa uzskatija, ka raditaji, pamatojoties uz kuriem tiek aprékinata kompensacija,
ir janosaka ieprieks$ objektivi un parskatami, bet neprecizé, ka ir jaizpauz izmaksas,
kas saistitas ar sabiedriska pakalpojuma pienakumiem.

Treskart, ir japarbauda, ka to apgalvo prasitaja, vai nav prioritaras sabiedribas in-
tereses, kas pamato dokumentu izpau$anu, neraugoties uz kaitéjumu, ko tas raditu
Caremar komercialo interes$u aizsardzibai.
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Ir jaatgadina, ka Regula Nr. 1049/2001 ir paredzéts, ka tas 4. panta 2. un 3. punkta
paredzétie iznémumi netiek pieméroti, ja attieciga dokumenta izpausanu attaisno
prioritaras sabiedribas intereses. Sada konteksta iestadei ir jalidzsvaro specifiskas in-
tereses, kas ir jaaizsarga, neizpauzot attiecigo dokumentu, no vienas puses, un it ipasi
sabiedribas intereses, lai §is dokuments batu pieejams, no otras puses, nemot véra iz-
rieto$as prieksrocibas, ka tas ir precizéts Regulas Nr. 1049/2001 preambulas 2. apsvé-
ruma, ko sniedz palielinata parskatamiba, proti, vislabaka pilsonu lidzdaliba lémumu
pienemsanas procesa, ka ari ar vislielaka legitimitate, efektivitate un administracijas
atbildiba pilsoniem demokratiska sistéma ($aja zina skat. iepriek$ 123. punkta minéto
spriedumu lieta Zviedrija un Turco/Padome, 45. punkts).

Cita starpa Ipasa interese, ko pieteicéjs var apgalvot attieciba uz piekluvi dokumen-
tam, kas uz to personiski attiecas, nevar tikt nemta véra ka prioritara sabiedribas
interese Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta normu izpratné ($aja zina skat.
ieprieks 101. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Franchet un Byk/Komisija,
137. punkts). No ta izriet, ka privatas intereses, uz kuram atsaucas prasitaja, proti,
tas intere$u aizsardziba, celot prasibu, nav prioritaras sabiedribas intereses ieprieks
minétas tiesibu normas izpratné.

Attieciba uz prasitajas argumentu, ka pieprasitie dati ir jaizpauz, ja tie attiecas uz
Caremar pieskirto atbalstu par laikposmu pirms 5 gadiem, ir jaatgadina, ka no Reg-
lamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punkta noteikumiem, skatot tos kopsakara ar
48. panta 2. punktu, izriet, ka prasibas pieteikuma lietas ierosinasanai ir janorada
strida priek$mets un kopsavilkuma veida jaizklasta izvirzitie pamati, un ka jaunu pa-
matu izvirzisana attiecigas instances laika ir aizliegta, ja vien $ie pamati nav balstiti
uz juridisku informaciju vai faktiem, kas tikusi atklati procesa laika. Pamats, kas tiesi
vai netiesi papildina agrak prasibas pieteikuma par lietas uzsaksanu izvirzito pama-
tu un kam ar to ir cie$a saikne, ir atzistams par pienemamu. Savukart pamats, kas
uzskatams par pamatotu uz tiesiskiem vai faktiskiem apstakliem, kas noraditi pro-
cesa laika, ir jaatzist par nepienemamu. Sajos apstaklos nekas prasitajam netraucéja
noradit $o pamatu prasibas pieteikuma stadija ($aja zina skat. Tiesas tre$as palatas
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priekssédétaja 2001. gada 13. novembra rikojumu lieta C-430/00 P Diirbeck/Komi-
sija, Recueil, 1-8547. lpp., 17.-19. punkts, un Visparéjas tiesas 2008. gada 9. septem-
bra spriedumu lieta T-75/06 Bayer CropScience u.c./Komisija, Krajums, 1I-2081. Ipp.,
136. punkts).

Saja lieta prasitija, replikas stadija apgalvojot, ka dati ir parak seni, lai tos uzskatitu
par jutigu informaciju, ar novélosanos ir izvirzijusi jaunu argumentu, lai apgalvotu,
ka tai ir jaizpauz minéta informacija. Nevar secinat, ka $is iebildums attiecas tikai uz
agrak izvirzita pamata papildinasanu un tatad nav pienemams.

Tatad pirma pamata otra dala ir janoraida.

Nemot véra visu ieprieks minéto, pirmais pamats ir janoraida.

c) Par otro pamatu, kas attiecas uz nediskriminacijas principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka ta ir diskriminéta, jo Komisija agraka léemuma valsts atbalsta joma
ir publiskojusi papildu izmaksas saistiba ar sabiedrisko pakalpojumu pienakumiem
un attieciga atbalsta apmeéru (Komisijas 2000. gada 19. jalija Léemums 2001/156/EK
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par Spanijas sniegtu valsts atbalstu jaras transporta nozarei (jaunais jaras sabiedrisko
pakalpojumu ligums) (OV L 57, 32. Ipp.) (turpmak teksta — “Lémums Trasmediterra-
nea”)). Ta norada, ka minétaja lémuma ir publiskoti dati par sabiedrisko pakalpojumu
pienakumiem katra linija, tadéjadi laujot konkuréjosiem uznémumiem parbaudit to
pamatotibu.

Komisija iebilst, ka nav faktu, kas liecinatu par prasitajas apgalvoto diskriminaciju, jo
Lémuma Trasmediterranea, kopéjie uznémuma rezultati tika aizklati, un ka elementi,
kas attiecas uz dazadiem pasizmaksas elementiem, netika publiskoti.

Katra zina datu publicé$ana lémuma esot atkariga no dalibvalsts un/vai ieintereséto
personu konfidencialitates laguma. Komisija uzskata, ka vienkarsa administrativas
prakses svarstiSsanas obligati nerada lémuma publicét vai nepublicét noteiktus datus
nelikumibu. Sava atbildes raksta uz repliku ta piebilst, ka abu léemumu juridiskais pa-
matojums atskiras. Lémuma Trasmediterranea bija jaanalizé dazadu liniju izmaksas,
jo Spanijas Karaliste saistija valsts atbalsta pieskir$anu ar katru kugu liniju, bet $aja
lieta Italijas Republika ir pamatojusi kartibu uz katra uznéméja kopéjam izmaksam.

Caremar norada, ka attieciba uz konfidencialitati pieeja bija tada pati ki Lémuma
Trasmediterranea. Ta norada, ka Lémuma Trasmediterranea, dati par katru izmaksu
elementu, ka arl uznémuma parvaldes kopéjie rezultati tika aizklati. Publiskots tika
tikai izdevumu un ienémumu kopéjais vértéjums, kads uznémumam, kam ir uzticéts
pildit sabiedrisko pakalpojumu ligumu, ir fikséts sezonas ienesigakaja un vismazak
ienesigaja bridi.
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Visparéjas tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikatiru vienlidzigas attieksmes princips, kas ir tiesibu pamat-
princips, aizliedz atskirigi izturéties pret salidzinamam situacijam vai vienadi izture-
ties pret atskirigam situacijam, ja vien $ada atskiriba attieksmé nav objektivi pama-
tota (Visparéjas tiesas 2001. gada 2. oktobra spriedums apvienotajas lietas T-222/99,
T-327/99 un T-329/99 Martinez u.c./Parlaments, Recueil, 11-2823. Ipp., 150. punkts,
un 2009. gada 14. oktobra spriedums lieta T-390/08 Bank Melli Iran/Padome, Kra-
jums, I1-3967. Ipp., 56. punkts).

Saja gadijuma prasitaja uzskata, ka ta ir diskriminéta, jo Lémuma Trasmediterranea
Komisija publiskoja datus par sabiedrisko pakalpojumu pienakumiem katrai kugu
linijai.

Pat pienemot, ka to batiba apgalvo prasitdja, ka tas situacija ir pielidzinama ikvienas
personas, kas vélas iepazities ar datiem par papildu izmaksam saistiba ar sabiedrisko
pakalpojumu pienakumiem, situacijai Lémuma Trasmediterranea, ir jakonstaté, ka,
lai gan $11émuma ietvaros Komisija atskiriga veida noradija papildu izmaksas saistiba
ar sabiedrisko pakalpojumu pienakumiem, salidzinajuma ar Lémumu 2005/163 ipasi
noskirot ar sabiedrisko pakalpojumu pienakumiem saistito papildu izmaksu mainigas
un fiksétas izmaksas, Lémuma Trasmediterranea un Lémuma 2005/163 tika publice-
tas tikai ar sabiedrisko pakalpojumu pienakumiem saistitas kopéjas izmaksas, bet ne-
tika — katru izmaksu, kas nemtas véra, lai aprékinatu ikgadéjo kompensaciju, detalas.

Nemot véra iepriek§ minéto, tatad nevar secinat, ka prasitaja ir cietusi no diskrimi-
néjosas attieksmes.

Tatad otrais pamats, kas attiecas uz nediskriminacijas principa parkapumu, ir
janoraida.
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d) Par treso pamatu, kas attiecas uz samériguma principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja noradija, ka Komisija pirmaja apstridétaja léemuma esot uzsvérusi kopéjo
datu aizsardzibas prasibu, nepievérsoties piekluves papildu izmaksu saistiba ar sa-
biedrisko pakalpojumu pienakumiem linija Neapole-Beverello-Kapri pieteikuma
precizajam raksturam. Prasitaja uzskata, ka, visparinot tas pieteikumu, Komisija par-
kapj Regulas Nr. 1049//2001 4. panta 6. punktu, kura esot paredzéts, ka, ja uz vienu
pieprasita dokumenta dalu attiecas viens vai vairaki iepriek$ minétie iznémumi, citas
dokumenta dalas tiek izpaustas. No pirma apstridéta lemuma neizriet, kada méra
daléja datu par liniju Neapole-Beverello—Kapri izpausana varétu ietekmét Caremar
komercialas intereses.

Prasitaja apgalvo, ka Komisija, noradot uz kopéjiem datiem, kas tika publicéti Lému-
ma 2005/163, nepaskaidro precizus daléjas piekluves atteikuma iemeslus saskana ar
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punktu.

Komisija iebilst, ka pieprasitie dati esot tie, kas ieklauti Lémuma 2005/163 preambu-
las 128. un 140. apsvéruma ieklautaja tabula, kas neietver analitiskas izmaksas, kas
attiecas tikai uz Neapoles-Beverello—Kapri liniju.

Caremar tapat ka Komisija apgalvo, ka $is pamats neesot pamatots, uzskatot, ka
$aja lieta neesot varéjusi but runa par daléju piekluvi datiem saskana ar Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 6. punktu.
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Visparéjas tiesas vértéjums

Ir jakonstaté, ka prasitaja, pamatojot $o pamatu, parmet Komisijai, ka ta ir izlaidusi
tas pieteikuma, proti, tas pieteikuma par piekluvi papildu izmaksam saistiba ar sa-
biedrisko pakalpojumu pienakumiem linija Neapole-Beverello—Kapri, dalu. No mi-
néta pamata neizriet ipasi iebildumi par to, ka Komisija batu parkapusi samériguma
principu.

Ta ka prasitajas iebildumi attiecas uz pirma apstridéta lémuma nepietiekamu pama-
tojumu, ir jaatsaucas uz ieprieks 81.—93. punkta noradito pamatu, kas attiecas uz pie-
nakuma noradit pamatojumu parkapumu.

pirmais apstridétais léemums, ka tas ir precizéts ieprieks 93. punkta, un paréja dala
janoraida prasiba lieta T-109/05.

B — Par prasibu lieta T-444/05

Sava prasiba lieta T-444/05 prasitaja izvirza seSus pamatus, no kuriem pirmais at-
tiecas uz Regulas Nr. 1049/2001 8. panta 1. punkta parkapumu, otrais — uz piena-
kuma noradit pamatojumu parkapumu, tresais — uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
4. un 5. punkta parkapumu, ceturtais — uz proceduras nepareizu izmanto$anu un
pilnvaru nepareizu izmanto$anu un piektais — uz nediskriminacijas principa un tie-
sibu uz aizstavibu parkapumu. Pakartoti prasitaja sestaja pamata atsaucas uz Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 5. punkta nelikumibu.
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Vispirms ir japarbauda tresais pamats, kas attiecas uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
4. un 5. punkta parkapumu.

1. Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Komisija esot pielavusi tris kladas, apspriezoties ar Italijas ies-
tadém atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 4. un 5. punktam un pamatojoties
uz Italijas iestazu nepiekris$anu, lai pamatotu piekluves pieprasitajiem dokumentiem
atteikumu.

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka, apspriezoties ar Italijas iestadém, Komisija neesot ie-
vérojusi papildu izmaksu saistiba ar sabiedrisko pakalpojumu pienakumiem publi-
césanas noteikumus, nelaujot valsts atbalsta identifikaciju, kvalifikaciju un uzskaiti.
Attieciba uz papildu izmaksam saistiba ar sabiedrisko pakalpojumu pienakumiem,
kas tiek kompensétas ar valsts atbalstu, datu publisko$ana tiktu prasita, ievérojot par-
skatamibas prasibu, kuru valsts atbalsta rezims paredz attieciba uz Pazinojumu par
dienesta noslépumu saistiba ar lémumiem valsts atbalsta joma un ieprieks 79. punkta
minéto spriedumu lieta Altmark.

Otrkart, uzsverot, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 4. un 5. punkta normas laujot
vienigi apspriesties ar tre$am personam, kas nav attieciga dokumenta autors, prasitaja
apgalvo, ka $aja lieta Komisijai esot bijis jaapspriezas ar Caremar, nevis ar Italijas ies-
tadém, jo pieprasitos dokumentus esot iesniegusi pirma minéta. Tadéjadi izvélétais
juridiskais pamatojums esot kladains.
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Prasitaja apgalvo ari, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punkta dazadu valodu ver-
siju salidzinajums, minétas regulas 9. panta paredzétas kartibas analize, ka ari Vispa-
réjas tiesas 2005. gada 17. marta spriedums lieta T-187/03 Scippacercola/Komisija
(Krajums, 1I-1029. Ipp.) liekot secinat, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punkta
paredzétais iznémums esot jainterpreteé ta, ka tas attiecas uz dokumentiem, kuru au-
tors ir dalibvalsts.

Péc tas uzskata, ja Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
dalibvalstij ir veto tiesibas attieciba uz $is valsts izdotu dokumentu izpausanu, privat-
personam automatiski tiktu liegtas tiesibas pieklat §is valsts izdotiem dokumentiem.

Treskart, prasitaja apgalvo, ka apspriedém ar Italijas iestadém neesot nozimes $aja lie-
ta, jo ar Italijas iestadém un Caremar esot bijis obligati jaapspriezas atbilstosi Regulas
Nr. 659/1999 25. panta noraditajai procedurai.

Vispirms Komisija parmet, ka prasitajas iebildumi neesot pienemami un esot ne-
pamatoti. Italijas iestazu lagums neizpaust dokumentus, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 5. punktu, esot obligats, un to varot apstridét tikai Italijas
tiesa, neraugoties uz to, ka tas ir vélak pienemta akta pamata.

Pievienojoties trim prasitajas izvirzitajiem iebildumiem, Komisija, pirmkart, apgalvo,
ka argumentiem, kas attiecas uz apgalvotajam parskatamibas prasibam valsts atbalsta
joma, un Pazinojumam par dienesta noslépumu saistiba ar léemumiem valsts atbal-
sta joma nav nozimes, jo otrais apstridétais lémums tika pienemts atbilstosi Regulai
Nr. 1049/2001.
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Vispirms attieciba uz agrako léemumu pienemsanas praksi Komisija atgadina, ka no-
teiktu datu publisko$ana lémuma var but atkariga no ta, ka dalibvalsts un/vai ieinte-
resétas personas ir lagusas konfidencialitati vai, tiesi otradi, ir atlavusas izpaust no-
teiktu informaciju.

Komisija apgalvo arl, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 4. punkts, kas attiecas uz
apspriesanos ar tre$am personam, visparéji nav piemérojams $aja lieta, jo dalibval-
stu pazinotie dokumenti pieder pie minétas regulas 4. panta 5. punkta paredzéta lex
specialis.

Otrkart, Komisija uzskata, ka minétas regulas 4. panta 5. punkta esot atsauce ne tikai
uz dokumentiem, kuru autori ir dalibvalstis, bet ari uz visiem dokumentiem, ko ir
izdevusas §is valstis.

Ta apgalvo ari, ka no Regulas Nr. 1049/2001 preambulas 15. apsvéruma un Vispa-
réjas tiesas pastavigas judikatiras izrietot, ka dalibvalstim atzita iespéja izteikt savu
veto dokumentu izpausanai atbilsto$i Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punktam esot
pamatota ar to, ka ne §is regulas mérkis, ne sekas neesot valsts likumdo$anas aktu
grozi$ana piekluves dokumentiem joma.

Atbildot uz rakstisku jautajumu, kas lietas dalibniekiem pazinots 2008. gada 10. ok-
tobri, aicinot tos iesniegt savus apsvérumus par ieprieks$ 33. punkta minéta spriedu-
ma lieta Zviedrija/Komisija ietekmi, Komisija savai atbildei pievienoja Italijas iestazu
2005. gada 8. jalija véstuli, no kuras izriet, ka tas liedz izpaust prasitajai pieprasitos
dokumentus, jo $ada izpausana ietekmétu Caremar komercialas intereses, atbilsto-
$i Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmajam ievilkumam. Péc Komisijas
uzskata, Italijas iestades tadéjadi pareizi esot pamatojusas savu iebildumu ar vienu
no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1.-3. punkta paredzétajiem iznémumiem. Ta
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piebilda, ka iespéjams pamatojuma trakums nekada zina neietekméjot akta likumi-
bu s$aja gadijuma, jo Italijas iestazu motivéts atteikums tai esot saistoss un liekot tai
noraidit piekluves pieteikumu, un ka katra zina tas var bat iemesls vienigi jauna péc
butibas otrajam apstridétajam lémumam identiska léemuma pienemsanai ($aja zina
skat. Visparéjas tiesas 2003. gada 3. decembra spriedumu lieta T-16/02 Audi/ITSB
(“IDI”), Recueil, 11-5167. lpp., 97. punkts, un 2006. gada 13. decembra spriedumu
apvienotajas lietas T-217/03 un T-245/03 FNCBV/Komisija, Krajums, 11-4987. Ipp.,
263. punkts).

Treskart, attieciba uz iebildumu, ka apspriedei ar Italijas iestadém nebija jégas, jo
apspriesanas ar tam jau bija notikusi saskana ar Regulas Nr. 659/1999 25. punktu,
Komisija parmet, ka tiesi tadél, ka Italijas Republika jau bija iebildusi pret Lému-
ma 2005/163 nekonfidencialas versijas preambulas 128. un 140. apsvéruma ietver-
tajas tabulas ieklauto analitisko datu izpau$anu, tai esot bijis pienakums apspriesties
ar minéto dalibvalsti pirms lemuma pienemsanas par piekluvi tada pasa veida datiem
atbilstosi Regulai Nr. 1049/2001.

Italijas Republika, Padome un Caremar pievienojas visiem Komisijas argumentiem.
Italijas Republika un Caremar it ipasi atgadina, ka Visparéjas tiesas 2004. gada 30. no-
vembra sprieduma lieta T-168/02 IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisija
(Krajums, [1-4135.1pp.) Visparéja tiesa esot izskaidrojusi Regulas Nr. 1049/2001 4. pan-
ta 5. punkta piemérojamibu, precizéjot, ka minétaja tiesibu norma dalibvalstim ir ie-
spéja lugt iestadei neizpaust tas izdotus dokumentus bez tas iepriekséjas piekri$anas.
Tadéjadi, pretéji prasitajas apgalvotajam, dalibvalsts lagums atbilstosi $ai tiesibu nor-
mai esot rikojums iestadei neizpaust attiecigo dokumentu.
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2. Visparéjas tiesas vertejums

Vispirms ir japarbauda prasitajas otrais iebildums, saskana ar kuru Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 5. punkta paredzétais iznémums attiecas uz dokumentiem,
kuru autors ir dalibvalsts.

Saja zina ir japrecizé, ka likumdevéjs, pienemot Regulu Nr. 1049/2001, atce] ieprieks
spéka bijuso noteikumu par autoru. Ka izriet no Padomes 1993. gada 20. decembra
Lémuma 93/731/EK par sabiedribas piekluvi Padomes dokumentiem (OV L 340,
43. lIpp.), Komisijas 1994. gada 8. februara Lémuma 94/90/EOTK, EK, Euratom par
sabiedribas piekluvi Komisijas dokumentiem (OV L 46, 58. lpp.) un Eiropas Parla-
menta 1997. gada 10. julija Lémuma 97/632/EK, EOTK, Euratom par sabiedribas pie-
kluvi Eiropas Parlamenta dokumentiem (OV L 263, 27. Ipp.), $dda norma paredz — ja
iestades riciba esos$a dokumenta autors ir fiziska vai juridiska persona, dalibvalsts vai
cita Kopienu iestade vai struktara, vai ari cita valsts vai starptautiska organizacija, tad
lagums par piekluvi dokumentam ir jaadresé tiesi $1 dokumenta autoram (ieprieks
33. punkta minétais spriedums lieta Zviedrija/Komisija).

Tiesa precizéja, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punkts nekada gadijuma neno-
rada tikai dokumentus, kuru autori ir dalibvalstis vai kurus tas ir sagatavojusas, bet
tas potenciali attiecas uz visiem dokumentiem, kurus “izdevusi” dalibvalsts, tas ir,
uz visiem dokumentiem neatkarigi no to autora, ko dalibvalsts nodod iestadei. Saja
gadijuma vienigais atbilstosais kritérijs ir dokumenta izcelsme un tas, ka dokumentu,
kas atradas tas riciba, ir iesniegusi attieciga dalibvalsts (ieprieks$ 33. punkta minétais
spriedums lieta Zviedrija/Komisija, 61. punkts).
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Saja iebilduma prasitaja apgalvo ari, ka Komisijas izdarita interpretacija, saskana ar
kuru dalibvalstij ir veto tiesibas attieciba uz dokumentu, ko ta ir izdevusi un nodevusi
iestadém, atnemtu visam privatpersonam piekluves tiesibas dokumentiem, ko izde-
vusi §1 valsts.

Ir jaatgadina, ka otraja apstridétaja lemuma Komisija atteicas pazinot prasitajai doku-
mentus par Caremar ikgadéjam papildu izmaksam, pildot sabiedrisko pakalpojumu
pienakumus, kas tai ir uzticéti linija Neapole-Beverello—Kapri, tadél, ka Italijas iesta-
des skaidri iebilda pret minéto datu izpausanu atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 4. pan-
ta 5. punktam.

Saja zina Tiesa ir lemusi, ka tada Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punkta interpre-
tacija, ka ar to dalibvalstij tiek pieskirtas visparigas un beznosacijuma veto tiesibas
diskrecionari un, nenoradot pamatojumu, iebilst pret jebkada iestades riciba esosa
dokumenta izsnieg$anu tikai tadél, ka $o dokumentu ir izdevusi attieciga dalibvalsts,
nav saderiga ar Regulas Nr. 1049/2001 mérkiem (ieprieks 33. punkta minétais sprie-
dums lieta Zviedrija/Komisija, 58. punkts).

Turpretim vairaki fakti liecina par labu tadai minéta 4. panta 5. punkta interpretacijai,
saskana ar kuru pilnvaru, kas ar $o normu pieskirtas attiecigajai dalibvalstij, izman-
tosana ir ierobezota ar §1 pasa panta 1.—3. punkta paredzétajiem materialtiesiskajiem
iznémumiem un dalibvalstij $aja sakara ir tikai tiesibas uz dalibu Kopienu lémumu
pienemsana. Sada aspekta dalibvalsts iepriekséja piekrisana, kas minéta 5. punkta,
nav pielidzinama diskrecionaram veto tiesibam, bet gan tikai sava veida apstiprina-
jumam, ka nepastav 1.-3. punkta paredzétie iznémuma motivi (ieprieks$ 33. punkta
minétais spriedums lieta Zviedrija/Komisija, 76. punkts).
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Attieciba uz jau interpretétajam Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punkta noteikta-
jam procesualajam prasibam ir jaatgadina, ka, ta ka Kopienu tiesibu normu istenosa-
na ir uzticéta kopigi iestadei un dalibvalstij, kura izmanto $aja 5. punkta paredzéto ie-
spéju, un ka tadé] sai isteno$anai ir nepiecieSams savstarpéjs dialogs, gan iestadei, gan
dalibvalstij saskana ar EKL 10. panta paredzéto lojalas sadarbibas principu ir jarikojas
un jasadarbojas, lai minétas normas varétu efektivi piemeérot (ieprieks 33. punkta mi-
nétais spriedums lieta Zviedrija/Komisija, 85. punkts).

No ta vispirms izriet, ka iestadei, kurai iesniegts laigums par piekluvi dalibvalsts iz-
dotam dokumentam, un pédéjai minétajai tad, kad $i iestade So lagumu ir pazinoju-
si minétajai dalibvalstij, nekavéjoties ir jauzsak lojals dialogs par iespéjamo Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1.-3. punkta paredzéto iznémumu pieméro$anu, tomér ne-
mot véra vajadzibu laut minétajai iestadei paust savu nostaju termina, kada $is regu-
las 7. un 8. panta tai ir uzlikts pienakums pienemt lémumu par $o piekluves lagumu
(ieprieks 33. punkta minétais spriedums lieta Zviedrija/Komisija, 86. punkts).

Péc tam attiecigajai dalibvalstij, kura $i dialoga nosléguma iebilst pret attieciga do-
kumenta izsnieg$anu, ir japamato $is iebildums saskana ar minétajiem iznémumiem.
Iestade dalibvalsts iebildumus pret tas izdota dokumenta izsnieg$anu var nenemt
véra, ja izvirzitais iebildums nav nekadi pamatots vai ja sniegtais pamatojums neie-
tver noradi uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1.—3. punkta minétajiem iznémumiem.
Ja, neraugoties uz skaidru iestades lagumu attiecigajai dalibvalstij, pédéja tomér ne-
sniedz nekadu pamatojumu, minétajai iestadei, ja ta savukart uzskata, ka nav piemé-
rojams neviens no minétas regulas 4. panta 1.—3. punkta uzskaititajiem iznémumiem,
ir jasniedz piekluve pieprasitajam dokumentam (ieprieks 33. punkta minétais sprie-
dums lieta Zviedrija/Komisija, 87. un 88. punkts).
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Visbeidzot, ka tas it ipasi izriet no minétas regulas 7. un 8. panta, iestadei pasai ir
japamato lémums noraidit iesniedzéja piekluves lagumu. Sads pienakums paredz, ka
iestade sava lemuma ietver ne tikai dalibvalsts izteikto iebildumu izsniegt pieprasi-
to dokumentu, bet ari $is dalibvalsts noraditos iemeslus kada no $is pasas regulas
4. panta 1.-3. punkta minéto iznémumu piemérosanai. Sadas norades lautu laguma
iesniedzéjam saprast atteikuma iemeslus un kompetentajai tiesai vajadzibas gadijuma
veikt tai uzticéto kontroli (ieprieks 33. punkta minétais spriedums lieta Zviedrija/
Komisija, 89. punkts).

Saja lieta no otra apstridéta lemuma izriet, ka Komisija ir atteikusi piekluvi pieprasi-
tajiem datiem, pamatojoties vienigi uz to, ka Italijas iestades ir pret to tiesi iebildusas,
vairak neprecizéjot, uz kuru Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1.—-3. punkta iznémumu
Italijas iestades ir pamatojusas.

Komisija ir iesniegusi Italijas iestazu 2005. gada 8. jalija véstuli, atbildot uz Visparéjas
tiesas rakstisko jautajumu par ieprieks 33. punkta minéta sprieduma lieta Zviedrija/
Komisija ietekmi, uz kuru ta atbildéja 2008. gada 30. oktobri. No Italijas iestazu vés-
tules izriet, ka tas atteica piekluvi prasitajas pieprasitajiem dokumentiem tadeél, ka to
izpausana varétu ietekmét Caremar komercialo interesu aizsardzibu atbilstosi Regu-
las Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmajam ievilkumam.

Saja lieta Visparéjai tiesai nav javérté otra apstridéta lémuma likumiba, nemot véra
Komisijas 2008. gada 30. oktobri sniegto papildu motivaciju péc ieprieks 33. punkta
minéta sprieduma lieta Zviedrija/Komisija, péc rakstveida procediiras pabeigsanas.
Lémuma pamatojumam jabat noraditam lémuma teksta, un Komisijas vélak iesnieg-
tus paskaidrojumus var nemt véra tikai arkartas apstaklos. No ta izriet, ka lémumam
jabut paspietiekamam un ta pamatojums nevar izrietét no rakstveida vai mutvardu
paskaidrojumiem, kas ir sniegti vélak, kad par lemumu jau ir celta prasiba Savienibas
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tiesa ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2005. gada 15. junija spriedumu lieta T-349/03
Corsica Ferries France/Komisija, Krajums, I1I-2197. Ipp., 287. punkts).

Vairs nevar uzskatit, ka iespéjamais pamatojuma trikums $aja lieta nekada gadijuma
neietekmeé akta likumibu, jo Italijas iestazu motivéts atteikums Komisiju saista, un ka
tas var biit iemesls vienigi jauna péc bitibas otrajam apstridétajam lémumam identis-
ka léemuma pienemsanai.

Komisijas minétajai judikattrai (ieprieks 183. punkta minétais spriedums lieta “TDI’,
97. punkts, un ieprieks 183. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas FNCBV/
Komisija, 263. punkts) nav nozimes $aja lieta, jo pamatojama trikums otraja apstri-
détaja lémuma nelauj Visparéjai tiesai parbaudit, vai Komisijas atteikums izpaust Ita-
lijas iestazu izdotos dokumentus ir pamatots ar minéto Italijas iestazu noraditajiem
iemesliem, lai izlemtu piemérot vienu no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1.—3. punkta
paredzétajiem iznémumiem no piekluves tiesibam ($aja zina skat. ieprieks 33. punkta
minéto spriedumu lieta Zviedrija/Komisija, 89. punkts). Tas, ka Komisijai bija no-
doms pienemt péc butibas otrajam apstridétajam lémumam identisku léemumu tadel,
ka to saista Italijas iestazu atteikums, atbilstosi spriedumam lieta Zviedrija/Komisija
tomér nevar Visparéjai tiesai liegt parbaudit 1émuma, kas ir $is prasibas prieksmets,
likumibu.

Tadéjadi otrais apstridétais léemums ir jaatcel, jo Komisija nav noradijusi Italijas ies-
tazu minétos iemeslus, lai izlemtu piemérot vienu no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
1.-3. punkta paredzétajiem iznémumiem no piekluves tiesibam, lidz ar to nav vaja-
dzigs lemt par paréjiem iebildumiem, kas izvirziti otra pamata ietvaros, ne ari par
paréjiem pieciem prasitajas savas prasibas pamatojumam izvirzitajiem pamatiem.
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Par tiesasanas izdevumiem

A — Lieta T-109/05

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labvéligs. Atbilstosi ta pasa panta 3. punkta pirmajai dalai,
ja lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labvéligs un daléji nelabveéligs, Visparéjas
tiesa var nolemt, ka tiesa$anas izdevumi ir jasadala.

Saja lieta, ta ka prasiba lieta T-109/05 tika daléji apmierinata, taisnigi novértéjot lietas
apstaklus, jalemj, ka Komisija sedz tre$o dalu no saviem tiesasanas izdevumiem un
atlidzina treso dalu no prasitajas tiesasanas izdevumiem, kura savukart sedz divas
tresdalas no saviem tiesasanas izdevumiem un atlidzina divas tresdalas no Komisijas
tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi Regulas 87. panta 4. punkta tresajai dalai Visparéja tiesa var nolemt, ka
personam, kas iestajusas lieta, savi tiesasanas izdevumi jasedz pasam. Caremar, kas
iestajas lieta Komisijas prasijumu atbalstam, sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

B — Lieta 1-444/05

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs, tai ir
japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar prasitajas prasijumiem.
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207 Atbilsto$i Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai dalibvalstis, kas iestajas lieta,
sedz savus tiesasanas izdevumus pasas. Tadéjadi Italijas Republika sedz savus tiesasa-
nas izdevumus pati. Padome un Caremar atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punktam
sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

nospriez:

1) atcelt Komisijas 2005. gada 3. februara Lémumu D(2005) 997, ciktal tas at-
tiecas uz atteikumu pieklat detalizétai informacijai par Caremar Spa ikga-
déjam papildu izmaksam saistiba ar linija Neapole-Beverello-Kapri gan ar
pramjiem, gan atrajiem kugiem nodro$inatajiem pasazieru parvadajuma
pakalpojumiem;

2) paréja dala prasibu lieta T-109/05 noraidit;

3) Eiropas Komisija sedz treso dalu no saviem tiesasanas izdevumiem un treso
dalu no Navigazione Libera del Golfo Srl (NLG) tiesasanas izdevumiem, bet
pédéja minéta sedz divas tresdalas no saviem tiesasanas izdevumiem un atli-
dzina vienu tresdalu no Komisijas tiesasanas izdevumiem lieta T-109/05;
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4) Caremar sedz savus tiesasanas izdevumus lieta T-109/05 pati;

5) atcelt Komisijas 2005. gada 12. oktobra Lemumu D(2005) 9766;

6) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus lieta T-444/05;

7) Italijas Republika, Eiropas Savienibas Padome un Caremar sedz katra savus
tiesasanas izdevumus pasas.

Cztcz Labucka O’Higgins

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2011. gada 24. maija.

[Paraksti]
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