2010. GADA 6. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-342/07

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (TRESA PALATA)
2010. gada 6. jilijs*

Lieta T-342/07

Ryanair Holdings plc, Dublina (Irija), ko parstav Dz. Svifts [J. Swift], QC, V. Pauers
[V Power], A. Makartijs [A. McCarthy] un D. Halls [D. Hull], solicitors, un G. Beriss
[G. Berrisch], advokats,

prasitaja,

pret

Eiropas Komisiju, ko parstav K. Luiss [X. Lewis] un S.Noe [S. No€], parstaviji,

atbildétaja,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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ko atbalsta

Aer Lingus Group plc, Dublina, ko sakotnéji parstavéja A. Bérnsaids [A. Burnside],
solicitor, B. van de Valle de Gelke [B. van de Walle de Ghelcke] un T. Snelss [T, Snels],
advokati, péc tam — A. Bérnsaids un B. van de Valle de Gelke,

un

Irija, ko parstav D. O’Hagans [D. O’Hagan] un Dz. Batimors [J. Buttimore), parstavji,
kuriem palidz M. Kass [M. Cush], D. Barnivils [D. Barniville] un N. Traverss
[N. Travers], advokati,

personas, kas iestajusas lieta,

par prasibu atcelt Komisijas 2007. gada 27. janija Lémumu C(2007) 3104, ar ko koncen-
traciju atzist par nesaderigu ar kopéjo tirgu un ar EEZ ligumu (Lieta COMP/M.4439 —
Ryanair|Aer Lingus).
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VISPAREJA TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: priekssedetajs J. Azizi [J. Azizi], tiesnesi E. Kremona [E. Cremona) un
S. Frimods Nilsens [S. Frimodt Nielsen] (referents),

sekretare K. Kanca [C. Kantza], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 6. jilija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas rasanas fakti

A — Lietas dalibnieki

Ryanair Holdings plc (turpmak teksta — “prasitaja” vai “Ryanair”) ir birza kotéta sa-
biedriba, kurai 2006. gada piederéja 120 lidmasinu liela flote (neskaitot 161 lidmasinu,
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kas bija pasutitas un piegadajamas nakamajos se$os gados). Ar §im lidmasinam attie-
cigaja laika tika nodros$inati regulari lidojumi uz vairak neka 400 galamérkiem 40 val-
stis, tostarp lidojumi 75 marsrutos starp Iriju (ar izlidosanu galvenokart no Dubli-
nas lidostas, ka ari no Senonas [Shannon], Korkas [Cork], Kerijas [Kerry] un Nokas
[Knock] lidostam) un citam Eiropas valstim.

Aer Lingus Group plc ir atbilstosi Irijas tiesibam dibinata akciju sabiedriba. Péc tam,
kad Irijas valdiba 2006. gada to nodeva privatizacijai, valsts paturéja sava ipasuma
25,35 % no kapitala dalam, un 2006. gada 2. oktobri Aer Lingus Group akcijas tika ko-
tétas birza. Aer Lingus Group ir Aer Lingus Ltd (turpmak teksta abas kopa — “Aer Lin-
gus”), kas ir Irija bazéta aviosabiedriba, kura nodrosina regularus lidojumus no Dubli-
nas, Korkas un Senonas lidostas un uz tam, holdinga sabiedriba. 2006. gada Aer Lingus
nodro$indja maza attaluma parvadajumu tiklu ar 70 marsrutiem, kas savienoja Iriju
ar Apvienoto Karalisti un paréjam dalibvalstim, izmantojot 28 lidmasinu lielu floti
(kas no 2007. gada beigam bija japalielina lidz 32 lidaparatiem). Sabiedribai piedero$a
septinu liela attaluma parvadajumu lidmasinu flote (kurai no 2007. gada beigam bija
jabut devinu lidmasinu lielai) tai Java nodrosinat lidojumus vairakos marsrutos ar ga-
lamérkiem ASV un Dubaija.

B — Administrativais process

2006. gada 5. oktobri Ryanair pazinoja par savu nodomu izteikt publisku piedavajumu
(PP) attieciba uz visa Aer Lingus Group kapitala iegadi. Sis PP tika izteikts 2006. gada
23. oktobri.

Par koncentraciju Eiropas Kopienu Komisijai tika pazinots 2006. gada 30. oktobri.
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Sava 2006. gada 20. decembra lémuma Komisija atzina, ka ir pamatotas $aubas par
koncentracijas saderibu ar kopéjo tirgu, un noléma uzsakt padzilinatas parbaudes
proceduru saskana ar Padomes 2004. gada 20. janvara Regulas (EK) Nr. 139/2004 par
kontroli par uznémumu koncentraciju (OV L 24, 1. lpp.; turpmak teksta — “Regula
par koncentraciju”) 6. panta 1. punkta c) apak$punktu.

2007. gada 27. marta Ryanair tika nosutits pazinojums par iebildumiem saskana ar
Regulas par koncentraciju 18. pantu. Ryanair uz $o pazinojumu par iebildumiem at-
bildéja 2007. gada 17. aprilL.

Sava 2007. gada 27. junija Lemuma C(2007) 3104 Komisija pazinoja, ka pazinota kon-
centracija nav saderiga ar kopéjo tirgu (Lieta COMP/M.4439 — Ryanair/Aer Lingus)
(turpmak teksta — “apstridétais lemums”).

C — Apstrideta lemuma saturs

Atgadinajusi, ka pazinotais darijums ir uzskatams par Kopienas méroga koncentraci-
ju (apstridéta lemuma 3. un 4. punkts), Komisija izklastija izpété izmantotos izmek-
lésanas lidzeklus (apstridéta lémuma 5. punkts). Komisija atgadinaja, ka $aja izpété
atbilstosi Regulas par koncentraciju 11. pantam bija nepiecieS$ams nosutit vairakus
informacijas pieprasijumus, it ipasi citam aviosabiedribam, kas veic regularus lido-
jumus, Cartera sabiedribam, lidostam un uznémuma klientiem, ka ari sazinaties ar
iestadém, kas atbildigas par laika ni$u koordinésanu, ar civilas aviacijas iestadém un
ar parvadajumu jomas iestadém. Komisija veica ari cenu korelacijas analizi, lai noteik-
tu attiecigos tirgus (apstridéta lémuma 6.3. punkts un III pielikums), ka ari norikoja
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neatkarigu konsultantu veikt aptauju Dublinas lidostas klientu vida (apstridéta le-
muma 7.3.5. punkts un I un II pielikums). Ta ari parbaudija Ryanair un Aer Lingus
iesniegtos ekonometriskos novérojumus un veica divus regresijas analizu kopumus,
lai empiriska cela parbauditu koncentracijas iespéjamas sekas (apstridéta lémuma
7.4.3. punkts un IV pielikums).

1. Attiecigie tirgi

Saistiba ar attiecigo tirgu noteiksanu (apstridéta lemuma 6. punkts) Komisija noradi-
ja, ka gan Ryanair, gan Aer Lingus nodrosina regularus pasazieru gaisa parvadajumu
pakalpojumus Eiropa. Atbilstosi ierastajai praksei Komisija galvenokart parbaudija
aizstajamibu no pieprasijuma viedokla. Ta noteica tirgus, izmantojot “sakumpunkta-
galamérka” pieeju, kuru déve par “O & D pieeju” un saskana ar kuru katru marsrutu
starp sakumpunktu un galameérki uzskata par atsevisku tirgu. Lai noteiktu, vai kads
konkrétais O & D paris ir attiecigais tirgus, Komisija parbaudija dazadas patérétaju
riciba eso$as iespéjas celot starp siem abiem punktiem. Ta ari parbaudija, vai lidoju-
mi no Dublinas (vai ari no Senonas, vai no Korkas, kas ir abas paréjas Irijas lidostas,
kuras izmanto koncentracija iesaistitas puses) uz divam (vai vairak) lidostam, kas ap-
kalpo vienu pilsétu, ir aizstajami (apstridéta lemuma 6.3. punkts). Nemot véra Rya-
nair un Aer Lingus piedavatos pakalpojumus, Komisija secinaja, ka planotais darijjums
novestu pie horizontaliem parklajumiem 35 pilsétu paros, kas veido attiecigos tirgus
(apstrideta léemuma 333. apsvérums), un ka tas var radit satraukumu attieciba uz lielu
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skaitu tadu pilsétu paru, kuri veido attiecigos tirgus un kuros darbojas tikai viena no
koncentracija iesaistitajam pusém (apstridéta lemuma 334. apsvérums).

2. Vertejums par koncentracijas ietekmi uz konkurenci

Vertéjot koncentracijas ietekmi, Komisija izmantoja analizes sistému, kas noteikta tas
Pamatnostadnés par horizontalo apvieno$anos [horizontalas koncentracijas] novér-
tésanu saskana ar Padomes Regulu par koncentraciju (OV 2004, C 31, 5. Ipp.; turpmak
teksta — “pamatnostadnes”).

Pirmkart, Komisija analizéja Ryanair un Aer Lingus tirgus dalas 35 marsrutos, kuros
vinu pakalpojumi savstarpéji parklajas. Ta secinaja, ka koncentracija radis monopolu
22 marsrutos un 13 citos marsrutos radis loti nozimigas tirgus dalas (apstridéta lé-
muma 7.2. punkts). Komisija ar1 uzskatija, ka abas sabiedribas ir “sivakie konkurenti”
visos attiecigajos marsrutos (apstridéta léemuma 7.3. punkts) un ka, pretéji Ryanair
apgalvojumiem, tas paslaik konkuré sava starpa (apstridéta lemuma 7.4. punkts).
Péc tam Komisija parbaudija koncentracijas ietekmi uz tirgiem, kuros Ryanair un
Aer Lingus ir faktiski vai potenciali konkurenti, un secinaja, ka koncentracija noveérsis
pastavoso konkurenci 35 marsrutos, kuros pakalpojumi savstarpéji parklajas, ka ari
potencialo konkurenci 15 marsrutos, kuros pakalpojumi neparklajas (apstridéta lé-
muma 7.5. un 7.6. punkts).
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12 Otrkart, Komisija noradija, ka Ryanair un Aer Lingus “dalitajiem klientiem” nav “kom-
penséjosas pirktspéjas” un tiem ir ierobeZotas spéjas vai pat tie pilnigi nespéj mainit
piegadataju (apstridéta lémuma 7.7. punkts).

13 Treskart, Komisija parbaudija, vai jaunu konkurentu ieklasana tirga vai eso$o kon-
kurentu darbibas paplasinasana var noveérst koncentracijas ietekmi, kas vérsta pret
konkurenci, un secinja, ka tas ta nav (apstridéta lémuma 7.8. punkts).

14 Ceturtkart, Komisija veica individualu izvértésanu visos 35 marsrutos, kuros pakal-
pojumi savstarpéji parklajas. Ta secindja, ka koncentracija butiski kaitétu efektivai
konkurencei, jo tas rezultata rastos dominéjoss stavoklis ikviena no $iem marsrutiem
(apstrideta lemuma 7.9. punkts).

15 Piektkart, Komisija parbaudija, vai Ryanair noraditais efektivitates pieaugums ir pie-
tiekams, lai neitralizétu koncentracijas negativo ietekmi uz konkurenci. Komisija se-
cinaja, ka tas ta nav tapéc, ka $is efektivitates pieaugums nav parbaudams, nav sais-
tits ar koncentraciju un nevar radit prieksrocibas patérétajiem (apstridéta lémuma
7.10. punkts).
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3. Saistibu novértéjums

Komisija parbaudija ari administrativaja procesa Ryanair piedavatas saistibas. Ta uz-
skatija, ka §is saistibas nav pietiekami skaidras, lai tas varétu istenot, un ka jebkura ga-
dijjuma tas nav tadas, kas varétu likvidét atklatas konkurences problémas (apstridéta
lémuma 8. punkts).

Nosléeguma Komisija uzskatija, ka koncentracijas istenosana butiski kaitétu efektivai
konkurencei, it ipasi tapéc, ka, pirmkart, tas rezultata rastos dominéjoss stavoklis
35 marsrutos no Dublinas, Senonas un Korkas un uz tam un, otrkart, rastos vai no-
stiprinatos dominéjoss stavoklis 15 mar$rutos no Dublinas un Korkas un uz tam. Ta-
péc Komisija atzina, ka koncentracija nav saderiga ar kopéjo tirgu (apstridéta lémuma
9. punkts un rezolutiva dala).

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas [tagad — Visparéja tiesa] kancele-
ja iesniegts 2007. gada 10. septembri, prasitaja céla prasibu atcelt apstridéto lémumu.

Ar 2008. gada 12. februara rikojumu Pirmas instances tiesas tresas palatas priekssé-
detajs atlava Irijai un Aer Lingus Group iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam.

I - 3478



20

21

22

23

RYANAIR/KOMISIJA

Pamatojoties uz tiesnesa referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (tre$a palata) no-
léma uzsakt mutvardu procesu.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz jautaju-
miem, ko Pirmas instances tiesa uzdeva 2009. gada 6. julija tiesas séde.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— piespriest Irijai un Aer Lingus Group atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radu-
Sies, tam iestajoties lieta.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

II - 3479



2010. GADA 6. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-342/07

u  Aer Lingus Group prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

25 Irijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

3% Lai kadu koncentraciju atzitu par nesaderigu ar kopéjo tirgu, Komisijai saskana ar
Regulas par koncentraciju 2. panta 3. punktu ir japierada, ka pazinotas koncentracijas
istenosana butiski kaitétu efektivai konkurencei kopéja tirgit vai nozimiga ta dala, it
ipasi tapéc, ka tas rezultata rastos vai nostiprinatos dominéjoss stavoklis.
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Sads 1émums, kas pienemts atbilstosi Regulas par koncentraciju 8. panta 3. punktam,
ir pamatots ar Komisijas veiktas uz nakotni vérstas analizes rezultatiem. So uz nakotni
vérsto analizi veido vértéjums, kada veida pazinota koncentracija var grozit faktorus,
kas nosaka konkurences stavokli attiecigaja tirga, lai parbauditu, vai ta radis batisku
skersli efektivai konkurencei. Sadai analizei ir japaredz dazadas célonsakaribas, lai ap-
stiprinatu tas, kuru iespéjamiba ir vislielaka (attieciba uz Padomes 1989. gada 21. de-
cembra Regulu (EEK) Nr. 4064/89 par uznémumu koncentracijas kontroli (labojums —
OV 1990, L 257, 13. lpp.), kas grozita ar Padomes 1997. gada 30. janija Regulu (EK)
Nr. 1310/97 (OV L 180, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “iepriekséja regula par koncentra-
ciju”), skat. Tiesas 2005. gada 15. februara spriedumu lieta C-12/03 P Komisija/ Tetra
Laval, Krajums, 1-987. Ipp., 43. punkts).

Pienemot, ka koncentracija iesaistitas puses administrativaja procesa ir likumigi pie-
davajusas saistibas, lai iegitu lemumu par saderibu ar kopéjo tirgu, Komisijai ir piena-
kums parbaudit koncentraciju, kas grozita ar $im saistibam. Komisijai tada gadijjuma
ir japierada, ka $o saistibu rezultata koncentracija, kura ar tam izdaritas izmainas, nav
uzskatama par saderigu ar kopéjo tirgu (Saja zina attieciba uz iepriekséjo regulu par
koncentraciju skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada 21. septembra spriedumu lieta
T-87/05 EDP/Komisija, Krajums, I1-3745. lpp., 63.—65. punkts).

Turklat Tiesa ir noradijusi, ka regulas pamata noteikumi, un it ipasi tas 2. pants, pie-
$kir Komisijai noteiktu diskrecionaru varu, it ipasi attieciba uz ekonomiska rakstura
izvértéjumu, un ka ta rezultata tiesas kontrole par to, ka tiek izmantota $ada vara,
kas ir Joti svariga noteikumu definé$anai koncentracijas joma, ir javeic, nemot véra
diskrecionaro varu, kas ir pamata ekonomiska rakstura noteikumiem, kuri ir koncen-
tracijas sistémas dala (attieciba uz iepriekséjo regulu par koncentraciju skat. Tiesas
1998. gada 31. marta spriedumu apvienotajas lietas C-68/94 un C-30/95 Francija u.c./
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Komisija, saukts “Kali & Salz’, Recueil, I-1375. lpp., 223. un 224. punkts, un ieprieks
27. punkta minéto spriedumu lieta Komisija/Tetra Laval, 38. punkts).

Kaut ari Eiropas Savienibas tiesa atzist Komisijai pieskirto diskrecionaro varu ekono-
mikas joma, tas tomér nenozimé, ka tai ir jaatturas no Komisijas veiktas ekonomiska
rakstura datu interpretacijas kontroles. Savienibas tiesai it ipasi ir japarbauda ne vien
minéto pieradijumu materiala precizitate, ticamiba un konsekvence, bet ari jakon-
trolé, vai $ie pieradijumi izveido visu atbilstoso datu kopumu, kas ir janem véra, lai
izveértétu sarezgitu situaciju, un tas, vai $o pieradijumu raksturs lauj pamatot no tiem
izdaritos secinajumus (attieciba uz iepriekséjo regulu par koncentraciju skat. ieprieks
27. punkta minéto Tiesas spriedumu lieta Komisija/ Tetra Laval, 39. punkts, un Tiesas
2008. gada 10. julija spriedumu lieta C-413/06 P Bertelsmann un Sony Corporation of
Americallmpala, Krajums, [-4951. Ipp., 69. punkts).

Turklat saskana ar pastavigo judikataru gadijumos, kad Savienibas iestadém ir ricibas
briviba, Savienibas tiesibu sistéma nodrosinato garantiju ievérosanai administrativa-
jos procesos ir vél jo lielaka nozime. So garantiju starpa ir it ipasi Komisijas piena-
kums rapigi un objektivi izvértét visus attiecigaja lieta butiskos faktorus, ieintereséto
personu tiesibas darit zinamu savu viedokli, ka ari tiesibas uz pietiekamu lémuma
pamatojumu (Tiesas 1991. gada 21. novembra spriedums lieta C-269/90 Technisc-
he Universitdit Miinchen, Recueil, 1-5469. lpp., 14. punkts, un Pirmas instances tie-
sas 2009. gada 7. maija spriedums lieta T-151/05 NVV u.c./Komisija, Krajums,
11-1219. Ipp., 163. punkts).

Lietas dalibnieku argumenti ir javérté, nemot véra $os principus, kas attiecas uz liku-
mibas parbaudi koncentracijas joma.
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Prasitaja savas prasibas pamatojumam min piecus pamatus. Pirmais pamats izriet no
acimredzamam kladam Ryanair un Aer Lingus konkurences attiecibu novértéjuma,
otrais pamats izriet no acimredzamam kladam, novértéjot skérslus iekltsanai tirga,
treSais pamats izriet no acimredzamam kladam vértéjuma, kas pielautas analizé, kura
veikta katram mar$rutam atseviski (turpmak teksta — “analize pa mar$rutiem”), ce-
turtais pamats izriet no acimredzamam kladam vértéjuma, kas pielautas, parbaudot
efektivitates pieaugumu, kas gats koncentracijas rezultata, un piektais pamats izriet
no acimredzamam kladam vértéjuma, analizéjot Ryanair piedavatas saistibas (skat. §1
sprieduma 11. un 13.-16. punktu).

Attiecigo tirgu noteik$anu un klientu reakcijas analizi pasu par sevi prasitaja nav ap-
stridéjusi (skat. §1 sprieduma 9. un 12. punktu).

A — Par pirmo pamatu, kas saistits ar Ryanair un Aer Lingus konkurences attiecibu
novértésanu

Apstridétaja lemuma Komisijas veikta analize, kas ir atbilstiga $i pamata novértésa-
nai, ir saistita ar $adiem posmiem: pirmkart, secinajumu, ka koncentracija raditu loti
lielas tirgus dalas nozimiga dala mar$rutu (apstridéta léemuma 7.2. punkts); otrkart,
secinajumu, ka Ryanair un Aer Lingus ir “sivakie konkurenti” visos $ajos marsrutos
(apstridéta lémuma 7.3. punkts); treskart, Ryanair un Aer Lingus eso$as konkurences
analizi (apstridéta lémuma 7.4. punkts) un, ceturtkart, koncentracijas ietekmi uz eso-
$o konkurenci starp Ryanair un Aer Lingus un negativajam sekam, kadas ta atstatu uz
klientiem (apstridéta lémuma 7.5. un 7.6. punkts). Veicot $o analizi, Komisija atbildeé-
ja uz Ryanair argumentu par piedavato pakalpojumu atskiribam, salidzinot Ryanair
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zemo cenu un minimala servisa piedavajumu un Aer Lingus vidéja servisa piedavaju-
mu (apstridéta lémuma 7.3. punkts).

Prasitaja batiba kritizé $o apstridéta lemuma aspektu, noradot, ka Komisija ir parak
augstu novértéjusi koncentracija iesaistitajam pusém piedero$o loti lielo tirgus dalu
nozimi un ka ta nav sniegusi pieradijumus, kas pietiekami paraditu, ka, neraugoties
uz Aer Lingus un prasitajas atskiribam, abas sabiedribas viena otrai raditu tik lielu
konkurences spiedienu ar tik nelielu iespéjamibu ieklat attiecigajos tirgos, ka koncen-
tracija butiski kaitétu efektivai konkurencei $ajos tirgos.

Komisija, ko atbalsta Irija un Aer Lingus Group, apgalvo, ka tirgus dalas ir “galvenie
noderigie noradijumi’, kurus apstiprina citas norades un no kuriem izriet, ka Aer Lin-
gus ir Ryanair sivakais konkurents marsrutos, kuros to pakalpojumi savstarpéji par-
klajas. Tadéjadi koncentracijas rezultata beigtos esos$ais konkurences spiediens, ko
Aer Lingus rada attieciba uz Ryanair.

Visparéjai tiesai péc kartas ir janoveérté lietas dalibnieku minétie argumenti saistiba ar
“parmeérigo nozimi’, kada pieskirta tirgus dalam; ar to, ka nav nemtas véra “butiskas
atskiribas’, kadas pastav starp Ryanair un Aer Lingus; ar prieksrocibu no konkuren-
ces viedokla, ko rada bazes atrasanas Dublina; ar “pieradijumiem, kas nav tehniska
rakstura pieradijumi”; ar Komisijas ekonometrisko analizi; ar Ryanair iesniegtajiem
ekonometriskajiem datiem; ar Cartera sabiedribu radito konkurences spiedienu; ar
aptauju, kas veikta pasazieru vida; ar aptauju, kas veikta klientuznémumu vida, un ar
negativo ietekmi uz patérétajiem.
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1. Par “parmerigo nozimi”, kada pieskirta tirgus dalam

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka apstridétaja lemuma Komisija ir pamatojusies uz klidainu pie-
némumu, saskana ar kuru Aer Lingus un prasitaja ir identiskas aviosabiedribas, un
tapéc ta [$im sabiedribam piederoso] lielo tirgus dalu dé] “automatiski” secinajusi,
ka koncentracijas rezultata tiktu raditi batiski skérsli efektivai konkurencei. Kaut ari
tirgus dalas ir janem véra, vértéjot koncentraciju no konkurences viedokla, tas tomér
esot jauzskata tikai par “izejas punktu” Ja $is tirgus dalas tiktu saistitas ar spécigu
negativu pienémumu attieciba uz koncentracijas ietekmi uz konkurenci, tiktu par-
kapti noteikumi par pieradisanas pienakumu. Katra zina prasitaja $o pienémumu esot
atspékojusi, no tiesibu viedokla pietiekami pieradot, ka pastav “fundamentalas atski-
ribas” starp abam sabiedribam un maz $kérslu ieklasanai tirgti. Ryanair un Aer Lingus
piedavatie pakalpojumi esot “loti atskirigi” un attiecoties uz dazadam pasazieru kate-
gorijam. Lidz ar to tirgus dalas pasas par sevi nelaujot noteikt, cik lielu konkurences
ierobezojumu viena otrai rada koncentracija iesaistitas puses. Turklat situacija, kura
kada marsruta darbojas tikai viena aviosabiedriba, neesot lidzvértiga dominéjosam
stavoklim, nemot véra, cik viegli ir ieklat tirga.

Komisija, ko atbalsta Irija un Aer Lingus Group, norada, ka no apstridéta lemuma
izriet, ka tirgus dalas ir “galvenie noderigie noradijumi’, kurus apstiprina citas nora-
des un no kuriem izriet, ka Aer Lingus ir Ryanair sivakais konkurents $aja tiesvediba
aplukojamajos marsrutos.
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b) Visparéjas tiesas vértéjums

No pastavigas judikataras izriet, ka, lai ari tirgus dalu nozime dazadu tirgu gadiju-
ma var atskirties, tomér var pamatoti uzskatit, ka loti lielas tirgus dalas pasas par
sevi, iznemot arkartas apstaklus, ir pieradijums tam, ka pastav dominéjoss stavoklis
(attieciba uz dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu skat. Tiesas 1979. gada
13. februara spriedumu lieta 85/76 Hoffimann-La Roche/Komisija, Recueil, 461. lpp.,
41. punkts, un attieciba uz iepriekséjo regulu par koncentraciju skat. Pirmas instan-
ces tiesas 1999. gada 25. marta spriedumu lieta T-102/96, Gencor/Komisija, Recueil,
1I-753. Ipp., 205. punkts, un 1999. gada 28. aprila spriedumu lieta T-221/95 Ende-
mol/Komisija, Recueil, 11-1299. lpp., 134. punkts). Tas var attiekties uz 50% lielam
vai lielakam tirgus dalam (attieciba uz dominéjos$a stavokla launpratigu izmantosanu
skat. Tiesas 1991. gada 3. jalija spriedumu lieta C-62/86 AKZO/Komisija, Recueil,
[-3359. Ipp., 60. punkts, un attieciba uz iepriekséjo regulu par koncentraciju skat.
Pirmas instances tiesas 2005. gada 14. decembra spriedumu lieta T-210/01 General
Electric/Komisija, Krajums, I1-5575. Ipp., 115. punkts).

Saja gadijuma, pirmkart, ir janorada, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, Komisijas
veiktais koncentracijas ietekmes uz konkurenci vértéjums nebija pamatots ar domu,
ka butu pielaujams lielo tirgus dalu dé] “automatiski” secinat, ka koncentracija ra-
dis batisku skeérsli efektivai konkurencei. Gluzi pretéji, Komisija apstridétaja lemuma
skaidri noradija, ka gan tirgus dalas, gan ar tam saistitais koncentracijas limenis sniedz
“galvenos noderigos noradijumus” par tirgus struktiiru un abu koncentracija iesaistito
pusy, ka ari vinu konkurentu konkurétspéju (skat. apstridéta lémuma 348. apsvérumu
un 364. zemsvitras piezimi, kura ir atsauce uz pamatnostadnu 14. punktu). Apstridéta
lémuma analize ari layj secinat, ka Komisija ir rapigi veikusi konkurences apstaklu
padzilinatu analizi, nemot véra ari citus faktus, ne tikai tirgus dalas, t.i., it ipasi kon-
centracijas ietekmi uz Ryanair un Aer Lingus konkurences attiecibam, klientu un kon-
kurentu sagaidamo reakciju un konkréto situaciju katra no marsrutiem, uz kuriem
koncentracija attiecas (skat. §1 sprieduma 11.—14. punktu).
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Tapéc nevar apgalvot, ka apstridétais lemums butu balstits uz secinadjumiem, kas iz-
riet tikai no tirgus dalam, kuras koncentracijas istenosanas gadijuma varétu piederét
kopumam Ryanair-Aer Lingus (turpmak teksta — “kopums Ryanair-Aer Lingus” vai
“koncentracijas rezultata izveidota struktira”). Komisija vienlaikus parbaudija statis-
tikas datus, kas raksturo situaciju tirgos, kurus koncentracija noteikta laika ietekmeé-
tu, un dinamiskos datus, kas rada $o tirgu iespéjamo attistibu koncentracijas isteno-
$anas gadijjuma.

Si pieeja atbilst analitiskajai parbaudei, kas Komisijai javeic, lai novértétu koncen-
tracijas ietekmi, kura vérsta pret konkurenci, un kas izpauzas ka izvértéjums tam, ka
pazinota koncentracija var grozit faktorus, kuri nosaka konkurences stavokli attie-
cigaja tirga, lai parbauditu, vai ta radis butisku skérsli efektivai konkurencei (skat. §1
sprieduma 27. punktu).

Otrkart, ir jauzsver, ka Komisija sava izvértéjuma nevaréja nenemt véra nozimi, kas
pieskirama Siem galvenajiem noradijumiem, kuri paradija, ka pazinotas koncentraci-
jas isteno$ana lautu Ryanair iegut loti lielas tirgus dalas.

Ir janorada, ka Komisija apstridétaja léemuma noteica 35 marsrutus, kuros koncentra-
cija iesaistito pusu darbiba savstarpéji parklajas. Koncentracija raditu monopola sta-
vokli 22 no $iem marsrutiem un raditu Joti lielas [koncentracijas rezultata izveidotajai
struktirai piederosas] kopéjas tirgus dalas, kas parsniegtu 60 %, paréjos 13 marsrutos
(skat. apstridéta léemuma 341. un 342. apsvérumu, it ipa$i tabulu Nr. 2 un attieci-
gas zemsvitras piezimes). Turklat marsrutos, kurus paslaik apkalpo tikai Ryanair vai
Aer Lingus, viena koncentracija iesaistita puse ir otras ticamaka potenciala konkuren-
te. Lidz ar to ir janorada, ka no $iem secinajumiem izriet, ka koncentracijas istenosa-
na raditu loti lielas [koncentracijas rezultata izveidotajai struktirai piedero$as] tirgus
dalas loti daudzos marsrutos (apstridéta lemuma 7.2. punkts).
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Komisija apstridétaja lémuma ari uzsvéra, ka pat tajos dazos marsrutos, kuros neras-
tos monopola stavoklis un kurus apkalpo vél dazi citi konkurenti, pieméram, marsru-
ta Dublina—Londona, kura Ryanair un Aer Lingus kopéja tirgus dala ir no 70 lidz 80 %
un kura pakalpojumus piedava ari British Midland Airways (bmi), British Airways
un Cityjet, Herfindahl-Hirschmann indekss, kuru konkurences iestades parasti lieto,
vértéjot koncentracijas limeni noteikta tirgd, nemot véra katra $aja tirga parstavéta
uznémuma attiecigo nozimi, bija Joti augsts (starp 6000 un 6500), tapat ka $i limena
izmainas pirms un péc koncentracijas (delta ir robezas no 3000 lidz 3500). Tatad §i
darijuma isteno$anas raditais koncentracijas limenis 35 marsrutos, kuros koncentra-
cija iesaistito pusu darbiba savstarpéji parklajas, batu loti augsts (apstridéta lemuma
342. apsvérums).

Tadeéjadi sespadsmit marsrutos kopuma Ryanair-Aer Lingus kopéja tirgus dala
sasniedzot 100%. Tie ir mars$ruti Dublina—Berline, Dublina-Bilbao (Vitorija),
Dublina—Birmingema, Dublina—Bolona, Dublina—Brisele, Dublina—Edinburga,
Dublina—Hamburga(Libeka), Dublina—Marsela, Dublina—Nukasla,Dublina—Poznana,
Dublina—Roma, Dublina—Sevila, Dublina—Tulaza (Karkasona), Dublina—Venécija,
Senona—Londona un Korka—Londona.

Sesos citos mars$rutos, proti, mar$rutos Dublina—Alikante, Dublina—Faru, Dublina—
Liona, Dublina—Milana, Dublina—Zalcburga un Dublina—Tenerife, kopuma Ryanair—
Aer Lingus kopéja tirgus dala esot gandriz 100 %, tomér nesasniedzot $o limeni Carte-
ra sabiedribu piedavato “tiro vietu” pardo$anas apjoma deél.

Vissvarigakaja marsruta, t.i., mar§ruta Dublina_—Londona, kurs viens pats sasniedz
30% no ar lidmasinu parvadato pasazieru starp Iriju un paréjam Savienibas dalibval-
stim kopskaita, koncentracijas rezultata izveidotas struktaras tirgus dala batu no 70
lidz 80 %.
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Ari citos marsrutos kopéja tirgus dala esot loti liela. Pieméram, marsruta Dubli-
na-Mancestra §i tirgus dala esot no 90 lidz 100%, jo vienigais esosais konkurents ir
Luxair, kas nodrosina lidojumus ar vienu lidmasinu no Luksemburgas un uz to, ap-
stajoties Mancestra.

Ikvienam cilvékam, kas vélas doties uz kadu no minétajiem galamérkiem, ir izvéles ie-
spéja, kuras plasumu ir viegli prima facie novértét gan pirms, gan péc koncentracijas
istenosanas. Loti daudzos gadijumos péc tam, kad Ryanair batu iegadajies Aer Lin-
gus, $ads izvéles elements vienkarsi pilniba izzustu, jo kopuma Ryanair-Aer Lingus
tirgus dala sasniegtu 100 % vai gandriz 100 %.

Nemot véra sos faktus, kurus pasus par sevi prasitaja nav apstridéjusi, Komisija va-
réja pamatoti uzskatit, ka darjjuma rezultata iegitas loti lielas tirgus dalas un ar to
saistitais koncentracijas limenis ir atbilstigi raditaji tas ietekmes tirga noteiksanai, ko
iegatu kopums Ryanair-Aer Lingus.

Komisijai bija pienacigi janem véra sie fakti, kas ir pietiekami, lai lautu uzskatit, ka $is
loti lielas tirgus dalas pasas par sevi, iznemot arkartas apstaklus, ir pieradijums tam,
ka pastav dominéjoss stavoklis (skat. $1 sprieduma 41. punktu).

Sados apstaklos Komisijai nevar parmest, ka ta nebitu izpildijusi pieradisanas pie-
nakumu, nemot véra, ka no apstridéta lemuma 7.2.2. punkta virsraksta izriet, ka “loti
lielas tirgus dalas visos marsrutos, kuros pakalpojumi savstarpéji parklajas, pasas par
sevi ir pieradijums dominéjosa stavokla esamibai”
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Ir janorada, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, 1 pieradijuma ietekme uz konkuren-
ces novértéjumu nepavisam netika uzskatita par automatisku. No apstridéta lémuma
izriet, ka $adu pieradijumu varétu noraidit, ja $os “galvenos noderigos noradijumus”
par tirgus struktiru un abu koncentracija iesaistito pusu, ka ar1 vinu konkurentu kon-
kurétspéju atspékotu citi lietas apstakli. Tapéc Komisija apstridétaja lémuma skaidri
izklastija savu ricibu $aja sakara, noradot, ka ta “rapigi parbaudija, vai ir apstakli, kas,
neraugoties uz lielajam tirgus dalam, lautu izslégt dominéjosa stavokla esamibu $aja
lietd” (apstridéta 1émuma 351. apsvérums). Sada analize attieciba uz visparigi atbil-
stigajiem apstakliem tika veikta saistiba ar apstridéta léemuma 7.3.-7.8. punktu, bet
attieciba uz analizi pa marsrutiem — saistiba ar 7.9. punktu.

Tiesi $ada aspekta ir jaskata argumenti, kurus prasitaja minéjusi, lai atspékotu nozimi,
kada pieskirama tirgus dalam, kas piederot kopumam Ryanair-Aer Lingus.

Pirmkart, attieciba uz marsrutiem, kurus paslaik apkalpo gan Aer Lingus, gan prasita-
ja, ta apgalvo, ka abu $o parvadataju piedavatie pakalpojumi ir “loti atskirigi” un tapéc
attiecas uz atskirigam pasazieru kategorijam. Saja sakara ir jaatzist, ka jautajums par
pakalpojumu atskiribam ir jaskata, nemot véra to lielaku vai mazaku aizstajamibu no
attiecigo klientu viedokla. Apstridétaja lemuma Komisija noraidija prasitajas nostaju
$aja jautajuma (apstridéta lemuma 7.3. punkts). Péc Komisijas domam, ari pienemot,
ka $i nostaja ir pamatota, iespéjamas atskiribas starp Ryanair un Aer Lingus pieda-
vatajiem pakalpojumiem nespétu novérst risku, ka abu $o parvadataju koncentracija
butiski kaitétu efektivai konkurencei koncentracijas ietekmétajos tirgos. Prasitajas
arguments par pakalpojumu diferenciaciju ir izskatits turpmak teksta (skat. 61. un
nakamos punktus).
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Otrkart, attieciba uz mars$rutiem, kurus paslaik apkalpo tikai viena no $im sabiedri-
bam, prasitaja apgalvo, ka si vienas sabiedribas darbiba nepieskir dominéjosu stavokli
tapeéc, ka ir viegli ieklat $aja tirga. Sis arguments attiecas uz jautajumu par ieklasanu
tirgQ, un tas tiks skarts, analizéjot otro pamatu, kurs attiecas uz $o problematiku.

Tatad tikai tada gadijuma, ja Visparéja tiesa pienems $os argumentus, varétu secinat,
ka prasitaja pamatoti apstrid nozimi, kada pieskirama tirgus dalam, kuras piederot
koncentricijas rezultata izveidotajai struktirai. Saja analizes stadija Komisijai tomér
nevar parmest, ka ta apstridétaja 1émuma ir némusi véra tirgus dalu lielumu un kon-
centracijas pakapes, kas saistitas ar dazadiem attiecigajiem tirgiem.

2. Par to, ka nav nemtas véra “butiskas atskiribas”, kdadas pastav starp Ryanair un
Aer Lingus

Prasitaja batiba norada, ka diferenciacijas dé] starp tas pakalpojumiem un Aer Lin-
gus pakalpojumiem §is aviosabiedribas nekonkuré tik loti, lai to koncentracija batiski
kaitétu konkurencei. Apstridétaja lémuma Komisija neesot varéjusi secinat pretéjo,
jo ta neesot pieradijusi, ka pastav cieSas konkurences attiecibas starp Ryanair un
Aer Lingus.

Visparéjai tiesai viens péc otra ir javéerté lietas dalibnieku argumenti, kas saistiti ar
jédziena “sivakie konkurenti” izmanto$anu un no ta “automatiski” izdarito secinaju-
mu, ka pastav ievérojams konkurences spiediens, ar “butiskajam atskiribam” darbibas
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izmaksas, piemérotajas cenas un pakalpojumu limeni, ka ari ar at$kiribu starp gala-
mérka lidostam.

a) Par jedziena “sivakie konkurenti” izmanto$anu un no ta “automatiski” izdarito
secinajumu, ka pastav ievérojams konkurences spiediens

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir pielavusi “butisku kladu’, uzskatot, ka tad, ja var pie-
radit, ka Aer Lingus un prasitaja ir “sivakie konkurenti’, no ta “automatiski” izriet, ka
tas ir sivi konkurenti, kas viens otram rada ievérojamu konkurences spiedienu, un
nemaz nav nepiecieSams izvertét, cik ciesas ir $is konkurences attiecibas. Aer Lingus
pakalpojumu piedavajums nav aizstajams ar Ryanair piedavajumu, bet ir tuvaks pilna
servisa pakalpojumiem, ko piedava tradicionalas aviosabiedribas. “Butisko atskiribu”
dél, kadas pastav starp abam sabiedribam, Aer Lingus var noteikt daudz augstakas ce-
nas neka Ryanair. Tapéc batu jaanalizé, cik ciesas ir Ryanair un Aer Lingus konkuren-
ces attiecibas, lai noteiktu to ietekmi uz faktisko konkurenci. Péc prasitajas domam,
ja tas pakalpojumi butiski at$kiras no Aer Lingus pakalpojumiem, tad tie nav uzska-
tami par “piemérotiem aizstajéjiem’, tostarp situacijas, kuras $is abas aviosabiedribas
ir vienigas, kas apkalpo konkrétu marsrutu. Citiem vardiem sakot, attiecigie pasazieri
varétu izvéleéties drizak necelot vispar, neka izvéléties otru aviosabiedribu.
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Komisija, ko atbalsta Irija un Aer Lingus Group, norada, ka apstridétaja léemuma ta siki
izanalizéja abu aviosabiedribu konkurences attiecibas, pirms ta no tiesibu viedokla
pamatoti secinaja, ka Ryanair un Aer Lingus ir sivi konkurenti, kas viens otram rada
konkurences spiedienu, kurs [koncentracijas] darijuma istenosanas gadijuma izzustu.

Visparéjas tiesas vértéjums

Péc prasitajas domam, pienemot, ka Aer Lingus un prasitaju var uzskatit par “siva-
kajiem konkurentiem” visos attiecigajos marsrutos, nemot véra “butiskas atskiribas’,
kadas pastav starp $im sabiedribam, Komisija tomeér nevar izmantot $o faktu un no ta
“automatiski” secinat, ka sabiedribas viena otrai rada ievérojamu konkurences spie-
dienu, kas izbeigtos koncentracijas rezultata, neizvértéjot, cik ciesas ir $is konkuren-
ces attiecibas.

Pirms izskatit argumentus, kas saistiti ar prasitajas noraditajam atskiribam un to ie-
tekmi uz konkurences attiecibam, kadas pastav starp Aer Lingus un prasitaju (skat.
talak 70. un nakamos punktus), vispirms ir janorada, ka analize, ko Komisija veikusi
apstridétaja léemuma, nav tada, kadu to apraksta prasitaja.

Si analize sastav no diviem posmiem. Pirmkart, Komisijas izdaritie secinajumi par
Ryanairun Aer Lingus konkurences attiecibam ir pamatoti ar daudziem argumentiem
(apstridéta lémuma 7.3. un 7.4. punkts). Tajos Komisija ir siki izskatijusi argumentus,
ko Ryanair min $aja prasiba attieciba uz pakalpojumu diferenciaciju. Otrkart, pretéji
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tam, ko apgalvo prasitaja, apstridétaja lémuma veiktais vértéjums par darijuma ie-
tekmi uz konkurenci nav veikts “automatiski’; pamatojot to tikai ar secindjumu, ka
Ryanair un Aer Lingus ir “sivakie konkurenti” Komisija apstridétaja léemuma rapigi
ir izklastijusi iemeslus, kuru dé] koncentracija batiski kaitétu efektivai konkurencei
kopéja tirgt 35 marsrutos, kuros pakalpojumi savstarpéji parklajas, un 15 marsrutos,
kurus apkalpo Aer Lingus un kuros pakalpojumi savstarpéji neparklajas (apstridéta
lémuma 7.5., 7.6. un 7.9. punkts).

Lidz ar to, tapat ka attieciba uz nozimi, kada pieskirama kopéjam tirgus dalam (skat. s
sprieduma 58. punktu), tiesi atbilde, kas sniegta uz prasitajas argumentiem par iespé-
jamas pakalpojumu diferenciacijas ietekmi uz Aer Lingus un prasitajas konkurences
attiecibam (skat. talak 70. un nakamos punktus), laus pamatot vai noraidit secinaju-
mus, ko Komisija izdarijusi, izvértéjot koncentracijas ietekmi uz konkurenci.

Katra zina, ta ka Ryanair noradita pakalpojumu diferenciacija apstridétaja lemuma
tika parbaudita, nevar uzskatit, ka Komisija, konstatéjusi, ka Ryanair un Aer Lingus ir
“sivakie konkurenti” visos attiecigajos marsrutos, $aja lieta butu “automatiski” secina-
jusi, ka sabiedribas viena otrai rada ievérojamu konkurences spiedienu, kas izbeigtos
koncentracijas rezultata, neizvértéjot, cik ciesas ir $is konkurences attiecibas.
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b) Par “butiskajam atskiribam’, kas saistitas ar darbibas izmaksam, piemérotajam
cenam un pakalpojumu limeni

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, prasitaja norada, ka at$kiriba starp tas darbibas izmaksam un Aer Lingus
darbibas izmaksam atklaj, ka nav ievérojama konkurences spiediena starp $im sa-
biedribam. Ryanair zemakas izmaksas tai laujot noteikt daudz zemakas cenas neka
Aer Lingus cenas un lidz ar to apkalpot atsevisku tirgus segmentu. Komisija neesot
analizéjusi $is atskiribas ietekmi uz konkurenci. Turklat, atzistot, ka Aer Lingus dar-
bibas izmaksas atbilst citu zemo izmaksu parvadataju, tadu ka easyjet vai Virgin
Express, izmaksam, Komisija no ta apstridéta lémuma 7.3.3. punkta nevaréja seci-
nat, ka Aer Lingus ir “viens no Ryanair sivakajiem konkurentiem ari vienibas izmaksu
zina”. Sijédziena “sivakie konkurenti” izmantosana izrietot no kliidas analizé. Turklat
Komisija esot ieklavusi Aer Lingus nodrosinatos liela attaluma lidojumus vidéjo darbi-
bas izmaksu aprékina. Ta ka piedavato sédvietu kilometru (turpmak teksta — “PSK”)
izmaksas liela attaluma lidojumos ir butiski zemakas neka maza attaluma lidojumos,
$o0 lidojumu ieklausana izraisot Aer Lingus PSK izmaksu nozimigu samazinasanos, lai
veiktu salidzinajumu ar zemo izmaksu parvadatajiem, kuri veic lidojumus tikai maza
attaluma mars$rutos. Turklat, ja jau saskana ar to, ko apgalvo Komisija, Aer Lingus
vidéjas izmaksas ir lidzigas zemo izmaksu parvadataju izmaksam un tikai apméram
par 50 % augstakas neka Ryanair izmaksas, tad Aer Lingus spétu gut ievérojami lielaku
pelnu neka Ryanair, jo tas vidéja cena ir vairak neka par 100 % augstaka neka Ryanair
vidéja cena. Patiesiba Ryanair esot daudz rentablaka neka Aer Lingus.
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Otrkart, prasitaja uzsver atskiribu starp tas noteiktajam cenam un Aer Lingus noteik-
tajam cenam. Si atskiriba, kas izriet no darbibas izmaksu atskiribas, paradot “augstu
diferenciacijas pakapi” Komisija esot kladijusies, apstridéta léemuma 371. apsvéruma
uzskatot, ka EUR 30 liela cenas atskiriba nav nozimiga, nemot véra, ka Ryanair vidéja
biletes cena ir EUR 41. Ryanair zemakas cenas, kas mazakas neka puse no Aer Lin-
gus cenam, tai laujot piesaistit klientus, kuri gadijjuma, ja $adu samérigu cenu ne-
butu, necelotu ar lidmasinu. Komisijai no $1 fakta vajadzéjis secinat, ka Aer Lingus
nerada Ryanair nekadu konkurences spiedienu. Apstridéta lémuma 413. apsvéruma
atzistot, ka Ryanair cenas vidéji ir zemakas neka Aer Lingus cenas, Komisijai bijis
jasecina, ka abas sabiedribas vérsas pie diviem pilnigi atskirigiem tirgus segmentiem.
Turklat Ryanair un Aer Lingus stradajot saskana ar loti dazadiem ekonomiskajiem
modeliem. Protams, Aer Lingus esot attalinajusies no tradicionalas, nacionalas, pilna
servisa aviosabiedribas ekonomiska modela un ieguvusi dazas zemo cenu parvadataju
raksturiezimes. Tomeér ta turpinot izmantot lielakas lidostas un piedavat dazus pakal-
pojumus, kas tai lauj noteikt saviem klientiem daudz augstakas cenas neka Ryanair
cenas. Tadéjadi Aer Lingus klienti esot gatavi maksat lielaku cenu salidzinajuma ar tas
zemo cenu konkurentu tarifiem, lai sapemtu pilnigaku pakalpojumu piedavajumu.

Treskart, prasitaja norada, ka no apstridéta lémuma 367. apsvéruma izriet, ka prasitaja
ir “minimala servisa” aviosabiedriba, bet Aer Lingus — “vidéja servisa” aviosabiedriba
un ka Komisija cen$as minimizét $is atskiribas ietekmi uz konkurences limeni, kads
pastav starp abam sabiedribam. Komisija neesot analizéjusi, cik liela méra $i atskiri-
ba ir atbilstiga, un neesot sniegusi parliecinosus pieradijumus tam, kapéc $1 nozimi-

a atskiriba nav atbilstiga, nosakot, vai pastav butisks skérslis efektivai konkurencei.
Sadu pakalpojumu piedavajuma diferenciaciju apliecinot Aer Lingus un Irijas valdibas
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pazinojumi pirms PP, tatad pirms tam, kad minéta valdiba un minéta sabiedriba “bija
krasi mainijusas viedokli” un apgalvoja, ka Aer Lingus ir zemo izmaksu sabiedriba.

Komisija, ko atbalsta Irija un Aer Lingus Group, apstrid prasitajas argumentus, atsau-
coties uz apstridéto léemumu.

Visparéjas tiesas vertéjums

Kaut ari apstridétaja lemuma Komisija ir atzinusi, ka pastav atskiribas starp Ryanair
un Aer Lingus, ta no §i fakta neizdara tadus pasus secinajumus ka prasitaja. Sis atski-
ribas neliedza Komisijai uzskatit, ka no visiem konkurentiem, kas apkalpo dazados
marsrutus, kurus ietekmé koncentracija, tiesi Aer Lingus ir galvenais un sivakais Ryan-
air konkurents.

Attieciba uz Aer Lingus un Ryanair darbibas izmaksu atskiribu Ryanair atkatoti at-
saucas uz savu analizi, saskana ar kuru $1 izmaksu atskiriba tai laujot apkalpot atsevis-
ku tirgus segmentu. Péc prasitajas domam, Komisijai vajadzéja analizét $is atskiribas
ietekmi uz Aer Lingus un prasitajas konkurences attiecibam.

Tomeér no apstridéta léemuma izriet, ka Komisija ir atzinusi, ka Ryanair darbibas iz-
maksas ir zemakas neka Aer Lingus darbibas izmaksas, vienlaikus noradot, ka sa-
lidzinajuma ar paréjam aviosabiedribam Aer Lingus izmaksas kopuma ir loti zemas
un ierindo $o sabiedribu drizak starp zemo izmaksu parvadatajiem neka starp tiem
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parvadatajiem, kas darbojas tikla (skat. apstridéta léemuma 7.3.3. punktu, it ipasi ta
374. apsvérumu).

Tadéjadi Komisija apstridétaja léemuma ir noradijusi iemeslus, kuru dé] ta, nemot véra
pieejamos datus, uzskatija, ka, ja Ryanair PSK darbibas izmaksas ir zemakas neka
EUR 0,04, Aer Lingus $is raditajs sasniedz apméram EUR 0,059. Komisija noradija,
ka Ryanair iebildums par to, ka $aja aprékina ir ieklauti ari Aer Lingus liela attaluma
lidojumi, kuru PSK izmaksas kopuma ir zemakas, ir pamatots. Tomér Komisija preci-
z&ja, ka 87 % no Aer Lingus pasazieriem celo maza attaluma marsrutos un ka Ryanair
minétais skaitlis apméram EUR 0,08 par PSK nav pamatots (skat. apstridéta lemuma
7.3.3. punktu, it ipasi ta 375. un 377. apsvérumu).

Katra zina no apstridéta léemuma 375. apsvéruma sniegta grafika Nr. 1 izriet, ka PSK
darbibas izmaksas parvadatajam, kas darbojas tikla (pieméram, British Airways,
Air France vai Lufthansa), ir gandriz EUR 0,12, bet Virgin Express vai easyJet PSK
darbibas izmaksas ir attiecigi apméram EUR 0,07 vai nedaudz vairak neka EUR 0,06.
Komisijas un Ryanair noteikta cenu amplitada no EUR 0,059 lidz 0,08 par PSK tatad
ierindo Aer Lingus viena grupa ar Virgin Express vai easyjet, jo §is darbibas izmaksas
ir “zemakas” (apstridéta lemuma 375. apsvérums) vai “daudz zemakas” (apstridéta
lémuma 376. apsvérums) neka lielo sabiedribu, kas darbojas tikla, izmaksas (starpiba
vismaz EUR 0,04 par PSK), lai ari tas ir “augstakas” vai “neparprotami augstakas” par
Ryanair izmaksam (starpiba svarstas no apméram EUR 0,02 lidz 0,04 par PSK).
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Lidz ar to, ja pastav darbibas izmaksu atskiriba starp Ryanair un Aer Lingus, ka Ko-
misija to ir atzinusi apstridétaja lémuma, tas tomér nenozimeé, ka apgalvo prasitaja,
ka Komisija nevaréja uzskatit Aer Lingus un prasitaju par “sivakajiem konkurentiem’,
jo Aer Lingus darbibas izmaksas patie$am ir zemakas neka sabiedribu, kas darbo-
jas tikla, izmaksas, un ne Virgin Express, ne easyjet nekonkuré ar Ryanair marsrutos
no Irijas, kuros abu sabiedribu pakalpojumi savstarpéji parklajas (apstridéta lémuma
376. apsvérums).

Apstridétaja lémuma $is fakts ir pamatots ari ar secinajumu, saskana ar kuru Aer Lin-
gus vienibas izmaksu izmainas laika gaita skaidri parada tas “pakapenisko pareju” no
tradicionala ekonomiska modela uz zemo izmaksu modeli (skat. apstridéta lémuma
378. apsvérumu, it ipasi grafiku Nr. 2 par Aer Lingus darbibas izmaksam laika posma
no 2001. lidz 2005. gadam).

Turklat, ja, ka apgalvo prasitaja, zemas darbibas izmaksas ietekmé uznémuma renta-
bilitati (skat. $i sprieduma 70. punktu), tas tomér nelauj secinat, ka prasitajas pieda-
vatie pakalpojumi nekonkuré ar Aer Lingus pakalpojumiem. Aer Lingus butiba pieda-
vajot augstakas kvalitates pakalpojumus, vienlaikus cen$oties pielidzinaties Ryanair
izmaksu struktarai, kas to tikpat daudz attalina no tadu aviosabiedribu struktaras,
kuras darbojas tikla.

Attieciba uz at$kiribu starp prasitajas un Aer Lingus noteiktajam cenam prasitaja no-
rada, ka $i atskiriba ir tada, ka Komisijai bija jasecina, ka Aer Lingus nerada prasitajai
konkurences spiedienu. Péc prasitajas domam, vidéjas cenas atskiriba EUR 30 apméra
ir nozimiga, nemot véra, ka Ryanair biletes vidéja cena ir EUR 41. Turklat Ryanair
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zemakas cenas, kas ir vairak neka uz pusi zemakas neka Aer Lingus cenas, prasitajai
laujot piesaistit klientus, kuri necelotu ar lidmasinu, ja $adu cenu nebutu.

Ta ka Komisija ir pielavusi darbibas izmaksu atskiribu, ta apstridétaja lémuma ir atzi-
nusi, ka pastav atskiriba starp Aer Lingus un Ryanair vidéjam cenam. Lietas dalibnieki
$o faktu nav apstridéjusi.

Tomér ir janorada, ka Komisija apstridétaja lémuma ir precizéjusi, pirmkart, ka, lai
ari Aer Lingus tarifi kopuma ir augstaki neka Ryanair tarifi, tas ta nav vienmér un,
otrkart, ka cenu salidzinasanu sarezgi tas, ka ir grati noteikt, kadi nodokli un piemak-
sas ir nemti véra, aprékinot Ryanair noradito maza attaluma lidojumu vidéjo cenu
EUR 41 2006. gada, nemot véra, ka Aer Lingus vidéja cena ir EUR 91 jeb no EUR 65
lidz 75 pirms nodoklu un piemaksu aprékina (skat. apstridéta [éemuma 7.3.2. punktu,
it ipasi ta 371. apsvérumu un 385. un 386. zemsvitras piezimi).

Péc Siem precizéjumiem ir janorada, ka Ryanair un Aer Lingus vidéjo cenu atskiribas
apstridésana attiecas uz $is cenu at$kiribas sekam. Kaut ari prasitaja apgalvo, ka si at-
skiriba lauj secinat, ka Aer Lingus tai nerada konkurences spiedienu, Komisija uzska-
ta, ka no cenu analizes izriet, ka Aer Lingus ir sivaks Ryanair konkurents neka paréjie
konkurenti, kas apkalpo marsrutus, kuros to pakalpojumi savstarpéji parklajas (skat.
apstridéta léemuma 368.—370. apsvérumu attieciba uz ekonomiska modela novérte-
jumu, kas transponéts apstridéta léemuma 371. apsvéruma attieciba uz vidéjo cenu
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salidzinajumu: “tads pats apsvérums attiecas uz faktu, ka Aer Lingus vidéjas cenas ir
augstakas neka Ryanair vidéjas cenas”).

Jautajums par Aer Lingus radito konkurences spiedienu ir skatits apstridéta lémuma
7.4. punkta, kas veltits eso$ajai konkurencei starp koncentracija iesaistitajam pusém,
un $i lémuma 7.5., 7.6. un 7.9. punkta, kuros Komisija ir vértéjusi darijuma ietekmi
uz konkurenci. Sis jautajums tatad neattiecas uz apstridéta lemuma 7.3. punktu, kura
Komisija ir izklastijusi iemeslus, kuru dél ta uzskata, ka Ryanair un Aer Lingus ir “si-
vakie konkurenti” visos attiecigajos marsrutos.

Lidz ar to apstridéta lémuma 371. apsvéruma minétie fakti lauj pamatot Komisijas se-
cinajumu, par kuru ir runa $i lémuma 7.3. punkta, jo no taja minétajiem datiem izriet,
ka to parvadataju, kas darbojas tikla un piedava pilnu servisu lidmasina, cenas, ka-
das Ryanair noradijusi, ir daudz augstakas neka Aer Lingus cenas (proti, EUR 216 —
Air France gadijuma, EUR 225 — Lufthansa gadijuma un EUR 268 — British Airways
gadijuma). Ryanair un Aer Lingus tarifi patie$am ir “daudz zemaki par to konkuren-
tu cenu limeni, ar kuriem tie konkuré attiecigajos mar$rutos” (apstridéta lémuma
371. apsvérums). Komisija ari paskaidroja, ka, lai saprastu Ryanair un Aer Lingus
cenu at$kiribu, ir janem véra dazas kvalitativas prieksrocibas, kas raksturo Aer Lin-
gus piedavajumu, pieméram, lielako lidostu apkalpo$ana, biznesa telpas vai tendence
piedavat augstaka limena pakalpojumus (apstridéta lémuma 371. un 372. apsvérums).
Apstridétaja lemuma veikta Ryanair un Aer Lingus piedavato cenu analize tatad lauj
pamatot Komisijas secinajumu, ka Ryanair un Aer Lingus ir “sivakie konkurenti” visos
attiecigajos marSrutos.
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Péc prasitajas domam, $ada analize tomér nav saderiga ar apstridéta lemuma 413. ap-
svéruma otraja teikuma minéto secinajumu. No §i apsvéruma izriet:

“Ieprieks$ minétie fakti [par Aer Lingus un Ryanair klientu noteik$anu (apstridéta lé-
muma 7.3.5. punkts)] skaidri norada, ka Ryanair un Aer Lingus ir sivi konkurenti.
Tomeér Komisija atzist, ka Ryanair tarifi vidéji ir zemaki neka Aer Lingus tarifi un ka
vismaz hipotétiski batu iespéjams, ka Aer Lingus un Ryanair apkalpo divus pilnigi
atskirigus klientu segmentus”

Si norade par iespéjamu piedavajuma segmentaciju, pamatojot to ar lietotajiem ta-
rifiem, tomér nelauyj secinat, ka Ryanair un Aer Lingus nav sivi konkurenti. Konku-
renta jédzienu noveérté, nemot véra lietas faktiskos apstaklus. Komisija ir minéjusi
daudzus faktus, kas apstiprina $o apstridéta lémuma 7.3. punkta nosléguma atkartoto
secinajumu. Ir jasecina, ka, pieméram, 22 marsrutos, kurus apkalpo tikai Ryanair un
Aer Lingus, paslaik nav citu sabiedribu, kas spétu piedavat regularus gaisa parvadaju-
mu pakalpojumus. Sajos tirgos, kuru definiciju pasu par sevi prasitaja nav apstridéjusi
(tomér attieciba uz argumentu par galamérka lidostam skat. talak 95. un nakamos
punktus), Aer Lingus tatad paliek Ryanair sivakais konkurents. Jautajums par ieklasa-
nu tirga tiks apspriests, analizéjot otro pamatu, kurs$ tam ir veltits.

Attieciba uz pakalpojumu limena at$kiribu prasitajas argumentacija ir tikai atkartoti
noradits uz at$kiribu, kas Komisijai jau ir zinama un ir minéta apstridétaja lémuma.
Pieméram, kaut ari apstridéta lémuma 367. apsvéruma Komisija atzina Ryanair li-
dojumus par “bezservisa” lidojumiem, bet Aer Lingus pakalpojumus — par “vidéja
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servisa” pakalpojumiem, ta talit péc tam precizéja, ka apstridétaja léemuma “abas sa-
biedribas var uzskatit par “minimala servisa” parvadatajiem, jo péc nesenajiem piela-
gojumiem Aer Lingus pakalpojumu modeli pakalpojumi, kas ir ieklauti Aer Lingus pa-
mattarifa, parsvara atbilst Ryanair pamattarifa ieklautajiem pakalpojumiem un tie ir
ievérojami atskirigi no tradicionalo “pilna servisa” sabiedribu, tadu ka British Airways
vai Lufthansa, piedavatajiem pakalpojumiem” (apstridéta léemuma 367. apsvérums).

Savos apsvérumos prasitaja turklat atzist, ka “Aer Lingus, protams, ir attalinajusies no
tradicionalas, nacionalas, pilna servisa aviosabiedribas ekonomiska modela un iegu-
vusi dazas zemo cenu parvadataju raksturiezimes” (skat. $i sprieduma 71. punktu). Sis
fakts tiesas sédé tika apstiprinats.

Katra zina Aer Lingus vienibas izmaksu izmainas laika gaita skaidri parada tas “paka-
penisko pareju” no tradicionala ekonomiska modela uz zemo izmaksu modeli (skat.
$i sprieduma 80. punktu), un Aer Lingus pakalpojumu piedavajums atrodas vismaz pa
vidu starp Ryanair piedavajumu un to, ko piedava parvadataji, kuri darbojas tikla un
piedava pilnu servisu lidmasina.

Lidz ar to, pat ja Aer Lingus nav tik zemas darbibas izmaksas un cenas ka Ryanair un
ta nepiedava tikpat maz pakalpojumu, ta tomér orientéjas uz to pasu ekonomisko
modeli ka tas konkurente.

Lidz ar to prasitaja no tiesibu viedokla pietiekami nav pieradijusi, ka Komisija ir kladi-
jusies, apstridéta lémuma 431. apsvéruma secinot, ka Aer Lingus un prasitaja ir “siva-
kie konkurenti” koncentracijas skartajos marsrutos no Irijas. Tadéjadi $o secinajumu
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var nemt véra, analizéjot darjjuma ietekmi uz konkurenci, un iebildumi, ko prasitaja
$aja sakara minéjusi, ir janoraida (skat. $i sprieduma 58. un 63. punktu).

c) Par galamérka lidostu at$kiribu

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, prasitaja norada, ka ta izmanto butiski atskirigas lidostas neka Aer Lingus.
Aer Lingus izmantojot lielakas lidostas, kas atrodas tuvak pilsétas centram un kas
sniedz labakus pakalpojumus neka sekundaras nozimes lidostas. Sekundaras nozimes
lidostas, ko izmanto Ryanair, tai laujot saglabat zemu izmaksu limeni un traucéjot
konkurét ar Aer Lingus attieciba uz pasazieriem, kuri vélas izmantot vienigi lielakas
lidostas. legadajoties Aer Lingus, Ryanair butu spéjiga konkurét lielakajas lidostas.
Péc prasitajas domam, Komisija nav sniegusi skaidrus un parliecinosus pieradijumus
tam, ka Aer Lingus lidojumi uz lielakajam lidostam un Ryanair lidojumi uz sekunda-
ras nozimes lidostam sava starpa raditu ievérojamu konkurences spiedienu. Apstri-
détaja lemuma minétie dati nepamatojot secinadjumu, saskana ar kuru $ie lidojumi ir
pietiekami tuvi aizstajéji, lai tos ieklautu viena tirga. Turklat Komisija pieejamo infor-
maciju esot izmantojusi “loti selektivi un nekonsekventi” Nespédama atrast vienadu
kritériju kopumu, ta esot izmantojusi vairakus atskirigus kritérijus, lai noteiktu, ka
lielakas lidostas un sekundaras nozimes lidostas ietilpst viena un taja pasa tirga. Lem-
jot par lielako lidostu un sekundaras nozimes lidostu aizstajamibu, Komisija neesot
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némusi véra vai esot sagrozijusi Birmingemas un Vines lidostu, ka ari UK Civil Avia-
tion Authority (Apvienotas Karalistes Civilas aviacijas iestade) atzinumus. Tadéjadi
ta neesot pamatojusies ne uz ticamiem datiem, ne uz drosu metodi. Turklat, kaut ari
Komisija minéja konkurentu atbildes, lai pamatotu minéto lidostu aizstajamibu, $is
atbildes, gluzi pretéji, esot paradijusas skaidru un parliecino$u pieradijumu traku-
mu $aja jautajuma (skat. British Airways atbildi un Londonas lidostu izvietojumu).
Konkurentiem nosutitaja tabula tas pasniegSanas veida dél neesot bijis skaidrs, vai
no iztaujatajam aviosabiedribam tika prasits, lai tas norada katram pasazieru tipam
piemérotas lidostas vai ari lidostas, kas ir savstarpéji aizstajamas. Dazos gadijumos
sabiedribas atziméja tikai vienu no lidostam katram pilsétu parim, tadéjadi uzsverot
apjukumu.

Otrkart, prasitaja norada, ka veids, kada Komisija izmanto tirdzniecibai izdevigas zo-
nas ap lidostu, lai noteiktu, vai lidojumi uz dazadam lidostam pieder pie viena tirgus,
ir kladains. Vadoties péc “aptuveniem noteikumiem” (rule of thumb), kas nav pamato-
ti ar faktiem, Komisija esot noteikusi, ka lidostas piesaistes zona ir zona, kura lidostu
var sasniegt, veicot ne vairak ka 100 km lielu attalumu vai ne vairak ka vienu stundu
ilgu braucienu (apstridéta lémuma 83. apsvérums). Sie noteikumi esot parak nekon-
kréti, lai batu noderigi. Tajos neesot nemts véra pasazieru realais sadalijums zona, un
tie neesot reali pielietojami attieciba uz mar$rutiem, kas savieno Iriju un Apvienoto
Karalisti, jo $aja gadijuma lidojuma ilgums neparsniedz vienu stundu. Tatad Komisi-
ja esot klidaini pienémusi, ka pasazieri “atteiksies izmantot vistuvako lidostu, veiks
stundu ilgu braucienu un izvélésies lidojumu, kas ilgst, iespéjams, apméram 50 mi-
nutes” Turklat ta laika aprékina, kas nepiecie$ams, lai noklatu lidosta ar sabiedrisko
transportu vai automasinu, un kas izklastits apstridéta lémuma 78. apsvéruma, neesot
nemtas véra ne dazada veida aizkavésanas, ne izmaksas, kas saistitas ar sabiedriska
transporta izmanto$anu. Visbeidzot Komisija apstridéta lémuma 114.—116. apsveéru-
ma neesot némusi véra faktiskos skaitlus saistiba ar apspriezamajam specifiskajam
lidostam, it ipasi attieciba uz skaitliem, ko iesniegusi UK Civil Aviation Authority.
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Treskart, prasitaja kritizé dazus apstridétaja lemuma minétus vértéjumus un secina-
jumus. Vispirms ta izsaka parmetumu par to, ka Komisija apstridéta lémuma 92. ap-
svéruma ir némusi véra Ryanair tirdzniecibas praksi, kas atklaj, ka tas lidojumi ir tadi,
kuri aizstaj lidojumus uz lielakajam lidostam. Nosaukumi, ar kadiem kads uznémums
izplata savus produktus, neesot pietiekami dross un pareizs pamats tirgu noteiksanai.
Pieméram, Vines un Bratislavas lidostas nevarot ietilpt viena tirga vienkarsi tapéc,
ka Ryanair pardod biletes uz Bratislavu ar nosaukumu “Bratislava (Vine)” Péc tam
prasitaja norada, ka Komisija, lai pamatotu secinajumu par dazu lidostu aizstajamibu,
apstridéta léemuma 99. apsvéruma nedrikstéja lietot jédzienu “lidostu sistéma’, kas
minéts Padomes 1992. gada 23. jalija Regula (EEK) Nr. 2408/92 par Kopienas avio-
sabiedribu piek]uvi Kopienas iek$éjiem gaisa celiem (OV L 240, 8. Ipp.). Sis jédziens
neesot atbilstigs tirgu noteik$anai, un cita starpa Regulas Nr. 2408/92 un saistito re-
gulu parstradasanas rezultata to batu jabeidz lietot. Prasitaja ari norada, ka Komisijas
veikta cenu analize ir “nepilniga” un nesniedz ticamus iemeslus secinadjumam, ka lido-
jumi, kurus prasitaja nodros$ina uz sekundaras nozimes lidostam, un lidojumi, kurus
Aer Lingus veic uz lielakajam lidostam, ir “tuvi aizstajéji" Analize nesniedz nekadu
pamatu, lai varétu noteikt, vai vienlaikus cenu izmainas ir notikusas aizstajamibas vai
kopigu ietekmju rezultata. Visbeidzot veikta pasazieru aptauja esot “loti nepilniga”
jautdjumu uztveramibas un lietoto atlases metozu dél. Aptaujas mérkis neesot bijis
noveértét lidostu aizstajamibas pakapi, jo pasazieriem ne reizi neesot ticis jautats, vai
vini ir gatavi lidot uz dazadam lidostam. Daudzos gadijumos dati, ko Komisija min
$aja sakara, vedinot izdarit pretéju secinajumu.

Komisija, ko atbalsta Irija un Aer Lingus Group, apstrid prasitajas argumentus, atsau-
coties uz apstridéto lemumu.
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Visparéjas tiesas vértéjums

Prasitaja savos apsvérumos atkarto iepriek$ administrativaja procesa izklastitos ar-
gumentus, ar kuriem ta kritizé tirgus noteik$anu, nemot véra izlido$anas pilsétu un
galameérka pilsétu. Komisija $os argumentus izskatija un noraidija apstridétaja lemu-
ma, un turpmak minéto iemeslu dé] tikai ar $o argumentu atkarto$anu Visparéja tiesa
nepietiek, lai apsaubitu $o analizi.

Attieciba uz iebildumu par to, ka Komisija nav sniegusi skaidrus un parliecino$us
pieradijumus tam, ka Aer Lingus lidojumi uz lielakajam lidostam un Ryanair lidojumi
uz sekundaras nozimes lidostam sava starpa rada ievérojamu konkurences spiedienu,
ir janorada, ka ar $o iebildumu galu gala tiek kritizéts tas, ka Komisija apstridétaja lé-
muma ir noteikusi tirguy, lai novértétu darijuma ietekmi uz konkurenci koncentracijas
skartajos tirgos. Prasitaja to netiesi atzist, noradot, ka apstridétaja lémuma minétie

lai tos ieklautu viena tirga” (skat. $i sprieduma 95. punktu).

Saja sakara vispirms ir janorada, ka 1 iebilduma nozime ir jauztver relativi, nemot
vera, ka 16 no 35 attiecigajiem mar$rutiem Ryanair un Aer Lingus apkalpo vienas
un tas pasas lidostas (apstridéta lémuma 71. apsvérums). Tadéjadi iebildums attiecas
tikai uz 19 no 35 marsrutiem (t.i., 54,2 %), un tam nav ietekmes uz 16 paréjiem mars-
rutiem, kurus ietekmé [koncentracijas] darijuma isteno$ana.

II - 3507



102

103

104

2010. GADA 6. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-342/07

Attieciba uz Siem 19 marsrutiem prasitajas iebildums izpauzas tikai ka secinajums,
ka pastav galamérka lidostas atskiriba, necensoties konkréti atspékot apstridétaja lé-
muma izklastito argumentaciju par $is atskiribas ietekmi uz tirgus noteik$anu un uz
[koncentracijas] darijuma ietekmes uz konkurenci novértésanu. Ir jauzsver, ka Ko-
misija apstridétaja lemuma ir atgadinajusi, ka pasazieru gaisa parvadajumu tirgus var
noteikt, pamatojoties uz atseviskiem mar$rutiem vai mar$rutu kopumiem, ar nosaci-
jumu, ka to starpa ir aizstajamiba atbilstosi lietas specifiskajam raksturiezimém (ap-
stridéta lemuma 55. apsvérums un 53. zemsvitras piezimé minéta judikatara, it ipasi
Pirmas instances tiesas 2006. gada 4. jilija spriedums lieta T-177/04 easy/et/Komisija,
Krajums, I1-1931. Ipp., 54.—61. punkts).

Saja sakara ir janorada, ka Komisija vispirms izstradaja analizes principus, kas pie-
mérojami attieciga tirgus noteik$anai saistiba ar dazadiem attiecigajiem mars$rutiem
neatkarigi no ta, vai ir runa par lidostu pariem vai pilsétu pariem (apstridéta lemu-
ma 6.3.3. punkts). Apstridéta lémuma 99. apsvéruma ir izklastiti dazadi kritériji, kas
izmantoti, lai raksturotu regularo gaisa parvadajumu pakalpojumu no dazadam lid-
ostam aizstdjamibu. Runa ir par attalumu un brauciena ilgumu atbilstosi 100 km vai
1 stundu ilga brauciena atsauces kritérijam, par konkurentu viedokli, iesaistito lidostu
viedokli, dalibvalstu civilas aviacijas iestazu viedokli, paredzamo izklaides pasazieru
ipatsvaru marsruta, “lidostu sistémas” jédzienu Regulas Nr. 2408/92 1I pielikuma iz-
pratné, tirdzniecibas praksi, parvadajumu pakalpojumu nodrosinasanu vai nenodro-
$inasanu starp lidostam un atseviskam pilsétam, ka ari par rezultatiem cenu korelaci-
jas analizei, ko Komisija veikusi 17 pilsétu pariem marsrutos no Dublinas.

Péc tam Komisija siki analizéja, kads ir attiecigais tirgus katra no apspriezama-
jiem mar$rutiem (apstridéta lémuma 6.3.4. punkts). Ikviena gadijuma, kura Komi-
sija konstatéja aizstajamibu, ta pieméroja vairakus kritérijus, nemot véra pieejamo
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informaciju. Pasazieru izvéle par labu tiem vai citiem gaisa parvadajumu pakalpoju-
miem esot $o faktoru apvienojuma rezultats.

Turpreti vairakas reizes Komisija secinaja, ka lidojumi ar galamérki dazadas lidos-
tas, kuras atrodas vienas pilsétas tuvuma, neietilpst viena tirgii. Apstridéta lemu-
ma 178.—183. apsvéruma Komisija it Ipasi noradija, ka Rennas [Rennes] un Nantes
(Nantes Atlantique) lidostas nav aizstajamas $adu iemeslu dél: nav pilnigas atbilstibas
100 km vai 1 stundu ilga brauciena kritérijam, Ryanair nepardod savus pakalpoju-
mus uz Nanti, atsaucoties uz Rennu, un otradi, nav nevienas butiskas atskiribas starp
abam lidostam, kas liktu pasazieriem no Rennas doties uz Nanti, lai izvélétos lidoju-
mu no turienes, un otradi, ka ari pieejamie dati nav pietiekami, lai Komisija varétu
veikt izsmelosu cenu korelacijas analizi. Tikai tas, ka Aer Lingus uzskata Rennas un
secinatu, ka aizstajamiba pastav. Apstridéta lemuma 197.—203. apsvéruma Komisija
ari nodalija Shipholas [Schiphol] lidostu Amsterdama un Eindhovenas lidostu to pasu
iemeslu dél, kadi izklastiti attieciba uz Nantes un Rennas lidostam, ka ari tadel, ka
ta jau ieprieks pienemta lemuma (Komisijas 1997. gada 22. septembra lémums Lieta
COMP/M.967 — KLM/Air UK, 24. punkts) bija atzinusi, ka aizstajamibas limenis ir
zems.

Turklat ir janorada, ka lidostu viedoklis apstridétaja léemuma ir izklastits vairakkart
(skat., pieméram, apstridéta lemuma 132., 145. un 151. apsvérumu), tapat ka UK Civil
Aviation Authority viedoklis (skat., pieméram, apstridéta lemuma 128. un 138. apsvé-
rumu). Attieciba uz UK Civil Aviation Authority atsauk$anos uz nodalijumu starp pa-
sazieriem, kam ir svarigs laika faktors, un pasazieriem, kuriem $is faktors nav svarigs,
Komisija apstridétaja lémuma noradijusi vairakus iemeslus, kas lauj paskaidrot, ka-
péc $is nodalijums $aja lieta ir uzskatams par neatbilstigu (apstridéta lémuma 85. un
316.—-319. apsvérums).
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17 Komisija it ipasi ir parliecinosi noradijusi, ka $is ieprieks$ skaidrais nodalijums starp
vienas un otras kategorijas pasazieriem klast neskaidraks. Komisija $o tendenci jau
ir minéjusi iepriekséjas lietas (Lieta COMP/M.3280 — Air France/KLM un Lieta
COMP/M.3770 — Lufthansa/Swiss, kas minétas apstridéta lemuma 329. zemsvitras
piezimé), un to apstiprinaja ari atbildes uz konkurentiem 2006. gada 6. novembri no-
satitajam anketam, kuras prasitaja $aja lietd nav apstridéjusi (atbildes ir minétas ap-
stridéta lemuma 328. zemsvitras piezimé). Arl biznesa klientu atbildes Komisijas ap-
tauja rada, ka kritérijs par labako tarifu ir diezgan svarigs. So klientu minéto svarigako
kritériju kartiba pirmais ir galamérka lidostas atrasanas tuvuma kritérijs un péc tam
seko labaka lidojumu laika kritérijs, kas ir kluvis relativs, nemot véra lielo lidojumu
biezumu, ko minimala servisa parvadataji aizvien biezak piedava (apstridéta lémuma
316. apsvérums).

s Turklat attieciba uz atzinumiem, ko sniegusas Birmingemas lidosta (apstridéta lemu-
ma 138. apsvérums) un Vines lidosta (apstridéta lemuma 223. apsvérums), prasitaja
neizklasta, kada zina sie atzinumi batu sagroziti. Turklat prasitaja tiesas sédé skaidri
atteicas izvérst §o argumentu. Sie atzinumi, kuros nav secinata aizstajamiba, ir precizi
atainoti apstridétaja léemuma, un turklat Komisijas riciba bija citi fakti, kas var pama-
tot secinajumu, ko ta ir izdarijusi apstridétaja lémuma. Norazu kopuma metode, ko
Komisija izmanto, lai novértétu koncentracijas darijjumu, gluzi dabiski var ietvert gan
pozitivus, gan negativus elementus. Secinajums, ko Komisija izdarija, izanalizéjot da-
zadas véra nemtas norades, tomér neesot apsaubams tikai tapéc vien, ka no aptaujas
izriet viens negativs elements. Par $o elementu ir sniegtas atbilstosas norades, un Ko-
misija to ir némusi véra, to nesagrozot, pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, nesniedzot
cita veida pieradijumus.
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Turklat pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, no atbildes, ko Komisijas anketa sniedza
British Airways, izriet, ka attieciba uz Londonas lidostam “starp tirdzniecibai izde-
vigam zonam ir loti daudz parklajumu” un “visas Londonas lidostas var savstarpéji
konkurét, ko tas turklat ari dara gan attieciba uz liela attaluma, gan maza attaluma
lidojumiem” No ta ari izriet, ka attieciba uz paréjam lidostam, kuru saraksts minéts
anketas 22. jautajuma, $i aviosabiedriba uzskata, ka “kopuma [..] visas minétas lidos-
tas savstarpéji konkuré attieciba uz visiem pasazieru tipiem” Attieciba uz apgalvo-
jumu, saskana ar kuru konkurentu atbildes neatklaj, ka visas lielakas un sekundaras
nozimes lidostas btu aizstajamas, it ipasi Londona, Ryanair konkurentu atbildes par
$o marsrutu apliecina pretéjo.

Attieciba uz prasitajas kritiku par to, ka ir izmantoti “aptuveni noteikumi’, nosakot
tirdzniecibai izdevigas zonas ap lidostam ar mérki noteikt attiecigos tirgus, ir janora-
da, ka Komisija apstridétaja lemuma atzist $o aptuveno raksturu (apstridéta lémuma
83. apsvérums: “Tomeér ir janorada, ka Komisija izmanto 100 km vai 1 stundu ilga
brauciena “noteikumu” tikai ka pirmo “raksturojoso raditaju” tirdzniecibai izdevigas
zonas noteiks$anai. Katras attiecigas lidostas Ipatnibu un citu pieradijumu dé] tirdz-
niecibai izdeviga zona faktiski var bt plasaka, un tadéjadi par to tiks veikta sika ana-
lize katram gadijumam atseviski, analizéjot dazadus lidostu parus.).

Atbildot uz kritiku, ko Ryanair $aja sakara izteikusi par pazinojumu par iebildumiem,
Komisija apstridétaja lémuma ir noradijusi, ka 100 km vai 1 stundu ilga brauciena
kritérijs ir raditajs, kura pamata ir tas, ko lidostas uzskata par sapratigu tirdzniecibai
izdevigu zonu (apstridéta lémuma 85. apsvérums). Tadéjadi no atbildém uz lidostam
nosutitajam anketam izriet, ka lidostas veido aviosabiedribu tirdzniecibai izdevigu
zonu vismaz 100 km vai 1 stundu ilga brauciena attaluma (apstridéta lemuma 82. ap-
svérums). Turklat, ka Komisija norada, atbildot uz prasitajas argumentiem, ko ta min
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savos apsvérumos, apstaklis, ka lidojuma ilgums marsrutos starp Iriju un Apvienoto
Karalisti ir relativi iss, $aja vértéjuma neko nemaina. Daudzos gadijumos ir ipasi au-
tobusu marsruti, kuri savieno sekundaras nozimes lidostu ar pilsétas centru un kuru
saraksts ir pielagots lidojumu laikiem. Komisijas pieeja saskan ar UK Civil Aviation
Authority atbildi.

12 Nemot véra $os faktus un paskaidrojumus, Komisijai nevar parmest, ka ta, nosakot
tirdzniecibai izdevigu zonu ap lidostu, ir izmantojusi 100 km vai 1 stundu ilga brau-
ciena kritériju.

us  Attieciba uz parmetumu Komisijai par to, ka ta apstridéta lémuma 92. apsvéruma ir
némusi véra Ryanair tirdzniecibas praksi, kas piedava savus lidojumus ka lidojumu
uz lielakajam lidostam aizstajéjus, ir janorada, ka minéta prakse ir tikai viens no vai-
rakiem elementiem, kas tika nemti véra. Sis prakses mérkis faktiski ir atvieglot gala-
mérka noteik$anu klientiem, kurus var interesét Ryanair piedavajums. To nevar likt
apsaubit tas vien, ka Ryanair, nesniedzot cita veida pieradijumus, apgalvo, ka nosau-
kumi, ar kadiem ta tirgo savus pakalpojumus uz dazam lidostam, nav pietiekami dross
un pareizs pamats tirgu noteik$anai. Ar So apgalvojumu nepietiek, lai varétu noliegt
visu minéta fakta atbilstibu Komisijas izmantoto pieradijumu kopuma. Attieciba uz
prasitajas minéto Vines un Bratislavas pieméru Komisija savu vértéjumu pamatoja
ari ar citiem faktiem, ne tikai Ryanair tirdzniecibas praksi. Ta ari parbaudija 100 km
vai 1 stundu ilga brauciena orientéjo$o robezu, valsts iestazu un konkurentu viedokli,
ka ari klientu aptaujas rezultatus (apstridéta lemuma 6.3.4.15. punkts). Tapat, veicot
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analizi pa mar$rutiem (apstridéta lémuma 6.3.4. punkts), Komisija par pamatu néma
100 km vai 1 stundu ilga brauciena kritériju, valsts iestazu un konkurentu viedokli, ka
ari klientu aptaujas rezultatus. Komisijas vértéjums par $o jautajumu aizvien ir bal-
stits uz pieradijumu kopumu, kura dazadie elementi ir izklastiti un analizéti.

14 Attieciba uz kritiku par to, ka apstridéta lémuma 99. apsvéruma ir minéta atsauce uz
Regula Nr. 2408/92 izmantoto jédzienu “lidostu sistéma’, lai pamatotu secinajumu
par dazu lidostu aizstajamibu, no §1 apsvéruma izriet, ka attiecigo lidostu piederiba
“lidostu sistémai” Regulas Nr. 2408/92 izpratné “ka papildu pieradijums pamato se-
cindjumu, saskana ar kuru atbilstosi $ai regulai noraditas lidostas pieder vienai ko-
nurbacijai un var tikt uzskatitas par aizstajamam no pieprasijuma viedokla” Regula
Nr. 2408/92, kas bija spéka apstridéta lémuma pienemsanas laika, bija definéts, ka
lidostu sistéma nozimé “divas vai vairakas lidostas, kas sagrupétas kopa ka tadas, ku-
ras apkalpo vienu un to pasu pilsétu vai konurbaciju, ka paradits II pielikuma” To, ka
divas vai vairakas lidostas ir minétas II pielikuma ka lidostu sistéma, tatad var nemt
veéra, lai noteiktu, vai ir pamats uzskatit, ka $is lidostas apkalpo vienu galameérki, kas ir
faktors, kur$ norada, ka minétas lidostas ir aizstajamas pasazieriem, kas vélas noklast
attiecigaja galameérki. Tas, ka Komisija péc savas iniciativas ir precizéjusi un vienkar-
$ojusi noteikumus, kas attiecas uz satiksmes sadali starp lidostam, kuras apkalpo vie-
nu un to pasu pilsétu vai konurbaciju, un Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas
Padome pa $o laiku jau ir pienémusi tas priekslikumu $aja sakara, nevar likt apsaubit
minéto vértéjumu. Parlamenta un Padomes 2008. gada 24. septembra Regula (EK)
Nr. 1008/2008 par kopigiem noteikumiem gaisa parvadajumu pakalpojumu sniegsa-
nai Kopiena (parstradata versija) (OV L 293, 3. Ipp.), ar kuru kop$ apstridéta lemuma
pienemsanas tika atcelta Regula Nr. 2408/92, vél joprojam ir atsauce uz principu par
satiksmes sadali starp lidostam, kas apkalpo vienu un to pasu pilsétu vai konurbaciju,
pat ja vairs nav atsauces uz jédzienu “lidostu sistéma”.
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Attieciba uz administrativa procesa laika veiktas cenu korelacijas analizes kritiku ir
janorada, ka Komisija atzist, ka cenu korelacija nepierada, ka divas lidostas ietilpst
viena un taja pasa tirgd. Tomér Komisija pamatoti norada, ka $is fakts saistiba ar ci-
tiem faktiem veido atbilstigu faktoru analizei. No apstridéta lémuma izriet, ka Komi-
sijas veikta analize ir uzskatama par “empirisku analizi” (apstridéta lemuma 121. ap-
svérums). Zemsvitras piezimé, kas pievienota 121. apsvérumam, ir noradits $adi:

“Ir svarigi noradit, ka attieciba uz visiem analizéto pilsétu pariem Komisija néma véra
visus ekonomiskos pieradijumus cenu korelacijas joma ka papildu faktus, kas apstip-
rina tas viedokli. [..] Cenu svarstibas var ietekmeét citi faktori, kas var izraisit pavisam
nelielu cenu korelaciju”

Sada saistiba ir janem véra apstridétaja lemuma izklastitais vértéjums, kas balstits uz
cenu korelacijas “empiriskas analizes” rezultatiem. Tadéjadi Komisijai nevar parmest,
ka ta izklastijusi iemeslus, kuru dél cenu korelacijas analize sniedza ierobezotus re-
zultatus, vienlaikus uzsverot, ka $os rezultatus, lai ari tie ir ierobeZoti, var nemt véra
ar daziem nosacijumiem.

Sados apstaklos prasitaja nav pieradijusi, kada zina Komisija ir parkapusi savu ricibas
brivibu vértét ekonomiska rakstura situacijas (skat. $1 sprieduma 31. un 32. punktu).
Prasitajas kritika par $o jautajumu ir visparéja, un taja nav nemts véra, ka Komisija ir
izmantojusi cenu korelacijas analizes rezultatus.
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us  Attieciba uz kritiku par pasazieru vida veiktas aptaujas rezultatiem ir janorada, ka par
$0 jautdjumu ir runa ari cita prasitajas argumentacija un tas tiks skatits saistiba ar to
(skat. talak 202. un nakamos punktus). Katra zina no apstridéta lemuma 94. apsvéru-
ma izriet, ka Komisija pilniba apzinajas Dublinas lidostas klientu vida veiktas aptaujas
robezas, jo §1 aptauja galvenokart tika veikta, lai parbauditu Ryanair apgalvojumu, ka,
no klientu viedokla raugoties, Ryanair un Aer Lingus nav konkurenti. Marsrutu kopu-
ma ietilpa visas Londonas lidostas un ierobezots skaits marsrutu, kuriem koncentra-
cija iesaistitas puses piedavaja lidojumus uz citam lidostam tas pasas pilsétas tuvuma.
Komisija uzskatija, ka tad, ja pasazieri kadu aviosabiedribu, kura nodrosina lidojumu
mars$ruta uz citu lidostu, uzskata par alternativu risinajumu, no ta var secinat, ka at-
tiecigie pasazieru gaisa parvadajumu pakalpojumi var sava starpa radit konkurences
spiedienu. Saja sakara Komisija noradija, ka “$ie pieradijumi ir netie$i, nemot veéra, ka
personam, kuras atbildéja uz anketas jautajumiem, neprasija [..] skaidri noradit, vai
tas plano veikt lidojumu uz citu lidostu”. Apstridéta lémuma 122. apsvéruma ari ir
atsauce uz $o aptauju ka uz “netiesu pieradijumu” Apstridéta lémuma 91. zemsvitras
piezimé Komisija ari ir noradijusi, ka klientu aptauja attiecas tikai uz tadu marsrutu
apakskopumu, kuros koncentracija iesaistitas puses apkalpo dazadas lidostas, un ka
lidz ar to $ai aptaujai ir “informativa vértiba” tikai attieciba uz $iem margrutiem. Sada
saistiba ir janem véra apstridétaja lémuma izklastitais vértéjums, kas balstits uz klien-
tu aptaujas rezultatiem. Tadéjadi Komisijai nevar parmest, ka ta izklastijusi iemeslus,
kuru dé] klientu aptaujai ir noteikti ierobezojumi, vienlaikus noradot, ka $iem rezul-
tatiem tomeér ir noteikta vértiba saistiba ar attiecigajiem marsrutiem.

19 Sados apstaklos prasitaja nav pieradijusi, kada zina Komisija batu parsniegusi savu ri-
cibas brivibu vértét ekonomiska rakstura situacijas. Prasitajas kritika par $o jautajumu
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ir vispariga un sniegtas argumentacijas ietvaros nelauj saprast, kada zina jautajumu
uztveramiba un lietotas atlases metodes butu “loti nepilnigas”.

3. Par prieksrocibu no konkurences viedokla, ko rada bazes atrasanas Dublinas lidosta

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apstrid to, ka fakts, ka tai un Aer Lingus ir bazes Dublinas lidosta, lauj uzska-
tit, ka tas ir loti sivi konkurenti. Lidmasinas bazes vieta esot pilnigi vienaldziga pasa-
Zieriem, un aviosabiedribas tai pieskirot relativi mazu nozimi. Aviosabiedriba, kurai
ir baze otra marsruta galamérki, varot bat ticams Ryanair konkurents. Tadéjadi bmi,
kurai ir baze Hitrovas [Heathrow] lidosta un viena lidmasina, kas uz nakti tiek novie-
tota Dublinas lidosta, esot sivaks Aer Lingus konkurents mar$ruta Dublina—Londona
(Hitrova) neka Ryanair, jo Ryanair $o lidostu neapkalpo.

Komisija apstrid $o argumentaciju, noradot, ka parasti aviosabiedribas kada marsruta
apkalposanu uzsak tikai tad, ja tas ir saistits ar bazi.
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b) Visparéjas tiesas vértéjums

122 Komisija apstridéta lemuma 380.—399. apsvéruma ir izklastijusi iemeslus, kuru dé] no-

123

124

zimigas bazes atrasanas Dublinas lidosta apstiprina vértéjumu, saskana ar kuru abas
sabiedribas ir “sivakie konkurenti” Saskana ar apstridéto lemumu $ada baze (saukta
ari par “bazes lidostu”) lauj gat apjoma un méroga raditus ietaupijumus un elasti-
gak pielagoties pieprasijuma svarstibam, jo $is prieksrocibas ir proporcionalas bazes
izméram. Komisija noradija, ka lielaka dala parvadataju izmanto bazes (apstridéta
lémuma 393. un 394. apsvérums), un noraidija Ryanair administrativa procesa laika
izklastitos apsvérumus, saskana ar kuriem, pirmkart, konkurenti, kas pa nakti novieto
savas lidmasinas Dublinas lidosta, ir jauzskata par tikpat siviem prasitajas konkuren-
tiem, cik sivs konkurents tai ir Aer Lingus, un, otrkart, nav lielas nozimes tam, vai baze
atrodas Irija, vai otra marsruta galamerki (apstridéta lémuma 7.3.4. punkts).

Saja sakara ir janorada, ka argumentos, ko Ryanair paudusi $aja prasiba, tikai ir at-
kartoti administrativaja procesa minétie apsvérumi, tomér neaps$aubot apstridétaja
lémuma sniegta Komisijas motivéta vértéjuma pamatojumu, lai to noraiditu.

No apstridétaja lémuma izklastitas analizes izriet, ka nav daudz parvadataju, kuri ap-
kalpo marsrutus, neizmantojot bazes lidostu, kas sniedz ekonomisku prieksrocibu.
Tadéjadi tas, ka gan Ryanair, gan Aer Lingus ir nozimiga baze Dublinas lidosta, bija
janem véra tapéc, ka tas abam sabiedribam lauj gut lidzigas prieksrocibas (apstridéta
lémuma 7.3.4.1. un 7.3.4.2. punkts). Apstridétaja léemuma minéto iemeslu dél st si-
tuacija nav salidzinama ne ar to konkurentu situaciju, kuri savas lidmasinas pa nakti
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novieto Dublinas lidosta, it ipasi nemot véra nozimigas atskiribas apjoma un méroga
radito prieksrocibu zina, ko sniedz baze (apstridéta lémuma 7.3.4.3. punkts), ne ar to
konkurentu situaciju, kuriem ir baze galamérka lidosta, Dublinas lidostas ipatnibu dé]
(apstrideta lemuma 7.3.4.4. punkts).

125 Prasitajas argumenti par iepriek$éjo punktu nav pietiekami, lai varétu ap$aubit ap-
stridéta lemuma 404.—-407. apsvéruma izklastito analizi, kuras rezultata Komisija uz-
skatija, ka Dublinas bazes pieskirta lielaka elastiba rada koncentracija iesaistitajam
pusém ipasu prieksrocibu. Saja sakara tika nemti véra $adi fakti:

— 12 marsrutos, kuros koncentracija iesaistito pusu pakalpojumi savstarpéji parkla-
jas, neveidojot monopola stavokli, paréjie konkurenti ne vienmér apkalpo savu
marsrutu no bazes (apstridéta lémuma 405. apsvérums), kas lauj uzskatit, ka sie
konkurenti rada Ryanair mazaku konkurences spiedienu neka Aer Lingus;

— dazi ietaupijumi Dublinas lidosta ir lielaki neka citur satiksmes izcelsmes asi-
metrijas dé] daudziem marsrutiem, kuros pakalpojumi savstarpéji parklajas (vis-
maz 15 no 35 mars$rutiem lielaka dala klientu ir no Irijas) (apstridéta lémuma
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406. apsvérums), kas lauj izskaidrot, kapéc baze Dublinas lidosta pieskir nozimi-
gaku prieksrocibu neka baze, kas atrodas otra marsruta galameérki;

— parvadatiji, kuriem baze ir galamérka lidosta, parasti nodrosina tikai vienu mar-
$rutu uz Dublinu, kas mazina dalibas limeni attieciba uz marsrutiem no Dublinas
vai uz to (apstridéta lemuma 407. apsvérums). Lai darbotos péc iespéjas rentablak
un nodrosinatu maksimalu lidojumu skaitu diena, lidaparatam, tehniskajai apko-
pei un apkalpei ir jaatrodas Dublinas lidosta, no kuras izlido lielaka dala klientu,
nevis otra marsruta galamerki;

— parvadatjji, kuriem baze ir galamérka lidosta, ir uzradijusi viduvéjus rezultatus
ar nelielu tirgus dalu. Vismaz 9 no 35 mar$rutiem, kuros pakalpojumi savstarpé-
ji parklajas, kads konkuréjosais parvadatajs ir pametis mars$rutu, nespédams sa-
censties ar Aer Lingus un Ryanair (apstridéta lemuma 408. apsvérums). Pagatnes
analize lauj vértét to, kas varétu notikt nakotné.

126 Neviens prasitajas arguments, kas minéts, kritizéjot apstridéto lémumu saistiba ar
$0 jautajumu, nelauj apsaubit iepriek$s minéto secinajumu un faktus, kas minéti ta
pamatojumam. Nav pieradits, ka Komisija batu kladijusies, novértéjot prieksrocibu
no konkurences viedokla, ko bazes atrasanas Dublina rada koncentracija iesaistitajam
pusém.
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Lidz ar to Komisija apstridétaja lemuma ir no tiesibu viedokla pietiekami izklastijusi,
kada zina tas, ka [sabiedribai] ir nozimiga baze Dublinas lidosta, rada ievérojamu
prieksrocibu attieciba uz mar$rutiem uz Dublinu vai no tas un uz $o marsrutu klien-
tiem, kuri lielakoties ir no Irijas.

4. Par “pieradijumiem, kas nav tehniska rakstura pieradijumi”

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja atzist, ka attieciba uz noteiktu pasazieru kategoriju ta konkuré ar Aer Lingus,
tapat ka ta konkuré ari ar parvadatajiem, kas darbojas tikla, tadiem ka Air France,
Lufthansa un British Airways. “Pieradijumi, kas nav tehniska rakstura pieradijumi’,
kurus Komisija min iebildumu raksta, tatad tikai atspogulojot $o konkurenci. Tadé-
jadi ienakumu parvaldibas sistémas un tarifu uzraudzisana atbilstot ierastajai praksei
nozaré un nevarot bt pamats secinajumam, ka Ryanair un Aer Lingus rada viena otrai
“ievérojamu, savstarpéju konkurences spiedienu”. Tiekot uzraudziti visi tarifi, ne tikai
Aer Lingus tarifi. Tas laujot Ryanair reagét uz “retajiem gadijumiem, kuros Aer Lingus
vai citas aviosabiedribas piedava zemakus veicinasanas tarifus” Turklat, ja ienakumu
parvaldibas sistému lidziba noteikti nozimétu, ka starp Ryanair un Aer Lingus ir in-
tensiva konkurence, tad to apstiprinatu ari Komisijas ekonometriskie rezultati, bet
ta neesot. Turklat, kaut ari prasitaja nenoliedz, ka ta dazkart pielago tarifus, reage-
jot uz ipasiem piedavajumiem, vai veic salidzino$as reklamas kampanas, ta norada,
ka sie veicinasanas pasakumi attiecas gan uz Aer Lingus, gan paréjiem nacionalajiem
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parvadatajiem. Sie pieméri tomér neietilpstot “precizu, ticamu un konsekventu piera-
dijumu” kategorija, kas Komisijai esot jasniedz. Kaut ari Aer Lingus rada Ryanair zi-
namu konkurences spiedienu, pieradijumiem butu japarada, ka Ryanair sistematiski
piedava zemakus tarifus, ja marsrutu apkalpo Aer Lingus. Tomér $ads pienémums ir
pretruna Ryanair sniegtajiem ekonometriskajiem pieradijumiem. Visbeidzot Komi-
sija nevarot pamatoties uz Ryanair iekséjiem dokumentiem, kuriem esot tikai “anek-
dotisks raksturs” Komisijas minétie fragmenti nepieradot, ka Ryanair un Aer Lingus
rada viena otrai “ievérojamu, savstarpéju konkurences spiedienu”. Dazos gadijumos
diskusijas, uz kuram ir atsauces $ajos dokumentu fragmentos, attiecoties ne tikai uz
Aer Lingus, bet gan uz visparéjo situaciju kada noteikta marsruta. Tadéjadi Komisija
nevarot izmantot $os dokumentus, lai apgalvotu, ka abam aviosabiedribam ir ciesas
konkurences attiecibas, un uzskatit, ka $ajos dokumentos minétie nacionalie parva-
dataji nekonkuré ar Ryanair.

120 Komisija norada, ka logiskas sekas tam, ka Ryanair un Aer Lingus ir vienigie uzné-
mumi, kas apkalpo 22 marsrutus, kuros vinu pakalpojumi savstarpéji parklajas, un
ka tiem kopa pieder loti lielas tirgus dalas 13 citos marsrutos, ir tadas, ka Sie abi uz-
némumi rada viens otram konkurences spiedienu. To pieradot fakts, ka Ryanair un
Aer Lingus pieméro lidzigas ienakumu parvaldibas sistémas, regulari uzrauga savu
galveno konkurentu uzvedibu konkurences joma un attiecigi pielago savus tarifus, ka
ari tas, ka §is sabiedribas regulari publicé reklamas pazinojumus, kuros tas salidzina
savus pakalpojumus un tarifus. Turklat Ryanair iek$éjos dokumentos esot ieklauti
acimredzami pieradijumi tam, ka pastav konkurence ar Aer Lingus. Ryanair apgal-
vojums, ka tas zemo izmaksu modela dél konkurentiem nav jutamas ietekmes uz tas
uzvedibu konkurences joma, tadéjadi neesot pamatots.
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b) Visparéjas tiesas vértéjums

Lai pamatotu secindjumu, ka Ryanair un Aer Lingus konkuré noteiktos marsrutos,
kuros to pakalpojumi savstarpéji parklajas (apstridéta léemuma 7.4. punkts), Komisija
atgadina par vairakiem pieradijumiem, kuri ir izklastiti apstridétaja lémuma un kurus
prasitaja prasibas pieteikuma nav kritizéjusi. Sie pieradijumi attiecas uz:

— lidzigu ienakumu parvaldibas sistému, tadu “ka daudziem citiem parvada-
tajiem”, izmanto$anu: tiek izmantota rezervaciju stavokla uzraudzibas sisté-
ma katram lidojumam un ienémumu parvaldibas sistéma (apstridéta lémuma
438.-443. apsvérums);

— vienas un tas pasas cenu salidzina$anas programmatuaras (QL2) izmanto$anu, kas
tam layj uzraudzit konkurentu uzvedibu konkurences joma un pielagoties pieda-
vajuma izmainam (apstridéta lémuma 444. un 445. apsvérums);

— to, ka Ryanair un Aer Lingus uzrauga viena otras ipasos piedavajumus un attie-
cigas reklamas kampanas, un savstarpéjo reakciju uz otras sabiedribas ipasajiem
piedavajumiem (apstridéta lémuma 448. un 449. apsvérums);

— atsauks$anos uz Aer Lingus, Ryanair valdes sédé apspriezot tirgus dalu un konku-
rences attiecibu dinamiku (471. zemsvitras piezime, kas ieklauta péc apstridéta
lémuma 446. apsvéruma, un 474. zemsvitras piezime, kura ieklauta péc $iléemuma
448. apsvéruma).
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Pamatojoties uz $iem pieradijumiem, Komisija ir izdarijusi $adus secinajumus:
Aer Lingus un Ryanair tarifus tiesi ietekmé galvena konkurenta tarifi, jo Aer Lingus
un Ryanair nem veéra otras sabiedribas cenas, kad tas nosaka savus tarifus kadam
marsrutam (apstridéta lemuma 7.4.1. un 7.4.1.2. punkts), un koncentracija iesaistitas
puses reagé uz otras sabiedribas ipasajiem piedavajumiem un reklamas kampanam
(apstridéta lemuma 7.4.2. punkts).

Prasitaja neapstrid, ka pastav “pieradijumi, kas nav tehniska rakstura pieradijumi’,
kurus Komisija minéjusi apstridétaja lemuma. Tomeér butiba ta apgalvo, ka $ie piera-
dijumi nav pietiekami parliecinosi, lai tos nemtu véra, un ka secinajumi katra zina ir
jaizdara tikai no “tehniska rakstura pieradijumiem’, kas gati dazadajas, administrativa
procesa laika veiktajas ekonometriskajas analizés. Ta ari norada, ka “pieradijumi, kas
nav tehniska rakstura pieradijumi’, katra zina nelauj noteikt, vai starp koncentracija
iesaistitajam pusém pastav “ievérojams, savstarpéjs konkurences spiediens”

Saja zina vispirms ir jaatzist, ka Komisija varéja atsaukties uz to, ka pastav lidzigas ie-
nakumu parvaldibas sistémas, konkurentu uzvedibas konkurences joma uzraudziba,
vienas koncentracija iesaistitas puses reakcija uz otras koncentracija iesaistitas puses
ipasajiem piedavajumiem vai Aer Lingus uzvedibas konkurences joma uzraudzisana,
par ko liecina Ryanair iek$éjie dokumenti. Komisija $os faktus pilniba varéja nemt
véra ka vienu no noradém, ko ta izmantoja, lai vértétu konkurences situaciju.

Fakts, ka dazi no $iem “pieradijumiem, kas nav tehniska rakstura pieradijumi’, at-
tiecas gan uz konkurences attiecibam starp Ryanair un Aer Lingus, gan uz konku-
rences attiecibam starp Ryanair un visiem paréjiem gaisa parvadatajiem, nav butisks
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tiktal, ciktal Komisija $aja analizes stadija ir vértéjusi konkurences attiecibas starp
Ryanair un Aer Lingus, kas ir koncentracija iesaistitas puses, marsrutos, kurus tas
abas apkalpo.

Turklat Komisija nav pamatojusies uz ieprieks minétajiem pieradijumiem, lai noteik-
tu “ievérojama, savstarpéja konkurences spiediena” esamibu, bet lai noteiktu, ka kon-
centracija iesaistitas puses paslaik konkuré (apstridéta léemuma 7.4. punkta virsraksts;
skat. ari $1 sprieduma 131. punktu). Tapéc nav pamata censties parbaudit, vai $os pie-
radijumus var kritizét saistiba ar to, ka tie nelauj pamatot secinajumu, kas apstridétaja
lémuma nemaz nav izdarits.

Turklat prasitajas apgalvojums, ka “pieradijumus, kas nav tehniska rakstura pieradiju-
mi,” nevar nemt véra, ja tos nepamato “tehniska rakstura pieradijumi’; nav atbalstams.
Sadai hierarhijai nav pamata. Komisijai visparigi ir javérté rezultati, kas gati no nora-
zu kopuma, kur$ izmantots konkurences situacijas vértésanai. Saja zina ir iespéjams,
ka daziem faktiem tiek pieskirta lielaka nozime, bet citi tiek atmesti. Uz $o analizi un
taja ietverto motivaciju attiecas likumibas parbaude, ko Visparéja tiesa veic attieciba
uz Komisijas lemumiem koncentracijas joma. Sada konteksta tatad ir japarbauda pra-
sitajas argumenti par secinajumiem, kas Komisijai bija jaizdara saskana ar dazadajam
ekonometriskajam analizém, kuras veiktas administrativa procesa laika, un par se-
kam, kadas Siem secinajumiem bija jarada attieciba uz konkurences situacijas vérte-
jumu (skat. talak 181. punktu).

Lidz ar to, nemot veéra it ipasi faktu, ka prasitajas apsvérumi ir visparigi, jo ta tikai no-
rada, ka pieradijumi, uz kuriem Komisija ir balstijusies, attiecas gan uz Aer Lingus, gan
uz visiem paréjiem konkurentiem, nenemot véra Komisijas secindgjumus, saskana ar
kuriem mars$rutos, kas tika parbauditi, vértéjot koncentracijas ietekmi uz konkurenci,
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Aer Lingus ir Ryanair sivakais konkurents, ir jaatzist, ka prasitajai nav izdevies apstri-
dét to secinadjumu pamatotibu, ko Komisija izdarijusi apstridétaja lémuma.

Sie pieradijumi, it ipasi lietas materialos eso$ie Ryanair valdé saistiba ar Aer Lingus
notikuso diskusiju fragmenti, ir ipasi nozimigi tada zina, ka tie apstiprina secinaju-
mus, kas izdariti tirgus dalu un koncentracijas pakapes analizes stadija, un tada zina,
ka tie ir iegati pirms ekonometrisko datu analizes. Tie tiek nemti véra norazu kopu-
ma, ko Komisija izmantojusi, lai vértétu koncentracijas ietekmi uz konkurenci.

5. Par Komisijas ekonometrisko analizi

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzsver, ka ekonometriska analize lauj “izvairities no spekulativam diskusi-
jam” par to, kada nozime konkurences vértéjuma ir atskiribam, kas saistitas ar cenu
limeni, darbibas izmaksam, pakalpojumu limeni un bazes atrasanas vietu. Ekono-
metriskaja analizé, ko Komisija veica saskana ar “nemainigas ietekmes” (jeb “panela
datu”) metodi, esot daudz kladu. Komisijai neesot izdevies sniegt pieradijumus tam,
ka Aer Lingus ietekmé Ryanair cenas. Tas atbilstot Ryanair apgalvojumam, saskana ar
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kuru tas cenu politiku virza tas “vélésanas izplatit savu zemo cenu modeli” jaunos tir-
gos un jaunos marsrutos, un to “materiali neietekmé” konkurentu darbiba. Komisija
apgalvojot, ka ir noteikusi “sistematisku attiecibu” saistiba ar diviem at$kirigiem mo-
delu kopumiem, kas saistiti attiecigi ar Ryanair “lidojumu biezumu” un “klatbatni” Ta
apgalvojot, pirmkart, ka tad, ja Ryanair lidojumu biezums pieaug par 1%, Aer Lingus
cenas samazinas par 0,025 % (t.i., loti niecigi) un, otrkart, ka Ryanair klatbutne kada
mar$rutd mudina Aer Lingus piemérot tikai nedaudz zemakas cenas (t.i., par 5-8%
zemakas) neka tas cenas, ko ta piemérotu citos gadijumos. Neraugoties uz $iem skait-
liem, kas pierada tikai ierobezotu konkurenci, Komisija esot parak augstu novértéjusi
patieso konkurences ietekmi, ko abas aviosabiedribas rada viena otrai.

1o Pirmkart, attieciba uz noradito “lidojumu biezuma” ietekmi uz cenam Komisijas iz-
klasts esot “loti kladains” Kaut ari Komisijas noradita ietekme var but statistiski nozi-
miga, tas reala nozime ekonomiskaja zina esot nieciga. Kaut ari apstridétaja lemuma
Komisija nav minéjusi vienu no kladam, ko ta sakotnéji pielava, Komisija apgalvo-
jot, ka tad, ja Ryanair pilnigi pamestu visus marsrutus, kuros darbiba parklajas, un
atteiktos no visas savas pelnas $ajos marsrutos, ta rezultats batu Aer Lingus tarifu
pieaugums par 10-12%. Sads rezultats esot “gandriz neiespé&jams’, jo Ryanair ir ap-
némusies nesamazinat savu lidojumu biezumu marsrutos, kuros darbibas parklajas,
un $is rezultats izriet no “arkartigi kladainais interpretacijas’, jo ar izmantotajiem
modeliem neesot iespéjams noveértét tik nozimigu izmainu sekas. Turklat lidojumu
biezuma regresija atklaj, ka pat nozimigam izmainam Ryanair lidojumu biezuma ir
tikai nieciga ietekme uz Aer Lingus cenam.

u Otrkart, attieciba uz “klatbutnes” regresiju Komisijas ekonometriska analize noradot,
ka Aer Lingus cenas mars$rutos, kurus apkalpo Ryanair, ir par 5-8 % zemakas neka
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$is sabiedribas cenas marsrutos, kuros Ryanair neveic lidojumus. Ryanair kopuma
nodrosinot pusi no katra attieciga marsruta jaudas. Lidz ar to, ja Ryanair atteiktos no
butiskas $is jaudas dalas, tas tikai nedaudz ietekmétu Aer Lingus cenas. Tik vaja ietek-
me, kas izriet no tik nozimigas klatbatnes, nenoziméjot, ka Ryanair rada Aer Lingus
ievérojamu konkurences spiedienu.

Treskart, teorétiski Komisijas modeli radot rezultatu, kas ir tie$a pretruna ekonomi-
kas principiem. Tadéjadi esot kladaini uzskatit, ka tad, ja paréjie faktori ir nemainigi,
jaudas pieaugums izraisa cenu pieaugumu. Saskana ar labi zinamu ekonomikas prin-
cipu pardosanas apjoma pieaugums, gluzi pretéji, izraisot cenu samazinasanos.

Ceturtkart, Komisijas secinajumi neiztur nelielas izmainas taja, ka izmantotaja mode-
li ir nemta véra sezonala ietekme. Noteikta mar$ruta piemérotas cenas varot sistema-
tiski mainities atkariba no attieciga ménesa, nemot véra pienémumus, kas neietekmé
konkurences ietekmi uz cenam. Empiriska modeli, kas paredzéts, lai skaidrotu cenas,
esot janem véra sezonala ietekme, pat ja nav “pareiza” veida, ka to izdarit. Tomér $aja
gadijuma Komisija esot uzskatijusi, ka katra gada katrs ménesis ir atskirigs, bet kon-
kréta ménesa laika ietekme uz visiem marsrutiem ir lidziga. Ta, pieméram, Komisija
esot uzskatijusi, ka decembri marsrutos, kuru galameérkis ir ziemas sporta centri, ir
tads pats pieprasijjuma pieaugums ka marsrutos ar vasara aktualiem galamérkiem,
un tas esot acimredzami nepareizi. Tadéjadi 2007. gada septembra RBB Economics
zinojuma, kura ir sniegta apstridéta lemuma ekonomiska kritika un kurs ir pievienots
prasibas pieteikuma pielikuma, esot noradits, ka, ja sezonala ietekme bitu modeléta
sapratigi, bet atskirigi, Komisijas secinajums, ka Ryanair rada sistematisku ietekmi
uz Aer Lingus cenam, vairs nebutu spéka. Sezonala ietekme neesot pareizi modeléta.
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Piektkart, prasitaja norada, ka Komisija, lai pienemtu vai noraiditu faktus, ir piemé-
rojusi nekonsekventus kritérijus. Saja zina prasitaja atsaucas uz 2007. gada septembra
RBB Economics kritiku ekonomikas joma. Komisijas veikta ekonometriska analize
skaidri neparadot, ka Ryanair un Aer Lingus savstarpéji reagé uz otras sabiedribas
ipasajiem piedavajumiem. Lidz ar to esot jauzskata, ka sI reakcija uz ipasajiem pieda-
vajumiem ir vai nu parak reta, vai parak ierobeZota, lai to varétu uzskatit par tadu, kas
apliecina ievérojamu konkurenci starp koncentracija iesaistitajam pusém.

Komisija, ko atbalsta Irija un Aer Lingus Group, apstrid prasitajas argumentus, atsau-
coties uz apstridéto lémumu.

b) Visparéjas tiesas vértéjums

Prasitaja apstrid cenu regresijas analizi, ko Komisija veikusi atbilstosi ta dévétajai “ne-
mainigas ietekmes” metodei. Péc tas domam, no §is analizes neizriet neviens fakts,
kas lautu novertét Aer Lingus ietekmi uz tas cenam, un tas apstiprina prasitajas ap-
galvojumu, ka konkurentu darbiba to neietekmé. Tadéjadi Komisija esot parak augstu
novertéjusi faktisko konkurences ietekmi, ko aviosabiedribas viena otrai rada.

Saistiba ar $o jautajumu prasitaja atkartoti pauz argumentus, kurus ta izklastija admi-
nistrativaja procesa un kuri tika izskatiti un noraiditi apstridétaja léemuma. Saja zina,
lai saprastu cenu regresijas analizes nozimi padzilinatas izpétes fazé, ir jaatsaucas uz

II - 3528



148

149

RYANAIR/KOMISIJA

apstridéta Ilémuma saturu. Si nozime ir janoveérté saskana ar judikatiiru par Komisijas
ricibas brivibu ekonomikas joma (skat. $i sprieduma 29. un 30. punktu).

Apstridéta lémuma 450.—488. apsvéruma Komisija ir izklastijusi cenu regresijas ana-
lizes rezultatus, kas veikta, izmantojot Ryanair piedavato transversalas regresijas me-
todi (apstridéta lémuma 7.4.3.1. punkts), un rezultatus, kas iegtti, izmantojot regresi-
jas metodi ar nemainigu ietekmi, kurai Komisija deva prieksroku (apstridéta lemuma
7.4.3.3. punkts). Sie rezultati lika tai secinat, ka tas analize apstiprina ievérojamu kon-
kurences mijiedarbibu starp Ryanair un Aer Lingus (apstridéta lémuma 7.4.3. punkta
virsraksts).

Apstridéta lemuma 450. apsvéruma Komisija vispirms uzsvéra, ka ta “uzskata, ka
iepriekséja[-os] punkta[-os] aprakstitie fakti sniedz pietiekamus pieradijumus konku-
rencei, ko viena otrai rada Aer Lingus un Ryanair”. Cenu regresijas analize tika veikta,
lai Komisija varétu parbaudit un novértét Ryanair un Aer Lingus iesniegtos ekono-
metriskos novérojumus, ka ari novértet, kada varétu but katras koncentracija iesaisti-
tas puses iespéjama ietekme uz otras puses tarifiem.

Saskana ar apstridéta léemuma 452. apsvérumu §is cenu regresijas analizes mérkis bija
parbaudit:

— vai vienas koncentracija iesaistitas puses klatbatne kada marsruta ir saistita ar ie-
vérojamu otras puses tarifu samazinajumu no statistikas un ekonomiska viedokla;
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— vai koncentracija iesaistitas puses rada viena otrai lielaku konkurences spiedienu
neka jebkurs cits esosais konkurents;

— vai faktam, ka ir kads eso$s vai potencials konkurents, kuram galamérka lidosta ir
ievérojama klatbaitne marsruta no Dublinas, ir ievérojama ietekme uz koncentra-
cija iesaistito pusu cenam;

— vai vienas koncentracija iesaistitas puses lielakai klatbutnei (lidojumu biezuma
zina) ir izteikta ietekme uz otras puses tarifiem.

Ka izriet no apstridéta léemuma, transversalas regresijas metode nozime, ka tiek par-
bauditas cenu atskiribas noteikta skaita marsrutu konkréta bridi (apstridéta lemuma
453. apsvérums). Ta paredz to cenu salidzinasanu, kas tiek piemérotas marsrutos, ku-
ros ir konkurence, ar cenam marsrutos, kuros nav konkurences. Regresijas analize ar
nemainigu ietekmi izpauzas ta, ka tiek parbauditas cenu atskiribas attiecigajos mars-
rutos noteikta laika posma, proti, no 2002. gada janvara lidz 2006. gada decembrim
(apstridéta lémuma 482. apsvérums). Ta paredz, ka tiek salidzinatas cenas attieciga
marsruta laika posmos, kuros nav konkurences, ar cenam laika posmos, kuros pastav
konkurence.

Attieciba uz regresijas analizi ar nemainigu ietekmi Komisija atzina, ka regresija, kas
ir balstita uz paraugu ar nemainigu ietekmi, kas raksturigs attiecigam mar$rutam, var
vajinat iespéju atmest mainigo lielumu, kas ietekmé transversalo regresiju. Ta uzska-
tjja, ka $i metode ir “vispiemérotaka, lai vértétu konkurences spiedienu, ko Ryanair
rada attieciba uz Aer Lingus” (apstridéta lemuma 477. apsvérums).
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153 Lietas dalibnieku argumenti par transversalas regresijas analizi ir izklastiti un vértéti

turpmak teksta (skat. talak 183. un nakamos punktus), ta ka $ajos apsvérumos tiek
vértéta tikai regresijas analize ar nemainigu ietekmi.

1« Lai kritizétu Komisijas veikto regresijas analizi ar nemainigu ietekmi, prasitaja pauz

155

156

vairakus argumentus, kuri japarbauda saskana ar logisko kartibu, kas ievérota apstri-
détaja lemuma, kura Komisija vispirms vértéja klatbatnes kritériju (skat. apstridéta
lémuma 482. apsvérumu) un péc tam parbaudija lidojumu biezuma kritériju (skat.
apstridéta lemuma 485. apsvérumu).

Attieciba uz “klatbutnes” ietekmi uz cenam prasitaja apgalvo, ka Komisijas analize
paradija, ka Aer Lingus cenas marsrutos, kurus apkalpo prasitaja, ir par 5-8 % zema-
kas neka Aer Lingus cenas marsrutos, kuros Ryanair neveic lidojumus. Ta ka Ryanair
kopuma nodrosinot pusi no katra attieciga marsruta jaudas, tad gadijuma, ja Ryanair
atteiktos no loti butiskas §is jaudas dalas, tas tikai nedaudz ietekmétu Aer Lingus ce-
nas. Tik vaja ietekme, kas izriet no tik nozimigas klatbutnes, nenoziméjot, ka Ryanair
rada Aer Lingus ievérojamu konkurences spiedienu. Turklat Komisijai neesot izdevies
sniegt pieradijumus par Aer Lingus ietekmi uz Ryanair cenam (skat. $1 sprieduma
139. un 141. punktu).

Pirmkart, Komisija uzskatija, ka regresija ar nemainigu ietekmi nesniedz ticamus ap-
rékinus par Aer Lingus klatbttnes iespéjamo ietekmi uz Ryanair cenam. Saja sakara ta
noradija, ka ir parak maz pieméru par Aer Lingus ienak$anu marsruta, kuru jau apkal-
po Ryanair, vai izsta$anos no tada marsruta (apstridéta lemuma 486. apsvérums). So
apsvérumu prasitaja nav apstridéjusi.
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Ir janorada, ka Komisija apstridétaja lemuma atzina, ka ta nespéj sniegt ekonometris-
ku pieradijumu par Aer Lingus ietekmi uz Ryanair cenam un ka tas ir izskaidrojams
ar iepriek$ minéto iemeslu. Komisija tomér centas paradit, ka “tas ne apstiprina, ne
atspéko pienémumu, saskana ar kuru Aer Lingus rada konkurences spiedienu uz Ryan-
air cenam”. Komisija pamatoja $o apgalvojumu, precizéjot, ka “[apstridéta lémuma
7.4.2. punkta] sniegtie pieradijumi skaidri parada, ka Ryanair tapat ka Aer Lingus pa-
stavigi parbauda savu reisu noslodzi un gan vienas, gan otras [sabiedribas] cenas un
atbilstosi pielago savas cenas” (apstridéta lemuma 486. apsvérums un 487. zemsvitras
piezime, kura ir atsauce uz apstridéta léemuma 7.4.2. punktu par to, ka katra kon-
centracija iesaistita puse reagé uz otras puses ipasajiem piedavajumiem un reklamas
kampanam).

Prasitaja $aja sakara tatad tikai atkarto kadu apstridétaja lémuma izklastitu apsvéru-
mu, tomér no ta nav iespéjams secinat, ka starp koncentracija iesaistitajam pusém
nav konkurences spiediena. Tas, ka nav pietiekamu datu par Aer Lingus ienak$anu
marsruta, kuru jau apkalpo Ryanair, vai izstasanos no $ada marsruta, ir izskaidrojams
ar objektivu iemeslu, kuru prasitaja nav apstridéjusi, un ar to nepietiek, lai apgalvo-
tu, ka Komisija ir parak augstu vértéjusi konkurences spiedienu starp koncentracija
iesaistitajam pusém, kas izriet no citiem pieradijumiem, kuri ir izklastiti apstridétaja
lémuma.

Otrkart, Komisija apstridétaja lémuma noradija, ka, ta ka ir daudz pieméru par Ryan-
air ienaksanu marsrutos, kurus jau apkalpo Aer Lingus, vai izstasanos no tadiem
marsrutiem, regresijas analize ar nemainigu ietekmi bija pilnigi piemérota, lai novér-
tétu, vai Ryanair klatbutne ir “negativa zina saistita” ar Aer Lingus cenam (apstridéta
lémuma 483. apsvérums). Ari $o apsvérumu prasitaja nav apstridéjusi.
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Regresijas analize ar nemainigu ietekmi it ipasi lava apstiprinat pienémumu, saskana
ar kuru “atkariba no kritérija Ryanair klatbutne ir saistita ar to, ka tad, ja runa ir par
pilsétu pariem, kas atbilst Komisijas noteiktajai tirgus definicijai, Aer Lingus cenas
ir par 7-8 % zemakas, bet lidostu paru gadijuma — par 5% zemakas” Péc Komisijas
domam, §is fakts ir ekonomiski un statistiski nozimigs visos parbauditajos regresijas
gadijumos (apstridéta léemuma 485. apsvérums), lai gan prasitaja norada, ka tas liecina
tikai par ierobezotu konkurenci.

Prasitaja tatad nekritizé $os rezultatus pasus par sevi, bet tikai to nozimi. Tomér pra-
sitajas apgalvojumi $aja jautajuma nelauj saprast, kapéc tas klatbutnes ietekmi uz
Aer Lingus cenam nevar uzskatit par ekonomiski un statistiski nozimigu, ka Komisija
to norada.

Saja sakara ir janorada, ka ietekme uz cenam 7-8% apmeéra uzreiz $kiet nozimiga.
Turklat pastav risks $o faktu pienacigi nenovértét, jo runa ir par vidéjo raditaju, kura
nav ipasi nemti véra marsruti, kuros koncentracijas rezultata izveidotos monopola
stavoklis. Tapat, ka ir noradits apstridéta lémuma 488. apsvéruma, Komisijas veikta-
ja salidzinajuma nav nemta véra Ryanair — ka potenciala konkurenta marsrutos no
Dublinas — klatbutnes ietekme uz Aer Lingus cenam (apstridéta léemuma 7.6. punkts).
Patiesam ir iespéjams, ka $ajos marsrutos Aer Lingus nosaka zemakas cenas neka tas,
ko ta prasitu, ja Ryanair nebutu bazes Dublinas lidosta. Tadéjadi prasitaja nevar tikai
apstridét nozimi, kada pieskirta konstatétajai ietekmei, pamatojoties uz to, ka, péc tas
domam, $1 ietekme nav pietiekami nozimiga ekonomiska zina.

Turklat ir svarigi neaizmirst nozimi, kada konkurences situacijas novértésana ir pie-
skirta regresijas analizei ar nemainigu ietekmi. Tadéjadi Komisija apstridétaja lemu-
ma noradija, ka §i analize apstiprina un papildina secinajumus, kas izriet no kvalita-
tivajiem pieradijumiem, saskana ar kuriem Ryanair un Aer Lingus ir sivi konkurenti.
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Ta noradija, ka $ie rezultati atbilst ari lielakas to personu dalas viedoklim, kuras tika
aptaujatas klientu aptaujas laika, no ka izriet, ka koncentracija iesaistitas puses ir “si-
vakie konkurenti” gadijuma, ja marsrutu apkalpo vél citas sabiedribas. Saja sakara
Komisija secinaja, ka “regresijas ar nemainigu ietekmi lidz ar to sniedz skaidrus un
apstiprinosus pieradijumus tam, ka Aer Lingus cenas paslaik ietekmé Ryanair kon-
kurences spiediens” (apstridéta lémuma 489. un 490. apsvérums). Sada konteksta ir
javérté nozime, kada pieskirta regresijas analizei ar nemainigu ietekmi. No ta izriet,
ka apstridétaja lemuma ir uzsvérta ne tik daudz starp Ryanair un Aer Lingus eso$as
konkurences intensitate, bet gan tas, ka $is abas sabiedribas ir “sivakie konkurenti” un
ka pastav konkurences spiediens, ko Ryanair rada attieciba uz Aer Lingus. Rezultati,
ko Komisija ieguva, nemot véra klatbatnes kritériju, Jauj pamatot $os abus pédéjos
vertéjumus.

164 Lidz ar to prasitaja nav pieradijusi, kada zina Komisija ir parsniegusi savu judikatara
atzito ricibas brivibu [vértét] ekonomiska rakstura situacijas.

165 Attieciba uz “lidojumu biezuma” ietekmi uz cenam prasitaja norada, ka apstridétaja
lémuma sniegtais izklastijums ir “loti kladains’, jo pat tad, ja Komisijas atzita ietekme
ir statistiski nozimiga, tas ekonomiska nozime ir neliela. Tapat Komisija apstridétaja
lémuma neesot minéjusi kadu kladu, kas sakotnéji tika pielauta administrativaja pro-
cesa, un esot nonakusi pie rezultata, kur$ ir “gandriz neiespéjams” Turklat lidojumu
biezuma regresija paradot, ka pat nozimigam izmainam Ryanair lidojumu biezuma ir
tikai nieciga ietekme uz Aer Lingus cenam (skat. $1 sprieduma 140. punktu).
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Attieciba uz $o jautdjumu ir janorada, ka regresijas analizé ar nemainigu ietekmi
Komisija izmantoja kadu citu kritériju, nevis sakotnéjo klatbatnes kritériju, kas tika
vertéts ieprieks. Runa ir par lidojumu biezuma kritériju, kura meérkis ir parbaudit,
vai vienas koncentracija iesaistitas puses lidojumu biezums noteikta marsruta izraisa
otras puses tarifu samazinasanos (apstridéta lémuma 482. apsvérums). Komisija
apstridétaja lemuma skaidri noradija, ka tadas regresijas radita ietekme, kuras
pamata ir lidojumu biezums, lauj vairot ticamibu rezultatiem, kas iegiiti, piemérojot
klatbatnes kritériju (apstridéta lémuma 485. apsvéruma ceturta dala). Péc Komisijas
domam, tada ietekme uz cenam, kas noteikta, izmantojot lidojumu biezuma kritériju,
ir papildu fakts, kas lauj parbaudit tas ietekmes “noturibu’, kas iegiita, izmantojot
klatbitnes kritériju.

Sados apstaklos Komisija secinaja, ka Ryanair klatbitnes limena noteik$ana, nemot
véra lidojumu bieZumu marsruta, kas izmantots ka aizstajamais mainigais lielums,
lauj apstiprinat, ka Ryanair rada konkurences spiedienu attieciba uz Aer Lingus.
Komisija apstridétaja lémuma ari noradija, ka “atkariba no kritérija tadas regresijas
radita ietekme, kuras pamata ir lidojumu biezums un kura izteikta koncentracijas
cenas, ir apmeéram 5-6 % (vidéji visos marsrutos) vai 10—12 % (ja nem véra tikai mars-
rutus, kuros pakalpojumi savstarpéji parklajas)” (apstridéta lemuma 485. apsvéruma
ceturta dala).

So Komisijas analizi nevarot atspékot prasitajas apgalvojums, ka tas izklastijums ir
“loti kladains” un rezultats — “gandriz neiespéjams” Lai apgalvotu, ka rezultats ir
“gandriz neiespéjams’, prasitaja norada, ka ta péc koncentracijas istenosanas ir apné-
musies nesamazinat lidojumu biezumu marsrutos, kuros darbibas savstarpéji parkla-
jas. Tomeér $i apnemsanas, kas attiecas uz nakotni, nav pamats ap$aubit tas ekonomet-
riskas analizes rezultatus, kuru Komisijas veica, izmantojot datus, kas attiecas uz laika
posmu no 2002. gada janvara lidz 2006. gada decembrim. Saja analizes stadija Komi-
sija tikai izklastija dazadus faktus, kas nemti véra norazu kopuma, kur$ izmantots,
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lai nonaktu pie secinajuma, ka lietas dalibnieki paslaik konkuré (apstridéta lémuma
7.4. punkts).

169 Lai apgalvotu, ka izklastijums ir “loti kladains’; prasitaja norada, ka ar izmantotajiem
modeliem nav iespéjams noveértét tik nozimigu izmainu ietekmi. Péc prasitajas do-
mam, Komisija sniedz “alternativu un kladainu” interpretaciju par lidojumu biezuma
regresiju, cen$oties aprékinat gaidamo cenu pieaugumu gadijuma, ja prasitaja atsta-
tu visus margrutus, kurus apkalpo Aer Lingus. Saja sakara ta atsaucas uz apstridéta
lémuma IV pielikuma 290. punktu. Tomeér ir jakonstaté, ka Komisija minétaja pieli-
kuma ir izklastijusi iemeslus, kuru dél ta izmantoja prasitajas kritizéto pienémumu.
Ta $aja gadijuma péc analogijas izmantoja to pasu metodi, kuru izmantoja ekonomi-
kas eksperti, kas bija iesaistiti lieta FTC v. Staples/ Office Depot ASV (skat. apstridéta
lémuma IV pielikuma 288.—290. punktu un minéta pielikuma 87. zemsvitras piezi-
mé minétas atsauces uz publikacijam). Tadéjadi prasitaja nevar tikai apgalvot, ka $is
pienémums ir uzskatams par lidojumu biezuma regresijas “alternativu un kladainu
interpretaciju’;, nevértéjot Komisijas minétos iemeslus, kuru dé] ta $aja lieta ir izman-
tojusi $o pienémumu. Tapat ir janem véra, ka lidojumu biezuma ietekmes uz cenam
analizei Komisija ir pieskirusi tikai papildu nozimi un ta ir minéta tikai, lai apstipri-
natu, ka Ryanair rada konkurences spiedienu attieciba uz Aer Lingus, un lai vairotu
ticamibu rezultatiem, kas iegiti, izmantojot klatbatnes kritériju (skat. $i sprieduma
166. un 167. punktu). Neatkarigi no ta, vai $ie rezultati ir iegati, izmantojot klatbutnes
kritériju vai izmantojot lidojumu biezuma kritériju, tiem jebkura gadijuma ir tikai ie-
robezota nozime konkurences situacijas vértéjuma (skat. $i sprieduma 163. punktu).

170 Lidz ar to prasitaja nav pieradijusi, kada zina Komisija ir parsniegusi savu judikatara
atzito ricibas brivibu [vértét] ekonomiska rakstura situacijas.
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Attieciba uz iebildumu par kladu, ko Komisija sakotnéji pielavusi, ir janorada, ka ta
izriet no administrativa procesa laika iesniegta pazinojuma par iebildumiem IV pieli-
kuma 64. punkta, kura Komisija ir noradijusi:

“[..] Si pieeja mums layj [..] lidojumu biezuma mainiga lieluma koeficientu interpretét
ka cenu elastibu attieciba uz to lidojumu biezumu ménesi, ko sancensis piedava attie-
cigaja marsruta. Tadéjadi, ja koeficients ir, pieméram, 0,02, tas nozimé, ka konkurenta
lidojumu biezuma meénesi palielinasana par 1% izraisa tarifu pieaugumu par 2%

Otraja teikuma Komisijai bija jaraksta “ja koeficients ir 2" Si kliida tomér ir nenozi-
miga. Ta attiecas uz hipotétisku pieméru, kas izmantots, lai raksturotu koeficienta
nozimi lidojumu biezuma kritérija piemérosana. Sai kladai nav saistibas ar to, ka Ko-
misija ir interpretéjusi faktiskos rezultatus. Apstridétaja léemuma klada nav noslépta,
bet ir skaidri minéta (apstridéta lemuma IV pielikuma 285. un 286. punkts). Turklat
$1 kluda neattiecas uz klatbutnes kritériju, kas tiek uzskatits par atbilstigaku (skat. §1
sprieduma 166. punktu).

Tadéjadi Komisijai nevar parmest, ka ta apstridétaja lemuma batu sniegusi nederigu
analizi nelielas, ieprieks pielautas kludas dél, kas pielidzinama pareizrakstibas kliadai.

Attieciba uz argumentu, saskana ar kuru Komisijas modeli ir pretruna ekonomikas
teorijai, jo tie noved pie paradoksala rezultata, ka jaudas palielinasana izraisa cenu
pieaugumu (skat. §i sprieduma 142. punktu), ir janorada, ka Komisija to ir darijusi, ka,
ta ka jauda ir noteikta pirms cenam pasazieru gaisa parvadajumu nozaré, izmantotie
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ekonometriskie kritériji rada saikni starp tarifiem un paredzéto pieprasijumu bridi,
kura tiek noteikta jauda (nevis faktisko pieprasijumu). Prasitajas argumenta tadéjadi
nav nemtas véra iezimes, kas raksturigas attiecigajai nozarei, kura lémumiem, kas
saistiti ar jaudu, piemit zinamas Ipatnibas.

Saistiba ar argumentu par to, ka Komisijas secinajumi neiztur nelielas izmainas pie-
némumos, uz kuriem ir balstits modelis, prasitaja norada, ka Komisija ir uzskatijusi,
ka katra gada katrs ménesis ir atskirigs, bet konkréta ménesa laika ietekme uz visiem
marsrutiem ir lidziga. Péc prasitajas domam, ja sezonala ietekme butu modeléta sa-
pratigi, bet atskirigi, Komisijas secinajums, ka Ryanair rada sistematisku ietekmi uz
Aer Lingus cenam, vairs nebutu spéka (skat. §i sprieduma 143. punktu).

Attieciba uz $o jautdjumu ir janorada, ka Komisijas veikta regresijas analize ar ne-
mainigu ietekmi izpauzas tadéjadi, ka dazados marsrutos tiek meklétas atskiribas,
kas ietekmé cenas un nemainas laika gaita. Komisija apstridéta lemuma IV pielikuma
ir izklastijusi iemeslus, kuru dé] ta uzskata, ka iegiitie rezultati iztur citu kontroles
mainigo lielumu ieviesanu attieciba uz pieprasijuma un piedavajuma faktoriem, kuri
var mainities laika gaita un atkariba no marsruta. Ta noradija, ka laika nemainigas ie-
tekmes izmanto$ana lauj pietiekami labi kontrolét sezonalo raksturu un aréjus satrici-
najumus jebkura ménesi. Sie rezultati izturot pat aizvieto$anas modelu izmantosanu
ar mérki nemt véra sezonalo raksturu, ko Ryanair ieteica administrativaja procesa
(apstrideta lemuma IV pielikuma 255.-267. punkts).
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177 Prasitaja tadéjadi tikai turpina apgalvot, ka cita pieeja sezonalajai ietekmei varétu

mainit iegitos rezultatus. Tomeér apstridéta lémuma pielikuma ir minéta atsauce uz
$o pieeju, un prasitaja nav izklastijusi, kada zina Komisijas piezimes $aja sakara ir
kladainas.

178 Lidz ar to prasitaja nav pieradijusi, kada zina Komisija ir parsniegusi savu judikatira

179

180

atzito ricibas brivibu [vértét] ekonomiska rakstura situacijas.

Atbildot uz argumentu par nekonsekventu kritériju izmanto$anu tam, lai pienemtu
vai noraiditu faktus (skat. §i sprieduma 144. punktu), ir janorada, ka Komisija apstri-
détaja lemuma un ta IV pielikuma ir siki izanalizéjusi visu lietas dalibnieku iesnieg-
tos ekonometriskos datus, ka ari par $iem datiem sniegtos apsvérumus. Komisija it
ipasi veica citus pazinojuma par iebildumiem minéto pamata regresiju testus un iz-
vérsumus, lai atbildétu uz $iem apsvérumiem (skat. apstridéta [emuma IV pielikuma
7.3. punktu, kas veltits siem apsvérumiem).

Nemot véra $o analizi un to, ka saistiba ar $aja sakara minétajam piezimém prasitaja
tikai atkarto citur izklastitos iebildumus par dazadiem Komisijas veiktas regresijas
analizes ar nemainigu ietekmi aspektiem, ir jauzskata, ka prasitaja nav pieradijusi,
kada zina Komisija ir parsniegusi savu judikatara atzito ricibas brivibu [vértét] eko-
nomiska rakstura situacijas.
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Attieciba uz apgalvojumu, ka Komisijas veikta ekonometriska analize skaidri nepara-
da, ka Ryanair un Aer Lingus savstarpéji reagé uz otras sabiedribas ipasajiem piedava-
jumiem, ir janorada, ka tas nebija $is analizes mérkis (skat. §1 sprieduma 150. punktu).
Apstridéta lémuma dala, kas veltita ipaso piedavajumu un reklamas kampanu anali-
zei, Komisija nebalstijas uz regresijas analizi ar nemainigu ietekmi, bet uz Aer Lingus
un Ryanair reklamas stratégijas analizi (skat. apstridéta lemuma 7.4.2. punktu, ka ari
daudzas 474.—477. zemsvitras piezZiImé minétas atsauces uz pazinojumiem presei, uz
Ryanair ieks$éjiem dokumentiem un uz Aer Lingus atbildi uz Komisijas anketu). Seci-
najumus, ko Komisija $aja dala izdarijusi, pasus par sevi nevar atspékot tadi rezultati,
kas giti ekonometriska analizé, kuras mérkis nebija vértét $o jautajumu.

No apstridéta léemuma un ta IV pielikuma satura analizes tadéjadi izriet, ka neviens
prasitajas minétais arguments nevar atspékot to secinajumu pamatotibu, ko Komisija
ir izdarijusi gan attieciba uz izmantoto metodi, gan iegttajiem rezultatiem un to iz-
mantosanu apstridétaja lémuma, vértéjot koncentracijas ietekmi uz eso$o konkurenci.

Saja zina ir jaatgadina, ka jebkura gadijuma Komisijas veiktas regresijas analizes
rezultati tika izmantoti tikai, lai apstiprinatu un papildinatu no kvalitativajiem pie-
radijjumiem iegutos secinajumus, saskana ar kuriem Ryanair un Aer Lingus ir sivi
konkurenti.
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6. Par Ryanair iesniegto ekonometrisko analizi

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir izvéléjusies nenemt véra ekonometriskos datus, ko ta
iesniegusi administrativa procesa laika. Sie dati bijusi paredzéti tam, lai parbauditu,
vai Aer Lingus klatbiitne kada marsruta traucé Ryanair piemérot augstakas cenas.
Tajos ietilpstot transversali dati, ar kuriem tiek savstarpéji salidzinati divi marsruti,
attieciba uz vairak neka 300 mars$rutiem visa Eiropa, ka ari viens panela modelis. Péc
prasitajas domam, $ie abi elementi nemainigi norada, ka tad, kad prasitaja nosaka
cenas, to neietekmé konkurences spiediens, kas izriet no Aer Lingus klatbutnes kada
marsruta. Ryanair iesniegtajiem datiem esot vairakas prieksrocibas salidzinajuma ar
Komisijas izmantoto modeli (2007. gada septembra RBB Economics kritika ekonomi-
kas joma).

Pirmkart, Ryanair transversalaja modeli esot izmantoti dati par marsrutiem, kurus
ta apkalpo. Komisija $Sos datus esot noraidijusi “teorétisku iemeslu” dél, kas ir balstiti
uz to, ka Sie dati tiesi neattiecas uz Iriju, kas ir koncentracijas skarto marsrutu sa-
kumpunkts, un ka ir iespéjams, ka rezultatus ietekmé “nenovérotas atskiribas” starp
marsrutiem. Sie abi iebildumi esot acimredzami nepamatoti, jo Ryanair izmantojot
vienu un to pasu ekonomisko modeli visa Eiropa, nenoskirot mar$rutus Irijas un ar-
pus Irijas mar§rutos, un iebildums par “nenovérotam atskiribam” attiecoties ari uz
Komisijas modeli, jo Komisija pati attieciba uz savu modeli esot atzinusi, ka pastav
“atlases probléma” un “endogenitates probléma” attieciba uz lidojumu biezumu.
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Otrkart, Ryanair iesniegta panela regresija laujot kontrolét svarstibas, kas buatiski ie-
tekmé cenas kada marsruta. Si fakta dé] metode esot labaka par Komisijas mode-
liem, kurus piemeérojot, loti iespéjams, netiktu atbilstosi nemti véra faktori, kas sais-
titi ar pieprasijumu. Principa Komisija atzistot prieksrocibas, ko rada s pieprasijuma
ieklausana attieciba uz marsrutiem, bet ta patvaligi izvéloties to noraidit tadel, ka
teorétiski ir iespéjams, ka mainigais lielums “ir nederigs zinamos” apstaklos. Turklat
attieciba uz Ryanair secindjumu, saskana ar kuru Aer Lingus nav nekadas butiskas
ietekmes uz tas cenam, Komisija apgalvojot, ka “nespéja pieradit statistiskas saiknes
esamibu nenozimé, ka $adas saiknes nav” (apstridéta lemuma 476. apsvérums). Tadé-
jadi Komisija minot kritériju, kuru nav iespéjams izpildit.

Treskart, Komisija Ryanair ekonometrisko metodi atzist par “alternativu’, lai gan
runa ir par metodi, kadu izmanto ekonomisti, uz kuru darbiem ir balstita tas analize
(apstridéta lémuma IV pielikuma 117. un 288. punkts).

Lidz ar to Ryanair dati esot balstiti uz stabilakiem modeliem neka Komisijas dati, tie
atklajot Ryanair ekonomisko modeli, dodot iespé&ju nemt véra pieprasijuma svarsti-
bas un esot “noturigaki” pret modelésanas pienémumu izmainam. Turklat Komisijas
ekonometriska analize neesot pretruna no siem datiem izdaritajam secinajumam, sa-
skana ar kuru Aer Lingus nerada konkurences spiedienu attieciba uz Ryanair.

Komisija, ko atbalsta Irija un Aer Lingus Group, apstrid prasitajas argumentus, atsau-
coties uz apstridéto lemumu.
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b) Visparéjas tiesas vértéjums

Prasitaja apgalvo, ka Komisija nevaréja noraidit tas ekonometriskos datus, ka vina to
izdarija apstridétaja lemuma izklastito iemeslu dé] (apstridéta lémuma 7.4.3.1. punkts
un ta IV pielikuma 5. punkts attieciba uz transversalas regresijas analizi, ka ari ap-
stridéta [éemuma 7.4.3.2. punkts un ta IV pielikuma 6. punkts attieciba uz divu fazu
regresijam).

Ari attieciba uz $o jautajumu prasitaja atkarto argumentus, kurus ta izklastija admi-
nistrativa procesa laika un kuri tika izskatiti un noraiditi apstridétaja lemuma. Saja
sakara ir svarigi atsaukties uz apstridéta lemuma saturu, lai saprastu cenu regresijas
analizes nozimi padzilinatas izpétes fazé. Si nozime ir janovérté saskana ar judikataru
par Komisijas ricibas brivibu ekonomikas joma (skat. §i sprieduma 29. un 30. punktu).

Vispirms ir janorada, ka Komisija apstridétaja lémuma siki izanalizéja abus Ryanair
iesniegtos ekonometriskos pétijumus. Tadéjadi, lai noraiditu transversalas regresi-
jas analizi, Komisija noradija, ka Ryanair centas noteikt, vai tas tarifi ir zemaki tajos
marsrutos, kuros ta konkuré ar Aer Lingus, un ka Ryanair apgalvo, ka ieguvusi $adu
rezultatu, izanalizéjot tarifus 313 Eiropas mars$rutos, kurus ta apkalpo, no ka secina-
jusi, ka nav statistiski nozimigas saiknes starp tas tarifiem un Aer Lingus klatbutni at-
tiecigaja marsruta (apstridéta lémuma 457.—459. apsvérums). Komisija atteicas atzit,
ka $is secindjums ir uzskatams par pieradijumu tam, ka Aer Lingus nerada konkuren-
ces spiedienu attieciba uz Ryanair, $adu iemeslu dél: pirmkart, pétijuma rezultati nav
“noturigi’, t.i., tie neiztur sakotnéjo pienémumu nelielas izmainas, un dazu specifisku
tehnisku problému dél Sie rezultati nav ticami; otrkart, fakts, ka tiek salidzinati daza-
di marsruti (transversala metode), ir problematisks, jo netiek nemtas véra marsrutu
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raksturigas pazimes; treskart, iesniegtie dati attiecas ne tikai uz mars$rutiem no Dub-
linas un uz to, bet ari uz daudziem Eiropas marsrutiem, kas nav ne no Dublinas, ne uz
to (apstrideta lemuma 460.—462. apsvérums un ta IV pielikuma 5.2. punkts).

Lai iespéju robezas novérstu $is problémas, Komisija veica pati savu transversalo ana-
lizi par mar$rutiem no Dublinas un uz to. legatie rezultati neesot apstiprinajusi Ryan-
air secinadjumus. Tie esot paradijusi, ka Aer Lingus cenas ir zemakas marsrutos, ku-
rus apkalpo Ryanair, un ka Ryanair cenas ir zemakas tad, ja ta konkuré ar Aer Lingus.
Tehnisku iemeslu dé] Komisija apstridétaja lémuma tomér uzskatija, ka nav iespéjams
izdarit nevienu galigu secindjumu ne no Ryanair veiktas, ne no Komisijas pasas veik-
tas transversalas analizes (apstridéta [éemuma 463.—468. apsvérums).

Turklat ir jakonstaté, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, Komisija apstridétaja lé-
muma nav patvaligi noraidijusi tas abus zinojumus par divu fazu regresijam (sauktas
arl par “panela regresijam”). Sie zinojumi tika ripigi izanalizéti, un tos neatzina par
pieradijumiem apstridéta lemuma 473.—475. apsvéruma un ta IV pielikuma 6. punkta
minéto iemeslu dé]. Komisija it ipasi noradija, ka Ryanair izmantota metode de facto
sasaurina paraugu atlases pieeju lidz vienkar$ai transversalajai analizei. Klada, kas
lika Komisijai noraidit gan Ryanair veikto, gan pasas veikto transversalo analizi, t.i.,
fakts, ka tika nepietiekami nemtas véra marsrutu raksturigas pazimes, padara par
nederigu arl Ryanair divu fazu regresijas analizi. Komisija ari noradija, ka, izvéloties
kompleksu divu fazu metodi un datu kopumu, kas ietver marsrutus no Irijas, Ryanair
paaugstina iespéju, ka tas regresija nesniedz statistiski nozimigus rezultatus.
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Tadéjadi no apstridéta léemuma un ta IV pielikuma satura analizes izriet, ka neviens
prasitajas minétais arguments nevar atspékot to Komisijas secindjumu pamatojumu,
saskana ar kuriem, pirmkart, ne Komisijas, ne Ryanair transversala analize neatbilst
nepiecieS$amajiem ticamibas standartiem (apstridéta lemuma 468. apsvérums), un,
otrkart, Ryanair divu fazu regresijas analizei nav pietiekama pieradijuma spéka, lai
noteiktu, ka marsrutos no Irijas Ryanair neizjut nekadu konkurences spiedienu no
Aer Lingus puses (apstridéta 1emuma 476. apsvérums).

7. Par Cartera sabiedribu radito konkurences spiedienu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka cartera sabiedribas rada konkurences spiedienu koncentracijas
rezultata izveidotajai struktirai, “pieméram, saistiba ar galamérkiem saulo$anas vai
sléposanas virziend”. Apstridéta lemuma 6.7. punkta izslédzot Cartera sabiedribas no
attieciga tirgus, Komisija esot pielavusi klidu. Lielako dalu no sédvietam cartera rei-
sos laizot tirgi celojumu rikotaju piedavatu, organizétu celojumu veida. Komisija ap-
stridétaja léemuma noliedzot jebkadu $o sédvietu nozimi ar pamatojumu, ka “tirgus,
ko veido sédvietu partiju pardosana pie celojumu rikotajiem, papildina sédvietu par-
dosanas privatpersonam tirgu” (apstridéta léemuma 299. apsvérums). Tomeér klienti,
kas rezervé Cartera lidojumus pie celojumu rikotajiem, bez griatibam varot rezervét
regularos lidojumus pie tadiem parvadatajiem ka Ryanair (skat. Komisijas 2007. gada
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4. maija lémumu Lieta COMP/M.4601 — KarstadtQuelle/ My Travel). Komisija ap-
stridétaja lemuma ari ir noradijusi, ka “fakts, ka minimala servisa parvadataji negativi
ietekmé celojumu rikotajus, tomér nenozimé, ka sie celojumu rikotaji rada konku-
rences spiedienu koncentracija iesaistitajam pusém” (apstridéta lémuma 308. apsvé-
rums). Tomeér negativa ietekme, ko celojumu rikotajiem rada zemo cenu parvadataji,
bez $aubam, rodoties “nepastarpinatibas” rezultata (t.i., patérétaji drizak batu izvélé-
jusies neatkarigi rezervét brivdienas arzemeés, neka pirkt organizétu celojumu). Ja, kas
ir iespéjams, celojumu rikotaji reagétu uz pardosanas apjoma zaudéjumu, samazinot
cenas, lai piepilditu savas Cartera lidmasinas, ta sekas batu tadas, ka dala patérétaju
pamestu regularos zemo cenu parvadatajus un izvélétos celojumu rikotaju produktus.
Citiem vardiem sakot, celojumu rikotaji varot radit zinamu konkurences spiedienu
regularajiem parvadatajiem tiktal, ciktal sie parvadataji parvada patérétajus uz briv-
dienu galamérkiem.

Komisija, ko atbalsta Irija un Aer Lingus Group, apstrid prasitajas argumentus, atsau-
coties uz apstridéto lemumu.

b) Visparéjas tiesas vértéjums

Prasitaja norada, ka Cartera sabiedribas rada konkurences spiedienu koncentracijas
rezultata izveidotajai struktarai, “pieméram, saistiba ar galamérkiem saulo$anas vai
sléeposanas virziena” Tadéjadi $is aviosabiedribas esot bijis janem véra, nosakot attie-
cigo tirgu un vértéjot ietekmi uz konkurenci.
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109 Saja kritika tomer ir tikai atgadinata faktiska situacija, ko Komisija jau ir parbaudijusi
apstridéta lémuma 6.7. punkta, kura ta secinaja, ka, pirmkart, “lielaka dala cartera
sabiedribu piedavato pakalpojumu neietilpst taja pasa tirgt ka regularie gaisa parva-
dajumu pakalpojumi (komplekso brivdienu piedavajumu pardosana un sédvietu par-
dosana celojumu rikotajiem)” un, otrkart, “jautajums par to, vai "tiro vietu “pardosana
ietilpst viena un taja pasa attiecigaja tirga, [var palikt neatbildéts], jo no ta nemainas
vértéjums attieciba uz konkurenci” (apstridéta 1émuma 311. apsvérums). Sis otrais
secinajums ir balstits uz apsvérumu, kuru prasitaja $aja lieta nav apstridéjusi un sa-
skana ar kuru cartera sabiedribas, piedavajot loti nedaudz “tiro lidojumu” attiecigajos
marsrutos, neradot nozimigu konkurences spiedienu uz kopumu Ryanair-Aer Lingus
(apstridéta lemuma 306. apsvérums).

a0 lemesli, kas izklastiti apstridétaja lémuma, ir pietiekami, lai pamatotu secinajumus,
kurus Komisija no tiem izdarijusi. Turklat prasitaja nav pieradijusi, ka tad, ja tiktu
nemtas véra Cartera sabiedribas, tas ietekmétu Komisijas veikto konkurences stavokla
noveértejumu.

201 Lidz ar to $is prasitajas arguments ir janoraida.
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8. Par pasazieru vidi veikto aptauju

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada uz “parmeérigo nozimi’; kas pieskirta pasazieru vida veiktajai aptau-
jai, kuras rezultata Komisija secinaja, ka starp Aer Lingus un prasitaju pastav daudz
ciesakas konkurences attiecibas, neka tas ir patiesiba. Si aptauja daudzéjada zina esot
bijusi “nepietiekama un nepilniga’, ka tas izriet no prasibas pieteikuma pielikuma pie-
vienota 2007. gada septembra York Aviation zinojuma par daziem apstridéta lémuma
aspektiem.

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka §i aptauja bija tik slikti sagatavota, ka pasazieriem
uzdotie jautajumi bija “parprotami un maldinosi” Komisija, sapratigi rikojoties,
nevaréja nenemt véra $o parprotamibu gadijuma, kura viena no pamatproblémam,
kas galigi jaatrisina, attiecas uz jautajumu par to, vai sekundaras nozimes lidosta ir
pietiekami tuvs aizstajéjs noteiktai lielakajai lidostai. Saja sakara Komisija pati esot
noradijusi, ka aptauja nebija paredzéta tam, lai vértétu lidostu aizstajamibu.

Otrkart, prasitaja norada, ka aptaujas istenosana bija vairaki trakumi. Pirmkart,
aptaujas joma bijusi parak ierobezota, lai spétu parstavéet iedzivotajus kopuma, un
lidz ar to tas rezultati nav ticami. Aptauja attiekusies tikai uz vienu no apméram
50 attiecigajam lidostam (t.i., uz Dublinas lidostu) (ta neattiecas uz Korkas, Seno-
nas, Apvienotas Karalistes vai Eiropas kontinentalas dalas lidostam), ka rezultata var
ievérojami zemak novértét to pasazieru skaitu, kas nav no Irijas, un to, cik liela méra
pasazieri uzskata parvadatajus, kas nav Irijas parvadataji, par aizstajéjiem marsrutos,
kas savieno Dublinu un Apvienoto Karalisti vai Eiropas kontinentalo dalu. Otrkart,
ja principa ir iespé&jams rikot aptauju, ladzot aptaujatajam personam pasam aizpildit
anketu, $aja gadijuma $I metode ir izradijusies acimredzami nepiemérota parprota-
ma un/vai ipasi virzita formuléjuma dél, kas izmantots anketas galigaja versija (skat.
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anketas 8. jautajumu par aizstajamibu), un neatbilstosa labai praksei. Tapat, nemot véra
laika posmus, kuros aptauja tika veikta, dienas un nedélas noslogojums bija mainigs, kas
apdraudot rezultatu ticamibu (pieméram, marsruta Dublina—Londona (Hitrova), kuru
izmanto daudzi darijumu pasazieri, aptauja tika rikota nedélas nogalé, t.i., laika posma,
kura sie pasazieri celo mazak). Turklat tika dalita tikai anketa anglu valoda, kas nozime,
ka to pasazieru proporcija, kuri neruna angliski un kuri atbildéja uz anketas jautaju-
miem (pieméram, aizjiras valstu iedzivotaji un dazi migréjosie darba néméji, kas dzivo
Irija), bija neliela, un palielinas risks, ka jautajumi tika nepareizi saprasti.

Treskart, prasitaja norada, ka aptaujas rezultatu turpmaka analize ir tikpat “acimre-
dzami nepilniga” It ipasi “sapratigs lémumu pienéméjs” nebatu varéjis izdarit tadus
secinajumus, kadus no $iem rezultatiem ir ieguvusi Komisija, ieprieks tos neizsverot
Ryanair noraditaja veida, t.i., veida, kads izklastits 2007. gada septembra York Avia-
tion zinojuma.

Komisija, ko atbalsta Irija un Aer Lingus Group, apstrid prasitajas argumentus, atsau-
coties uz apstridéto lémumu.

b) Visparéjas tiesas vértéjums

Apstridétaja lémuma Komisija ir atsaukusies uz savu dienestu veikto aptauju
pasazieru vida un secinajusi, ka no tas izriet, ka pasazieri, kas izmanto lidojumus no
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Dublinas vai uz to, uzskata Aer Lingus un Ryanair par “sivakajiem konkurentiem” (ap-
stridéta lemuma 7.3.5. punkts, it ipasi 416. apsvérums un 450. zemsvitras piezime, ka
ari apstridéta lemuma I pielikuma 3. punkts un II pielikuma A.4.5. tabula). Rezultati ir
uzlakoti, nemot véra neizsvértus datus (apstridéta lémuma 7.3.5.1. punkts), neizsveér-
tus datus pa marsrutu kategorijam (apstridéta lémuma 7.3.5.2. punkts) un izsvéertus
datus, un tie ir nozimigi (apstridéta lemuma 428. apsvérums). Sos rezultatus apstipri-
not kada cita Aer Lingus veikta aptauja (apstridéta 1éemuma 430. apsvérums).

Attieciba uz iebildumiem par aptaujas uztveramibu un uzdotajiem jautdjumiem ir ja-
norada, ka Komisija apstridéta lemuma 419. apsvéruma ir noradijusi aptaujas galveno
mérki, t.i., apstiprinat vai noraidit Ryanair apgalvojumu, saskana ar kuru $is sabiedri-
bas un Aer Lingus attiecigie klienti marsrutos no Dublinas §is sabiedribas neuzskata
$ana pasazieriem par to, vai vini néma véra Aer Lingus vai Ryanair, izvéloties lidojumu
kada konkréta marsruta no Dublinas, ir labakais veids, ka izvairities no nekonkrétas
atbildes uz jautajumu, kura mérkis ir parbaudit Ryanair apgalvojumu, saskana ar kuru
koncentracija iesaistitas puses nerada viena otrai konkurences spiedienu. Tadéjadi
prasitaja nevar kritizét $ada jautajuma izveli.

Tapat nevar apgalvot, ka aptaujas joma bijusi parak ierobezota, lai spétu parstavét [ie-
dzivotajus kopuma], nemot véra, ka Komisija apkopoja apméram 2500 atbilzu uz an-
ketas jautajumiem, kas bija izstradati ipasi $ai lietai un atbilstosi lagumam, ko Ryanair
$aja sakara bija izteikusi. Paréja prasitajas kritika par aptauju, t.i., par tas istenosanu
nedélas nogalé, anglu valoda, tikai Dublina un izmantojot metodi, kura aptaujatie pasi
aizpilda anketu, ir skatita apstridéta lemuma I pielikuma, kura pasazieru aptauja ir
siki izklastita (apstridéta léemuma 415. apsvérums) un kura Komisija butiba ir parlie-
cinosi noradijusi, ka $is ipatnibas ir skaidrojamas tadéjadi, ka nebija pietiekami daudz
laika, lai istenotu plasaka méroga aptauju, visas nedélas garuma, vairakas valodas,
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paréjas lidostas un neizmantojot metodi, kura aptaujatie pasi aizpilda anketu, kas gan
parasti tiek izmantota gaisa parvadajumu joma.

Atbildot uz iebildumu par to, ka aptaujas rezultati netika izsverti, ir janorada, ka péc
Ryanair atbildes uz pazinojumu par iebildumiem sanemsanas Komisija izsvéra rezul-
tatus Ryanair ierosinataja veida un secinaja, ka galvenos secindjumus tas nemaina.
Tas ir izklastits apstridéta léemuma 426.—430. apsvéruma, un prasitaja to $aja prasiba
nav apstridéjusi.

Lidz ar to, nemot véra it ipasi, ka prasitajas apsvérumi ir visparigi, jo ta tikai min ie-
spéju veikt pilnigaku aptauju, nenemot véra apstaklus, kas saistiti ar terminiem, kuri
paredzéti koncentraciju kontroles joma, ir jauzskata, ka prasitaja no tiesibu viedokla
pietiekami nav pieradijusi, ka minétie Komisijas secinajumi ir kladaini.

9. Par klientuznémumu vidi veikto aptauju

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka Komisija nav rikojusies ka “neatkarigs, rapigs un objektivs ap-
taujas rikotajs’, novértéjot klientuznémumu vida veiktas aptaujas rezultatus (it ipasi
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attieciba uz atbildém uz anketas 15., 19. un 21. jautajumu). Ta rikojusies selektivi
un nekonsekventi, minot $os rezultatus, lai pamatotu savu tézi, ka pastav ari “dife-
renciacija starp Aer Lingus un Ryanair zimola un pakalpojumu piedavajuma zina”
(apstridéeta lemuma 366. apsvérums un 377. zemsvitras piezime), bet nenemot tos
véra cita sakara, pieméram, attieciba uz lidostu aizstajamibu, jo $is atbildes esot “iz-
radijusas nenozimigas saistiba ar atseviskiem aptaujas aspektiem” (apstridéta lemu-
ma 97. apsvérums). Izvéloties nenemt véra $is atbildes attieciba uz analizi par to, cik
ciesas ir Ryanair un Aer Lingus konkurences attiecibas, Komisija neesot némusi véra
to uznémumu viedokli, kuri neuzskata Ryanair un Aer Lingus, ka ari lidostas, kuras
tas apkalpo, par siviem konkurentiem. Péc Komisijas domam, lielo klientuznému-
mu viedoklis “noteikti neatspogulo” Ryanair un Aer Lingus klientu viedokli, jo Siem
lielajiem uznémumiem parasti ir svarigs parvadajuma laiks un daudziem no tiem ir
ipasas vienosanas (uznémumiem paredzéti nosacijumi) ar parvadatajiem, kas dar-
bojas tikla, un tapéc lielie uznémumi-klienti attieciba pret $iem parvadatajiem nav
objektivi (apstridéta lemuma 414. apsvérums). Sie apsvérumi neesot pieraditi, un tas
izslédzot loti nozimigu pasazieru kategoriju, it ipasi attieciba uz Aer Lingus, t.i., tadu
pasazieru kategoriju, kuriem ir svarigs parvadajuma laiks. Izslédzot $os datus, Komi-
sija esot parak augstu novértéjusi starp Ryanair un Aer Lingus eso$as konkurences
pakapi, it ipasi marsrutos, kuros nozimigs kopéja pasazieru skaita ipatsvars ir dari-
jumu pasazieri, kuriem ir svarigs parvadajuma laiks. Pieméram, no 2005. gada jinija
lidz 2006. gada janijam Microsoft pie Aer Lingus rezervéjis 3268 lidojumus marsruta
Dublina-Londona (Hitrova), bet pie Ryanair — tikai 34 lidojumus marsruta Dublina-
Londona (Stansteda).

213 Komisija, ko atbalsta Irija un Aer Lingus Group, apstrid prasitdjas argumentus, atsau-
coties uz apstridéto lemumu.
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b) Visparéjas tiesas vértéjums

Prasitaja kritizé veidu, kada Komisija ir izmantojusi klientuznémumu atbildes uz tiem
nosutitajas anketas uzdotajiem jautajumiem. Kaut ari dazas no $im atbildém ir iz-
mantotas apstridétaja lémuma, pieméram, lai atzitu, ka starp Aer Lingus un Ryanair
pastavéja zinama atskiriba zimola un pakalpojumu piedavajuma zina (apstridéta lé-
muma 366. apsvérums), citas atbildes nav nemtas veéra tiktal, ciktal Komisija uzska-
tija, ka tam ir ierobezota vértiba, it ipasi attieciba uz lidostu aizstajamibu (apstridéta
lémuma 97. apsvérums). Apstridéta lemuma 414. apsvéruma Komisija ir sniegusi vai-
rakus paskaidrojumus $aja sakara.

Skiet pilnigi iespéjams, ka pasazieru vai konkurentu atbildes uz daziem jautajumiem
izradas vairak vai mazak atbilstigas vai parliecino$as neka to atbildes uz citiem jau-
tajumiem. Tadéjadi nevar parmest Komisijai, ka ta biitu rikojusies nekonsekventi vai
nesapratigi, tikai tapéc vien, ka ta pieskir mazaku nozimi atbildém, kuras ta uzskata
par nenozimigakam.

Saja gadijuma prasitija nedrikst nenemt véra apstridétaja lémuma izklastitos iemes-
lus, kas pamato apgalvojumus, ko Komisija taja izteikusi attieciba uz klientuznému-
mu aptaujas rezultatiem (apstridéta [émuma 36., 97. un 414. apsvérums). Saja saka-
ra secinajums, ka lielo klientuznémumu viedoklis noteikti neatspogulo Ryanair un
Aer Lingus klientu viedokli, jo siem lielajiem uznémumiem var bt svarigaks parva-
dajuma laiks un tie var bat noslégusi ligumus ar parvadatajiem, kas darbojas tikla, nav
uzskatams par nepieraditu hipotézi. Uznémumiem-klientiem parasti laika faktors ir
svarigaks neka citiem pasazieriem, un daudzi uznémumi ir noslégusi ligumus ar vie-
nu vai vairakam aviosabiedribam.
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27 Tas, ka uznémums-klients ir rezervéjis daudz vairak lidojumu uz Londonu-Hitrovu
pie Aer Lingus neka uz Londonu-Stanstedu pie Ryanair, nav butiska norade par to,
ka abi pakalpojumi nav aizstajami, jo $is uznémums ir noslédzis ligumu ar Aer Lin-
gus, kas izskaidro to, kapéc paslaik tas dod prieksroku sis aviosabiedribas lidojumiem.
Pardosanas apjoms, kas istenots saistiba ar uznémeéjdarbibas ligumiem, veido mazak
neka 5% no Aer Lingus apgrozijuma (apstridéta lémuma 331. zemsvitras piezime),
tadéjadi uz lielako dalu tas pasazieru $ads ligums neattiecas. No klientuznémumu at-
bildém katra zina izriet, ka apméram 80 % aptaujas dalibnieku noradija, ka tie uzskata
Ryanair un Aer Lingus par siviem konkurentiem marsrutos no Irijas un uz to (atbilde
uz anketas 2. jautajumu).

213 Tadéjadi neviens no prasitajas argumentiem $aja sakara nelauj apsaubit apstridétaja
lémuma izklastito analizi. lemesli, ko Komisija minéjusi apstridéta lémuma 414. ap-
svéruma, lai pamatotu savu izvéli nenemt véra noteiktu dalu no klientuznémumu
aptaujas rezultatiem, ir no tiesibu viedokla pietiekami pamatoti.

10. Par negativo ietekmi uz pateérétajiem

a) Lietas dalibnieku argumenti

219 Prasitaja apgalvo, ka Komisija apstridétaja léemuma nav pieradijusi, ka iespéjama fak-
tiskas konkurences likvidésana starp Aer Lingus un prasitaju raditu negativu ietekmi
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uz patérétajiem, izraisot cenu paaugstinasanu un/vai lidojumu skaita samazinasanu
(apstridéta lémuma 491. apsvérums). Komisijas veikta regresijas analize esot “loti ne-
pilniga” un nelaujot izdarit $adu secinajumu. Turklat Komisija neesot némusi véra
padzilinatu pétijumu, kas pierada, ka cenas marsrutos, kurus apkalpo tikai viena sa-
biedriba, nav augstakas ka marsrutos, kurus apkalpo vairaki parvadataji. Komisija
apstridétaja lemuma ari neesot pieradijusi, ka lidojumu skaita palielinasana un jaunu
marsrutu ieviesana ir saistita ar konkurences attiecibam starp Ryanair un Aer Lingus
(apstridéta lémuma 493. apsvérums).

Turklat attieciba uz potencialo konkurenci starp Aer Lingus un prasitaju piecpadsmit
marsrutos, kurus paslaik apkalpo tikai viena no abam aviosabiedribam (apstridéta
lémuma 498.-540. apsvérums), prasitaja apgalvo, ka Komisija ir parak augstu novér-
téjusi konkurences spiedienu, ko §is aviosabiedribas rada viena otrai, un nepietiekami
noveértéjusi konkurences spiedienu, ko rada tresas sabiedribas, un $o pusu spéju ie-
nakt minétajos marsrutos. Komisija it ipasi esot nepareizi apgalvojusi, ka Ryanair un
Aer Lingus marsrutos Irija ir ipasas prieksrocibas, kuru dé] tre$o sabiedribu ieklasana
tirgn ir “maz ticama”. Komisija neesot spéjusi pieradit, pamatojoties uz pieradijumiem
ar pietiekamu pieradijuma spéku, ka koncentracija butiski kaitétu efektivai konkuren-
cei, likvidéjot potencialo konkurenci piecpadsmit tas noraditajos marsrutos.

Komisija, ko atbalsta Irija un Aer Lingus Group, apstrid prasitajas argumentus, atsau-
coties uz apstridéto lemumu.
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b) Visparéjas tiesas vértéjums

Attieciba uz negativo ietekmi uz patérétajiem prasitaja tikai atkarto apstridéta lemu-
ma saturu, noradot, ka ar to nepietiek, lai pamatotu secindjumus, ko Komisija no ta
izdarijusi.

Tomeér apstridétaja lémuma Komisija ir siki izklastijusi iemeslus, kuru dé] koncen-
tracija likvideés esoso konkurenci starp Ryanair un Aer Lingus, kaitéjot klientiem, ne-
atkarigi no ta, vai runa ir par mar$rutiem, kuros abu koncentracija iesaistito pusu
pakalpojumi savstarpéji parklajas (apstridéta lémuma 7.5. punkts), vai par marsru-
tiem, kurus apkalpo tikai viena no $im sabiedribam (apstridéta léemuma 7.6. punkts).
Apstridétaja lemuma tika veikta ari analize pa marsrutiem, un taja Komisija nonaca
pie tiem pasiem secindjumiem (apstridéta léemuma 7.9. punkts).

Saja argumentacija Komisija noradija, ka $kérsli konkurencei un tatad ari kaitéjums
patérétajiem izriet no eso$o konkurences attiecibu izbeig$anas starp Ryanair un
Aer Lingus un no ta, ka neviens eso$ais konkurents vai potencialais jaunpienacéjs
nespés efektivi konkurét ar koncentracijas rezultata izveidoto struktaru. Ta ka kon-
centracijas rezultata izveidota struktira vairs nav paklauta spiedienam, kas ieprieks
pastavéja starp Ryanair un Aer Lingus, koncentracijai bez ietekmes uz cenam bis
negativa ietekme ari uz piedavajuma kvalitati un klientiem piedavato izvéli.

Attieciba uz piezimém par ekonometrisko analizi gan saistiba ar Komisijas pétijjumu,
gan prasitajas veikto analizi, $ie argumenti jau tika izskatiti ieprieks. Ta ka prasitaja
nemin jaunus faktus par $o jautajumu, ir jaatsaucas uz ieprieks $aja sakara izklastita-
jiem apsvérumiem (skat. §i sprieduma 138.—194. punktu).
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Tadéjadi neviens no prasitajas argumentiem $aja sakara nelauj ap$aubit apstridétaja
léemuma izklastito analizi.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka pirmais pamats ir pilniba
janoraida.

Tomeér, ta ka $ai atbildei ir nozime darijuma ietekmes uz konkurenci analizes izvérte-
juma, ir jaanalizé ari tris paréjie pamati, kas veltiti $im jautajumam.

B — Par otro pamatu, kas saistits ar skérslu ieklisanai tirgii novértésanu

Vispirms novértéjusi eso$o konkurences situaciju attiecigajos tirgos un izklastijusi
iemeslus, kuru dél koncentracija likvidés eso$o konkurenci starp koncentracija ie-
saistitajam pusém, kaitéjot klientiem, Komisija analizéja jautajumu par to, cik daudz
kada jaunpienacéja iekliisana tirg varétu radit spiedienu uz koncentracijas rezultata
izveidotas struktaras ricibu (apstridéta léemuma 7.8. punkts). Komisija noradija, ka, lai
iekltisana tirgt batu uzskatama par pietiekamu konkurences spiedienu koncentracija
iesaistitajam pusém, tai ir jabat ticamai, janotiek laikus un jabut pietiekamai, lai kavé-
tu vai noveérstu koncentracijas iespéjamo pret konkurenci vérsto ietekmi (apstridéta
lémuma 545. apsvérums un 547. zemsvitras piezime, kura ir atsauce uz pamatnostad-
nu 68. punktu).

II - 3557



2010. GADA 6. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-342/07

230 Apstridétaja lémuma veikta Komisijas analize, kas ir atbilstiga §1 pamata noveértésanai,
ir saistita ar $adiem posmiem: pirmkart, secinajums, ka normativajiem $kérsliem nav
butiskas nozimes ka skérsliem ieklasanai tirgti (apstridéta lémuma 7.8.2. punkts); otr-
kart, secinajums par to, ka pastav tadi skersli ieklasanai tirga, kas saistiti ar Ryanair
un Aer Lingus “varas poziciju’, jo $im sabiedribam ir nozimigas bazes Irija (apstridéta
lémuma 7.8.3. punkts); treskart, nozimigas izmaksas un riski, kas saistiti ar ieklasanu
tada tirga, kuru jau apkalpo divas spécigas aviosabiedribas ar labi zinamiem zimoliem
(apstridéta lémuma 7.8.4. punkts); ceturtkart, augsts risks, ka sekos “agresivi atbil-
des pasakumi” no kopuma Ryanair-Aer Lingus puses ($aja analizé Komisija ir miné-
jusi easyjet, MyTravelLite un Go Fly méginajumus ieklat tirgi (apstridéta léemuma
7.8.5. punkts)); piektkart, secinajums, ka konkurenti citus tirgus uzskata par pievilci-
gakiem neka mazo Irijas tirgu (apstridéta lémuma 7.8.6. punkts); sestkart, secinajums,
ka lidostu parslogotiba ir nozimigs $kérslis ieklasanai tirga gan attieciba uz Dublinas
lidostu, gan dazam galamérka lidostam (apstridéta lémuma 7.8.7. punkts), un, sep-
titkart, secinajums, ka koncentracijas rezultata izveidotas struktaras spéciga pozicija
Dublinas lidosta draud kavét konkurentu attistibu (apstridéta lemuma 7.8.8. punkts).

231 Nosléguma Komisija attieciba uz $o jautajumu noradija, ka lidojumu nodro$inasanai
no Dublinas vai uz to, konkuréjot ar kopumu Ryanair-Aer Lingus, ir vairaki butiski
skeérsli ieklasanai tirga. Sie $keérsli esot saistiti ne tikai ar lidostas daléjas parslogotibas
problému, bet gan it ipasi ar Ryanair un Aer Lingus stabilo poziciju vinu bazes valstl.
Aptauja paradijusi, ka $o $kérslu dél jebkada jauna iekla$ana tirg ir maz ticama vai
pat neiespéjama gandriz visos marsrutos, kuros pakalpojumi savstarpéji parklajas.
Ta ka nav potencialu jaunpienacéju tirga lielakaja dala marsrutu, kuros pakalpojumi
savstarpéji parklajas, un nemot véra, ka konkurenti vienpratigi noradija, ka pat ne-
plano uzsakt tiesu un plasa méroga konkurenci ar koncentracijas rezultata izveidoto
struktaru (it ipasi atverot bazi Dublina), Komisija secinaja, ka jebkada jauna ieklasa-
na tirga ir neiespéjama, nenotiks laikus un nebuas pietiekama, lai raditu pietiekamu
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konkurences spiedienu koncentracijas rezultata izveidotajai struktirai un novérstu
planotas koncentracijas iespéjamo pret konkurenci vérsto ietekmi (apstridéta lemu-
ma 784. apsvérums).

1. Par nozimi, kada pieskirama tam, ka attiecigajos tirgos neienak jauni konkurenti

a) Lietas dalibnieku argumenti

Vispirms prasitaja atzist, ka, lai ieklasana tirg batu uzskatama par pietiekamu kon-
kurences spiedienu, tai ir jabat ticamai, janotiek laikus un jabut pietiekamai, lai ka-
vétu vai noveérstu planotas koncentracijas iespéjamo pret konkurenci vérsto ietekmi
(apstridéta lémuma 545. apsvérums). Tomeér prasitaja norada, ka Komisija ir piela-
vusi vairakas acimredzamas kladas vértéjuma, analizéjot, vai $aja gadijuma minétie
nosacijumi ir izpilditi, un secinot, ka jebkada jauna iekla$ana tirg ir neiespéjama,
nenotiks laikus un nebis pietiekama, lai raditu pietiekamu konkurences spiedienu
koncentracijas rezultata izveidotajai struktarai un novérstu planotas koncentracijas
iespéjamo pret konkurenci vérsto ietekmi (apstridéta lémuma 784. apsvérums). Péc
prasitajas domam, planota koncentracija butiski nekaités efektivai konkurencei, ne-
mot véra, ka pietiek ar to, ka pastav ieklasanas tirga risks, lai kompensétu jebkadu
konkurences zudumu koncentracijas rezultata. Ta $aja sakara uzsver, ka neiebilst Ko-
misijai taja zina, ka péc koncentracijas ieklisana tirgti daudzos marsrutos klas “maz
ticama’”.
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Péc prasitajas domam, galvenais jautajums attiecas uz to, kada nozime pieskirama
tam, ka attiecigajos tirgos neienak jauni konkurenti. Lai gan Komisija uzskata, ka tas
nozimeé, ka pastav skersli iekltsanai tirga, prasitaja apgalvo, ka jaunu konkurentu ne-
ienaksanu drizak izskaidro fakts, ka attiecigos marsrutus apkalpo efektiva aviosabied-
riba, kuras pakalpojumi klientiem ir tik apmierinosi, ka vairak nav vietas rentablai
ieklasanai tirgt. Ta ka apgalvotas pret konkurenci vérstas ietekmes novértésana ir
cie$i saistita ar $kérslu ieklasanai tirgli novértésanu, jaunpienacéja ieklasana tirgt
tikai tad ir atbilstigs apstaklis, ja to uzskata par nepiecieSsamu, lai kompensétu ap-
galvoto konkurences spiediena likvidésanu koncentracijas rezultata. Tomér Komisija
esot ievérojami parak augstu noveértéjusi konkurences spiedienu, kam esot jaizzad
koncentracijas dél, un tadéjadi ievérojami parak augstu novértéjusi ieklasanas tirg
pakapi, kada nepiecie$ama, lai kompensétu $o zudumu. Liberalizéta tirga, ko rak-
sturo daudzi iespé&jamie ienacéji, ar vienkarsiem draudiem par laikus ieklasanu tirga
pietiek, lai traucétu koncentracijas rezultata izveidotajai struktarai gat labumu no
apgalvota konkurences spiediena zuduma. Tadéjadi Komisija kladaini uzstajot uz to,
ka iekldsanai tirg ir “janotiek laikus” un “neap$aubama” veida, ka ari kladaini uz-
skatot, ka ieklGsana tikai dazos no 50 marsrutiem, uz kuriem attiecas koncentracijas
darijums, nav pietiekama, lai kompensétu apgalvoto pret konkurenci vérsto ietekmi.

Komisija, ko atbalsta Irija un Aer Lingus Group, apstrid prasitajas argumentus, atsau-
coties uz apstridéto lémumu.

b) Visparéjas tiesas vértéjums

235 Vispirms ir janorada, ka prasitajas minétas argumentacijas pienemsana patiesiba

nozimétu atgriesanos pie secinajuma, ko Visparéja tiesa izdarija péc pirma pamata
analizes.
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Protams, ka prasitaja norada, apgalvotas pret konkurenci vérstas ietekmes noveérté-
$ana un $kerslu iekli$anai tirgii noveértésana ir ciesi saistitas. Saja sakara ir svarigi
noradit, ka prasitaja piekrit Komisijas izklastitajai idejai, ka jaunpienacéja ieklasana
tirga ir atbilstiga teorétiska zina, ja ta lauj kompensét apgalvoto konkurences spie-
diena likvidésanu koncentracijas rezultata. Sada saistiba Komisija apstridéta lémuma
7.8. punkta analizéja jautajumu par jaunu konkurentu iekltisanu attiecigajos tirgos.

Tomér pirma pamata analizes rezultata Visparéja tiesa apstiprinaja Komisijas izda-
ritos secinajumus, pirmkart, attieciba uz attiecigaja laika esosas konkurences starp
Ryanair un Aer Lingus novértéjumu un, otrkart, attieciba uz koncentracijas ietekmi
uz $o konkurenci.

Saja sakara jautajuma par jaunu konkurentu iekli$anu attiecigajos tirgos sava veida
sakuma punkts ir pienémums par jaunpienacéju, kurs censtos ieklat kada tirga, kura
darbotos koncentracijas rezultata izveidota struktira, par kuru ieprieks tika konsta-
téts, ka ta likvidé esoso konkurenci starp koncentracija iesaistitajam pusém, tadéjadi
kaitéjot klientiem.

Lidz ar to tikai ieklG$anas tirgh “drauds’, ko minéjusi prasitaja, nav pietiekams. Prasi-
tajas minétais skaidrojums, saskana ar kuru tas, ka nav jaunpienacéju tirgg, ir skaidro-
jams ar tas efektivitati attiecigajos marsrutos un ar klientu apmierinatibu, kas izsledz
jebkadu rentabilitates perspektivu jaunpienacéjiem, ari nav pietiekams. Batiski ir rak-
sturot ieklasanas perspektivu, kas kompensé pret konkurenci vérsto ietekmi, kura ir
konkréti noteikta apstridétaja lemuma $aja izvértéjuma stadija.
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2. Par ieklisanu tirgn un tirgus atstasanu gaisa parvaddjumu nozaré

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Komisijas noraditie skérsli ieklasanai tirgt ir pretruna daudza-
jiemiekltisanas tirgh un tirgus atstasanas gadijumiem, kas raksturo gaisa parvadajumu
nozari Eiropa kop$ ierobezojumu atcel$anas (skat. 2008. gada 31. jalija York Aviation
zinojumu par ieklasanu tirga un tirgus atstaganu Eiropas gaisa parvadajumu nozaré).
So nozari raksturojot dinamiska konkurence un nelieli $kérsli ieklasanai tirgd, ko ap-
liecinot Ryanair “zilbino$a attistiba” Eiropa. Turklat vairakas konkurences iestades
esot uzskatijusas, ka tirgus dalas nav jauzskata par tadam, kas noteikti pierada skérslu
ieklii$anai tirgti esamibu. Sis iestades esot noradijusas, ka ir bijusi daudzi ieklisanas
tirg un tirgus atstasanas gadijumi gaisa parvadajumu nozaré, kas nozime, ka iekla-
$anai tirg pastav drauds, ja nav ierobezojumu, kas saistiti ar lidostam vai laika nisam
(skat., pieméram, Komisijas 2004. gada 11. februara lémumu Lieta COMP/M.3280 —
Air France/ KLM). Turklat neesot pareizi apgalvot, ka aviosabiedribas neienak tirgos,
kurus jau apkalpo Ryanair: no 2003. gada aprila lidz 2006. gada oktobrim esot bijusi
63 tadi gadijjumi pilsétu paros un 9 gadijumi lidostu paros, tostarp ieklasanas tirgt
Irija gadijumi (skat. 2007. gada 20. februara RBB Economics zinojumu par $kérsliem
ieklasanai tirga).

Komisija apstrid $o argumentaciju. Ta it ipasi norada, ka lieta Air France/ KLM atski-
ras no §is lietas sadu iemeslu dél: darijuma iesaistito pusu ierosinata laika ni$u par-
vieto$ana mars$ruta Parize-Amsterdama bija tikai viens no daudzajiem piemérotajiem
korigéjosajiem pasakumiem; struktira, kas radas minétas koncentracijas rezultata,
saskaras ar atrvilciena konkurenci, ka ari vairaki konkurenti bija izradijusi interesi par
ieklasanu attiecigaja tirg vai lagusi laika niSas $aja marsruta.
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b) Visparéjas tiesas vértéjums

Prasitaja apstrid Komisijas apstridétaja lémuma izklastito analizi attieciba uz jautaju-
mu par ieklasanu attiecigajos tirgos, noradot, ka gaisa parvadajumu nozari kops iero-
beZojumu atcel$anas raksturo daudzi iekltsanas tirgit un tirgus atstasanas gadijumi.

Sis apgalvojums ir parak visparigs, lai Jautu saprast, kada zina Komisijas analize uz-
skatama par kliidainu. Sianalize neattiecas uz gaisa parvadajumu nozari, bet taja uz-
maniba koncentréta it ipasi uz 35 mars$rutiem no Irijas, kuros savstarpéji parklajas
koncentracija iesaistito pusu pakalpojumi. So mar$rutu un to apkalpojo$o aviosabied-
ribu Ipatnibas ir izklastitas apstridétaja léemuma, kura Komisija uzsvéra prieksrocibu,
ko pieskir bazes atrasanas Irija, Ryanair un Aer Lingus zimolu reputacija $ajos tirgos,
vairaki méginajumi ieklat [$ajos tirgos], kas bijusi neveiksmigi, un tas, ka konkurenti
ir vienpratigi noradijusi, ka tie pat neplano uzsakt tiesu un plasa méroga konkurenci
ar koncentracijas rezultata izveidoto struktiru. Konkurences un ieklasanas tirg no-
vértésana tatad bija balstita uz precizu vértéjumu par attiecigajiem tirgiem, nevis uz
gaisa parvadajumu nozari kopuma.

Turklat ir janorada, ka prasitajas minétie dati, kas nemti no RBB Economics zinojuma,
nepamato tas tézi (skat. 2007. gada 20. februara RBB Economics zinojumu par $kér-
$liem iekldganai tirga). No $i zinojuma III pielikuma sniegtas tabulas (ar nosaukumu
“Neseni pieméri par ieklianu tirgos, kurus apkalpo Ryanair”) izriet, ka lielaka dala
minéto plemeru attieciba uz marérutiem no Irijas (no Dublinas, Korkas vai Senonas
lidostam) ir méginajumi iek]ut tirga, kas bijusi neveiksmigi, jo aviosabiedriba nakama
gada attieciga meénesi vairs [konkrétaja marsruta] nebija klatesosa (marsruta Korka—
Londona: bmibaby; marsruta Dublina-Londona: City/et; marsruta Dublina—Bristole:
Air Southwest; mar$ruta Dublina—Glazgova: British Airways; mar$ruta Senona—Lon-
dona: easyet), vai ari Aer Lingus ieklu$ana tirgi (mar$rutos Dublina—Bristole un
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Dublina-Liverpule). Esot tikai tris iznémumi (mar$ruta Dublina—Londona: Air Fran-
ce, kas minéts apstridétaja lémuma; marsruta Dublina—Malaga: Spanair un marsruta
Dublina—Faru: TAP Portugal, par kuru nav norazu attieciba uz nakamo gadu). Visi
paréjie piemeéri attiecas uz marsrutiem, kuri ne sakas, ne beidzas Dublinas, Korkas
vai Senonas lidostas. Tatad no visiem tirga eso$ajiem konkurentiem Aer Lingus radija
Ryanair galveno konkurences spiedienu attieciba uz 35 marsrutiem, kuros koncen-
tracija iesaistito pusu pakalpojumi savstarpéji parklajas. Paréjie pienémumi par nese-
niem ieklasanas tirga gadjjumiem ir nenozimigi.

Lidz ar to nevar uzskatit, ka skérsli ieklasanai tirga, ko Komisija noradijusi apstridéta-
ja lemuma, ir pretruna daudzajiem ieklasanas tirga un tirgus atstasanas gadijumiem,
kas raksturo gaisa parvadajumu nozari Eiropa kops ierobezojumu atcel$anas.

3. Par Ryanair ekonomiska modela nemsanu véra

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja parmet Komisijai, ka ta nav vértéjusi ieklasanas tirga gadijumus saistiba ar
tas istenoto ekonomisko modeli (zemo izmaksu un zemo cenu modeli). Skeérsli ie-
klasanai tirgt definéjot ka faktoru, kas padara “ieklasanu tirga neiespéjamu vai ne-
rentablu, vienlaikus laujot uznémumiem uz vietas piemeérot cenas, kas ir augstakas
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neka cenas, kas butu japieméro konkurences rezultatd” (Komisijas apsvérumu do-
kumenta par EKL 82. panta pieméro$anu 38. punkts). Tas, ka paslaik nav ieklasanas
tirgti gadijumu mars$rutos no Dublinas, kurus apkalpo Ryanair, neesot uzskatams par
pieradijumu ne lieliem skérsliem ieklasanai tirgi, ne vajam konkurences procesam.
Gluzi pretéji, tas paradot, ka Ryanair piedava tik konkurétspéjigas cenas un jaudu,
ka paréjas aviosabiedribas uzskata, ka nav vérts ieklat tirgd, jo tas nespés konkurét ar
Ryanair cenu zina un pieprasijums nebts pietiekams, lai batu pamatoti palielinat jau-
du. Ja Ryanair mainitu savu ekonomisko modeli un piemérotu “cenas, kas ir augstakas
neka cenas, kas butu japieméro konkurences rezultatd’, tada gadijuma tresas aviosa-
biedribas varétu brivi ienakt marsrutos, kurus ta apkalpo. Saja sakara prasitaja nora-
da, ka Komisija nav némusi véra vai ir noraidijusi pieradijumus, kas rada, ka marsru-
tos, kuros Ryanair ir vienigais parvadatajs, tas piemérotas cenas ir tikpat zemas vai
pat zemakas neka marsrutos, kuros tai ir konkurenti (skat. 2007. gada septembra RBB
Economics kritiku ekonomikas joma). Turklat esot svarigi nemt véra Ryanair nodomu
saglabat Aer Lingus ka “atsevisku un nodalitu zimolu” Tadéjadi darijuma meérkis esot
ieiet atskiriga tirgus segmenta un konkurét ar “pilna servisa” aviosabiedribam nevis
ka zemo cenu parvadatajam, bet piedavajot pakalpojumus, kas ir lidzigi $o sabiedribu
pakalpojumiem, tomér par zemakam cenam. So mérki esot vieglak sasniegt, apvieno-
joties ar eso$u nacionalu parvadataju, neka izveidojot jaunu aviosabiedribu un jaunu
zimoluy, it ipasi nemot véra laika nisu trakumu lielakajas lidostas.

27 Komisija norada, ka, lai ari prasitajas minéta definicija ir deriga, lai vértétu kada uz-
némuma ricibu attieciba uz EKL 82. pantu, to nevar tiesi piemérot koncentraciju
kontroles joma. Atbilstigais kritérijs esot noteikt, vai ieklasana tirga kavétu cenu pa-
lielinasanu augstak par limeni, kads bija spéka pirms darjjuma. Turklat apstaklis, ka
Ryanair regulari gust lielu pelnu, ir pretruna tas apgalvojumam, ka ta palielinas pasa-
zieru skaita pieaugumu, nepiemérojot augstas cenas, kad ta bus vienigais parvadatjs.
Turklat nevienam citam parvadatajam, iznemot Aer Lingus, nav tadas izmaksu bazes
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un iegulditu lidzeklu, kas butu salidzinami ar Ryanair izmaksu bazi un iegulditajiem
lidzekliem, lai varétu konkurét marsrutos no Dublinas. Jaunpienacéjam, kura bazes
lidosta atrodas marsruta galameérki, “alternativas izmaksas’, kas saistitas ar ieklasanu
tirgQ, esot augstakas neka Aer Lingus alternativas izmaksas, jo tam esot vairak iespéju
izmantot lidaparatus marsrutos, kuros konkurence cenu zina nav tik siva. Ieklasana
tirgh, konkuréjot ar parvadataju, kuram ir viszemakas cenas, esot riskanta un, iespé-
jams, nerentabla attieciba uz nepieciesamajiem ieguldijumiem. Sis neatgtstamu ie-
guldijumu un iespéjami vajas pelnas plismas apvienojums veidojot $kérsli ieklasanai
tirga.

b) Visparéjas tiesas vértéjums

Attieciba uz skérslu ieklasanai tirga analizi ir jaapluko pienémums, kura Komisija
parbauda, vai jaunu konkurentu ieklasanu tirgti var uzskatit par pietiekamu kon-
kurences spiedienu, lai kavétu vai novérstu koncentracijas darijuma iespéjamo pret
konkurenci vérsto ietekmi. Saja lieta minéta pret konkurenci vérsta ietekme izriet
no ta, ka zudis konkurences attiecibas starp Ryanair un Aer Lingus, izraisot Ryanair
ietekmes tirga pieaugumu daudzos mars$rutos. Prasitajas iebildumi pret $o vértéjuma
dalu tika izskatiti un noraiditi pirma pamata analizé. Tie tiks parbauditi ari vértéjuma
pa mar$rutiem tre$a pamata analizé.

Saja sakara prasitajas minétais apgalvojums, ka tas, ka nav jaunpienacéju tirgai mars-
rutos no Dublinas, kurus ta apkalpo, liecina par to, ka tas piedavatas cenas un jauda
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ir tik konkurétspéjigas, ka nevienam konkurentam nav izdevigi uzsakt konkurenci,
nav analizéjams. Pat pienemot, ka $is apgalvojums ir pamatots, taja ir runa par tadu
konkurences situaciju, kura Aer Lingus darbojas ka Ryanair konkurents vai ari ir $is
sabiedribas iespéjamakais potencialais konkurents. Tomér $aja analizes stadija nav
svariga eso$a situacija, bet situacija, kas koncentracijas rezultata radisies marsrutos,
kuros dominés kopums Ryanair-Aer Lingus.

Tapat prasitajas apgalvojums, ka ta péc koncentracijas darfjjuma negatavojas piemé-
rot augstakas cenas neka cenu limenis, kas rodas konkurences rezultata, ka tas izriet
no fakta, ka marsrutos, kuros ta paslaik ir vienigais parvadatajs, cenas ir tikpat ze-
mas vai pat zemakas neka marsrutos, kuros ta saskaras ar konkurenci, nav tads, kas
liktu apsaubit Komisijas analizi par $kérsliem ieklasanai tirga. Ka norada Komisija,
koncentracijas kontrole atskiras no dominéjosa stavokla launpratigas izmanto$anas
kontroles tadéjadi, ka taja tiek veikta tirgus struktaru kontrole, nevis uznémumu rici-
bas kontrole. Koncentracijas kontroles mérkis ir, izmantojot uz nakotni vérstu tirgus
struktaru analizi, novérst tadu darijumu, kas butiski kaitétu efektivai konkurencei
kopéja tirgh vai nozimiga ta dala, it ipasi dominéjosa stavokla rasanas vai nostipri-
nasanas dél. Attieciba uz cenam atbilstigais kritérijs tatad ir tads, kas lauj noteikt, vai
jauna konkurenta iek]asana tirgt var kavét cenu pieaugsanu, parsniedzot limeni, kas
bija spéka pirms darijuma. Cenu kritérijs nav vienigais kritérijs, ko var nemt véra, jo
darijuma istenosana var ietekmeét ari pieejamo jaudu, pakalpojumu izvéli vai kvalitati,
ka ari inovaciju.

Bez Aer Lingus klatbutnes Ryanair butu liels kardinajums palielinat savu pelnu, ne-
mot véra konkurences spiediena neesamibu, kas saistits ar galvena eso$a vai potencia-
la konkurenta attiecigajos tirgos parnemsanu. Ryanair nodomi attieciba uz Aer Lin-
gus vai tas iepriekséjas prakses tarifu joma izmantosanu neliek apsaubit ta strukturala
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riska ticamibu, kas izriet no analizes attieciba uz pret konkurenci vérsto ietekmi, kas
saistita ar konkurences likvidésanu starp koncentracija iesaistitajam pusém.

Lidz ar to no ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Komisijai nevar parmest,
ka ta batu veikusi kladainu konkurences situacijas vértéjumu, pietiekami nenemot
véra Ryanair ekonomisko modeli, vértéjot iespéjamo ieklasanu attiecigajos tirgos.

4. Par prieksrocibam, kas saistitas ar darbibas bazu atrasanos Irija

a) Lietas dalibnieku argumenti

Vispirms prasitaja apstrid, ka tai un Aer Lingus piederosa “varas pozicija” batu sais-
tita ar $o sabiedribu nozimigo bazu atraganos Irija. Komisija neesot sniegusi bazes
jédziena definiciju, bet tikai apgalvojusi, ka Ryanair un Aer Lingus spéciga klatbatne
Dublinas lidosta tam pieskir prieksrocibu attieciba pret aviosabiedribam sancensém.
Tomeér apgalvotas prieksrocibas izrietot no Ryanair tikla, nevis no bazém. Turklat Ko-
misija pieskirusi batisku nozimi konkurentu un ieintereséto treso personu atbildém
uz anketas jautajumiem par bazém, it ipasi Irijas Transporta ministrijas atbildém, kas
iebilda pret koncentraciju. Tapat Komisija esot noliegusi arl Ryanair iesniegto datu
atbilstibu, lai pieraditu, ka nav nekadu prieksrocibu, kas izrietétu no bazes atrasanas
Dublina, vai lai salidzinatu eso$o situaciju ar Sarlerua [Charleroi] un Hanas [Hahn]
bazu situaciju (skat. 2007. gada 20. februara RBB Economics zinojumu par $kérsliem
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ieklasanai tirgt un Ryanair generaldirektora vietnieka 2006. gada 28. novembra vér-
téjumu par aviobazes ekonomiskajiem aspektiem). Tadéjadi Komisija esot apvérsu-
si pieradisanas pienakumu un neesot rikojusies ka “objektivs un neatkarigs lémumu
pienéméjs”

35« Pirmkart, prasitdja noliedz, ka ar bazém butu saistiti apjoma raditi ietaupijumi.
Aer Lingus 2007. gada 19. februara izmaksu ietaupijumu apréekins, uz ko Komisija
atsaukusies apstridéta léemuma 414. zemsvitras piezimé, esot veikts, balstoties uz pie-
némumiem. Aer Lingus, kuras flote galvenokart bazéta Dublina, nevarot nodalit apjo-
ma raditus ietaupijumus, kas saistiti ar flotes lielumu, un tos ietaupijumus, kas saistiti
ar bazes lielumu. Par pakalpojumiem klientiem vai par lidosta sniegtajiem pakalpo-
jumiem Dublinas lidosta viegli varot tikt noslégti apak$uznémuma ligumi, neradot
nelabveéligu situaciju aviosabiedribam, kuram nav bazes $aja lidosta. Ari pati Ryanair
esot noslégusi apak$uznémuma ligumu par lidostas pakalpojumiem uz zemes. Dub-
lin Airport Authority plc (Dublinas, Korkas un Senonas lidostu parvaldibas iestade)
nepiedavajot Ryanair labakus nosacijumus piekluvei registracijas sistémam neka no-
sacljumi, ko ta pieskir paréjam sabiedribam, un informacijas punktus bez griatibam
esot iespéjams izmantot kopa ar citiem parvadatajiem. Attieciba uz traucéjumiem
prasitaja atgadina, ka ta uz visam savam 23 bazém kopa “rotéjosa kartiba izmanto”
Cetras rezerves lidmasinas. Lidz ar to iespéjamie izmaksu ietaupijumi, kas izriet no
rezerves lidmasinu apvienosanas, esot saistiti ar floti, nevis ar bazi. Attieciba uz laika
ni$am un stavvietam prasitaja vispirms norada, ka Padomes 1993. gada 18. janvara
Regula (EEK) Nr. 95/93 par kopigiem noteikumiem attieciba uz laika ni$u pieskir-
$anu Kopienas lidostas (OV L 14, 1. Ipp.) ir noteikts, ka jaunu laika ni$u pieskir$ana
prieksroka tiek dota jaunpienacéjiem salidzinajuma ar jau eso$ajiem parvadatajiem.
Turklat esosie parvadataji un jaunpienacéji sanemot vienadus nosacijumus attieciba
uz stavvietu pieskir$anu, un parvadatajs, kas jau darbojies lidosta, nesanemot neka-
das prieksrocibas salidzinajuma ar jaunpienacéju. Prasitaja ari apstrid to, ka tai batu
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“spécigaka sarunu pozicija” attieciba uz lidostam un parvaldes iestadém, pretéji tam,
kas apgalvots apstridéta léemuma 383. apsvéruma. Ryanair Dublinas lidosta nesane-
mot nekadas atlaides sabiedribas lieluma dél un necerot tadas sanemt péc koncentra-
cijas. Attieciba uz prieksrocibam, kas gutas sarunas ar piegadatajiem, lielaka Ryanair
izmaksu dala esot saistita ar visu tas tiklu, nevis tiek noteikta lidostas limeni.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka ta Dublinas lidosta negtst nekadas arkartéjas prieks-
rocibas no konkurences viedokla sabiedribas lieluma dél, pretéji tam, kas minéts ap-
stridéta lemuma 384. apsvéruma. Pieméram, Ryanair veicot seSus lidojumus diena
ar savu vienigo lidmasinu, kas bazéta Korka, kamér ar 19 lidmasinam, kas bazétas
Dublinas lidosta, tiekot veikti vidéji tikai Cetri lidojumi. Izmaksas dazadas lidostas,
no kuram ta veic tikai vienu vai divus lidojumus diena, ari esot lidzigas vai pat maza-
kas neka izmaksas, kas tai rodas bazes lidostas. Turklat citas aviosabiedribas varétu
iznemt kadu lidmasinu no eso$ajiem marsrutiem vai pievienot papildu lidmasinu un
izmantot savas bazes otra Dublinas, Senonas un Korkas lidostu apkalpojo$a marsruta
gala, lai konkurétu ar koncentracijas rezultata izveidoto struktiru. Ryanair turklat
apgalvo, ka ir pieradijusi, ka Dublina bazétu Ryanair lidmasinu skaita pieaugumam
nebutu jatamas ietekmes uz darbibas izmaksam. Visbeidzot, fakts, ka Ryanair labprat
izmanto lidojumus uz Dublinu ar izlido$anu no marsruta otra gala neesot uzskatams
par saderigu ar prieksrocibas esamibu Dublina.

Treskart, prasitaja apgalvo, ka tai nav atrakas reagésanas spéjas, saskaroties ar piepra-
sijuma izmainam, tapéc, ka ta veiktu vairak darbibu no vienas lidostas, pretéji tam,
kas minéts apstridéta léemuma 389.-392. apsvéruma. Parvadatajiem, kam nav bazes
Irija, esot tada pati piekluve informacijai ka parvadatajiem, kam ir baze Irija. Turklat
sezonala ietekme esot viegli paredzama neatkarigi no aviosabiedribas. Visbeidzot,
Cartera sabiedribas radot faktisku konkurences spiedienu labakaja sezona un ipasu
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notikumu laika. Pieméram, kaut ari $im sabiedribam nav bazes Dublina, tas ziemas
perioda spéjot nodrosinat lidojumus tad, ja ir sniegs, un tadéjadi neesot svarigi, vai tas
nodrosina vairakus lidojumus diena paréja gada laika.

Ceturtkart, prasitaja uzskata, ka konkurenti, kuriem ir baze Dublina, rada [konku-
rences] spiedienu koncentracijas rezultata izveidotajai struktarai, pretéji tézei, kas
minéta apstridéta lémuma 555.-560. apsvéruma. Esot kladaini uzskatit, ka atskirigu
ekonomisko modelu dél un tadél, ka esosie darfjjumi ir par nenozimigam summam,
CityJet un Aer Arann nevarétu paplasinat pakalpojumus Dublina, lai raditu lielaku
konkurences spiedienu koncentracijas rezultata izveidotajai struktarai. Komisija esot
parak koncentréjusi uzmanibu uz Aer Arann daudzajiem biznesa klientiem, pietieka-
mi nenemot veéra $is sabiedribas straujo izaugsmi un tas vélmi agresivi konkurét ar
Ryanair. Turklat ari sabiedribas, kuram ir lidmasina, kas pa nakti tiek novietota Dub-
linas lidosta, radot konkurences spiedienu pretéji tam, ko Komisija apgalvo apstridéta
lémuma 400. un 560. apsvéruma. Sabiedribai neesot jaizmanto baze, lai veiktu lidoju-
mus no rita un vakara.

Piektkart, péc prasitajas domam, konkurenti, kuriem ir baze ar Dublinu savienojosa
marsruta otra galamérki, rada konkurences spiedienu koncentracijas rezultata izvei-
dotajai struktarai. Ta ka Irija ir “izteikts tarisma galamerkis’, lielaka dala pasazieru
esot no citam valstim, nevis Irijas, vismaz marsrutos, par kuriem ir pieejami dati.
Saskana ar Komisijas argumentaciju fakts, ka sabiedribai ir baze Irija, patiesiba esot
jauzskata par trakumu. Prasitaja ari norada, ka tas, ka lielaka dala aviosabiedribu, ku-
ras apkalpo Dublinas lidostu, nav taja izveidojusas bazi, nozimeé, ka tas to neuzskata
par noderigu.
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Sestkart, prasitaja apgalvo, ka sabiedribas, kas apkalpo lidojumus no punkta uz pun-
ktu bez bazes, dévétus par “W veida marsrutiem’, rada efektivu konkurences spiedie-
nu dazos marsrutos. Sadi marsruti esot rentabli pat tad, ja diena tiek veikti tikai viens
lidz divi lidojumi turp un atpakal starp galamérkiem, kuros sabiedribam nav bazes,
kadus Ryanair veicot dazos marsrutos.

Komisija apstrid $o argumentaciju, atsaucoties uz apstridéto léemumu. Ta turklat at-
zist, ka apjoma raditus ietaupijumus var gut tikla un flotes dél. Tadéjadi easyjet esot
vieniga minimala servisa aviosabiedriba, kuras darbibu apmeérs ir lidzigs Ryanair dar-
bibu apméram. Tomér Ryanair nevarot noliegt, ka bazes vai tikla izmantosanas rezul-
tata rodas apjoma raditi ietaupijumi, nenonakot pretruna pati savai argumentacijai
par efektivitates pieaugumu.

b) Visparéjas tiesas vértéjums

Veicot analizi par skérsliem ieklti$anai tirga, kas ir §1 pamata priek$mets, Komisi-
ja apstridétaja lémuma analizéja “Skérslus iekltSanai tirgd, kas saistiti ar Ryanair
un Aer Lingus, kuriem ir nozimigas bazes Irija, varas poziciju” (apstridéta lémuma
7.8.3. punkts). Péc Komisijas domam, tas, ka Ryanair un Aer Lingus darbojas, izman-
tojot vienu un to pasu bazi Dublina, un ka tas ir klatesosas ari Korka un Senona, ir
viens no iemesliem, kuru dé] abas $is aviosabiedribas ir “sivakie konkurenti” marsru-
tos no Irijas un uz to (apstridéta lemuma 552. apsvérums). Saja zina no Komisijas 1é-
mumu pienemsanas prakses izriet, ka apjoma raditi ietaupijumi, kas izriet no resursu
elastibas bazé un no iespéjas sadalit nemainigas izmaksas pa vairakiem marsrutiem,
ir uzskatami par skeérsli ieklasanai tirgi tada nozimé, ka “parvadatajs, kam ir darbibas
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baze konkréta lidosta, gtst skaidras priekirocibas izmaksu zina” Saja gadijuma §i
skeérsla ieklasanai tirgi nozime esot vél lielaka, nemot veéra, ka apvienojas divi parva-
dataji, kuriem ir ievérojama klatbatne viena un taja pasa lidosta (apstridéta lemuma
553. apsvérums un 557. zemsvitras piezime).

Saja sakara Komisija apstridétaja Ilémuma analizéja, ar kadiem nosacijumiem citi par-
vadataji var aizvietot konkurences spiedienu, kas zudis koncentracijas rezultata, un
kada meéra bazes neesamiba Dublina var bt skérslis ieklasanai tirga. Ta analizéja tris
pienémumus: pienémumu par jaunpienacéju, kurs izveido bazi Dublina, pienémumu
par jaunpienacéju, kuram jau ir baze marsruta otra gala, un pienémumu par jaun-
pienacéju, kurs ieklast tirga péc atsevisku marsrutu modela un kuram nav bazes ne-
viena mars$ruta gala (apstridéta lémuma 554. apsvérums un 7.8.3.1.-7.8.3.5. punkts).
Komisija no ta secinaja, ka ir nepietiekami daudz norazu, lai uzskatitu, ka jauns par-
vadatajs varétu ieklat tirga ar bazi Dublina, Korka vai Senona (apstridéta lémuma
7.8.3.2. punkts) un ka ieklasana tirga, balstoties uz galameérka lidostu, vai ieklasa-
na tirga, nebalstoties uz galamérka lidostu, kopuma batu nepietiekamas, lai aizstatu
konkurences spiedienu, ko viena otrai rada koncentracija iesaistitas puses pirms pla-
nota darijuma (apstridéta lémuma 7.8.3.5. punkts, un it ipasi 584. apsvérums).

Iebildumi, ko prasitaja minéjusi saistiba ar o vértéjumu, attiecas vai nu uz iepriekséjo
apgalvojumu par to, ka Aer Lingus un prasitajai ir nozimiga baze Dublina, kas pieskir
prieksrocibu no konkurences viedokla (apstridéta lémuma 7.3.4. punkts), vai virspu-
sigi uz Komisijas analizé par $kérsliem ieklasanai tirgd minéto apgalvojumu, saska-
na ar kuru konkurenti, kuriem jau ir baze Dublina, iespéjams, nespétu radit efektivu
konkurences spiedienu koncentracija iesaistitajam pusém, un no ta izdaritajiem seci-
najumiem (apstridéta lémuma 7.8.3.1. un 7.8.3.2. punkts).
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264 Vispirms ir janorada, ka prasitajas iebildumi par prieksrocibu no konkurences vie-

dokla, ko Aer Lingus un prasitajai pieskir bazes atrasanas Dubling, tika analizéti un
noraiditi pirma pamata analizé. Tie tiks vértéti ari analizé pa marsrutiem saistiba ar
tresa pamata analizi. Turpmakais vértéjums tatad ir derigs tiktal, ciktal tiek kritizéti
fakti, ko Komisija minéjusi apstridétaja léemuma, lai pamatotu savu analizi par skér-
sliem ieklu$anai tirgQ, kas saistiti ar Ryanair un Aer Lingus “varas poziciju” Irija.

%5 Tadéjadi attieciba uz apgalvojumu par to, ka Komisija nav definéjusi bazes jédzienu

266

(skat. §1 sprieduma 253. punktu), pietiek noradit, ka $ada definicija ir minéta, piemeé-
ram, apstridéta lémuma 44. apsvéruma, kura termins “baze” tiek lietots, lai apzimétu
lidostas, kuras aviosabiedribas koncentré savus lidaparatus un darbibas, turklat $is
aviosabiedribas galvenokart piedava lidojumus no $im bazes lidostam un uz tam. Sis
jédziens sikak paskaidrots apstridéta lemuma 7.3.4. punkta.

Attieciba uz apgalvojumu, ka Komisija dalu informacijas izmantojusi vairak neka
paréjo informaciju, tadéjadi apvérsot pieradisanas pienakumu (skat. §1 sprieduma
253. punktu), pietiek noradit, ka $is apgalvojums ir minéts, nesniedzot cita veida pie-
radijumus. Prasitaja nedrikst tikai visparigi noradit, ka Komisija pieskirusi ievéroja-
mu nozimi konkurentu un ieintereséto treso personu sniegtajam atbildém, it ipasi
Irijas Transporta ministrijas atbildém, kas iebilda pret koncentraciju, un ka ta esot
noliegusi Ryanair administrativaja procesa iesniegto pretéjo datu atbilstibu. Ta ka
trakst paskaidrojumu, kas lautu saprast, kada tiesi zina secinajumi, kas apstridétaja
lémuma izdariti, pamatojoties uz aptaujas laika iegatajiem faktiem, batu jaapsauba
Ryanair iesniegto pretéjo pieradijumu dél, $ads apgalvojums ir janoraida.
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Attieciba uz apjoma raditiem ietaupijumiem (skat. §i sprieduma 254. punktu) un spé-
ju pielagoties pieprasijumam (skat. $i sprieduma 256. punktu) prasitajas iebildumi ir
jaskata konteksta. Komisija neapstrid, ka Ryanair tikls, kas ietver 23. bazes, tai pieskir
nozimigas prieksrocibas. Tomér Komisijas analize attiecas uz priek$rocibam, ko $aja
lieta veido baze Dublina, ka ari sabiedribas klatbitne Korka un Senona. Ir analizéti
tiesi Sie skersli ieklasanai tirgd, nevis izdevigums, ko sniedz tadi daudzu bazu tikli,
kadi ir Ryanair un easyJet tikli Eiropa. Saja sakara Komisija apstridétaja [émuma atga-
dinaja, ka bazes atrasanas kada lidosta pieskir divas batiskas prieksrocibas: pirmkart,
tas lauj parvadatajam gat dazas prieksrocibas izmaksu zina un, otrkart, tas palielina
parvadataja elastibu, laujot tam straujak reagét uz pieprasijuma izmainam (apstridéta
lémuma 555. apsvérums).

Atskiriba no Ryanair apgalvojumiem par to, ka jebkur$ parvadatajs Dublina varétu
sanemt tadas pasas prieksrocibas ka $i sabiedriba, Komisijas veikta analize attieci-
ba uz $o jautdjumu nav teorétiska. Komisija it ipasi konkreéti analizéja tadu divu citu
konkurentu situaciju, kuriem ir baze Dublina, t.i., CityJet ar 3 lidaparatiem un Aer
Arann ar 4 lidaparatiem salidzinajuma ar Aer Lingus 22 iso parvadajumu lidaparatiem
un Ryanair 20 lidaparatiem. Ta noradija, ka $ie konkurenti nav nozimigi attistijusi
savas bazes pédéjos gados un neplano to darit pasiem zinamu iemeslu dél (apstridé-
ta lémuma 556.-558. apsvérums). Komisija ari uzsvéra, ka jebkada darbibas paplasi-
nasana Dublina palielinatu $is lidostas parslogotibas problému un varétu radit laika
ni$u problémas dazas galamérka lidostas (559. apsvérums). Komisija ari noradija, ka
no padzilinatas izpétes laika veiktas analizes izriet, ka neviens no Ryanair uzskaiti-
tajiem potencialajiem konkurentiem neatvértu bazi Irija cenu pieauguma gadijuma
péc koncentracijas (apstridéta lemuma 562. apsvérums, ka ari 563. un 564. zemsvitras
piezime). Vairaki Ryanair minétie konkurenti turklat ir atstajusi marsrutu savieno-
juma ar Dublinu, kuru tie apkalpoja, pédéjo gadu laika (pieméram, British Airways
atstdja marsrutu Dublina-Londona (Hitrova) un Alitalia — mar$rutu Dublina—Mi-
lana). Argumentos, ko prasitaja minéjusi attieciba uz $o jautajumu (skat. $i spriedu-
ma 257. punktu), tikai ir atkartots apstridéta lémuma saturs, lai apgalvotu, ka tas ir
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kladains, tomér nepaskaidrojot, kada zina CityJet un Aer Arann darbibas attistas, ka-
meér apstridétaja lemuma ir izklastiti parliecinosi iemesli, lai paskaidrotu, ka tas ta nav.

Attieciba uz tadu regularo reisu aviosabiedribu vai Cartera sabiedribu ietekmi, kuram
ir lidaparats, kas pa nakti tiek novietots Dublina vai nu kadas sezonas laika, vai visu
gadu (skat. §i sprieduma 256. un 257. punktu), Komisija apstridétaja lémuma pamato-
ti noradija, ka prieksrocibas, ko gist $is sabiedribas, nav salidzinamas ar tam, kas iz-
riet no bazes izmanto$anas, it ipasi attieciba uz elastibu, kas lauj nomainit marsrutus,
lidaparatu atskirigu izmanto$anu, izmaksu samazinasanu bojajumu gadijuma, apkal-
pes nomainu, klientiem sniegtajiem pakalpojumiem vai zimola reputaciju (apstridéta
lemuma 560. apsvérums). Saja gadijuma svarigas ir prieksrocibas, kas saistitas ar ba-
zes izmanto$anu, nevis iespéja veikt lidojumus uz tadu vai citu galamérki, izmantojot
lidmasinu.

Attieciba uz lidmasinu izmanto$anu (skat. $1 sprieduma 255. punktu) prasitaja kritizé
analizi, ko Komisija veikusi taja analizes stadija, kura ta vértéja prasitajas konkurences
attiecibas ar Aer Lingus (apstridéta lémuma 384. apsvérums). Izmanto$anas pakapes
atskiriba starp lidmasinu, kas bazéta Korka, un lidmasinam, kas bazétas Dublina, nav
atbilstiga, lai vértétu prieksrocibu, ko pieskir Dublinas bazes izmantosana pati par
sevi. Tiesi So prieksrocibu Komisija ir uzsvérusi apstridétaja lemuma (apstridéta lé-
muma 552. un nakamie apsvérumi).

Attieciba uz pienémumu par ieklasanu tirgQ, izmantojot bazes lidostu marsruta otra
gala vai izmantojot marsrutu bez bazes (skat. §1 sprieduma 258. un 259. punktu), pra-
sitajas argumentacija ir tikai atkartoti apstridétaja lémuma izdaritie secindjumi, bet
ta nespéj tos atspéekot. Si argumentacija galvenokart ir teorétiska un nesniedz atbildi
uz konkrétiem faktiem, kas minéti apstridétaja lémuma, lai noraditu, ka potencialie
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jaunpienacéji, kuriem ir baze marsruta otra gala, atrodas nelabvéligaka situacija (ap-
stridéta lémuma 7.8.3.3. punkts) un ka tadas sabiedribas ieklasana tirga, kas ir balstita
uz lidojumu no punkta uz punktu pakalpojumu marsruta bez bazes, ir neiespéjama
(apstrideta léemuma 7.8.3.4. punkts).

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasitajas argumentacija par kritiku
analizei par skérsliem ieklasanai tirg(, ko rada prieksrocibas, kas saistitas ar darbibas
bazes izmantos$anu Irija, ir janoraida.

5. Par izmaksam un riskiem, kas saistiti ar ieklisanu tirgii

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja noliedz, ka tas zimolu un pardosanas metodes, ka ari Aer Lingus zimolu
un pardosanas metodes var uzskatit par prieksrocibu no konkurences viedokla. Ar
Ryanair straujo darbibas izplatiSanos pédéjo gadu laika pietiekot, lai paraditu, ka nav
vajadzigs pazistams zimols, lai ieklatu jauna tirg. Tapat easyjet veiksmiga ieklasana
tirga Francijas iek$zemes marsrutos paradot, ka vietéjiem parvadatajiem §i iemesla
dél nav nekadu prieksrocibu. Meklétajprogrammas un cenu salidzinasanas iespéjas
interneta atvieglojot jaunpienacéju uzdevumu, un katra zina pardosanas izmaksas
esot loti zemas, ja tas attiecina uz marsrutiem vai parvadatajiem pasazieriem.
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a7« Prasitaja arl norada, ka Eiropas gaisa parvadajumu nozare ir tipisks tadas nozares
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piemeérs, kura ir nelieli skérsli ieklasanai tirgd, jo potenciali neatgastamo izmaksu
summa ir neliela. So izmaksu summa esot neliela daudzo lizinga un citu veidu finan-
séjuma iespéju dél, kas pieejamas $aja nozaré. Saja sakara “alternativas izmaksas” sais-
tiba ar lidmasinam un papildu ieguldijumiem jaunas lidmasinas, ko Komisija minéjusi
apstridéta lémuma 621. apsvéruma, neesot potenciali neatgiistamas izmaksas. Attie-
cigas lidmasinas varot viegli pardot vai izirét sekundaras nozimes tirgos. Komisijai
butu japierada, ka pastav pietiekami lielas neatglistamas izmaksas, kas uzskatamas
par skérsli iekla$anai tirga.

Komisija, ko atbalsta Irija un Aer Lingus Group, apstrid prasitajas argumentus, atsau-
coties uz apstridéto lemumu.

b) Visparéjas tiesas vértéjums

Apstridétaja lemuma Komisija ir uzskatijusi, ka “tada tirga, kuru jau apkalpo divas
spécigas aviosabiedribas ar labi zinamiem zimoliem,” izmaksas un riski, kas saistiti
ar iekliiganu tirgg, ir nozimigi (apstridéta léemuma 7.8.4. punkts). Sis abas sabiedribas
kopa veidojot 68 % no kopéja pasazieru parvadajumu apjoma un 80% no pasazieru
parvadajumu apjoma galvenajos maza attaluma Eiropas iek§zemes marsrutos no Iri-
jas un uz to.

Lai noraiditu Ryanair apsvérumus par $o jautajumu, Komisija noradija, ka reputaci-
ja var bat skérslis ieklasanai tirga, ka tas izriet no pamatnostadném (pamatnostad-
nu 71. punkta c) apak$punkts) un no Komisijas iepriekséjas lemumu pienemsanas
prakses pasazieru gaisa parvadajumu nozaré. Gan Aer Lingus, gan Ryanair piemitot
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“reputacijas statuss” Irija, kas veidojot nozimigu prieksrocibu iegutas pieredzes Iri-
jas tirglh un ar $o statusu saistitas slavas dél, ka ari tadel, ka ieklasana tirga ir sais-
tita ar lielam tirgvedibas izmaksam (apstridéta lemuma 588.—-591. apsvérums un
7.8.4.1.-7.8.4.3. punkts).

Attieciba uz prieksrocibam, kas saistitas ar zimolu un pardosanas izmaksam, pra-
sitdjas argumentacija ir uzsvérta vai nu Ipasa situacija, kada atrodas prasitaja, kuras
reputaciju Komisija ir pamatoti uzsvérusi apstridétaja léemuma, vai ari situacija kada
cita tirgd, kas nav Irijas tirgus. Ir maz iespéjams, ka kada cita aviosabiedriba varétu
gt tadus pasus rezultatus ka Ryanair bez ievérojamiem ieguldijumiem. Tapat attie-
ciba uz minéto salidzinadjumu ar easyjet situaciju Francija ir janorada, ka Komisija
apstridétaja lemuma uzsvéra, ka $ai sabiedribai nebija izdevies uzsakt darbibu Irijas
tirgdi (apstridéta Iémuma 635. un nakamie apsvérumi). Si argumentacija tadéjadi ne-
lauj ap$aubit secindjumu, kuru Komisija izdarijusi apstridétaja léemuma un saskana
ar kuru jaunpienacéjam bus jasedz lielakas pardosanas izmaksas, lai statos preti kon-
centracijas rezultata izveidotajai struktarai, kurai pieder divi zimoli, kas ir loti labi
pazistami Irija.

Attieciba uz Komisijas apgalvojumu, saskana ar kuru iek]asana tirgt izraisa neatgus-
tamu izmaksu risku konkurentiem (apstridéta lemuma 7.8.4.4. punkts), prasitajas ar-
gumentacija ir parak vispariga, lai apsaubitu §1 apgalvojuma pamatojumu. It ipasi $aja
gadijuma Komisijas uzdevums nebija visparigi paradit, ka pastav pietiekami lielas ne-
atglstamas izmaksas, kas veido skérsli ieklasanai tirgi. Komisijai tikai bija japaskaid-
ro, kadu iemeslu dé] dazas neatgustamas izmaksas veido $kérslus ieklasanai tirga, kas
var atturét potencialo ienacéju sakt konkurét ar koncentracijas rezultata izveidoto
strukttru. Sadas atturogas ietekmes raksturojums pilniba var tikt nemts véra analizé
par skérsliem ieklasanai tirga.
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0 Attieciba uz $o jautadjumu apstridétaja léemuma ir pietiekami pieradijumi, lai pama-
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totu taja minétos apgalvojumus. Tadéjadi Komisija apstridétaja lemuma ir pamatoti
noradijusi, ka ieklasanai tirgu Irija ir vajadzigi ievérojami ieguldijumi, lai izveidotu
zimolu, kas spétu konkurét ar Ryanair un Aer Lingus zimolu, un iegttu piekluvi jau-
niem klientiem. Sis izmaksas veidojot galveno dalu no izmaksam, kas saistitas ar kada
mars$ruta atvérsanu, ka tas noradits lieciba, kuru Komisija minéjusi apstridétaja lée-
muma (apstridéta lemuma 610. zemsvitras piezime). Citas neatgastamas izmaksas
noteikti ir saistitas ar papildu ieguldijumiem, kas attiecas uz lidaparata iegadi, nomu
vai izmanto$anu vairakos marsrutos, ka ari §i lidaparata iekarto$anu un darbibu, un
saistitajiem pakalpojumiem (apstridéta lemuma 621. apsvérums).

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasitajas argumentacija par kritiku
attieciba uz analizi par tadiem $kérsliem ieklasanai tirga, ko veido ar ieklasanu tirga
saistitas izmaksas un riski, ir janoraida.

6. Par Ryanair reputdciju ka skérsli ieklusanai tirgn

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka tas agresiva politika, kas balstita uz zemam cenam, pateicoties
tas zemajam izmaksam, nav $kérslis ieklasanai tirga pretéji tam, ko Komisija apgal-
vo apstridéta lémuma 624.—660. apsvéruma. Ryanair riciba esot tada parvadataja ri-
ciba, kas normali attistas liberalizéta tirga. Turklat Komisija neesot pieradijusi, ka
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patérétajiem buatu nodarits faktisks kaitéjums, paradot, ka Ryanair piemérotu augs-
takas cenas neka cenas konkurences apstaklos, tiklidz konkurents atstajis tirgu. Pa-
tiesiba klienti pat sanemot labaku servisu péc konkurenta aizie$anas neka pirms ta
ieklasanas tirgti. Turklat daudzam aviosabiedribam esot izdevies iegit bazi savam
lidmasinam lidostas, kuras Ryanair jau bija nozimiga baze, tadas ka Sarlerua lidosta.

23 Komisija, ko atbalsta Irija un Aer Lingus Group, apstrid prasitajas argumentus, atsau-
coties uz apstridéto lémumu.

b) Visparejas tiesas vértéjums

234 Apstridéta lemuma 624.—660. apsvéruma Komisija ir izklastijusi, kada zina pastav
augsts risks, ka gadijuma, ja kads potencialais konkurents censtos ienakt kada no
darijuma ietekmétajiem marsrutiem, sekotu “agresivi atbildes pasakumi” no kopu-
ma Ryanair-Aer Lingus puses (apstridéta lémuma 7.8.5. punkts). Sis secinajums ir
balstits uz Komisijas veiktas aptaujas rezultatiem, no kuriem izriet, ka Ryanair ir zi-
nama ka sabiedriba, kas veic agresivu konkurenci jaunas ienaksanas gadijuma Irijas
tirgq, it ipasi uz laiku samazinot cenas un palielinot jaudu, lai liktu jaunpienacéjam
atteikties no marsrutiem no Irijas vai uz to (apstridéta lémuma 625. apsvérums un
615. zemsvitras piezime).
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Atbildot uz Ryanair argumentu, kuru ta minéja administrativa procesa laika un sa-
skana ar kuru faktiski nepastav “agresivu atbildes pasakumu” risks potencialajiem
konkurentiem no kopuma Ryanair-Aer Lingus puses, nemot véra, ka Ryanair jebkura
gadjjuma piemeéro tikpat zemas cenas neatkarigi no ta, vai konkurents apkalpo to
pasu marsrutu vai neapkalpo, Komisija apstridétaja lémuma noradija, ka no aptaujas
izriet, ka Ryanair nem véra savu konkurentu cenu politiku, lai attiecigi rikotos (ap-
stridéta lémuma 627.—634. apsvérums). Attieciba uz $o jautajumu Komisija ir miné-
jusi vairakus siki izklastitus piemérus, kas attiecas uz easyjet méginajumu ieklit tirgi
(apstridéta lémuma 7.8.5.1. punkts), MyTravelLite méginajumu ieklat tirga (apstri-
déta lémuma 7.8.5.2. punkts) un Go Fly méginajumu iek]at tirga (apstridéta lemuma
7.8.5.3. punkts).

Ir jasecina, ka prasitajas argumentacija par $o analizi tikai ir atkartota ieprieks admi-
nistrativaja procesa izklastita argumentacija, kas tika noraidita apstridétaja lémuma.
Apstridétaja lemuma Komisija ir minéjusi no tiesibu viedokla pietiekamus faktus, kas
lauj pamatot secinajumu, saskana ar kuru Ryanair sistematiski samazina cenas un
palielina lidojumu biezumu, ja Irijas tirg ienak konkurenti. Ka ir noradits apstri-
detaja lémuma (apstridéta léemuma 7.8.5.4. punkts), $is agresivas reakcijas risks bus
veél augstaks péc koncentracijas, jo kopums Ryanair-Aer Lingus klas par dominéjoso
parvadataju gandriz visos marsrutos no Irijas un uz to. Veidojot sev tada uznémuma
reputaciju, kas attur jebkuru konkurentu no ieklasanas tirgl, Ryanair faktiski rada
jauniem konkurentiem $kérsli ieklasanai tirga.

Saja sakara strids neattiecas uz Ryanair istenoto cenu politiku, bet gan uz to, ka Rya-
nair agresivas sabiedribas reputacija tiek raksturota ka skérslis ieklasanai tirga, un no
$ada viedokla ar apstridétaja lemuma izklastitajiem iemesliem pietiek, lai pamatotu,
kada zina Ryanair iepriekséja riciba var atturét potencialos konkurentus no ieklisa-
nas tirgd, kura darbojas $i sabiedriba.
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28 Lidz ar to argumentacija par Ryanair reputacijas ietekmes uz potencialu konkurentu
ieklasanu tirg analizi ir janoraida.

7. Par laikus iek{tsanu tirgi

a) Lietas dalibnieku argumenti

280 Prasitaja norada, ka Komisija pazinojuma par iebildumiem 308. punkta ir noradijusi,
ka “jauna mar$ruta atvér$ana no jaunas lidostas var ilgt 3 lidz 12 méne$us” un ka “ir
nepieciesams lidz 12 ménesiem, lai nodro$inatu ta rentabilitati” Ta vieta, lai uzska-
titu $adu ieklasanu tirg par laikus atbilstigi pamatnostadnés noteiktajam divu gadu
periodam, Komisija apstridétaja léemuma kladaini esot uzskatijusi, ka s1 iemesla dél
pastav batiski skeérsli ieklasanai tirga.

20 Komisija norada, ka konkrétais bridis, kura janotiek ieklasanai tirga, ir atkarigs no
tirgus raksturlielumiem un dinamikas, ka ari no potencialo ienacéju specifiskajam
iespéjam.
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b) Visparéjas tiesas vértéjums

Pamatnostadnu 74. punkta ar virsrakstu “Laicigums [Laikus ieklasana tirga]’, uz kuru
prasitaja atsaucas, ir noteikts sadi:

“Komisija parbauda, vai [jaunu konkurentu] iekla$ana tirga bitu pietiekami atra un
stabila, lai novérstu vai parvarétu tirgus spéjas izmantosanu. Atbilstoss laika posms,
[kura ir janotiek ieklasanai tirgq,] ir atkarigs no tirgus raksturlielumiem un dinami-
kas, ka ari no potencialo jaunpienacéju specifiskajam iespéjam. Tomér ieklasana tirga
parasti ir uzskatama par savlaicigu [notiku$u laikus] tikai tad, ja ta notiek divu gadu
laika”

Tikai minot pazinojuma par iebildumiem 308. punktu un neatsaucoties uz apstri-
déta lemuma saturu, prasitaja apgalvo, ka Komisija apstridétaja léemuma nav pareizi
némusi véra laiku, kads nepieciesams, lai ienaktu tirga, izmantojot jaunu lidostu, un
nodrosinatu sis ienaksanas ilgtspéjibu.

Saja sakara ir janorada, ka skérslu ieklisanai tirgti vértéjums ir atkarigs no tirgus rak-
sturlielumiem, ka ari no potencialo jaunpienacéju iespéjam.

Attieciba uz laikus ieklasanu tirga Komisija pamatnostadnés ir minéjusi terminu,
kam ierastos apstaklos nevajadzétu parsniegt divus gadus, un pazinojuma par iebildu-
miem — 3 lidz 12 ménesus ilgu terminu. Ryanair savukart norada, ka tai ir vajadzigas
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tikai dazas nedélas, lai atvértu kadu marsrutu. Sis termins$ ir atkarigs no analizétas
situacijas.

Tadéjadi pamatnostadnés Komisija katra zina tikai sniedz analizes sistému, ko ta var
piemeérot, turpinat attistit un uzlabot gadijumos, kuri tai bus jaanalizé (pamatnostad-
nu 6. punkts). Saja gadijuma pazinojuma par iebildumiem minétais termins ir saistits
ar pienémumu par ieklasanu tirga, izmantojot jaunu lidostu, savukart Ryanair mi-
nétais termins ir saistits ar §i uznémuma reputiciju. Sie termini nav nedz pretrunigi,
nedz atklaj Komisijas kladainu vértéjumu apstridétaja léemuma.

Apstridétaja lemuma veicot analizi par $kérsliem ieklasanai tirg, Komisija galveno-
kart uzsvéra véra nemamas iespéjas ieklat tirga ietekmétajos marsrutos un jautajumu
par to, vai $adi ieklasanas gadijumi ir pietiekami nozimigi, lai novérstu vai parvarétu
pret konkurenci vérsto ietekmi, ko rada koncentracijas darijums. Si analize tika veik-
ta, nemot vera tirgus un ta dalibnieku raksturlielumus. Prasitaja neizklasta ne to, kada
zina §1 analize ir balstita uz laikus iekltisanas tirgt jédziena kladainu vértéjumu, ne ari
to, kada veida to varétu parveidot.

Lidz ar to arguments par laikus iekla$anu tirga ir janoraida.
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8. Par rentablaku marsrutu esamibu arpus Irijas

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka ir vismaz tikpat rentabli apkalpot marsrutus no Dublinas ka
marsrutus “no Austrumeiropas vai Skandinavijas’, pretéji tam ko apstridétaja lemuma
apgalvo Komisija (apstridéta lémuma 661.—669. apsvérums). Pardosanas izmaksas
Irija neesot augstakas ka citur. Apméram 90 aviosabiedribas, no kuram daudzas tir-
gu ir ienakusas nesen, paslaik izmantojot Dublinas lidostu. Neesot vajadzigs, lai Irija
bitu sekundaras nozimes lidostas, jo Dublinas, Korkas un Senonas lidostas esot viegli
pieejamas minimala servisa parvadatajiem. Vairakas aviosabiedribas (British Airways,
Cityjet, Lufthansa, bmi, easyjet, TAP Portugal un SkyEurope Airlines) esot apgalvoju-
$as, ka ir gatavas ienakt Dublinas lidostas veidotaja tirga, bet Komisija So informaciju
esot palaidusi garam vai neesot némusi véra. Irijas ekonomikas dinamisms atvieglojot
$adu ieklasanu tirga.

Komisija apstiprina, ka apstridéta lémuma 663.-668. apsvéruma ta ir minéjusi empi-
riskus skaitlus, no kuriem izriet, ka konkurenti neuzskata Irijas tirgu par tik pievilci-
gu, lai ieklatu taja, un ka tadéjadi nav ticams, ka tie varétu taja uzsakt darbibu.

II - 3586



300

301

RYANAIR/KOMISIJA

b) Visparéjas tiesas vértéjums

Apstridétaja lemuma Komisija noradija, ka no tas veiktas aptaujas izriet, ka daudzi
konkurenti Irijas tirgu neuzskata par ipasi pievilcigu un ka daudzi potencialie kon-
kurenti noradijusi, ka tie drizak centisies atvért jaunus mar$rutus uz citiem galameér-
kiem, nevis uz Iriju (apstridéta léemuma 663. apsvérums).

Apstridétaja lemuma Komisija izklastija vairakus iemeslus, kas paskaidro $o rezultatu:

— ieklGsana $aja tirga ir saistita ar daudz augstakam pardosanas izmaksam neka ie-
klasana citos tirgos, kuros vél nav klatesoss neviens spécigs zemo izmaksu parva-
datajs, kam ir izveidota baze (apstridéta lémuma 664. apsvérums);

— Irijas tirgu uzskata par relativi mazu tirgu, kura ir tikai ¢etri miljoni iedzivotaju,
t.i., mazak neka puse no “lielas Londonas teritorijas” iedzivotaju skaita (apstridéta
lémuma 665. apsvérums);

— visparigi raugoties, “mazais Irijas tirgus” netiek uzskatits par visrentablako tirgu
vai tadu tirgu, kura izaugsme butu visstraujaka, salidzinot ar “Austrumeiropas”
vai “Skandinavijas” tirgu (apstridéta léemuma 666. apsvérums);
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— Irijas geografiskais izvietojums drizak attur neka sekmé jaunus ienaksanas tirga
gadijumus (apstridéta léemuma 667. apsvérums);

— tada parvadataja, kas darbojas tikla un apkalpo mar$rutu no Dublinas uz savu
centralo lidostu (/ub), ietekme ir at$kiriga no tada parvadataja ietekmes, kas veic
lidojumus no punkta uz punktu, un rada mazaku konkurences spiedienu; parva-
datajs, kas darbojas tikla, galvenokart plano parvadat pasazierus tranzita uz savu
centralo lidostu, no kurienes tie talak dotos uz savu galigo galameérki, savukart
parvadatajs, kas veic lidojumus no punkta uz punktu, galveno uzmanibu velta
tam, lai palielinatu lidaparata izmanto$anu tie$ajos lidojumos no punkta uz pun-
ktu (apstridéta lemuma 668. apsvérums);

— minimala servisa sabiedribam Irija nav izdeviga tada zina, ka taja nav sekundaras
nozimes lidostu Dublinas apkartné (apstridéta lémuma 669. apsvérums).

sz Ir jasecina, ka argumentacija, ko prasitaja minéjusi, lai kritizétu $o analizi, nespéj to
atspékot. Tadéjadi ar prasitajas apgalvojumu, saskana ar kuru ir vismaz tikpat ren-
tabli apkalpot marsrutus no Dublinas “ka mar$rutus no Austrumeiropas vai Skan-
dinavijas’, nepietiek, lai atspékotu potencialo konkurentu sniegtas liecibas, atbildot
uz jautdgjumu par ienaksanu tirg Dublina (skat., pieméram, apstridéta lemuma 666.,
668. un 669. zemsvitras piezimi). Tapat apgalvojuma par pardo$anas izmaksam nav
nemta véra Ryanair ipasa situacija Irijas tirga, kas jau ir tikusi analizéta (skat. §i sprie-
duma 277. un 278. punktu). Ryanair minétos piemérus par neseniem ienaksanas tirga
gadijumiem Komisija izanalizéja un no tiesibu viedokla pamatoti noraidija apstridéta
léemuma 633. apsvéruma (skat. $i sprieduma 244. punktu). Turklat, kaut ari parvadataji
nem véra Irijas ekonomikas dinamismu, tas ir fakts, kas pats par sevi var mainities
atkariba no visparéjas ekonomiskas situacijas.
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303 No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasitajas argumentacija, ko ta pau-
dusi, lai apstridétu to, ka dazu konkurentu apkalpotie marsruti “no Austrumeiropas
vai Skandinavijas” ir rentablaki neka marsruti no Dublinas, ir janoraida.

9. Par lidostu parslogotibu

a) Lietas dalibnieku argumenti

s+ Prasitaja apstrid, ka apgalvota Dublinas lidostas parslogotiba ir $kérslis iekltsanai tir-
gu. Prakseé laika ni$u pieejamiba esot samazinata tikai vienu stundu no rita izlidojo-
$ajam lidmasinam un vienu vai divus isus laika periodus, kas var sasniegt pusstundu,
pécpusdienas beigas un vakara ielidojosajam lidmasinam. Ta esot biezi novérojama
situacija, ka lidostas ir $adi augstas aktivitates periodi, bet vienlaikus saglabajas lielas
izaugsmes iespéjas. Lai konkuréjosas aviosabiedribas varétu veikt diena tris lidz cet-
rus lidojumus turp un atpakal, pietiktu, ka tas nodrosina lidojumus uz Dublinu no ba-
z€ém, kas atrodas marsruta otra gala, izvairoties no periodiem, kuros Dublinas lidostas
skrejceli ir loti parslogoti. Turklat pasazieru skaita ievérojamais pieaugums Dublina
notiekot, neraugoties uz lidostas jaudu, ko Dublin Airport Authority bija noveértéjusi
ka ierobezotu. Lidostas jaudai batu japieaug, pateicoties liela méroga attistibas prog-
rammai, kas tai ir izstradata, un jauda marsrutos aizvien ir pieejama, ari isa termina.
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Katra zina, ja ari laika ni$u parslogotiba butu probléma, to varétu viegli atrisinat ar
saistibam attieciba uz laika nisam atbilstosi Komisijas iepriek$éjai praksei $aja nozare.

Komisija, ko atbalsta Irija un Aer Lingus Group, apstrid prasitajas argumentus, atsau-
coties uz apstridéto lemumu.

b) Visparéjas tiesas vértéjums

Apstridétaja lémuma Komisija noradija, ka lidostu parslogotiba ir “vél viens butisks
$kerslis ieklasanai tirgi” gan saistiba ar nepiecie$amibu iegit pietiekamu termi-
nala jaudu, gan skrejcelu jaudu, nemot véra, ka to izmantos$ana ir atkariga no laika
ni$u pieskirsanas, savukart laika ni$u pieejamiba ir ierobezota (apstridéta lemuma
7.8.7. punkts, it ipasi 670. un 671. apsvérums).

Komisija analizéja arl jaudas ierobezojumus Dublinas lidosta (apstridéta lémuma
7.8.7.1. punkts). Ta noradija, ka aptauja bija atklats, ka potencialos jaunpienacéjus
attur skrejcelu parslogotiba maksimalas slodzes laika un stavvietu nepietiekamiba.
Esot maza iespéja, ka §is problémas tuvakaja laika tiks atrisinatas, nemot véra, ka
jauna skrejcela bavnieciba ir paredzéta tikai 2011. vai 2012. gada, kas nedod iespéju
drizai potencialo konkurentu ieklasanai tirga. Péc tam tika analizéta paréjo lidostu,
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ne Dublinas lidostas, situacija (apstridéta lémuma 7.8.7.2. punkts), veicot siku analizi
pa marsrutiem (apstridéta lémuma 7.9. punkts).

Visbeidzot Komisija uzsvéra, ka lidostu parslogotibai ir atturo$a ietekme uz poten-
cialajiem jaunpienacéjiem gan attieciba uz klientiem, kuriem ir svarigs laika faktors,
vai darijumu pasazieriem (péc Komisijas domam, vini veido 20—-30 % no visiem klien-
tiem), gan izklaides pasazieriem (apstridéta [émuma 7.8.7.3. punkts).

Saja sakara ir ari jasecina, ka argumenticija, ko prasitija minéjusi, lai kritizétu $o
analizi, tika no tiesibu viedokla noraidita administrativa procesa stadija. Tadéjadi Ko-
misija apstridétaja lemuma paskaidroja, kada zina Dublinas lidostas skrejcelu parslo-
gotiba maksimalas slodzes laika, ka ari gratibas, kas saistitas ar stavvietu nepietieka-
mibu, rada problémas potencialajiem ienacéjiem, kas vélétos apkalpot marsrutus no
$is lidostas vai uz to, ari tada gadijuma, ja tiem batu baze mar$ruta otra galameérki.
Apstridétaja léemuma Komisija ari noradija, ka tuvakaja laika Dublinas lidostas jauda
netiks palielinata, ka to apgalvoja Ryanair. Savukart jautdjums par saistibu atbilstibu
attieciba uz laika nisam tiks vérteéts, izskatot piekto pamatu, kas attiecas uz $o analizes
aspektu.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka argumentacija, kas saistita ar lidos-
tu parslogotibu, ir janoraida.
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10. Par kopuma Ryanair un Aer Lingus stavokli Dublinas lidosta

a) Lietas dalibnieku argumenti

s Prasitadja apgalvo, ka koncentracijas rezultata izveidotajai struktarai nebus lielakas
spéjas risinat sarunas lidostu nodevu, aprikojuma pieskirs$anas vai paplasinasanas
projektu apsprieSanas procesa (apstridéta lémuma 701.—708. apsvérums). Commis-
sion for Aviation Regulation, kas ir pilnigi neatkariga struktira gan attieciba uz Ryan-
air, gan Aer Lingus, esot ta, kas nolem)j, cik lielas nodevas Dublin Airport Authority
var ieturét Dublinas lidosta par aprikojumu, kas nepiecie$ams visiem izmantotajiem.
Turklat, ta ka Ryanair esot daudz domstarpibu ar Dublin Airport Authority, neesot
nekada pamata domat, ka koncentracijas rezultata izveidotajai struktarai bas lielakas
iespéjas ietekmét paplasinasanas projektus. Prasitaja ari norada uz Komisijas nekon-
sekvencém apstridétaja lémuma, jo, no vienas puses, ta apgalvo, ka nozimigas bazes
atrasanas Dublina ir butiska efektivitates pieauguma nodros$inasanai, bet, no otras
puses, apgalvo, ka ir ticami draudi, ka prasitaja slégs vairakus lidojumus un tadéjadi
atteiksies no savam apgalvotajam prieksrocibam.

a1z Komisija apstrid $o argumentaciju, apgalvojot, ka taja nav nemta véra situacija [kon-
centracijas] darijuma isteno$anas gadijjuma.
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b) Visparéjas tiesas vértéjums

Apstridétaja lemuma Komisija analizéja, kads butu koncentracijas rezultata izveido-
tas struktaras stavoklis Dublinas lidosta, nemot véra, ka $o struktiaru veidos divu tadu
aviosabiedribu kopums, kas nenoliedzami ir lielakas $is lidostas izmantotajas (apstri-
déta lemuma 7.8.8. punkts).

Ka izriet no pamatnostadnu 36. punkta, Komisija analizéja $o ietekmi tirgg, lai no-
teiktu, vai koncentracijas rezultata izveidota strukttra varétu to izmantot, lai trau-
cétu konkurentu ieklasanai tirga vai attistibai (apstridéta lémuma 701. apsvérums).
Sis analizes rezultata Komisija uzskatija, ka Ryanair konkurentu bazas par to, ka
koncentracijas rezultata izveidota struktira izmantos vairakumu Dublin Airport
Coordination Committee (Dublinas lidostas koordinacijas komiteja, kura kopumam
Ryanair-Air Lingus, kur$ apkalpotu vairak neka 56 % “gaisa transporta kustibu’, batu
vairakums balsu) un savu ipaso varas poziciju Dublinas lidosta, lai ietekmétu regu-
latoru, liekot tam organizét lidostu péc Ryanair prasibam, nav nepamatotas. Komi-
sija noslédza analizi, noradot, ka koncentracija laus jaunajai struktarai iegat “lielaku
ietekmi” sarunu procesa par lidostu nodevam, lidostas aprikojuma pieskirsanu vai
paplasinasanas projektiem, kas var apgratinat tas konkurentu ieklasanu tirga vai pa-
plasinasanos (apstridéta lemuma 706.-708. apsvérums).

Prasitajas argumenti, kas izklastiti, lai apstridétu $o analizi, nevar likt atspékot tas
pamatojumu. Apstridétaja lémuma Komisija ir no tiesibu viedokla pietiekami izklas-
tijusi iemeslus, kuru dé] koncentracijas rezultata izveidotajai struktarai batu lielaka
ietekme tirga, kas tai Jautu ietekmét lémumus attieciba uz noteiktiem Dublinas lid-
ostas parvaldibas aspektiem. Komisija lémuma ir minéjusi dazus piemérus attieciba
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uz iespéju, ka jauna struktira var sanemt lidostu nodevu atlaides (apstridéta lémuma
702. apsvérums).

Lidz ar to argumentacija par kopuma Ryanair-Aer Lingus stavokli Dublinas lidosta ir
janoraida.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka otrais pamats ir pilniba
janoraida.

Tomeér, ta ka sai atbildei ir nozime darijuma ietekmes uz konkurenci analizes izvérté-
juma, ir jaanalizé ari tre$ais un ceturtais pamats, kas veltiti $im jautajumam.

C — Par treso pamatu, kas saistits ar konkurences analizi pa marsrutiem

1. Par pienemamibu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Komisija, ko atbalsta Irija un Aer Lingus, apgalvo, ka argumentacija, kas iesniegta
attieciba uz tre$o pamatu, ir nepienemama. Saskana ar Visparéjas tiesas reglamen-
ta 44. pantu prasibas cel$anas bridi nepietiek ar atsauk$anos uz argumentaciju, kas
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minéta saistiba ar pirmajiem diviem pamatiem, ka ari uz pielikuma sniegtu zinojumu.
Replika minéta argumentacija esot daudz labak izstradata neka prasibas pieteikuma
minéta argumentacija, savukart York Aviation otrais zinojums ticis iesniegts proce-
sa Joti vela stadija. Katra zina Komisija apstrid York Aviation zinojumu pieradijuma
spéku, jo tie sniedzot “maldino$u” izklastu par pieradijumu izmanto$anu. Vairakas
York Aviation tabulas izmantotas pieradijumu kategorijas drizak esot derigas tirgus
noteik$anai, nevis konkurences situacijas vértéjumam.

s Prasitaja apgalvo, ka apstridéta lémuma 7.9. punkta veiktaja analizé pa marsrutiem
ir tris galvenas kludas. Analize esot balstita uz “visparigam kladam’, kas noteiktas
pirmaja un otraja pamata. Ta ari esot balstita uz pieradijumiem, kuri nav spécigi un
kuros nav nemti véra dati, ko Ryanair iesniegusi administrativa procesa laika. Ta-
dejadi Komisija kladaini no savas analizes izslégusi visus tradicionalos, nacionalos
parvadatajus, jo tie nav atbilstigi koncentracijas seku vértésanai, kaut ari dazi no Siem
parvadatajiem apkalpo dazus no 35 analizétajiem mar$rutiem un rada tajos konku-
rences spiedienu. Prasibas pielikuma prasitaja ir iepazistinajusi ar pirmo zinojumu,
t.i., ar York Aviation 2007. gada septembra zinojumu, kas ietver datu kopsavilkumu
par katru no attiecigajiem marsrutiem, ka ari kritiku par to, ka Komisija ir $os da-
tus izmantojusi. Nav bijis iespéjams sniegt siku analizes pa mar$rutiem noraidijumu
prasiba, neparsniedzot maksimalo lappus$u skaitu, kas parasti nedrikst bit parsniegts
prasibas pieteikuma Visparéja tiesa. Replikas pielikuma prasitaja ir sniegusi otro zino-
jumu, ko sagatavojusi York Aviation, lai sikak raksturotu savu argumentaciju.
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b) Visparéjas tiesas vértéjums

Tres$a pamata izklastijuma prasibas pieteikuma ir pieci punkti, kuri galvenokart sastav
no atsauks$anas uz argumentaciju, kas minéta saistiba ar pirmo un otro pamatu, ka ari
no visparigas atsauksanas uz York Aviation 2007. gada septembra pirmo zinojumu.
Prasitaja tikai formulé savus apsvérumus, noradot, ka tai nebija iespéjams atbildét
uz Komisijas veikto analizi pa mars$rutiem, nemot véra Praktiskos noradijumus lietas
dalibniekiem, saskana ar kuriem ir noteikts, ka prasibas pieteikuma maksimalais lap-
pusu skaits ir 50 un to drikst parsniegt tikai tad, ja lieta saistita ar ipasi sarezgitiem
juridiskiem vai faktiskiem apstakliem (skat. Praktisko noradijumu lietas dalibniekiem
10. punktu). Tikai replikas stadija prasitaja ir siki apstridéjusi analizi pa mar$rutiem,
ko Komisija veikusi apstridéta lemuma 7.9. punkta par katru no 35 attiecigajiem tir-
giem. Saja sakara prasitaja atsaucas uz York Aviation otro zinojumu, neminot ne ma-
zako iemeslu, lai paskaidrotu $1 zinojuma iesnieg$anu attiecigaja procesa stadija.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka pat tad, ja attieciba uz $o jautaju-
mu minétie argumenti ir argumenti, kas jau izklastiti saistiba ar abiem pirmajiem
pamatiem vai kas izriet no York Aviation pirma zinojuma (it ipasi $1 zinojuma iz-
klastijuma, kas minéts E dala ar virsrakstu “Komisijas datu izmanto$anas analize pa
marsrutiem”), prasibas pieteikuma ir sniegts tresa pamata kopsavilkums atbilstosi
Reglamenta 44. pantam. ST argumentacija ir atkartota un izvérsta replika, nemot véra
apsvérumus, kas par $o jautajumu minéti Komisijas iebildumu raksta.

Ka ir izklastits talak 329. un nakamajos punktos, prasitajas argumentu mérkis batiba
ir apsaubit secindgjumus, kurus Komisija apstridétaja lemuma izdarijusi attieciba uz
tirgus noteiksanu, proti, ka attiecigo tirgu veido marsruts no punkta uz punktu (nevis
marsruts no lidostas uz lidostu ka, pieméram, tirgus, ko veido mar$ruts Dublina—Lon-
dona (Stansteda) vai marsruts Dublina—Londona (Hitrova)), attieciba uz nozimi, kada
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pieskirama tranzita pasazieriem (pieméram, tiem mar$ruta Dublina—Nujorka pasa-
Zieriem, kuri lido caur Londonu, bet kuru faktiskais galamérkis ir Nujorka), attieciba
uz darijjumu pasazieru vai ari to pasazieru, kuriem ir svarigs laika faktors, nozimes
nems$anu veéra, ka ari attieciba uz iespéjamu ieklasanu attiecigaja tirga, lai konkurétu
ar koncentracijas rezultata izveidoto struktiru (lidz ar ietekmi, kada var bat attiecigo
sabiedribu reputacijai Irija, bazes atra$anas vietai viena no marsruta punktiem vai ari
attiecigo lidostu ipatnibam).

Sie argumenti, kas kopsavilkuma veida minéti prasibas pieteikuma un izvérsti
York Aviation 2007. gada septembra pirmaja zinojuma, ka ari replika, ieklauj vispari-
gu vértéjumu, kas minéts prasibas pieteikuma, saskana ar kuru Komisija ir pielavusi
kladas, analizéjot konkurences attiecibas starp Ryanair un Aer Lingus un analizéjot
iespéjamo ienaksanu dazados tirgos péc koncentracijas.

Lidz ar to ir jauzskata, ka prasibas pieteikuma izklastitie argumenti par treSo pama-
tu atbilst Reglamenta 44. panta prasibam un tos varéja izvérst replika, nemot véra
it ipasi norades, kas sniegtas prasibas pieteikuma pielikuma ieklautaja York Aviation
2007. gada septembra pirmaja zinojuma.

Pakartoti ir janorada, ka $i argumentacija prasitjai ir nepieciesama, lai panaktu ap-
stridéta [lemuma atcel$anu. Batiba analize par noteiktu mar$rutu pati par sevi var pa-
matot Komisijas lémumu aizliegt darijumu, nemot véra Regulas par koncentraciju
2. panta 3. punkta noteikto kritériju. Dominéjos$a stavokla radi$ana, kas butiski kai-
tée efektivai konkurencei kada no $iem mar$rutiem, pati par sevi ir pietiekama, lai
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izraisitu [koncentracijas] darijuma nesaderibu ar kopéjo tirgu, nemot véra ceturta
un piekta pamata analizes laika veiktas efektivitates pieauguma un saistibu analizes
rezultatus.

Attieciba uz York Aviation otro zinojumu, kas pievienots, lai sikak raksturotu prasi-
tajas argumentus, ir jakonstaté, ka saskana ar to, ko apgalvo Komisija, $is zinojums
ticis pievienots, lai pamatotu argumentaciju, kas pausta replika papildus prasibas pie-
teikumam un York Aviation pirmajam zinojumam, neminot ne mazako iemeslu tam,
kapéc sads zinojums, kas attiecas uz apstridétaja lémuma veiktas analizes pa mar$ru-
tiem saturu, ticis iesniegts ar nokavésanos.

Lidz ar to saskana ar Reglamenta 48. panta 1. punktu Visparéja tiesa nenems véra
York Aviation otra zinojuma saturu, vértéjot lietas dalibnieku argumentus.

2. Par lietas bitibu

a) Par mar$rutu Dublina—Londona

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka attieciba uz mar$rutu Dublina—~Londona, kas veido apméram
30% no tadu pasazieru parvadajumu tirgus, kas celo starp Iriju un paréjam Eiropas
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Savienibas dalibvalstim, ar apméram 320 lidojumiem katru nedélu, no kuriem 100 li-
dojumus nodrosina bmi, British Airways un CityJet, Komisija neesot varéjusi minét
pieradijumus, kas lautu uzskatit, ka $ie konkurenti nevarétu radit “konkurences spie-
dienu” koncentracijas rezultata izveidotajai struktarai.

Attieciba uz bmi, kura ar tai piederosajiem 10—-20 % tirgus dalu saskana ar apstridéto
lémumu ir galvenais prasitajas un Aer Lingus konkurents marsruta Dublina-Londona,
prasitaja norada, ka Komisija nav paskaidrojusi, kada zina fakts, ka $i sabiedriba var
piedavat saviem pasazieriem tranzitu Hitrova, kas ir tas centrala lidosta, ir nozimigs
(apstridéta lémuma 795. apsvérums). Tapat ka Aer Lingus pasazieri, ari lielaka dala
bmi pasazieru neesot tranzita pasazieri. Tapat Komisija neesot paskaidrojusi, kada
zina tas, ka bmi piedava ekonomisko klasi un biznesa klasi, nozimé, ka §i sabiedriba
nekonkuré ar Aer Lingus, kas piedava tikai vienu klasi. Péc prasitajas domam, $adai
atskiribai ir maza nozime tik isa lidojuma, bet Komisija nav veikusi nekadus salidzi-
najumus starp bmi ekonomiskas klases un Aer Lingus vienigas klases tarifiem. Turklat
tam, ka Aer Lingus veic divreiz vairak lidojumu neka bmi un parvada divreiz vairak
pasazieru, neesot nekadas nozimes, jo bmi var izmantot lielu skaitu laika ni$u, kuras
ir tas riciba Hitrovas lidosta un kuras var izmantot marsrutam Dublina-Londona,
nevis mazak rentabliem marsrutiem ka lidz $im.

Attieciba uz British Airways, kas apkalpo 26-27 lidojumus nedéla no Dublinas uz
Getvikas [Gatwick] lidostu, prasitaja norada, ka Komisija nav analizéjusi, vai tas mi-
nétie kritériji, kas ir tie pasi kritériji, kurus ta izklastijusi attieciba uz bmi, ir nozimigi
pasazieriem $aja marsruta. Turklat, apgalvojot, ka British Airways ir mazak konkurét-
spéjiga neka Aer Lingus tapéc, ka ta neapkalpo to pasu Londonas lidostu (ta apkalpo
Getvikas lidostu, nevis Hitrovas lidostu), Komisija nonakot pretruna pati sev, jo Ko-
misija ir izteikusi viedokli, saskana ar kuru attiecigie tirgi ir pilsétu pari.
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352 Attieciba uz CityJet prasitaja apgalvo, ka fakts, ka $1 aviosabiedriba izmanto maza-
ka izmeéra lidaparatus Londonas Pilsétas lidostas skrejcelu neliela garuma dél, kuru
nevarétu izmantot ne prasitajas, ne Aer Lingus lidmasinas, nav atbilstigs konkuren-
ces analizei. Jautajums drizak esot par to, vai CityJet piedavajums ir tik konkurétspé-
jigs, lai veidotu alternativu risindgjumu $aja marsruta. Tiktal, ciktal gan Cityjet, gan
Aer Lingus un Ryanair parvada lielu skaitu darijumu klientu, neesot tik svarigi, ka
tikai CityJet parvada lielako dalu tadu darijumu pasazieru, kuriem ir svarigs laika fak-
tors. Komisija apstridéta lemuma 312.—331. un 800. apsvéruma esot secinajusi, ka pa-
stav viens tirgus aviosabiedribu pasazieriem, nedalot péc ta, vai pasazieriem ir svarigs
laika faktors. Ta ka CityJet, Ryanair un Aer Lingus parvada gan darfjumu pasazierus,
gan izklaides pasazierus, tad CityJet radot konkurences spiedienu attieciba uz Siem
pasazieriem.

333 Komisija, ko atbalsta Irija un Aer Lingus Group, apstrid prasitdjas argumentus, atsau-
coties uz apstridéto lemumu.

Vispareéjas tiesas vértéjums

33 Apstridétaja lemuma Komisija analizéja koncentracijas ietekmi uz konkurenci mars-
rutd Dublina—Londona (apstridéta lémuma 791.—-810. apsvérums). Ta secinaja, ka
“planotais [koncentracijas] darijums butiski kaités efektivai konkurencei tapéc, ka iz-
veidosies dominéjoss stavoklis [$aja marsruta]” (apstridéta lémuma 810. apsvérums).
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Attieciba uz $o jautajumu prasitaja ari atkarto administrativa procesa laika minéto
argumentaciju, kas tika noraidita apstridétaja lemuma. Ar $So argumentaciju, kas ir
virspuséja un sadalita, nepietiek, lai atspékotu argumentaciju, kuru Komisija izklas-
tljusi apstridétaja lémuma un kura ir balstita uz administrativaja procesa gutajiem
rezultatiem.

Ir jauzsver, ka pirmais fakts, kas tika nemts véra apstridétaja lémuma, bija koncentra-
cija iesaistito pusu kopgjo tirgus dalu lielums, kas 2006. gada vasara bija 79 %, nemot
véra visus pasazierus, vai 81 %, izslédzot tranzita pasazierus. Apvienota tirgus dala,
kas balstita uz lidaparatu jaudu, nevis parvadato pasazieru skaitu, 2006.—2007. gada
ziema bijusi 76 %, bet 2007. gada vasara — 79 % (apstridéta léemuma 792.—-794. apsve-
rums). Ka noradits apstridétaja léemuma (apstridéta lemuma 802. zemsvitras piezime),
tik lielas tirgus dalas pasas par sevi ir pieradijums tam, ka tirgii pastav dominéjoss
stavoklis ($aja zina attieciba uz iepriekséjo Regulu par koncentraciju skat. ieprieks
41. punkta minéto spriedumu lieta General Electric/Komisija, 115. punkts, ka ari pa-
matnostadnu 17. punktu).

Ir jasecina, ka prasitadja nemin Ipasus argumentus par $o tirgus dalu. Argumenti, kas
$aja sakara ieprieks izklastiti saistiba ar pirmo pamatu, jau tika noraiditi (skat. $i sprie-
duma 39. un nakamos punktus). Argumentacija, kas minéta saistiba ar treSo pamatu,
attieciba uz marsrutu Dublina-Londona, tatad noteikti ieklaujas konkurences joma,
kura koncentracijas darijuma istenos$ana lautu kopumam Ryanair-Aer Lingus iegut
arkartigi lielu tirgus dalu, t.i., apméram 80 %. Ka norada prasitaja, $is tirgus ir ipa-
$i nozimigs, jo tas pats par sevi veido 30% no tadu pasazieru parvadajumu tirgus,
kas celo starp Iriju un paréjam Eiropas Savienibas dalibvalstim (skat. $1 sprieduma
329. punktu).
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a8 Otrais fakts, ko Komisija néma véra apstridétaja lemuma, attiecas uz mazo nozimi,

339

340

kada varétu bat $aja marsruta klateso$ajiem trim konkurentiem. Neviens no Siem
konkurentiem nespétu kompenseét pret konkurenci vérsto ietekmi, kas rastos tad, ja
Aer Lingus, kas ir Ryanair sivakais konkurents marsruta Dublina-Londona, [$o mar-
$rutu] vairs neapkalpotu.

Attieciba uz bmi, kurai saskana ar véra nemtajiem datiem pieder 12—16 % tirgus dalu,
Komisija ir noradijusi, ka ir vairakas atskiribas starp $o parvadataju un Aer Lingus.
bmi ir parvadatajs, kurs§ darbojas tikla un darbibu nodrosina no Londonas-Hitrovas
lidostas, kaut ari lielaka dala ta pasazieru marsruta Dublina—Londona nav tranzita
pasazieri (t.i., vinu galigais galamérkis ir Londona, nevis kads cits), kur$ piedava pilnu
servisu lidmasina un kuram ir ekonomiska klase un biznesa klase, kamér Aer Lingus
ir lidojumu no punkta uz punktu parvadatajs, kas piedava minimalu pakalpojumu
apjomu lidmasina un tikai vienu klasi (apstridéta lemuma 795. apsvérums). Protams,
Komisija noradija, ka Aer Lingus parvada ari tranzita pasazierus atbilstigi tas noligu-
mam ar British Airways par kopigu kodu izmanto$anu, ka ari darijumu pasazierus un
tadus pasazierus, kuriem ir svarigs laika faktors (apstridéta lémuma 795. un 799. ap-
svérums), tomeér $o uznémumu izmaksu struktara ir at$kiriga, jo Aer Lingus izmaksu
struktara ir tuvaka Ryanair izmaksu strukttrai neka bmi izmaksu struktarai.

Komisija ari noradija, ka Aer Lingus parvada divreiz vairak pasazieru neka bmi un veic
gandriz divreiz vairak lidojumu nedéla (apstridéta lémuma 795. apsvérums). Ka Ko-
misija izklastijusi apstridétaja lemuma, vértéjot skérslus ieklasanai tirgai, bmi nevélas
paplasinat darbibu Dublinas lidosta un $ada paplasinasana turklat raditu nopietnas
gratibas sakara ar Dublinas lidostas situaciju vai atbildes pasakumu risku (apstridéta
lémuma 760. un 764. apsvérums).
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Tas pats attiecas ari uz diviem paréjiem konkurentiem, kas apkalpo $o tirguy, t.i., uz
British Airways un CityJet. Ka izriet no apstridéta léemuma, $is sabiedribas nav tik
sivi konkurenti Ryanair ka Aer Lingus (apstridéta léemuma 802. apsvérums). British
Airways ir parvadatajs, kas darbojas tikla un piedava pilnu pakalpojumu apjomu, sa-
vukart CityJet ir parvadatajs, kas piedava lidojumus darjjumu klientiem uz lidostu,
kas atrodas Londonas centra tuvuma. Sis ipatnibas attalina $o uznémumu ekonomis-
ko modeli un konkurétspéju no kopuma Ryanair-Aer Lingus ekonomiska modela un
konkurétspéjas. Turklat gan British Airways, gan Cityjet ir noradijusas, ka darbibas
paplasinasana Dublinas lidosta neietilpst vinu prioritatés (apstridéta lemuma 748. ap-
svérums attieciba uz British Airways un 718. apsvérums attieciba uz CityJet).

No ta Komisija apstridétaja lemuma varéja secinat, ka konkurenti, kas paslaik ir klat-
eso$i tirgh un varétu palielinat savu jaudu taja, tapat ka potencialie konkurenti, kas
varétu taja ieklat, nerada “pietiekamu konkurences spiedienu” koncentracijas rezul-
tata izveidotajai struktirai (apstridéta lémuma 804.—809. apsvérums). Saja sakara
ir janorada, ka prasitaja nav apSaubijusi to, ka apstridétaja lémuma minétajiem tris
konkurentiem ir maza nozime; prasitaja tikai atkarto apstridétaja lémuma izklastito
analizi un secina, ka batu kladaini apgalvot, ka minétie konkurenti nevar radit “kon-
kurences spiedienu” koncentracijas rezultata izveidotajai struktarai (skat. $i spriedu-
ma 330. punktu). Tomér Komisija nav to apgalvojusi apstridétaja lemuma. Ta tikai ir
noradijusi, ka esosie un potencialie konkurenti nevar radit “pietiekamu konkurences

spiedienu” $ai struktarai.

Lidz ar to, nemot veéra, ka $ie apsvérumi ir virspuséji un sadaliti, prasitaja no tiesibu
viedokla pietiekami nav pieradijusi, ka Komisijas analize attieciba uz mar$rutu Dub-
lina-Londona nav pamatota. Butiba prasitaja tikai apgalvo, ka Komisija nav minéjusi
pieradijumus, kas lautu uzskatit, ka tris konkurenti, kuri tika analizéti apstridétaja
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lémuma un kuriem pieder apméram 20 % tirgus dalu, nevar radit “konkurences spie-
dienu” koncentracijas rezultata izveidotajai struktarai, kura kontrolé apméram 80 %
minéta tirgus dalu, kamér Komisija apstridétaja lémuma ir izklastijusi iemeslus, kuru
deél sie konkurenti nevar efektivi konkurét ar $o jauno struktiru, nemot véra ekono-
miska modela atskiribas, $kérslus ieklasanai tirgii un jaudas paplasinasanai, ka ari [$o
sabiedribu] atskirigas attistibas prioritates.

b) Par mar$rutiem Dublina—Birmingema, Dublina—Edinburga, Dublina-Glazgova,
Dublina—Mancestra un Dublina—Nrukasla

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka Komisija ir uzskatijusi, ka Aer Lingus un prasitaja nesaskaras ar
nozimigu konkurences spiedienu no citu aviosabiedribu puses marsrutos Dublina—
Birmingema, Dublina—Edinburga, Dublina—Glazgova, Dublina—Mancestra un Dubli-
na—Niukasla, kuros ir apméram 3 miljoni pasazieru gada. Apstridétaja lemuma ir mi-
néti $adi iemesli: vai nu ekonomiskais modelis nav piemérots (pieméram, BA Connect,
bmi, Air Malta, Hapag Lloyd Express, KLM, Lufthansa, Loganair, Luxair un CityJet
ekonomiskais modelis (apstridéta lemuma 816., 817., 835., 841. un 852. apsvérums)),
vai nu ekonomiskais modelis ir tads pats, bet aviosabiedriba nolémusi partraukt dar-
bibu attiecigaja marsruta (pieméram, MyTravelLite, Go Fly, Brymon Airways, kas klu-
vusi par BA City Express un vélak — par BA Connect, un Gill Airways (apstridéta
lémuma 812., 816., 821., 830. un 840.—848. apsvérums)), vai nu aviosabiedribu “sapigi
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ietekméjusi iepriekséja saskarsme ar Ryanair (nevis ar Aer Lingus)” (pieméram, easy-
Jet un bmibaby (apstridéta lemuma 812., 816., 857., 862., 867., 878. un 880. apsvé-
rums)), vai nu sabiedriba veic galvenokart biznesa klases lidojumus un tas lidaparatu
flote ir parak neliela (pieméram, Cityjet un Luxair (apstridéta lemuma 825., 831., 832.,
834., 835., 841., 852., 874., 880. un 882. apsvérums)), vai nu Dublinas lidosta neie-
tilpst aviosabiedribas stratégiskajos planos, kaut ari tas riciba ir lidaparati, kas bazé-
ti atbilstosas lidostas Apvienotaja Karalisté (pieméram, BA Connect, Flybe, easyJet,
Loganair, Globespan, Jet2 un Monarch (apstridéta lémuma 825., 834., 843., 852. un
882. apsvérums)), vai nu sabiedriba nav apstiprinajusi vélésanos ienakt attiecigaja
marsruta (pieméram, BA Connect, Flybe, Loganair, Globespan, bmibaby, Monarch
un Jet2 (apstridéta lemuma 825., 834., 843., 852. un 882. apsvérums)) vai ari ir skaid-
ri noradijusi Komisijai, ka ta nevélas sakt darbibu marsruta, kuru apkalpo Ryanair
(pieméram, Aer Aerann (apstridéta lemuma 826. apsvérums)), vai nu ari ir nepiecie-
$ama liela méroga ieklasana tirgt vai eso$o darbibu biezuma palielinasana, bet tas
nav iespéjams lidostu parslogotibas dél (tas attiecas uz Cityjet (apstridéta lemuma
815.-817., 824., 826., 833., 842., 851., 860. un 870. apsvérums)), un/vai nepieciesami
nozimigi ieguldijumi zimola veicinasanai un lidojumu pardosanai Irija (tas attiecas
uz BA Connect, Flybe, Globespan, easyJet un Monarch (apstridéta lemuma 816., 825.,
843. un 882. apsvérums)).

a5 Prasitaja parmet Komisijai, ka ta sava analizé par $iem marsrutiem “rikojusies ne-
konsekventi” No vienas puses, gadijuma, ja kada lidosta ir ievérojama konkurentu
klatbiitne, Komisija esot uzskatijusi, ka vinu klatbiitne $aja lidosta nav tiesi atbilstiga
konkurences novértésanai $ajos Ryanair apkalpotajos marsrutos (apstridéta lémuma
825. apsvérums un 864. zemsvitras piezime). Komisija ari esot atteikusies nemt véra
tadu konkurentu klatbatni, kuri $is lidostas izmanto ka bazes lidostas vai ka centralas
lidostas, uzskatot, ka vini nav nozimigi analizei pa mar$rutiem tapéc, ka no aptau-
jas un no vinu pasu pazinojumiem izriet, ka viniem nemainigi pietrukst iespé&ju vai
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motivacijas, lai ienaktu attiecigaja marsruta (apstridéta léemuma 816., 825., 834., 843,
852., 862., 872. un 882. apsvérums). No otras puses, tad, kad Ryanair un Aer Lingus
kopéja klatbutne kada lidosta ir nozimiga — ka, pieméram, Birmingema vai Edinbur-
ga —, Komisija esot uzskatijusi, ka situacija ir sarezgita, nemot véra skerslus ieklasa-
nai tirga, tadus ka bazu trakums konkurentiem, nepiecie$amiba veikt “ievérojamus
ieguldijumus zimola atpazistamiba un tirgvediba” tad, ja parvadataji nav iekartojusies
kada lidosta, un ir pieejamu laika ni$u trakums maksimalas slodzes laika vai ierobe-
Zota piekluve infrastruktaram (kontaktu stavvietam) (apstridéta léemuma 816., 817.,
826., 843., 844. un 882. apsvérums).

us  Komisija, ko atbalsta Irija un Aer Lingus Group, apstrid prasitdjas argumentus, atsau-
coties uz apstridéto léemumu.

Vispareéjas tiesas vértéjums

a7 Apstridétaja lémuma Komisija ir analizéjusi koncentracijas ietekmi uz konkurenci
dazados marsrutos no Dublinas uz citam Apvienotas Karalistes pilsétam, iznemot
Londonu.
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— Par mars$rutu Dublina-Birmingema

Attieciba uz marsrutu Dublina—Birmingema (apstridéta léemuma 811.—819. apsve-
rums) [koncentracijas] darijuma istenosanas rezultata rastos monopola stavoklis, kas
izbeigtu jebkadu $aja marsruta eso$u konkurenci. Komisija ari ir noradijusi uz MyTra-
velLite neveiksmigo méginajumu ienakt $aja tirgi 2003.—2004. gada un to, ka kop$
ta laika vairs $adu méginajumu nav bijis (apstridéta léemuma 815. apsvérums), ka ari
to, ka péc Ryanair ienaksanas [$aja tirga] bmibaby no ta izstajas (apstridéta lemuma
812.-816. apsvérums).

Tapat Komisija ir izklastijusi iemeslus, kuru dé] parvadataji, kas ir klatesosi kada no
abam lidostam, kuras apkalpo Birmingemu (BA Connect, easyjet, Flybe, bmi, bmiba-
by, Monarch, Thomsonfly), nespéj radit pietiekamu konkurences spiedienu koncen-
tracijas rezultata izveidotajai struktarai, ienakot marsruta Dublina—Birmingema péc
koncentracijas darijuma (apstridéta lémuma 816. apsvérums). Prasitaja, tos neapstri-
dot, atkarto Komisijas minétos iemeslus, kas attiecas uz to, ka pastav skérsli ieklasa-
nai tirgi Dublinas lidosta, vai uz minéto parvadataju izteiktajiem nodomiem, atzistot,
ka Irijas tirgus neietilpst to prioritatés. Saja sakara ir jaatzist, ka $ie iemesli pasi par
sevi ir pietiekami, lai pamatotu secindgjumus, kurus Komisija no tiem izdarijusi apstri-
détaja lemuma.

Turklat nevar apgalvot, ka to dara prasitaja, ka Komisija, veicot analizi, batu “riko-
jusies nekonsekventi” tada nozimé, ka ta batu atskirigi némusi véra, no vienas pu-
ses, Ryanair un Aer Lingus ipaso situaciju Dublina vai pat ari Birmingema saistiba
ar Ryanair (apstridéta lémuma 816. apsvérums) un, no otras puses, paréjo sabied-
ribu situaciju galamérka lidosta. Komisija analizéja Ryanair minéto argumentu par
iespéju konkurét ar koncentracijas rezultata izveidoto struktaru, izmantojot bazi,
kas atrodas galamérka lidosta, un noraidija to attieciba uz katru konkréto marsrutu
(skat. apstridéta lemuma 825. apsvérumu attieciba uz marsrutu Dublina—Edinbur-
ga un 864. zemsvitras piezimi, kura ieklauta péc $i apsvéruma un kura Komisija $o
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secinadjumu attiecina uz visiem paréjiem marsrutiem). Tadéjadi ir janoraida prasitajas
apgalvojums attieciba uz visiem mar$rutiem, par kuriem Ryanair norada, ka pastav
nekonsekvence.

Attieciba uz ipaso situaciju, kada atrodas City/et, kurai pieder Dublina bazéti lidapa-
rati un lidaparati, kas pa nakti tiek novietoti Birmingema, un kurai varétu bat nodoms
apkalpot mar$rutu Dublina—Birmingema, kura ir daudz darijumu klientu, Komisija
secinaja, ka, lai konkurétu ar Ryanair un Aer Lingus, $ai sabiedribai batu japiedava
pakalpojumi ar lielu biezumu, aptverot visu maksimalas slodzes laiku, kas esot maz
iespéjams sakara ar saistibam, kas attiecas uz laika ni$am maksimalas slodzes laika
Dublinas lidosta un uz kontaktu stavvietu trakumu (apstridéta lémuma 817. apsve-
rums). Saja sakara ir janorada, ka prasitaja ari nav apstridéjusi $os iemeslus un ka tie
pasi par sevi ir pietiekami, lai pamatotu secindgjumus, kurus Komisija no tiem izdari-
jusi apstridétaja lemuma.

Visbeidzot Komisija apstridétaja lémuma ir noraidijusi Ryanair izvirzito argumen-
tu, saskana ar kuru aviosabiedribas, kuram nav Birmingema bazétu lidaparatu (Air
Malta, Hapag Lloyd Express, KLM un Lufthansa), varétu véléties apkalpot lidojumus
no $i galamérka uz Dublinu, no kurienes tas arl nodrosina lidojumus uz citiem gala-
mérkiem, lai ari tam nav tur bazétu lidaparatu. Péc Komisijas domam, ienakt kada
marsruta, ja aviosabiedribai nav bazes neviena no ta galamérkiem, parasti ir neefek-
tivak un lidz ar to $adas ienaksanas gadijumi ir relativi reti. Turklat runa ir par par-
vadatajiem, kas darbojas tikla un piedava pilnu servisu lidmasina, un ir maz ticams,
ka tie raditu nozimigu konkurences spiedienu koncentracijas rezultata izveidotajai
strukttrai (apstridéta 1émuma 817. apsvérums). Saja sakara ir ari janorada, ka pra-
sitaja nav apstridéjusi $os iemeslus un ka tie pasi par sevi ir pietiekami, lai pamatotu
secinajumus, kurus Komisija no tiem izdarijusi apstridétaja lemuma.

II - 3608



353

354

355

RYANAIR/KOMISIJA

— Par mars$rutu Dublina-Edinburga

Attieciba uz marsrutu Dublina—Edinburga (apstridéta lémuma 820.—828. apsvérums)
[koncentracijas] darijuma istenosanas rezultata rastos monopola stavoklis, kas iz-
beigtu jebkadu $aja marsruta esosu konkurenci. Komisija ari ir noradijusi uz Go Fly
neveiksmigo meéginajumu ieklat $aja tirga 2001.—2002. gada un to, ka kops ta laika
vairs $adu méginajumu nav bijis. Turklat Komisija ir precizéjusi, ka $is marsruts ir Joti
noslogots, jo taja tiek veikti pieci lidojumi diena, kurus apkalpo koncentracija iesais-
titas puses (apstridéta lemuma 824. apsvérums).

Tapat Komisija ir izklastijusi iemeslus, kuru dé] parvadataji, kas izmanto Edinburgas
lidostu ka bazes lidostu vai ka centralo lidostu (BA Connect, easyjet, Flybe, Loganair
un Globespan), nespétu radit pietiekamu konkurences spiedienu koncentracijas re-
zultata izveidotajai struktirai, ienakot mar$ruta Dublina—Edinburga péc koncentraci-
jas darijuma (apstridéta lemuma 825. apsvérums). Prasitaja, tos neapstridot, atkarto
Komisijas minétos iemeslus, kas attiecas uz to, ka pastav skérsli ieklasanai tirgii Dub-
linas lidosta, vai uz minéto parvadataju izteiktajiem nodomiem, ka Irijas tirgus neie-
tilpst to prioritatés. Saja sakara ir ari jaatzist, ka sie iemesli pasi par sevi ir pietiekami,
lai pamatotu secinajumus, kurus Komisija no tiem ir izdarijusi apstridétaja lemuma.

Attieciba uz ipaso situaciju, kada atrodas CityJet, kurai pieder Dublina bazéti lidapa-
rati un lidaparati, kas pa nakti tiek novietoti Edinburga, un kurai varétu bat nodoms
apkalpot mar$rutu Dublina—Edinburga, kura ir daudz darjjumu klientu, Komisija ir at-
kartojusi to pasu argumentaciju, ko ta izvérsa attieciba uz mar$rutu Dublina—Birmin-
gema (apstridéta Iémuma 826. apsvérums). Saja sakara ir jaatgadina, ka prasitaja nav
apstridéjusi $o argumentaciju, un ir jauzskata, ka ta ir pietiekama, lai pamatotu seci-
najumu, kuru Komisija no tas izdarijusi apstridétaja léemuma.
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— Par mars$rutiem Dublina—Glazgova, Dublina—Mancestra un Dublina—Nikasla

356 Mar$rutus Dublina—-Glazgova un Dublina—Mancestra raksturo gandriz monopola
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stavoklis, ko iegttu koncentracijas rezultata izveidota struktira, savukart marsruta
Dublina—Nukasla kopumam Ryanair-Aer Lingus butu monopola stavoklis. Attieciba
uz mar$rutu Dublina—Glazgova (apstridéta lemuma 829.—837. apsvérums) kopumam
Ryanair-Aer Lingus taja piederétu 96—-99% tirgus dalu un ta vienigais konkurents
butu Loganair, kurai pieder 1-4% tirgus dalu un kura piedava netie$us lidojumus
caur Londonderiju [Londonderry] (Go Fly ienaca $aja mar$ruta 2001. gada un péc
sesiem darbibas ménesiem 2002. gada no ta izstajas). Attieciba uz marsrutu Dubli-
na—Mancestra (apstridéta lemuma 838.—846. apsvérums) kopumam Ryanair-Aer Lin-
gus taja piederétu 98-99,6% tirgus dalu un ta vienigais konkurents batu Luxair,
kurai pieder 0,4—2% tirgus dalu un kura piedava lidojumus Luksemburga—Dublina
caur Mancestru. Attieciba uz mars$rutu Dublina—Nukasla (apstridéta lemuma 847.—
854. apsvérums) kopumam Ryanair-Aer Lingus taja piederétu 96—99 % tirgus dalu un
ta vienigais konkurents butu Loganair, kurai pieder 1-4% tirgus dalu un kura pieda-
va netie$us lidojumus caur Londonderiju (Brymon Airways, kas kluvusi par BA City
Express un vélak — par BA Connect, ienaca $aja marsruta 2001. gada un 2003. gada
no ta izstajas, savukart Gill Airways taja ienaca 2001. gada janvari un ta pasa gada
septembri beidza darbibu).

Attieciba uz $o jautajumu Komisija apstridétaja lémuma ari ir noraidijusi argumentus,
ko Ryanair minéjusi administrativa procesa laika attieciba uz potencialajiem jaun-
pienacéjiem, kuriem ir baze galamérka lidosta, vai attieciba uz CityJet (skat. mutatis
mutandis §1 sprieduma 352. un 355. punktu). Saja sakara ir jaatgadina, ka prasitaja nav
apstridéjusi Komisijas argumentaciju, un ir jauzskata, ka ta ir pietiekama, lai pamato-
tu secinajumus, kas no tas izdariti apstridétaja lemuma.
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¢) Par marsrutiem Senona—Londona un Korka—Londona

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Komisija péc savam vajadzibam ir izmainijusi geografiska tir-
gus apjomu. Eso$as konkurences analizé Komisija esot ieklavusi attiecigaja tirga visas
Londonas lidostas. Turpreti, vértéjot potencialo ieklasanu tirgi, Komisija esot apgal-
vojusi, ka Latonas un Londonas Pilsétas lidostas nespéj aizstat Hitrovas, Getvikas un
Stanstedas lidostas (apstridéta lemuma 860. un 870. apsvérums). Turklat Komisija
esot nepareizi novértéjusi ieklasanas tirga iespéju, balstoties uz to lidojumu neno-
zimigo skaitu, kurus paslaik veic tadas aviosabiedribas ka Wizzair, bmibaby, Cen-
tralWings, Jet2, Malev un Air Southwest (apstridéta lemuma 873. apsvérums).

Komisija, ko atbalsta Irija un Aer Lingus Group, apstrid prasitajas argumentus, atsau-
coties uz apstridéto lemumu.

Vispareéjas tiesas vértéjums

Attieciba uz mar$rutu Senona-Londona (apstridéta lemuma 855.—864. apsvérums)
kopumam Ryanair-Aer Lingus piederétu 100 % tirgus dalu (easy/et izstajas no $i tirgus
2006. gada oktobri péc Ryanair ienaksanas taja, atbildot uz easyjet ienaksanu marsru-
tos Korka—Londona un Noka-Londona).
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Attieciba uz marsrutu Korka—Londona (apstridéta lémuma 865.—876. apsvérums) ko-
pumam Ryanair-Aer Lingus piederétu 100 % tirgus dalu (easy/et izstajas no i tirgus
2006. gada oktobri, bet bmibaby — 2005. gada janvari izstajas no $I marsruta, kuru
ta bija apkalpojusi kops 2004. gada marta, savukart City Flyer Express $o marsrutu
piedavaja tikai lidz 2001. gada oktobrim).

Attieciba uz $o jautajumu Komisija apstridétaja lémuma noraidija ari argumentu,
kuru Ryanair minéja administrativa procesa laika attieciba uz potencialajiem jaun-
pienacéjiem, kuriem ir baze galamérka lidosta. Prasitajas argumenti nespéj atspékot
$o argumentaciju, kuras pamata ir koncentracija iesaistito pusu spéciga klatbutne
Irija un dazu Londonas lidostu ipatnibas. Pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, Londo-
nas lidostu aizstajamiba no pieprasijuma viedokla nenozimeé, ka $o lidostu ipatnibas
nevarétu nemt véra no piedavajuma viedokla, kad tiek vértétas kada parvadataja ie-
spéjas uzsakt lidojumus uz kadu galamérki. Apstridétaja lémuma izklastita Komisijas
argumentacija par $o jautdjumu tatad nav pretruniga.

Tapat Komisija pamatoti ir uzskatijusi, ka parvadataji, kas varétu ienakt $ajos mars-
rutos, izmantojot “W veida mar$rutus’, jo tiem nav bazes neviena marsruta galamér-
Ki (Wizzair, bmibaby, CentralWings, Jet2, Malev un Air Southwest), nespétu efektivi
konkureét ar koncentracijas rezultata izveidoto struktaru.

Lidz ar to prasitajas argumenti neatspéko secindjumus, saskana ar kuriem planotais
darijjums batiski kaitétu efektivai konkurencei, jo ta rezultata izveidotos domingjoss
stavoklis marsrutos Senona—Londona un Korka—Londona.
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d) Par marsrutiem Dublina—Frankfurte, Dublina—Parize, Dublina—Madride, Dublina—
Brisele, Dublina—Berline un Dublina—Hamburga (Libeka)

Lietas dalibnieku argumenti

365 Prasitaja parmet Komisijai, ka ta no savas analizes izslégusi $adas sabiedribas: Luft-
hansa attieciba uz mars$rutiem Dublina—Berline, Dublina—Frankfurte un Dublina—
Hamburga (Libeka) ar pamatojumu, ka pasazieri tiesajos lidojumos no punkta uz
punktu tajos veido tikai mazu dalu $is sabiedribas darbibas (apstridéta lemuma 913.,
951. un 962. apsvérums); City/et attieciba uz mar$rutu Dublina—Parize ar pamato-
jumu, ka $i sabiedriba galveno uzmanibu pievérs ienesigakajiem darijjumu klientiem
(apstrideta lemuma 1017. apsvérums); Iberia attieciba uz marsrutu Dublina—Madride
ar pamatojumu, ka tas ekonomiskais modelis ir balstits uz darbibam tikla, piedavajot
pilnu servisu lidmasina (apstridéta léemuma 984. apsvérums); Brussels Airlines, KLM,
ka ari VLM, Transavia un Airlinair attieciba uz marsrutu Dublina—Brisele (apstri-
déta léemuma 936. apsvérums). Péc prasitdjas domam, Komisijai “nevar ticét’, kad ta
apgalvo, ka sie parvadataji nespétu efektivi atbildét uz to, ja koncentracijas rezultata
izveidota struktiira paaugstinatu cenas, it Ipasi tapéc, ka tie jau apkalpo attiecigos
marsrutus.

366 Komisija, ko atbalsta Irija un Aer Lingus Group, apstrid prasitdjas argumentus, atsau-
coties uz apstridéto lemumu.
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Visparéjas tiesas vértéjums

Pat ja Komisijas argumentacija, vértéjot katru marsrutu, ir diezgan lidziga, ikviena no
tiem tomeér ir savas ipatnibas, kas ir jaatceras, it ipasi attieciba uz konkurentiem vai
aviosabiedribam, kas varétu ieklat $ajos tirgos, lai konkurétu ar koncentracijas rezul-
tata izveidoto struktaru.

— Par mars$rutiem Dublina—Berline un Dublina—Hamburga (Libeka)

Attieciba uz marsrutu Dublina-Berline (apstridéta lemuma 908.-915. apsvérums)
darijuma isteno$anas rezultata rastos monopola stavoklis, kas izbeigtu jebkadu $aja
marsruta eso$u konkurenci. Komisija ir minéjusi ari to, ka Lufthansa darbojas $aja
tirgQ, bet izstajas no ta 2000. gada oktobri. Ta ir ari atgadinajusi, ka pastav skersli
ieklasanai tirga, kas saistiti ar Dublinas lidostas parslogotibu, pat ja $aja gadijuma tie
varbtt nav tik nozimigi, nemot véra lidojumu ierobezoto skaitu un tadu pasazieru,
kuriem ir svarigs laika faktors, mazaku ipatsvaru neka citur.

Attieciba uz mars$rutu Dublina—Hamburga (Libeka) (apstridéta lemuma 956.—964. ap-
svérums) darijuma isteno$anas rezultata rastos monopola stavoklis, kas izbeigtu jeb-
kadu $aja marsruta eso$u konkurenci. Komisija ir minéjusi ari to, ka Lufthansa dar-
bojas $aja tirga, bet izstajas no ta 2000. gada oktobri un ka taja darbojas Hapag-Lloyd
Executive, kura taja ienaca 2004. gada aprili, bet izstajas 2006. gada janvari. Komisija
ir ari atgadinajusi, ka pastav skersli ieklasanai tirga, kas saistiti ar Dublinas lidostas
parslogotibu, pat ja $aja gadijuma tie varbat nav tik nozimigi, nemot véra lidojumu
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ierobezoto skaitu un tadu pasazieru, kuriem ir svarigs laika faktors, mazaku ipatsvaru
neka citur.

Tapat Komisija ir izklastijusi iemeslus, kuru dél parvadataji, kuriem ir baze Berli-
né (Lufthansa, Air Berlin, Germanwings un easyJet) vai Hamburga—Libeka (Lufthan-
sa, Air Berlin un Germanwings), nevarétu radit pietiekamu konkurences spiedienu
koncentracijas rezultata izveidotajai struktirai, ienakot marsrutos Dublina—Berline
vai Dublina—-Hamburga (Libeka) péc koncentracijas darjjuma (apstridéta lémuma
913. un 962. apsvérums). Saja sakara prasitaja tikai norada, ka attieciba uz Lufthansa
Komisijai “nevar ticét’, kad ta apgalvo, ka $i sabiedriba nespétu efektivi atbildét uz
koncentracijas rezultata izveidotas struktiras cenu paaugstinasanu (skat. $i spriedu-
ma 365. punktu). Tomeér ir janorada, ka Komisija attieciba uz $o jautajumu ir izklasti-
jusi vairakus iemeslus, kas ir pilnigi ticami. Ta ir konstatéjusi, ka, pirmkart, Lufthansa
ir tradicionals parvadatajs, kas darbojas tikla un izmanto zvaigznes veida sistému,
at$kiriba no Ryanair un Aer Lingus tieso lidojumu no punkta uz punktu un mini-
mala servisa modeliem, un ka, otrkart, nemot véra Lufthansa izstasanos no §i tirgus
2000. gada (kaut gan taja laika nebija neviena cita konkurenta), ta, domajams, vairs
nebas gatava ienakt $ajos tirgos, stajoties preti jaunai, spécigai vienibai, kuras izmak-
su struktara ir atskiriga.

— Par marsrutu Dublina-Brisele

Attieciba uz marsrutu Dublina-Brisele (apstridéta lémuma 931.-938. apsvérums)
darijuma isteno$anas rezultata rastos monopola stavoklis, kas izbeigtu jebkadu $aja
marsruta eso$u konkurenci. Komisija ir minéjusi ari to, ka Sabena (kas vélak kluva par
Brussels Airlines) darbojas $aja tirgt, bet izstajas no ta 2001. gada novembri. Komisija
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ir arl atgadinajusi, ka pastav skérsli iekltisanai tirga, kas saistiti ar Dublinas lidostas
parslogotibu un §1 marsruta lielo piesatinatibu.

Tapat Komisija ir izklastijusi iemeslus, kuru dél parvadataji, kuriem ir baze Briselé
(Brussels Airlines, KLM, un VLM) vai Eindhovena Niderlandé (Transavia un Airli-
nair), kuru neuzskata par aizstajéju lidostu Briseles lidostai, nevarétu radit pietiekamu
konkurences spiedienu koncentracijas rezultata izveidotajai struktarai, ienakot mar-
$ruta Dublina-Brisele (apstridéta lemuma 936. apsvérums). Saja sakara prasitaja tikai
norada, ka Komisijai “nevar ticét’, kad ta apgalvo, ka $is sabiedribas nespétu efektivi
atbildét uz koncentracijas rezultata izveidotas struktiras cenu paaugstinasanu (skat.
§1 sprieduma 365. punktu). Tomeér ir janorada, ka Komisija attieciba uz $o jautajumu
ir izklastijusi vairakus iemeslus, kas ir pilnigi ticami. Ta ir konstatéjusi, ka Brussels
Airlines un KLM lielakoties ir parvadataji, kuri darbojas tikla un piedava pilnu servisu
lidmasina un kuru ekonomiskais modelis ir at$kirigs no Ryanair un Aer Lingus mode-
la, ka VLM galvenokart apkalpo darjjumu klientus, izmantojot mazakus lidaparatus,
kas lauj nosésties Londonas pilsétas lidosta, un ka Transavia un Airlinair apkalpo
Eindhovenu, nevis Briseli.

— Par marsrutu Dublina-Frankfurte

Attieciba uz mar$rutu Dublina-Frankfurte (apstridéta [lemuma 948.—955. apsvérums)
koncentracija iesaistitajam pusém kopa jaudas zina 2006. gada vasara piederéja 59—
87 % tirgus dalu neatkarigi no ta, tiek vai netiek nemti véra tranzita pasazieri. Konku-
renta Lufthansa tirgus dala svarstijas no 13 lidz 41 %, nemot véra tranzita pasazierus.
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sn Saja sakara janorada, ka Komisija apstridétaja lemuma ir izklastijusi iemeslus, kuru
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dél Lufthansa nevarétu efektivi konkurét $aja tirgai ar koncentracijas rezultata izvei-
doto struktaru. Apstridétaja lémuma Komisija ir noradijusi, ka Lufthansa ekonomis-
kais modelis skaidri atskiras no Aer Lingus un Ryanair modeliem. Turklat ta ir kon-
statéjusi, ka Lufthansa izmanto tadu biezu lidojumu pakalpojumu, kuru laiki pielagoti
dosanas prom un ierasanas vilniem Frankfurtes lidosta. Komisija ari konstatéja, ka
no klientu aptaujas rezultatiem izriet, ka lielaka dala Aer Lingus vai Ryanair klientu
par aizstdjéju lidojumam Dublina—Frankfurte drizak uzskata otru Irijas aviosabiedri-
bu, nevis Lufthansa. Tadéjadi prasitaja nevar apgalvot, ka Komisija batu tikai vien-
karsi izslégusi Lufthansa no savas analizes tapéc, ka pasazieri tie$ajos lidojumos no
punkta uz punktu veido tikai mazu dalu $is sabiedribas darbibas (skat. $1 sprieduma
365. punktu).

— Par marsrutiem Dublina—Madride un Dublina—Parize

Attieciba uz mar$rutu Dublina—Madride (apstridéta léemuma 981.—989. apsvérums)
bija paredzéts, ka koncentracija iesaistitajam pusém jaudas zina 2007. gada vasara
piederés 66—75 % kopéjo tirgus dalu neatkarigi no ta, tiek vai netiek nemti véra tran-
zita pasazieri. Konkurenta Iberia tirgus dala svarstijas no 25 lidz 34 %, nemot véra
tranzita pasazierus. Komisija ir ari minéjusi, ka Spanair darbojas $aja tirga, bet izsta-
jas no ta 2006. gada oktobri. Ta turklat ir atgadinajusi, ka pastavéja skersli ieklasanai
tirgQ, kas saistiti ar Dublinas lidostas parslogotibu, pat ja $aja gadijuma tie varbat nav
tik nozimigi, nemot véra, ka nav runa par marsrutu ar lielu lidojumu biezumu.

Attieciba uz marsrutu Dublina-Parize (apstridéta lemuma 1014.—1021. apsvérums)
koncentracija iesaistitajam pusém 2006. gada vasara piederéja 61-80% kopéjo tirgus
dalu neatkarigi no ta, tiek vai netiek nemti véra tranzita pasazieri. Konkurenta CityJjet

II - 3617



377

378

2010. GADA 6. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-342/07

tirgus dala svarstijas no 20 lidz 39 %, nemot véra tranzita pasazierus. Neviens cits
parvadatajs pédéjo gadu laika neesot ienacis $aja tirga.

Saja sakara janorada, ka Komisija apstridétaja lemuma ir izklastijusi iemeslus, kuru
dél Iberia mar$ruta Dublina—Madride (apstridéta lemuma 984. apsvérums) un Cityjet
mars$ruta Dublina—Parize (apstridéta lemuma 1017. apsvérums) nevarot efektivi kon-
kurét ar koncentracijas rezultata izveidoto struktaru. Komisija ir uzsvérusi, ka Iberia
nevar uzskatit par sivu konkurentu koncentracija iesaistitajam pusém tapéc, ka tas
ekonomiskais modelis ir balstits uz darbibu tikla un pilnu servisu lidmasina, kas pa-
redzéts lielam skaitam tranzita pasazieru $aja marsruta. Turklat Komisija ir uzsvérusi,
ka CityJet galvenais mérkis ir apgadat Air France vidéja un liela attaluma lidojumus
no Roissy-Charles-de-Gaulle lidostas. Prasitaja So argumentaciju pasu par sevi nav
apstridéjusi, bet tikai kritizéjusi tas ticamibu, neminot nekadus citus precizéjumus.
Tadéjadi prasitaja nevar apgalvot, ka Komisija butu tikai vienkarsi izslégusi $is abas
sabiedribas no savas analizes (skat. §1 sprieduma 365. punktu).

e) Par mars$rutiem Dublina—Milana un Dublina—Roma

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir kladaini noraidijusi Alitalia ka koncentracijas re-
zultata izveidotas struktaras potencialo konkurentu tapéc, ka ta nesen ir izstajusies
no mar$rutiem Dublina—Roma un Dublina—Milana, ka ari tas finansialo gratibu dé]
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(apstridéta lemuma 1011. un 1041. apsvérums). Tapat Komisija esot kludaini nolie-
gusi, ka $is parvadatajs, kas darbojas tikla un piedava pilnu servisu lidmasina, raditu
konkurences draudus. Komisija neesot minéjusi nevienu pieradijumu tam, ka Alitalia
bez gratibam nevarétu atkal piedavat lidojumus uz Dublinu gadijuma, ja koncentra-
cijas rezultata izveidota struktira paaugstinatu cenas, nemot véra, ka Alitalia pieder
vairaki lidaparati, kas bazéti Roma un Milana.

Komisija, ko atbalsta Irija un Aer Lingus Group, apstrid prasitajas argumentus, atsau-
coties uz apstridéto lemumu.

Vispareéjas tiesas vértéjums

Attieciba uz mar$rutu Dublina—Milana (apstridéta lemuma 1006.—1013. apsvérums)
[koncentracijas] darijuma isteno$anas rezultata rastos monopola stavoklis, kas iz-
beigtu jebkadu $aja mar$ruta eso$u konkurenci (bija planots, ka 2007. gada vasara
kopéjas tirgus dalas bis 100 %). Komisija ir minéjusi ari to, ka Alitalia darbojas $aja
tirgn, bet izstajas no ta 2006. gada oktobri, dazus ménesus péc Ryanair ienaksanas
$aja marsruta. Ta ir arl atgadinajusi, ka pastavéja skérsli ieklasanai tirga, kas saistiti ar
Dublinas lidostas parslogotibu maksimalas slodzes laika.

Attieciba uz marsrutu Dublina—Roma (apstridéta lémuma 1036.—1043. apsvérums)
[koncentracijas] darijuma isteno$anas rezultata rastos monopola stavoklis, kas izbeig-
tu jebkadu $aja marsruta esos$u konkurenci (bija planots, ka 2007. gada vasara kopéjas
tirgus dalas bas 100 %). Komisija ir minéjusi ari to, ka Alitalia darbojas $aja tirga, bet
izstajas no ta 2005. gada oktobri un péc tam uz neilgu laiku taja atgriezas 2006. gada
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vasara. Ta ir ari atgadinajusi, ka pastavéja skersli ieklasanai tirga, kas saistiti ar Dubli-
nas lidostas parslogotibu maksimalas slodzes laika un ar §1 marsruta attistibu.

Tapat Komisija ir minéjusi iemeslus, kuru dé] parvadataji, kam ir baze Milana vai
Roma (Alitalia, Air One, easyJet un MyAir), nespéj radit pietiekamu konkurences
spiedienu koncentracijas rezultata izveidotajai struktarai, ienakot marsrutos Dubli-
na—Milana un Dublina—Roma (apstridéta Ilemuma 1011. un 1041. apsvérums). Prasita-
ja Saja sakara tikai norada, ka Komisija kladaini uzskatijusi, ka Alitalia nevaréja efek-
tivi konkurét ar koncentracijas rezultata izveidoto struktaru savu finansialo gratibu
dél un tadas sabiedribas ekonomiska modela dél, kas piedava pilnu servisu lidmasina.
Tomeér ir jaatzist, ka $ie iemesli lauj pamatot secindjumu, kuru Komisija no tiem izda-
rijusi apstridétaja [émuma.

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasitajas izvirzitie argumenti
par vairakiem mar$rutiem, kas analizéti apstridétaja lemuma, nelauj atspékot Komi-
sijas secinajumu, ka [koncentracijas] darijuma isteno$ana butiski kaités efektivai kon-
kurencei tapéc, ka izveidosies dominéjoss stavoklis.

Turklat ir janorada, ka dominéjosais stavoklis, ko $ajos marsrutos raditu planota kon-
centracija, butu vai nu monopola stavoklis, vai tuvs monopola stavoklim, vai loti no-
zimigs dominéjoss stavoklis, kas pats par sevi ir pietiekams, lai $aja analizes stadija
atzitu Komisijas secinajumu, saskana ar kuru koncentracijas isteno$ana jaatzist par
nesaderigu ar kopéjo tirgu.
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Lidz ar to ir jauzskata, ka atbilstosi ceturtd un piekta pamata analizes laika veiktas
efektivitates pieauguma un saistibu analizes rezultatiem Komisija ir pamatoti pazino-
jusi, ka planota koncentracija nav saderiga ar kopéjo tirgu.

D — Par ceturto pamatu, kas attiecas uz apgalvota efektivitates pieauguma
novertejumu

Vispirms janorada, ka Regulas par koncentraciju preambulas 29. apsvéruma ir
noteikts:

“Lai noteiktu koncentracijas ietekmi uz konkurenci kopéja tirgq, ir lietderigi nemt
véra visu pamatoto un iespéjamo razigumu, ko piedava attiecigie uznémumi. Iespé-
jams, ka koncentracijas raditais produktivitates [efektivitates] pieaugums vajina ietek-
mi uz konkurenci, un jo ipasi iespéjamo kaitéjumu patérétajiem, kas pretéja gadijuma
varétu rasties, un ta rezultata koncentracija batiski nemazina efektivu konkurenci ko-
péja tirgh vai nozimiga ta dala, jo ipasi dominéjosa stavokla radi$anas vai stiprinasa-
nas rezultata. Komisija publicé vadlinijas attieciba uz to, kados apstaklos ta var nemt
vera produktivitates pieaugumu, noveértéjot koncentraciju”

Regulas par koncentraciju preambulas 29. apsvéruma minétas Komisijas vadlinijas
ir minétas pamatnostadnu 76.—88. punkta. Pamatnostadnu 78. punkta ir noteikts,
ka, lai Komisija sava koncentracijas novértéjuma nemtu véra efektivitates pieaugu-
mu un varétu secinat, ka, nemot véra $o efektivitates pieaugumu, nav pamata kon-
centraciju atzit par nesaderigu ar kopéjo tirgu, efektivitates pieaugumam ir jasniedz
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patérétajiem prieksrocibas, jabut saistitam ar koncentraciju un jabit parbaudamam.
Sie nosacijumi ir kumulativi, un tos péc tam parbauda saskana ar kartibu, ko Komisija
noteikusi apstridétaja lémuma.

Analize, ko Komisija veikusi apstridétaja lémuma un kas ir atbilstiga $1 pamata no-
vértéjumam, ir saistita ar talak minétajiem posmiem. Pirmkart, Komisija izklastija
argumentaciju, kuru Ryanair bija minéjusi administrativa procesa laika un saskana ar
kuru koncentracija nerada nekadus draudus konkurencei efektivitates pieauguma dél,
kas saistits ar to, ka uz Aer Lingus tiks attiecinats Ryanair zemo izmaksu ekonomis-
kais modelis. Sis efektivitates pieaugums izrietot no apjoma raditiem ietaupijumiem,
kas guti tadas jomas ka personala izmaksas, lidmasinu ipasumtiesibu izmaksas, eks-
pluatacijas izmaksas, lidostu nodevas, darbibas izmaksas uz zemes un tirdzniecibas
izmaksas. Péc Ryanair domam, $adu efektivitates pieaugumu nevarétu panakt ne ar
alternativu darijumu, ne abam sabiedribam darbojoties atseviski bez $adas koncentra-
cijas. No efektivitates pieauguma prieksrocibas gasot klienti, jo samazinasies bilesu
cenas, palielinasies lidojumu biezums un marsrutu skaits, ka ari uzlabosies produktu
un pakalpojumu kvalitate, neietekméjot Aer Lingus pakalpojumu kvalitati (apstridéta
lémuma 7.10.2. punkts). Apstridétaja lémuma ir izklastita ari Aer Lingus analize (ap-
stridéta léemuma 7.10.3. punkts).

Otrkart, Komisija uzsvéra, ka no Regulas par koncentraciju preambulas 29. apsvéru-
ma un pamatnostadnés izklastitajiem principiem izriet, ka, lai spétu neitralizét kon-
centracijas negativo ietekmi uz patérétajiem, izrietosajam efektivitates pieaugumam ir
jabat parbaudamam (t.i., pamatojamam, kvantitativi nosakamam un, ja nepiecie$ams,
pieradamam ar iek$éjiem pétijumiem un dokumentiem), tam jasniedz prieksrocibas
patérétajiem un jabut tadam, ko lidziga apméra nevar sasniegt ar citiem konkurenci
mazak ierobezojosiem lidzekliem neka ierosinata koncentracija (koncentracijas spe-
cifiskais efektivitates pieaugums). Sie tris nosacijumi (parbaudamiba, prieksrocibas
patérétajiem un saistiba ar koncentraciju) ir kumulativi (apstridéta lemuma 7.10.1. un
7.10.4. punkts).
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Treskart, Komisija uzskatija, ka Ryanair minétais efektivitates pieaugums nav par-
baudams, jo tas galvenokart ir balstits uz visparigu apgalvojumu, saskana ar kuru
Ryanair spéj piemeérot Aer Lingus savu ekonomisko modeli, it ipasi ar to saistito iz-
maksu limeni, bet pietiekami nenemot véra iespéjamo produktu kvalitates un ienaku-
mu pazeminasanos. Tapat vairaki Ryanair apgalvojumi par efektivitates pieaugumu
ir balstiti uz pienémumiem, ko nav iespéjams objektivi parbaudit (apstridéta lemuma
7.10.4.2. punkts). Apstridétaja lémuma ir ieklauts ari saistibas ar koncentraciju (ap-
stridéta lemuma 7.10.4.3. punkts) un priek$rocibu patérétajiem (apstridéta lémuma
7.10.4.4. punkts) novértéjums.

Apstridéta léemuma 1151. apsvéruma Komisija ir secinajusi, ka Ryanair noraditais
efektivitates pieaugums nav pietiekami parbaudams un tas nav specifisks $ai koncen-
tracijai. Péc Komisijas domam, ja ari abi $ie nosacijumi butu izpilditi, efektivitates pie-
augums ietekmétu Aer Lingus pastavigas (lidmasinu ekspluatacijas) izmaksas, kas liek
ap$aubit ieguvumu klientiem. Visbeidzot Komisija ir atsaukusies uz pamatnostadnu
84. punktu, saskana ar kuru “ir maz ticams, ka apvieno$anos [koncentraciju], kuras
rezultata tirgus stavoklis pietuvinas monopola stavoklim vai kas rada lidzigu tirgus
spéjas limeni, var atzit par saderigu ar kopéjo tirgu, pamatojoties uz to, ka efektivi-
tates pelnas guvums [pieaugums] batu pietiekams, lai neitralizétu tas iespéjamo pret
konkurenci vérsto ietekmi’”.

Batiba prasitaja kritizé $o apstridéta lemuma aspektu, noradot, ka, neraugoties uz
iespéjamo pret konkurenci vérsto ietekmi, koncentracijas darijums radis efektivitates
pieaugumu. Sis efektivitates pieaugums btasot parbaudams, saistits ar koncentraciju
un dos prieksrocibas patérétajiem. Lidz ar to pamatnostadnu 76. un nakamajos punk-
tos minétie kritériji esot ievéroti un Komisijai batu jaatzist koncentracijas darijums
par saderigu ar kopéjo tirgu. Visparigi raugoties, prasitaja parmet Komisijai, ka ta ir
atmetusi konkrétus faktus, ko minéjusi prasitaja, bet balstijusies uz Aer Lingus miné-
tiem “pienémumiem”. Tomeér ne vien Ryanair esot paraugs efektivitates pieauguma
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zina, bet ari Aer Lingus neesot varéjusi but informéta par Ryanair gatajiem izmaksu
ietaupijumiem un esot bijusi ieintereséta zemak novértét koncentracijas rezultata ra-
dusos efektivitates pieaugumu, lai aizstavétos pret Ryanair piedavajumu un neatzitu
pati savu neefektivitati. Tapat prasitaja Komisijai parmet, ka ta piemérojusi “nesapra-
tigu un kladainu kritériju” attieciba uz efektivitates pieauguma apjomu, kas tai batu
japierada, balstoties uz pamatnostadnu 84. punktu, kur$ nosaka negativu pienémumu
attieciba uz efektivitates pieauguma ietekmi stavokli, kas ir tuvs monopola stavoklim.
Saja gadijuma Ryanair norada, ka paredzéta koncentracija neradis monopola stavokli.

Komisija, ko atbalsta Irija un Aer Lingus Group, norada, ka tiktal, ciktal koncentracijas
darijums radis stavokli, kas tuvs monopola stavoklim, ir gandriz neiespéjami, ka tas
tiek atzits par saderigu ar kopéjo tirgu tapéc, ka raditais efektivitates pieaugums neit-
ralizés pret konkurenci vérsto koncentracijas ietekmi. Tris analizéjamie kritériji katra
zina neesot izpilditi: Ryanair noraditais efektivitates pieaugums nav ne parbaudams,
ne saistits ar koncentraciju, ne ari sniedz prieksrocibas patérétajiem.

1. Par noradita efektivitates pieauguma parbauddamibu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, prasitaja apstrid Komisijas apsvérumu, saskana ar kuru tas apgalvojumi
par efektivitates pieaugumu esot balstiti uz loti hipotétiskiem faktiem (apstridéta
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lémuma 1133. apsvérums). Komisijai esot iesniegti “loti siki aprékini’, kuru pamata
ir piecpadsmit gadus ilgas komercdarbibas laika gata pieredze Eiropa un vairak neka
130 lidaparatu izmantosana vairak neka 500 marsrutos. Ryanair vislabak spéjot sniegt
“drosus, ticamus un parbaudamus aprékinus’, salidzinot ar Komisiju, kam $aja joma
trukst pieredzes, un Aer Lingus, kura nav efektivitates paraugs. Pienemot, ka $ie apre-
kini ietver noteiktu kldas robezu, iegato rezultatu, t.i., efektivitates pieaugumu, kas
sasniedz EUR 221,7 miljonus, nevar vienkarsi noraidit. Prasitaja kritizé arl apstridéta
lémuma 1133. apsvéruma minéto prasibu, saskana ar kuru tai bija jaiesniedz pirms
koncentracijas izstradati dokumenti, kuros batu objektivi un neatkarigi novértéts
efektivitates pieauguma apjoms. Biitiba efektivitates pieaugums pastav neatkarigi no
ta rakstiskas formulésanas pirms vai péc pazinojuma par koncentraciju. Sadu prasibu
neesot iespéjams izpildit, jo biezi vien tikai péc PP pazinojuma ta autori var iepazities
ar mérka sabiedribas gramatvedibu.

Otrkart, prasitaja norada, ka, lai apgalvotu, ka efektivitates pieaugums nav parbau-
dams, Komisija norada, ka ta parbaudisanai tai butu jaspéj “pilnigi” piemérot Ryanair
ekonomisko modeli Aer Lingus, vienlaikus neietekméjot noteiktas produkta rakstu-
rigas iezimes. Tadéjadi Komisija atzistot, ka ir atskiriba starp Ryanair ekonomisko
modeli un Aer Lingus ekonomisko modeli. Tomér sis apgalvojums esot maldigs, jo
Ryanair neesot nodoma “pilnigi” piemérot savu ekonomisko modeli Aer Lingus, bet
tikai saglabat atskirigu pakalpojumu, vienlaikus nostiprinot Aer Lingus situaciju efek-
tivitates pieauguma un izmaksu samazinasanas zina.

Treskart, prasitaja apgalvo, ka apstridéta lemuma 1134. apsvéruma izdarita atsau-
ce uz tas veikto Buzz iegadi neatbilst Komisijas pienémumam. Aer Lingus flote esot
daudz lielaka neka Buzz flote, tapéc ietaupijumi degvielas, ekspluatacijas un aizvie-
tosanas zina bus lielaki, nevis ierobezotaki neka ietaupijumi, kurus lava giat minéta
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iegade. Turklat, tapat ka Ryanair rikojas Buzz gadijuma, ta varétu aizstat attiecigos
lidaparatus un apspriest izdevigakus nomas nosacijumus neka tie, kurus Aer Lingus
paslaik ir pienémusi.

307 Ceturtkart, prasitaja atgadina, ka saistiba ar PP ta ir neatgriezeniski apnémusies sa-
mazinat Aer Lingus cenas, konkrétas summas apmeéra likvidét papildu izmaksas, kas
saistitas ar degvielu, saglabat lidojumu biezumu un uzlabot pakalpojumus. Vienigi
efektivitates pieaugums tai lauj izpildit $is apnemsanas, vienlaikus nodro$inot iene-
sigumu. Tadéjadi Komisija nevarot apstridéta lemuma 1135. apsvéruma apgalvot, ka
tas riciba nav nekadu parbaudamu datu, kas pieraditu, ka var rasties efektivitates pie-
augums patérétajiem tris svarigakajas jomas, t.i., bilesu cenu, lidojumu biezuma un
pakalpojumu kvalitates joma visos marsrutos.

308 Piektkart, prasitaja uzstaj uz koncentracijas rezultata izveidotas struktaras iespé-
jam gat ietaupijumus reklamas joma saistiba ar pieaugosu pirktspéju visa tikla péc
darfjjuma.

390 Sestkart, prasitaja parmet Komisijai, ka ta nav atzinusi izdevigumu, ko prasitajai rada
iespéja izmantot tas opcijas, kas lauj iegadaties vai nomat Boeing 737, lai aizstatu lid-
aparatus, kurus par lielu summu noma Aer Lingus. Komisija to uzskatijusi par “vien-
karsu nomas maksas parcel$anu” (apstridéta lemuma 1137. apsvérums). Ja koncen-
tracija nenotiktu, Ryanair darbibai nebatu nepieciesams, lai ta izmantotu visas $is
opcijas. Lidz ar to, ja ta $is opcijas izmantotu par labu Aer Lingus, Ryanair nerastos
nekadas “alternativas izmaksas” Komisija neesot pieradijusi, ka ar Boeing noslégto li-
gumu nosacijumi lauj Ryanair izmantot §is “nevélamas opcijas” un pardot lidaparatus
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briva tirgq, ne ari to, ka Ryanair patiesam izvélétos izmantot $is opcijas, lai tadéjadi
konkurétu ar Boeing jaunu lidaparatu tirgii. Sada riciba neesot “ne realistiska, ne ko-
merciali sapratiga” Tapat Komisija apstridéta [éemuma 1138. apsvéruma esot klidaini
uzskatijusi, ka Ryanair aprékini attieciba uz izmaksam, kas saistitas ar lidmasinu ipa-
$umtiesibam, ir “Ipasi optimistiski’, tadéjadi noniecinot Ryanair pieredzi $aja joma.

Septitkart, prasitaja uzsver, ka Komisija apstridéta lémuma 1139. apsvéruma kladaini
“pienémusi’, ka dazi paredzétie ietaupijumi lidostu nodevu zina nozimé, ka Ryanair
parcels Aer Lingus lidojumus no lielakajam lidostam, kuras izmaksas ir augstakas, uz
sekundaras nozimes lidostam, kuras ir samazinatas izmaksas. Ryanair esot pieradiju-
si, ka iespéjamie ietaupijumi lidostu nodevu zina nav balstiti uz izmaksu samazinasa-
nu Dublinas lidosta vai uz Aer Lingus galamérka lidostu mainu. Koncentracijas logika
paredz izmantot Aer Lingus lidaparatus lielakajas lidostas. Turklat pretéji Aer Lingus
apgalvojumiem, kas minéti apstridéta lémuma 1118. apsvéruma, Ryanair aviolinijas
apkalposanas laiks Dublinas lidosta, kas turklat ir viena no lielakajam lidostam, ir
25 mindtes, bet Aer Lingus aviolinijas apkalposanas laiks bazé ir 40-55 mindtes. Sads
laiks tik$ot nodrosinats ari tadas parslogotas lidostas ka Birmingemas vai Mancestras
lidostas (skat. 2007. gada 19. janvara York Aviation zinojumu par efektivitates pieau-
gumu, kas saistits ar apkalposanas laiku).

Astotkart, prasitaja norada, ka Komisija ir nepareizi interpretéjusi Irijas sabiedribu
tiesibas, jo saskana ar tas tiesibu aktiem Ryanair kontrolés Aer Lingus, tiklidz ta bis
ieguvusi 50% $is sabiedribas akciju. Lidz ar to apstridéta léemuma 1140. apsvéruma
minétais kontroles parnemsanas “nelabvéligums” neesot atbilstigi minéts un Komisi-
ja esot kladaini uzskatijusi, ka abu uznémumu integraciju apgratinatu tas, ja Ryanair
kontrolétu mazak neka 100 % Aer Lingus akciju.

II - 3627



402

403

405

2010. GADA 6. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-342/07

Komisija, ko atbalsta Irija un Aer Lingus Group, apstrid prasitajas argumentus, atsau-
coties uz apstridéto lemumu.

b) Visparejas tiesas vértejums

Apstridétaja léemuma Komisija ir noradijusi, ka Ryanair minétais efektivitates pieau-
gums nav parbaudams, jo tas galvenokart ir balstits uz visparigu apgalvojumu, ka
Ryanair spéj piemérot Aer Lingus savu ekonomisko modeli, it ipasi ar to saistito iz-
maksu limeni, bet pietiekami nenemot véra iespéjamo produktu kvalitates un iena-
kumu pazeminasanos. Komisija ari ir uzskatijusi, ka vairaki Ryanair apgalvojumi par
efektivitates pieaugumu ir balstiti uz pienémumiem, ko nav iespéjams objektivi par-
baudit (apstridéta lémuma 7.10.4.2. punkts).

Nosacijums par efektivitates pieauguma parbaudamibu, kas paredzéts pamatno-
stadnés, tadéjadi neesot izpildits, bet prasitaja to apstrid un $aja sakara min astonus
iebildumus.

Pirmkart, attieciba uz vértéjumu, ko Komisija apstridétaja léemuma veikusi par Ryan-
air iesniegtajiem datiem (apstridéta lémuma 1133. apsvérums; skat. §i sprieduma
394. punktu), vispirms ir jaatgadina, ka Komisija ir uzskatijusi, ka “vairaki Ryanair ap-
galvojumi par efektivitates pieaugumu ir balstiti uz pienémumiem, ko nav iespéjams
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objektivi parbaudit” Komisija apstridétaja lemuma ir ari uzsvérusi, ka “skiet, ka nav
neviena pirms koncentracijas izstradata dokumenta, kura batu objektivi un neatkari-
gi novértéts Aer Lingus iegades izraisita efektivitates pieauguma apjoms”. Saja sakara
Komisija noradija, ka ta “uzskata par batisku $adu dokumentu iesnieg$anu, lai piera-
ditu, pirmkart, ka Ryanair ekonomiskais modelis ir atskirigs, vienreizigs un paraks
par Aer Lingus ekonomisko modeli, un, otrkart, ka ta izmaksu struktiru varétu veik-
smigi piemérot Aer Lingus péc koncentracijas”. Sadas norades var saprast tadéjadi, ka
pazinotajai pusei var prasit, lai ta iesniedz datus, kas atbilst ieprieks minétajai tadu
dokumentu definicijai, kuru iesnieg§anu Komisija uzskata par “batisku”

ws Tomeér no pamatnostadnu 86. punkta izriet, ka efektivitates pieaugumam ir jabut “par-
baudamam’, lai Komisija varétu pietiekama méra parliecinaties, ka efektivitates pie-
augums “varés” materializéties un bus pietiekami butisks, lai neitralizétu iespéjamo
koncentracijas izraisito kaitéjumu patérétajiem. Taja pasa pamatnostadnu punkta ir
noteikts, ka, jo “precizaki un parliecinosaki” ir argumenti par efektivitates ieguvumu,
jo labak Komisija var novértét $os argumentus. Saja sakara taja ir precizéts, ka, ja ie-
spéjams, vajadzétu “kvantitativi noteikt” efektivitates pieaugumu un ta raditas prieks-
rocibas patérétajiem un, ja nepiecieSamie dati nav pieejami, lai varétu veikt precizu
kvantitativo analizi, ir jabut iespéjamam paredzét “skaidri identificéjamu pozitivu,
nevis minimalu ietekmi” uz patérétajiem. Tadéjadi efektivitates pieauguma parbau-
damibas nosacijuma nav prasits, lai pazinotaja puse iesniedz datus, kurus var neat-
karigi novértét tre$a persona, vai pirms koncentracijas izstradatus dokumentus, kas
lauj objektivi un neatkarigi novértét iegades radita efektivitates pieauguma apjomu.
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Sadu interpretaciju apstiprina pamatnostadnu 87. punkts, no kura izriet, ka lielaka
dala informacijas, kas lauj Komisijai novértét efektivitates pieaugumu, ir tikai kon-
centracija iesaistito pusu riciba un tapéc pazinotajam pusém ir laikus jasniedz visa
vajadziga informacija.

Tapat pamatnostadnu 88. punkta minétaja tadu pieradijumu neizsmelosaja uzskaiti-
juma, kas ir buatiski, noveértéjot efektivitates pieaugumu, ir ietverti dazadu veidu pie-
radijumi, neuzsverot nepiecie$samibu, lai tie batu tadi, kurus varétu objektivi parbau-
dit vai kuri attiektos uz laiku pirms koncentracijas. Saja uzskaitijuma it ipasi ietilpst
iekséjie dokumenti, kurus izmantojusi uznémuma vadiba, lai pienemtu lémumu par
koncentracijas darijumu, vadibas pazinojumi ipasniekiem un finansu tirgiem par sa-
gaidamo efektivitates pieaugumu, pieméri no pagatnes par efektivitates pieaugumu
un patérétaju prieksrocibam, ka ari pétijumi, ko pieaicinati eksperti pirms koncen-
tracijas darijuma veikusi par efektivitates pieauguma veidu un apjomu un to, cik liela
meéra prieksrocibas no ta iegitu patérétaji.

Tadéjadi pamatnostadnés, kas definé $aja sakara piemérojamas Komisijas vadlinijas,
nav noteikts, ka ir jabat iespéjai neatkarigi parbaudit pienémumus, uz kuriem ir bals-
titi Ryanair apgalvojumi par efektivitates pieaugumu. Komisija $aja sakara katra zina
nevaréja noraidit Ryanair iesniegtos datus, pamatojoties tikai uz to, ka tie ir balstiti
uz pienémumiem, kurus nevar neatkariga veida parbaudit. Tapat Komisija neesot va-
réjusi pieprasit konkréta veida dokumentus, pieméram, dokumentus, kuri izstradati
pirms koncentracijas un kuros objektivi un neatkarigi novértéts iegades radita efekti-
vitates pieauguma apjoms, lai apstridétu tadas informacijas atbilstibu, kura izriet no
cita veida dokumentiem, kas var tikt iesniegti.
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Saja sakara Ryanair bija tiesibas iesniegt Komisijai savus datus par planoto koncen-
tracijas efektivitates pieaugumu, un nebija nepieciesams izmantot tadu novértéjumu,
kuru var neatkarigi parbaudit tre$a persona vai kurs ir veikts pirms pazinojuma par
koncentraciju. Uznéméjdarbibas vidé ne vienmeér ir iespéjama $adu dokumentu laikus
iesnieg$ana, un dokumenti, ko uznémums izmanto, lai uzsaktu PP, neatkarigi no ta,
vai dokumentus sagatavo uznémums vai ta padomdevéji, péc sava rakstura ir tadi,
kuriem var bat noteikta atbilstiba, lai pamatotu tadu apgalvojumu saturu, kas saistiti
ar efektivitates pieaugumu.

Tomeér ir jauzsver, ka Komisija konkréti analizéja, vai Ryanair noraditais efektivita-
tes pieaugums ir “parbaudams” tada nozimé, ka tas sniegtu pietiekamu parliecibu,
ka efektivitates ieguvums varés “materializéties” un bas pietiekami butisks, lai neit-
ralizétu iespéjamo kaitéjumu patérétajiem, ko varétu radit koncentracija. Komisija
apstridéta léemuma 1133. apsvéruma uzsveéra, ka, nemot véra Ryanair apgalvojumus
par efektivitates pieaugumu, “Skiet loti optimistiski apgalvot, ka Ryanair spés pilniba
piemérot Aer Lingus savu ekonomisko modeli, it ipasi ar to saistito izmaksu lime-
ni, neradot produktu kvalitates un ienakumu pazeminasanos” Komisija noradija, ka
“Ryanair $aja sakara nav iesniegusi nevienu objektivu vai apstiprinosu pieradijumu,

”

ka vien zinamu parliecibu par savu “agresivako parvaldibas stilu™

Sis Ryanair iesniegto datu kritikas mérkis ir ap$aubit $o datu spéju pieradit, ka nora-
ditais efektivitates pieaugums var neitralizét negativo ietekmi, ko darijums citadi var
radit attieciba uz konkurenci. Saja sakara pamatnostadnu 87. punkta ir noradits, ka
$adi pieradijumi ir jasniedz pazinotajam pusém. No pamatnostadnu 86. punkta izriet,
ka efektivitates pieaugumam ir jabut “kvantitativi nosakamam” vai vismaz “skaidri
identificéjamam”
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Trakstot faktiem, kas lautu pieradit, ka pieauguma, ko planots gat, piemérojot Ryan-
air ekonomisko modeli Aer Lingus, ir nemti véra zaudéjumi, ko izraisis atteik$anas
no Aer Lingus ekonomiska modela, Komisijai bija tiesibas ap$aubit noradita efektivi-
tates pieauguma parbaudamibu. Tomér prasitdja ari attieciba uz $o jautajumu savos
apsvérumos tikai apgalvo, ka tas ekonomiskais modelis ir paraks par Aer Lingus eko-
nomisko modeli un ka tas radis efektivitates pieaugumu EUR 221,7 miljonu apméra
(apstridéta lémuma 1106. apsvérums, un it ipasi tabula Nr. 3). Komisija apstrid $os
skaitlus. Apstridéta lemuma 1135. un 1140. apsvéruma Komisija ir arl uzsvérusi, ka
Ryanair nav pieradijusi, ka ta var samazinat Aer Lingus izmaksas, neietekméjot tas
pakalpojumu kvalitati.

Lidz ar to, ta ka Ryanair nav izklastijusi, kada zina Komisijas argumentacija par to, ka
trakst pieradijumu tam, ka Ryanair var samazinat Aer Lingus izmaksas, neietekméjot
$1 uznémuma pakalpojumu kvalitati, ir kladaina, ir jauzskata, ka Komisija pamatoti
varéja apsaubit noradita efektivitates pieauguma parbaudamibu, nemot véra $aja sa-
kara Ryanair iesniegtos datus.

Otrkart, attieciba uz Aer Lingus un Ryanair ekonomiska modela atskiribas ietekmi
uz analizi Ryanair butiba apgalvo, ka Komisija nav némusi véra tas nodomu saglabat
at$kirigu pakalpojumu, “pilniba” nepiemérojot savu ekonomisko modeli Aer Lingus
(apstridéta lémuma 1133. apsvérums; skat. §i sprieduma 395. punktu).

Saja iebilduma nav nemts véra, ka Komisija ir pilniba némusi véra prasitajas minéto
pienémumu. Butiba tas $aubas par noradita efektivitates pieauguma parbaudamibu,
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nemot véra prasitajas iesniegtos datus, ir $adas: vai nu Ryanair pilniba ievie$ savu
ekonomisko modeli, un tada gadijuma Ryanair apgalvota efektivitates pieauguma
novértéjuma ir janem véra Aer Lingus ekonomiska modela produktu kvalitates un
ienakumu pazeminasanos, vai ari Ryanair saskana ar savu minéto nodomu saglaba
Aer Lingus ekonomiska modela produktu kvalitates un ienakumu raksturiezimes, un
tada gadijuma efektivitates pieaugums noteikti bas mazaks neka efektivitates pieau-
gums, kas izrietétu no Ryanair zemo izmaksu un zemo cenu pakalpojumu modela
pilnigas pieméros$anas. Tie$i uz §is neprecizitates, kas skar Ryanair iesniegtos datus,
Komisija ir pamatoti balstijusi savu argumentaciju, ko ta izmantojusi apstridétaja
lémuma.

Treskart, attieciba uz apstridétaja lémuma minéto atsauci uz sekam, ko izraisija tas,
ka Ryanair iegadajas KLM meitas sabiedribu Buzz (apstridéta léemuma 1134. apsvé-
rums; skat. $1 sprieduma 396. punktu), ir janorada, ka lietas dalibnieki vienpratigi
atzist, ka $i iegade nebija tada pati ka planota Aer Lingus iegade. Tiesi apstridétaja
lémuma izklastitais risindjums liecina par at$kiribam starp abiem darijumiem (zimola
Buzz izzu$ana, lidaparatu atdosana un lielakas dalas mar$rutu apturésana). Efekti-
vitates pieaugums, ko Ryanair minéjusi, izmantojot $o pieméru, tadéjadi ir balstits
uz pienémumu par Ryanair ekonomiska modela pilnigu piemérosanu iegadatajam
uzpémumam.

Ceturtkart, attieciba uz prasitajas apnemsanos saistiba ar PP, kas attiecas uz Aer Lin-
gus piedavato cenu samazinasanu, papildu izmaksu, kas saistitas ar degvielu, likvidé-
$anu, lidojumu biezuma saglabasanu un pakalpojumu uzlabosanu (apstridéta lemu-
ma 1134. apsvérums; skat. §i sprieduma 397. punktu), ka Komisija savos apsvérumos
norada un ko prasitaja $aja sakara nav apstridéjusi, solijjumu uz neprecizétu laiku, kas
var but loti neilgs, istenot noteiktu ricibu nevar uzskatit ne par efektivitates pieaugu-
mu, ne par pieradijumu efektivitates pieauguma esamibai.
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Piektkart, attieciba uz efektivitates pieaugumu, kas saistits ar iespéjamu reklamas
izmaksu samazinadjumu (apstridéta lemuma 1136. apsvérums; skat. $i sprieduma
398. punktu), prasitajas minéta kritika neatspéko apstridétaja léemuma izklastito bazu
nozimi. Ja Ryanair vélésies saglabat atskiribas no Aer Lingus zimola un kvalitates zina,
tad Aer Lingus bis jaturpina sava atskiriga tirgvedibas stratégija. Sadas izvéles gadi-
juma patiesam butu nepieciesams saglabat reklamas izmaksas, lai nodrosinatu to, ka
klienti nejauc abas sabiedribas.

Sestkart, attieciba uz izmaksam, kas saistitas ar lidmasinu ipasumtiesibam (apstridéta
lémuma 1137. un 1138. apsvérums; skat. $1 sprieduma 399. punktu), Komisija apstri-
détaja lémuma ir atzinusi, ka attieciba uz Ryanair riciba eso$o opciju izmantosanu,
kas tai lauj iegadaties lidaparatus par zemakam cenam neka tirgus cenas, ticams pie-
némums butu tads, ka Ryanair §is opcijas izmanto, lai atjaunotu pati savu lidmasinu
floti. Ja Ryanair planotu gat talitéju pelnu, izmantojot jaunu lidaparatu pardosanu
citai aviosabiedribai vai nododot §is opcijas Aer Lingus, lai atjaunotu $is sabiedribas
lidmasinu floti, alternativas izmaksas par lidaparatu izmanto$anu cita veida batu lidz-
vertigas efektivitates pieaugumam un tadéjadi to atceltu. Komisija ari noradija, ka
pat tad, ja abi minétie pienémumi nav parbaudami, pienémumi, kas izmantoti, lai
kvantitativi noteiktu izmaksas, kas saistitas ar lidmasinu Ipasumtiesibam, skiet “ipasi
optimistiski” tiktal, cik tie ir balstiti uz iespéju pardot Aer Lingus floti atbilstosi tas
uzskaites vértibai.

Prasitajas kritika neatspéko $is analizes pamatojumu. lespéja neizmantot minétas op-
cijas, protams, pastav, bet Ryanair tada gadijuma zaudétu iespéjamo pelnu. Attieciba
uz prasitajas izteikto vélésanos, lai Komisija pierada, ka ar Boeing noslégto ligumu
nosacijumi lauj Ryanair izmantot §is “nevélamas opcijas” un pardot lidaparatus briva
tirgQ vai arl Ryanair patiesam izvélétos izmantot $is opcijas, lai tadéjadi konkurétu
ar Boeing jaunu lidaparatu tirgq, ir grati saprast, kadél $ads pieradijums tiek prasits.
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Komisija tikai min dazados Ryanair piedavatos risindgjumus gadijuma, ja ta izvélétos
izmantot $is opcijas, noradot, ka sis opcijas sakotnéji tika planotas, lai atjaunotu Ryan-
air floti. Visbeidzot, prasitaja neizklasta, kada zina Komisijas minéta kritika attieciba
uz optimismu par Aer Lingus flotes pardosanu atbilstosi uzskaites vértibai ir kladaina,
pamatojot to tikai ar savu pieredzi $aja joma.

Septitkart, attieciba uz lidostu nodevam un pakalpojumiem uz zemes (apstridéta lé-
muma 1139. apsvérums; skat. §i sprieduma 400. punktu) ir jasecina, tapat ka darijusi
Komisija, ka ta apstridétaja lémuma ir tikai noradijusi, ka “izmaksu samazinajums,
kas izriet no Aer Lingus pakalpojumu parcel$anas uz sekundaras nozimes lidostam,
pats par sevi nav uzskatams par efektivitates pieaugumu’”. To var saprast, izmantojot
Komisijas sniegto pieméru, kas atklaj, ka Ryanair ir apgalvojusi, ka ta ir noslégusi
ligumu ar Bergamo lidostu, saskana ar kuru $i lidosta Ryanair par vienu pasazieri liek
maksat daudz zemaku cenu neka cena, kas prasita Aer Lingus Milanas lidosta. Tomér
Bergamo esot sekundaras nozimes lidosta, kuru Aer Lingus neapkalpo, un tadéjadi
noraditais efektivitates pieaugums tiktu istenots tikai tad, ja uz Bergamo lidostu tik-
tu parcelti pasreizéjie Aer Lingus lidojumi uz Milanu-Linati un Milanu-Malpensu.
Nemot véra §is Aer Lingus piedavato pakalpojumu nepiecie$amas izmainas, Komi-
sija apstridétaja lémuma tatad ir pamatoti apstridéjusi $ada efektivitates pieauguma
esamibu.

Astotkart, attieciba uz to, kada ir lielakas vai mazakas Ryanair dalibas Aer Lingus kon-
trolé ietekme (apstridéta lemuma 1140. apsvérums; skat. §i sprieduma 401. punktu),
Komisija apstridétaja lémuma butiba pamatoti atzina, ka tada daliba kontrolé, kas
mazaka par 100%, apgratinas noradita efektivitates pieauguma isteno$anu, nemot
véra pazinotas koncentracijas “nelabvéligumu”. Pretestiba, ko var izradit Aer Lingus
akcionari, kuri nepienem to, ka kontroli parnem Ryanair, un kuru vida dazi, piemé-
ram, Irijas valsts vai Aer Lingus personals, var saglabat nozimigu dalibu Aer Lingus
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kapitala, draud aizkavét vai likt ap$aubit dazus lémumus, ko Ryanair varétu pienemt,
lai samazinatu izmaksas.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasitajas iebildumi par noradita efek-
tivitates pieauguma parbaudamibu ir janoraida.

2. Par dazu norddito efektivitates pieauguma gadijumu saistibu ar koncentraciju

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apstrid Komisijas apgalvojumu, saskana ar kuru dazi efektivitates pieaugu-
ma gadijumi, tadi ka personala izmaksu samazinasana, lidaparatu labaka izmanto-
$ana, ka ari degvielas un piegades izmaksu samazinasana, “visticamak nav saistiti ar
koncentraciju” un Aer Lingus tos varétu istenot ari neatkarigi no tas (apstridéta léemu-
ma 1143.—1145. apsvérums). Prasitaja atzist, ka Aer Lingus vienotas izmaksas kop$
2001. gada ir samazinajusas, bet norada, ka no $is sabiedribas pédéja starpzinojuma
izriet, ka tas izmaksas pieaug. Turklat Aer Lingus izmaksas aizvien saglabajas batiski
augstakas neka Ryanair izmaksas, un atskiriba pieaug. Ja nenotiktu koncentracijas
darijums, Aer Lingus nevarétu git tadus apjoma raditus ietaupijumus ka tie, kas sais-
titi ar darijumu, kura Ryanair iegadajas $o sabiedribu. Ta ka Aer Lingus riciba eso$o
lidaparatu skaits nav butiski pieaudzis pédéjo piecu gadu laika, esot sapratigi pienemt,
ka Aer Lingus ne var, ne grib strauji paplasinaties, lai darbotos tada pasa apjoma ka
Ryanair. Dazi efektivitates pieauguma gadijumi, kas nav saistiti ar apjomu, pieméram,
aviolinijas apkalpos$anas laika Dublinas lidosta samazinasana, esot liela méra atkarigi
no koncentracijas, jo Aer Lingus nebutu centusies iegut isaku aviolinijas apkalpos$anas
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laiku (skat. Ryanair 2007. gada 25. janvara atbildi uz Komisijas informacijas piepra-
sijumu, kas balstits uz Regulas par koncentraciju 11. pantu). Pretéji Komisijas apgal-
vojumiem, iespéjama konkurence, ko Ryanair rada attieciba uz Aer Lingus, pati par
sevi neesot uzskatama par pamudinajumu Aer Lingus palikt efektivam parvadatajam.

w6 Komisija, ko atbalsta Irija un Aer Lingus Group, apstrid prasitajas argumentus, atsau-
coties uz apstridéto lemumu.

b) Visparéjas tiesas vértéjums

s27 No pamatnostadnu 85. punkta izriet, ka efektivitates pieauguma gadijumi ir izman-
tojami konkurences analizé, ja tie ir pazinota koncentracijas darijuma tiess rezultats
un tos nevar sasniegt lidziga apmeéra, izmantojot konkurencei mazak kaitigu praksi.
Sados apstaklos Komisija uzskata, ka efektivitates pieaugums ir koncentracijas izrai-
sits un tatad ar to saistits. Darijuma iesaistitas puses laikus iesniedz visu atbilstigo
informaciju, kas vajadziga, lai pieraditu, ka nav realu un istenojamu lidzeklu, kas batu
konkurenci mazak kroplojosi neka pazinota koncentracija. Komisija izskata tikai tos
lidzeklus, kas ir praktiski iespéjami uznémeéjdarbibas situacija, ar ko saskaras koncen-
tracija iesaistitas puses, nemot véra praksi attiecigaja darbibas nozare.
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Apstridétaja lemuma Komisija ir noradijusi, ka dazus noraditos efektivitates pieaugu-
ma gadijumus, tadus ka personala izmaksu samazinasana, lidaparatu labaka izman-
tosana, ka ari degvielas un piegades izmaksu samazinasana, Aer Lingus varétu istenot
ari neatkarigi no planota darijuma (apstridéta lemuma 7.10.4.3. punkts).

Lai apstridétu $o apgalvojumu, prasitaja tikai apgalvo, ka no Aer Lingus pédéja starp-
zinojuma, kas datéts ar 2007. gada 30. augustu, izriet, ka $§1 uznémuma izmaksas pie-
aug un ka §is izmaksas katra zina ir augstakas neka prasitajas izmaksas. Planota kon-
centracija lausot Aer Lingus gut lielakus apjoma raditus ietaupijumus, neka ta spétu
gut bez koncentracijas darijuma.

Vienlaikus ir jauzskata, ka pirmais prasitajas arguments nav pienemams tiktal, ciktal
nevar parmest Komisijai, ka ta, pienemot apstridéto lemumu 2007. gada 27. janija,
nav némusi véra rezultatus, kas publicéti tikai 2007. gada 31. augusta. Lidz ar to, ka
prasitaja turklat atzist, Komisija apstridétaja lemuma ir pamatoti balstijusies uz to,
ka “kop$ 2001. gada Aer Lingus ir pieradijusi spéjas samazinat vienotas izmaksas”.
Turklat Ryanair minétais arguments par apjoma raditiem ietaupijumiem neatspéko
Komisijas apgalvojuma pamatojumu, kura drizak izcelta Aer Lingus istenota cenas un
kvalitates apvienojuma efektivitate.

Lidz ar to iebildumi par dazu noradito efektivitates pieauguma gadijumu saistibu ar
koncentraciju ir janoraida.
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3. Par prieksrocibam pateérétajiem

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka Komisija ir atzinusi saikni, kada pastav starp nemainigajam iz-
maksam, kas saistitas ar ienak$anu kada mar$ruta, un pelnas limeni, pie kada ienak-
$ana klast rentabla, ka ari konkurences pieaugumu, ko $ada ienaksana var radit at-
tieciga mar$ruta (apstridéta lemuma 1147. apsvérums). Tadéjadi Komisija kladaini
secinajusi, ka “noraditais efektivitates pieaugums no nemainigajam izmaksam neie-
tekmé Ryanair lemumus par eso$o lidojumu cenu noteiksanu” (apstridéta lémuma
1148. apsvérums). To darot, Komisija neesot némusi véra, ka gaisa parvadajumu no-
zaré nemainigas izmaksas strauji ietekmé léemumus par blakus razo$anu un lidoju-
mu biezumu. Esot zinams, ka Ryanair darbibas izmaksas ir zemas un ka tas zemais
izmaksu limenis ietekmé patérétajiem piedavatas cenas. Turklat gaisa parvadajumu
nozaré pakalpojumu sniedzéjiem biezi esot javeic istermina pielagojumi jaudas un
lidojumu laiku zina, bet Aer Lingus izmaksu struktira to nelaujot izdarit. Tapat Ko-
misija kladaini ir noradijusi, ka “prieksrocibas patérétajiem tadéjadi nebus talitéjas,
bet gan atkarigas no vairakiem notikumiem un lidz ar to daudz nenoteiktakas neka
robezizmaksu samazinasanas ietekme uz cenam (kas mudina uz talitéju cenu sama-
zinaganu)” (apstridéta lemuma 1148. apsvérums). Sads apgalvojums neesot ne pama-
tots, ne apstiprinats ar pieradijumiem, un tas esot pretruna Ryanair pieredzei.

Komisija, ko atbalsta Irija un Aer Lingus Group, apstrid prasitajas argumentus, atsau-
coties uz apstridéto lemumu.
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b) Visparéjas tiesas vértéjums

Attieciba uz prieksrocibam patérétajiem pamatnostadnu 79. punkta ir noteikts, ka,
izvértéjot argumentus par efektivitates pieaugumu, ir svarigi parbaudit, vai patérétaji
koncentracijas darijuma dél necietis. Tadeél efektivitates pieaugumam ir jabut batis-
kam un notikusam laikus un principa jasniedz prieksrocibas patérétajiem tajos at-
tiecigajos tirgos, kur citadi koncentracijas darjjuma dé| varétu rasties konkurences
problémas.

Saja sakara no pamatnostadnu 80. punkta izriet, ka koncentracija var radit dazadu
veidu efektivitates pieaugumu, kas var bat pamata cenu pazeminasanai vai sniegt
patérétajiem citas prieksrocibas. Pieméram, izmaksu ietaupijumi razo$ana vai rea-
lizacija var nodrosinat koncentracijas rezultata izveidotajai struktiarai iespéju un sti-
mulu pazeminat cenas péc koncentracijas darjjuma. Papildus vajadzibai noskaidrot,
vai efektivitates pieaugums radis patérétajiem neto prieksrocibu, rentabilitates pie-
augums, kas izraisa mainigo izmaksu vai robezizmaksu samazinajumu, drizak bts
izmantojams efektivitates pieauguma noveértéjuma neka nemainigo izmaksu samazi-
nasana, jo principa efektivitates pieaugums visticamak radis patérina cenu samazina-
$anos. Izmaksu samazinasanu, kas rodas tikai no tadiem samazinajumiem razo$ana,
kuriem ir pret konkurenci vérsta ietekme, nevar uzskatit par efektivitates pieaugumu,
kas sniedz patérétajiem prieksrocibas.

Turklat no pamatnostadnu 84. punkta izriet, ka koncentracijas darijjuma rezultata
izveidotas struktiras stimuls nodot efektivitates pieaugumu talak patérétajiem biezi
ir saistits ar konkurences spiedienu, ko rada paréjie uznémumi tirgii un potencialie
konkurenti. Jo lielaka ir iespéjama negativa ietekme uz konkurenci, jo lielakai ir ja-
but Komisijas parliecibai, ka noraditais efektivitates pieaugums ir batisks, istenojams
un pietiekama meéra nododams talak patérétajam. Saja sakara pamatnostadnés ir no-
radits, ka ir maz ticams, ka koncentracijas darijumu, kura rezultata tirgus stavoklis
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pietuvinas monopola stavoklim vai kas rada lidzigu tirgus spéjas limeni, var atzit par
saderigu ar kopéjo tirgu, pamatojoties uz to, ka efektivitates pieaugums bitu pietie-
kams, lai neitralizétu tas iespéjamo pret konkurenci vérsto ietekmi.

Apstridétaja lemuma, atbildot uz Ryanair apgalvojumu, saskana ar kuru lidaparatu
izmanto$anas izmaksu samazinasana ietekmé aviosabiedribas “blakus” lémumu par
to, vai apkalpot, vai neapkalpot lidojumu attieciga marsruta, Komisija ir atzinusi,
ka ar ienak$anu kada mar$ruta saistito nemainigo izmaksu samazinasana pazemi-
na ienesiguma limeni, sakot ar kuru ienaks$ana klast rentabla, un ka $adas ienaksa-
nas meérkis ir palielinat konkurenci attiecigaja marsruta (apstridéta lemuma 1146. un
1147. apsvérums).

Péc tam Komisija analizéja $o prieksrocibu ticamibas pakapi un to, cik driz tas ietek-
més patérétajus, lai noraditu, ka noraditais efektivitates pieaugums no nemainigajam
izmaksam neietekmé Ryanair 1emumus par eso$o lidojumu cenu noteik$anu. Péc Ko-
misijas domam, prieksrocibas klientiem materializésies tikai tad, ja Ryanair izvélésies
palielinat lidojumu bieZumu eso$ajos marsrutos vai atvért jaunu marsrutu, kas pirms
nemainigo izmaksu samazinasanas nebija ilgtspéjigs, bet tads kluvis péc koncentra-
cijas. Lidz ar to pat tad, ja tiek panakts efektivitates pieaugums, prieksrocibas klien-
tiem neesot talitéjas, bet gan atkarigas no vairakiem notikumiem un lidz ar to daudz
nenoteiktakas neka robezizmaksu samazinasanas ietekme uz cenam, kas mudina uz
talitéju cenu samazinasanu (apstridéta lémuma 1148. apsvérums).

Turklat Komisija ir noradijusi, ka, ta ka Ryanair tikai apgalvo, ka Aer Lingus izmaksas
var tikt samazinatas lidz Ryanair pasas izmaksu limenim, tas neradis nekadu atskiri-
bu salidzinajuma ar situaciju pirms koncentracijas, nemot véra, ka Ryanair “pelnas un
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zaudéjumu slieksnis” un ienesigo mars$rutu apjoms nemainisies, pat ja tiktu panakts
efektivitates pieaugums (apstridéta lémuma 1149. apsvérums). Gluzi pretéji, esosajos
marsrutos, kuros pakalpojumi savstarpéji parklajas, koncentracijas talitéja ietekme
izpaudiSoties ka Ryanair un Aer Lingus lémumu tarifu noteik$anas un ienesiguma
joma internalizacija. Domajot par maksimalas pelnas politiku, koncentracijas rezul-
tata izveidotajai struktarai basot izdevigi paaugstinat cenas $ajos marsrutos, nemot
véra jaunas struktaras loti lielas tirgus dalas, un visa pasazieru kustiba starp Ryan-
air un Aer Lingus zimoliem lielakoties notiks $is jaunas struktaras ieksieng, it Ipasi
marsrutos, kuros notiks pareja no duopola stavokla uz monopola stavokli (apstridéta
lémuma 1150. apsvérums).

Komisija ir atzinusi, ka teorétiski $o ietekmi varétu neitralizét, ja ar efektivitates pie-
augumu no nemainigajam izmaksam tiktu pamatots tas, ka Ryanair pievieno papildu
lidojumus koncentracijas skartajos marsrutos, kas vélak liktu samazinat cenas. Komi-
sija vienlaikus uzskatija, ka, nemot véra jaunas struktaras loti lielo tirgus dalu limeni,
kas biezi ir tuvs monopola stavoklim, un to, ka noraditais efektivitates pieaugums
lielakoties attieksies uz Aer Lingus zimolu, ir gandriz neticami, ka $1 efektivitates pie-
auguma izraisita cenu samazinasanas ietekme bus pietiekama, lai neitralizétu cenu
pieaugumu, kas izriet no horizontalas parklasanas un koncentracijas izraisitas kon-
kurences izzu$anas (apstridéta lemuma 1150. apsvérums).

Saja sakara ir janorada, tapat ka to dara Komisija, ka Ryanair neapstrid vértéjumu,
saskana ar kuru iespéjams efektivitates pieaugums var netikt nodots talak patéréta-
jiem, nemot véra jaunajai struktirai piederosas loti lielas tirgus dalas lielakaja dala
marsruty, kuros pakalpojumi savstarpéji parklajas. Tadéjadi, pat pienemot, ka Ryan-
air apgalvojums, saskana ar kuru visi ietaupijumi izmaksu zina tiks izmantoti cenu
samazinasanai un apjoma palielinasanai, tiktu pieradits, Ryanair patiesa prioritate,
iespéjams, joprojam butu pelnas palielinasana. Tirgos, kuros koncentracijas rezultata

II - 3642



RYANAIR/KOMISIJA

bus izbeigta jebkada konkurence, bez $aubam, basot daudz izdevigak neradit prieks-
rocibas patérétajiem ar apgalvoto Aer Lingus nemainigo izmaksu samazinasanu.

w2 Lidz ar to iebildumi par prieksrocibam patérétajiem ir janoraida.

w3 No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka visi prasitajas iebildumi par efektivita-
tes pieauguma parbaudamibu, par ta saistibu ar koncentraciju un par prieksrocibam
patérétajiem ir janoraida. Lidz ar to, ta ka prasitaja nav pieradijusi, ka apstridétaja
lémuma sniegta Komisijas analize ir klddaina attieciba uz trim kumulativajiem no-
sacljumiem, kas paredzeéti, lai definétu, kados apstaklos ta var nemt véra efektivitates
pieaugumu, lai vértétu koncentraciju, ceturtais pamats ir pilniba janoraida.

4. Secinajumi par koncentrdcijas ietekmes uz konkurenci analizi

wa  No pirmo Cetru pamatu analizes izriet, ka neviens no prasitajas minétajiem argumen-
tiem nevar atspékot secindgjumus, kurus Komisija izdarijusi apstridétaja lémuma un
saskana ar kuriem koncentracija butiski kaités efektivai konkurencei sakara ar domi-
néjosa stavokla rasanos vairakos marsrutos no Dublinas, Korkas un Senonas un uz
tam.
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Sis dominéjosais stavoklis ir vai nu monopola stavoklis, vai gandriz monopola stavok-
lis, vai loti spécigs domingéjoss stavoklis, un tas pats par sevi ir pietiekams, lai apstip-

rinatu Komisijas secinajumu, saskana ar kuru koncentracijas Istenosana ir jaatzist par
nesaderigu ar kopéjo tirgu.

Turpmak ir jaizverté piektais un pédéjais pamats par saistibam.

E — Par piekto pamatu, kas attiecas uz saistibu novértéjumu

1. levada apsvérumi

Pirms stridigo saistibu analizes $aja lieta ir jaatgadina par analizes sistému, kas pie-
meérojama saistibam.

a) Par saistibu analizes sistému

Koncentracijas kontroles mérkis ir sniegt attiecigajiem uznémumiem atlauju, kas ir
vajadziga un kas ir jasanem pirms ikviena Kopienas koncentracijas darijuma iste-
nosanas. Sis kontroles ietvaros $ie uznémumi var iesniegt saistibas Komisijai, lai sa-
nemtu lémumu, kura konstaté to koncentracijas saderigumu ar kopéjo tirgu (Pirmas
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instances tiesas 2008. gada 9. septembra spriedums lieta T-212/03 MyTravel/Komisi-
ja, Krajums, 1I-1967. lpp., 116.—118. punkts).

Atkariba no administrativa procesa attistibas posma piedavatajam saistibam ir jalauj
Komisijai vai nu uzskatit, ka pazinota koncentracija nerada nopietnas $aubas par tas
saderigumu ar kopéjo tirgu sakotnéjas izpétes posma (Regulas par koncentraciju
6. panta 2. punkts), vai atbildét uz padzilinatas izpétes laika noraditajiem iebildumiem
(Regulas par koncentraciju 18. panta 3. punkts, aplikojot to kopsakara ar Regulas par
koncentraciju 8. panta 2. punktu). Sis saistibas lidz ar to lauj vispirms izvairities no pa-
dzilinatas izpétes posma uzsaksanas vai péc tam izvairities no lémuma pienemsanas,
ar ko pazino, ka koncentracija nav saderiga ar kopéjo tirgu (skat. ieprieks 448. punkta
minéto spriedumu lieta MyTravel/Komisija).

Regulas par koncentraciju 8. panta 2. punkts faktiski lauj Komisijai ieklaut lemu-
ma, ar kuru koncentraciju atzist par saderigu ar kopéjo tirgu, piemérojot $is regulas
2. panta 2. punkta definéto kritériju, nosacijumus un pienakumus, kas paredzéti, lai
nodrosinatu, ka attiecigie uznémumi ievéro saistibas, ko tie ir uznémusies attieciba
pret Komisiju, lai padaritu koncentraciju par saderigu ar kopéjo tirgu (skat. ieprieks
448. punkta minéto spriedumu lieta MyTravel/Komisija).

Nemot véra gan $1 veida darijumiem raksturigo finan$u intere$u un industriala vai
komerciala riska nozimi, gan Komisijas pilnvaras $aja jautajuma, var gaidit, ka attie-
cigie uznémumi daris visu, lai atvieglotu administracijas darbu. Sie pasi iemesli liek
Komisijai izradit vislielako rapibu sava koncentracijas kontroles uzdevuma veiksana
(attieciba uz iepriekséjo regulu par koncentraciju skat. ieprieks 448. punkta minéto
spriedumu lieta MyTravel/Komisija, 119. punkts).
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Janorada ari, ka, veicot koncentracijas kontroli, Komisija ir tiesiga pienemt tikai tadus
saistibu priekslikumus, kas pazinoto darjjumu var padarit saderigu ar kopéjo tirgu
(attieciba uz iepriekséjo regulu par koncentraciju skat. ieprieks 41. punkta minéto
spriedumu lieta General Electric/Komisija, 555. punkts).

Saja sakara ir jauzskata, ka vienas koncentracija iesaistitas puses iesniegtie saistibu
priekslikumi atbilst $im nosacijumam tikai tad, ja Komisija var parliecinosi secinat,
ka tos bis iespéjams ieviest un ka to rezultata panaktie risindjumi bis pietiekami
darbotiesspéjigi un stabili, lai nodrosinatu, ka salidzino$i tuva nakotné netiktu radits
vai nostiprinats dominéjoss stavoklis vai §kérsli efektivai konkurencei, ko ir paredzéts
novérst ar $im saistibam (attieciba uz iepriekséjo regulu par koncentraciju un ne-
mot véra, ka risinajumi, kas ir ierosinati $aja lieta, visi nav strukturali, skat. ieprieks
41. punkta minéto spriedumu lieta General Electric/Komisija, 555. punkts).

Turklat no Komisijas 2004. gada 7. aprila Regulas (EK) Nr. 802/2004, ar ko isteno Re-
gulu par koncentraciju (OV L 133, 1. Ipp.), 19. panta 2. punkta izriet, ka saistibas, ko
attiecigie uznémumi ir gatavi uznemties atbilstigi Regulas par koncentraciju 8. panta
2. punktam, pazino Komisijai ne vélak ka 65 darba dienu laika no procesa uzsaksa-
nas dienas. Ja pagarina terminu, kas atvéléts lémuma pienemsanai saskana ar Regulas
par koncentraciju 8. panta 2. punktu, tad automatiski un par tikpat daudz darba die-
nam pagarina 65 darba dienu terminu. Saja gadijuma Regulas Nr. 802/2004 19. pan-
ta 2. punkta paredzétais termin$ beidzas 2007. gada 3. maija (apstridéta lémuma
1237. apsvérums).
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Attieciba uz novéloti iesniegtam saistibam no pazinojuma par pienemamiem aiz-
sardzibas lidzekliem saskana ar iepriekséjo regulu par koncentraciju un Komisijas
Regulu (EK) Nr. 447/98 (OV 2001 C 68, 3. Ipp.; turpmak teksta — “Pazinojums par
aizsardzibas lidzekliem”), kura risindgjumus Komisija ir atkartojusi $aja lieta attieciba
uz Regulu par koncentraciju un Regulu Nr. 802/2004, 43. punkta izriet, ka pazinota-
ja koncentracija iesaistito pusu noveéloti iesniegtas saistibas var tikt nemtas véra ar
diviem kumulativiem nosacijumiem, proti, pirmkart, ka $is saistibas skaidri atrisina
pirms tam konstatétas konkurences problémas, neesot nepiecieSamibai veikt papil-
du aptauju, un, otrkart, ka ir pietiekams laiks konsultacijam ar dalibvalstim par $im
saistibam (attieciba uz iepriek$éjo regulu par koncentraciju skat. ieprieks$ 28. punkta
minéto spriedumu lietd EDP/Komisija, 163. punkts, un ieprieks 448. punkta minéto
spriedumu lieta MyTravel/Komisija, 127. punkts).

b) Par 2007. gada 3. maija saistibu aprakstu un vértéjumu

Apstridéta lémuma 1153. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka administrativa pro-
cesa laika Ryanair iesniedza vairakus saistibu kopumus: 2006. gada 29. novembri —
“sakotnéjas I posma saistibas’, 2006. gada 14. decembri — “grozitas I posma saistibas’,
2007. gada 17. aprili, atbildot uz pazinojumu par iebildumiem, — “II posma sakotné-
jas saistibas” un 2007. gada 3. maija, péc prasitajas domam, “galigas saistibas” (turp-
mak teksta — “2007. gada 3. maija saistibas”).

Komisija ir noradijusi, ka 2007. gada 3. maija saistibas ir iesniegtas vairaku doku-
mentu veida, proti, pirmkart, ka “saistibu véstule’, kura ir iesniegto saistibu ap-
raksts un visparigi komentari par izpéti, ka ari par minéto saistibu raksturu, un,
otrkart, ka pielikums, kurs§ atbilst saistibu formatam, kas noteikts Komisijas parauga
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dokumentos, un kura “siki” aprakstits “saistibu Nr. 2 mehanisms” (apstridéta lémuma
1162. apsvérums).

Saskana ar apstridétaja lémuma ieklauto aprakstu (apstridéta lémuma 1164. apsvé-
rums) iesniegto saistibu batiskako satura dalu var rezumeét, noskirot saistibas attieci-
ba uz laika ni$am (pirmie Cetri pasakumi) un saistibas, kam nav nekada sakara ar laika
ni$am (pédéjie divi pasakumi):

— pirmkart, Ryanair ir apnémusies darit pieejamas laika nisas mar$rutam no Lon-
donas-Hitrovas un uz to saistiba ar “nomas noligumu”; $is laika ni$as ir ekskluzivi
rezervétas British Airways un Air France (skat. ari 1410. zemsvitras piezimi, kas
ieklauta péc apstridéta léemuma 1164. apsvéruma);

— otrkart, Ryanair ir apnémusies vajadzibas gadijuma darit pieejamas laika nisas
citiem marsrutiem no Dublinas un uz to, kuros pakalpojumi savstarpéji parklajas
(kas, péc prasitajas domam, lautu aviosabiedribam izmantot noteiktu skaitu lid-
aparatu, kas ir bazéti Dublina), un turklat ir ierosinajusi vajadzibas gadijuma darit
pieejamu lidzvértigu skaitu laika ni$u konkrétas galameérka lidostas attieciba uz
marsrutiem, kuros pakalpojumi savstarpéji parklajas;

— treskart, Ryanair ir apnémusies vajadzibas gadijuma darit pieejamas laika nisas
marsrutiem no Korkas un Senonas un uz tam (runa ir par laika ni$am katru dienu
Korka un Senona un par lidzvértigu skaitu laika ni$u Londona-Stansteda attie-
ciba uz lidojumiem uz Londonu-Stanstedu, ka ari par laika nisam, kas attiecas
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uz mars$rutiem uz Korku un Liverpuli, lai atvieglotu ienak$anu marsrutos Korka-
Mancestra un Korka-Liverpule);

— ceturtkart, sava “saistibu véstulé” Ryanair piedavaja “nepabeigt Aer Lingus iega-
di’; pirms ta nebus atradusi “pircéju’; kur§ uznemtos saistibas aiznemt laika nisas
Dublina bazétajam lidmasinam;

— piektkart, Ryanair uznémas saistibas nekavéjoties samazinat Aer Lingus maza at-
taluma lidojumu cenas par vismaz 10 %, nekavéjoties likvidét tas piemaksas par
degvielu, ko Aer Lingus pieméro liela attaluma lidojumiem, saglabat Aer Lingus
zimolu un turpinat Ryanair un Aer Lingus atsevisku darbibu;

— sestkart, Ryanair uznémas saistibas, pirmkart, sesas Starptautiskas gaisa trans-
porta asociacijas (IATA) sezonas péc koncentracijas pabeig$anas nepalielinat li-
dojumu biezumu neviena no minétajiem marsrutiem, kuros pakalpojumi savstar-
péji parklajas, salidzinajuma ar pasreizéjo Ryanair un Aer Lingus kopéjo lidojumu
biezumu, “ja kads jaunpienacéjs saktu darboties attiecigaja marsruta’, un, otrkart,
nesamazinat lidojumu biezumu $ajos marsrutos, “ja vien marsruts nav vai neklast
neienesigs” (lidojumu biezuma stabilitate).

159 Komisija péc tam ir atgadinajusi, ka ta nosiitija 2007. gada 3. maija saistibas, no kuram
iznemta konfidenciala informacija, un anketu tresam personam, lai tas varétu darit
zinamu savu viedokli un ieviest skaidribu vairakos faktiskos jautajumos (pieméram,
attieciba uz aizsardzibas lidzek]u pietiekamibu vai ienaksanas tirgi iespé&jamibu $o
saistibu rezultata) (apstridéta lemuma 1165. apsvérums).
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w0 Visbeidzot Komisija ir izklastijusi 2007. gada 3. maija saistibu novértéjuma rezultatus

461

462

463

(apstridéta lemuma 1166.—1234. apsvérums) un secinajusi, ka tas “nav pietiekamas, lai
novérstu batiskos efektivas konkurences traucéjumus un lidz ar to nespéj padarit iero-
sinato koncentraciju saderigu ar kopéjo tirgu” (apstridéta lémuma 1235. apsvérums).

Pirmkart, Komisija ir noradijusi, ka 2007. gada 3. maija saistibas ir formulétas ne-
skaidri un biezi vien pretrunigi (apstridéta lémuma 8.2.1. punkts). Péc Komisijas
domam, skaidribas trakuma dél nav iespéjams 2007. gada 3. maija saistibas ne iste-
not, ne piemeérot, jo tas neatbilst minimalajam prasibam, kas noteiktas pazinojuma
par aizsardzibas lidzekliem un ieprieks 41. punkta minéta sprieduma lieta General
Electric/Komisija 555. punkta.

Komisijas apsvérumi par $o jautajumu attiecas uz saistibu formatu (apstridéta lemuma
8.2.1.1. punkts), skaidribas triakumu saistibas attieciba uz “talitéjo pircéju” (apstridéta
lémuma 8.2.1.2. punkts), laika ni$u parvietosanas mehanismiem (apstridéta lemuma
8.2.1.3. punkts) un “saistibu Nr. 1” aprakstu (apstridéta lemuma 8.2.1.4. punkts).

Otrkart, Komisija ir analizéjusi 2007. gada 3. maija saistibu saturu un secinajusi, ka
tas nespéj noverst atklatas konkurences problémas (apstridéta lémuma 8.2.2. punkts).
Butiba Komisija ir kritizéjusi to, ka planotas saistibas nav uzskatamas par uznéméj-
darbibas nodosanu, kas $aja gadijuma ir nepiecie$ama, bet galvenokart par “aizsar-
dzibas lidzekli, kas saistits ar piekluvi tirgum’, kurs definéts atbilstosi paraugam, kas
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pienemts iepriekséjas, ar aviosabiedribam saistitas lietas. Apstridétaja léemuma ir
pausts $ads pamatojums:

— attieciba uz laika ni$u kopumu marérutos no Dublinas, Korkas un Senonas un uz
tam, kuros pakalpojumi savstarpéji parklajas (apstridéta lemuma 8.2.2.1. punkts),
Komisijas izpéte un apsprie$anas ar nozares parstavjiem par 2007. gada 3. maija
saistibam rezultati paradijusi, ka nav nevienas pietiekamas norades par ienaksanu
lielakaja dala noteikto marsrutu un $is laika nisu piedavajums neatjaunos konku-
renci svariga dala no apméram trisdesmit attiecigajiem marsrutiem, kuros pakal-
pojumi savstarpéji parklajas. Komisija tadéjadi ir noradijusi, ka piedavajums par
“talitéjo pircéju” nespéj kompensét ieklusanas tirg iespéju neesamibu (apstridé-
ta lemuma 1197. un 1198. apsvérums), ka iesniegto saistibu nozime ir nepietie-
kama, jo lidostu parslogotiba nav galvenais $kérslis ieklasanai tirga, uzsakot tiesu
konkurenci ar kopumu Ryanair-Aer Lingus (apstridéta léemuma 1199.-1206. ap-
svérums), ka saistibas neattiecas uz laika nisam, kas saistitas ar nozimigam ga-
lamérka lidostam, tadam ka Roissy-Charles-de-Gaulle, Frankfurtes pie Mainas,
Briseles, Milanas-Linates un Milanas-Malpensas lidostas (apstridéta léemuma
1207.-1209. apsvérums), ka saistibas varétu dot iespéju veikt tikai “sadalitu ie-
naksanu’, kas var mazaka mera atjaunot efektivu konkurenci (apstridéta lemuma
1210.-1212. apsvérums), un ka saistibas nav nemts véra jaunpienacéja uznémeéj-
darbibas modelis (apstridéta lemuma 1213.-1215. apsvérums);

— attieciba uz laika ni$u kopumu marsruta Dublina—Londona (Hitrova) (apstridéta
lémuma 8.2.2.2. punkts) apsprieSanas ar tirgus dalibniekiem esot apstiprinajusi
Komisijas analizi, saskana ar kuru British Airways un Air France, ka ari vismaz
viens vinu konkurents, ir ieintereséti iegit $is laika nisas un paplasinat savu eso$o
darbibu $aja marsruta. Lai ari ekskluzivitates klauzulas dé] attieciba uz British
Airways un Air France piedavatas laika ni$as nebas pamats jauniem ieklasanas
tirg gadijumiem, Komisija ir atzinusi, ka $is laika nisu piedavajums, piene-
mot, ka $is laika nisas tiek parvietotas, visticamak novestu pie konkurentu dalas
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pieauguma $aja marsruta un $ie konkurenti sava zina varétu radit konkurences
spiedienu kopumam Ryanair-Aer Lingus marsruta Dublina—Londona (apstridéta
lémuma 1216. apsvérums). Tomér Komisija ir izteikusi $aubas attieciba uz $o sais-
tibu pietiekamibu un efektivitati vairaku $adu iemeslu dél: gratibas noteikt, vai $is
aviosabiedribas varétu piedavat zemu izmaksu pakalpojumus, kas butu salidzina-
mi ar Ryanair piedavatajiem pakalpojumiem un kas pietiekami aizstatu Aer Lin-
gus radita konkurences spiediena izzusanu (apstridéta léemuma 1217. apsvérums),
skaidribas trakums par to, vai abam attiecigajam aviosabiedribam piedavatais li-
dojumu biezums ir pietiekams, lai raditu efektivu konkurences spiedienu jaunajai
struktirai (apstridéta lemuma 1218. apsvérums), ka ari saistibu skaidribas tra-
kums (apstridéta lemuma 1219. apsvérums);

— attieciba uz saistibam, kas neattiecas uz laika nisam (apstridéta léemuma
8.2.2.3. punkts) un izpauzas ka Aer Lingus maza attaluma lidojumu cenu talitéja
samazinasana par vismaz 10 %, Aer Lingus piemaksu par degvielu, ko ta pieméro
liela attaluma lidojumiem, talitéja likvidésana, “lidojumu biezuma stabilitate” un
atsevi$ku zimolu un darbibu saglabasana, Komisija secinaja, ka tas tie$i neatrisina
nevienu no atklatajam konkurences probléemam un ka rodas vairaki jautajumi par
$0 saistibu uzraudzibu un tas piemérosanu.

s+ Turklat Komisija noradija, ka ir grati noteikt, vai iesniegtas saistibas var istenot bez
paréjo Aer Lingus akcionaru piekrisanas (apstridéta lémuma 8.2.2.4. punkts). It ipasi
ta uzskatija, ka ir nopietnas Saubas juridiska zina par to, vai Ryanair var atstat Aer Lin-
gus laika nisas Hitrova, nemot véra, ka $is aviosabiedribas statuti pieskir noteiktas
veto tiesibas Irijas valdibai, kas tai lauj blokeét laika ni$u parvesanu.
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c) Par 2007. gada 1. junija saistibu projekta aprakstu un vértéjumu

Komisija atgadinaja, ka 2007. gada 29. maija notika sanaksme telefonkonferences vei-
da, kuras laika Ryanair tika informéta par apspriesanas ar tirgus dalibniekiem par tas
saistibam rezultatiem un par Komisijas sakotnéjo vértéjumu par 2007. gada 3. maija
saistibam (apstridéta lemuma 1153. apsvérums). Komisija noradija, ka péc $is sanak-
smes un sekojosas papildu apspriesanas Ryanair 2007. gada 1. janija sakotnéja ver-
sija iesniedza parstradatas saistibas, kas apstridétaja lemuma apzimétas ka “galigo,
grozito saistibu projekts” (turpmak teksta — “2007. gada 1. janija saistibu projekts”).
Komisija precizéja, ka, péc Ryanair domam, ierosinato grozijumu mérkis ir “izlabot”
2007. gada 3. maija saistibas atklatos trakumus (apstridéta lemuma 1236. apsvérums).

Apstridétaja lemuma Komisija ir noradijusi, ka 2007. gada 1. janija saistibu projekts
tika neparprotami iesniegts sakotnéja versija, bez paraksta un neievérojot formalas
prasibas, kas noteiktas Regulas Nr. 802/2004 20. panta. Lidz ar to Komisija uzskatija,
ka, ta ka formali Ryanair nav iesniegusi jaunas saistibas, tai nav pienakuma tas vértét
apstridétaja léemuma (apstridéta lemuma 1237. apsvérums).

Katra zina, péc Komisijas domam, pat ja 2007. gada 1. janija saistibu projekts butu
iesniegts atbilstiga veida, $is saistibas vél joprojam nebutu pietiekamas, lai, pamato-
joties uz informaciju, kas jau ir tas riciba, lautu tai secinat, ka $is saistibas pilniba un
neparprotami atrisina atklatas konkurences problémas. Batiba Komisija secinaja, ka
termin$ saistibu iesnieg$anai atbilstosi Regulai Nr. 802/2004 ir beidzies 2007. gada
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3. maija. Turklat, péc Komisijas domam, lai ari ta iznémuma gadijumos var pienemt
iesniegtos aizsardzibas lidzeklu grozijumus, pat ja vairs nav iespé&jams veikt jaunu ap-
sprieSanos ar tirgus dalibniekiem, $§im saistibam ir precizi janoveérs visas konstatétas
konkurences problémas (apstridéta léemuma 1237. apsvérums). Tomér Komisija it
ipasi secinaja, ka 2007. gada 1. jinija saistibu projekts joprojam ir balstits uz laika nisu
parvietosanu un nepiedava jaunus elementus, kas risinatu citus konstatétos skéerslus
ieklasanai tirg un tadéjadi dotu iespéju Komisijai parvértét apspriesanas ar tirgus
dalibniekiem negativos rezultatus attieciba uz faktiskas iekli$anas tirga iespéjamibu.
Turklat, péc Komisijas domam, garantétas jauna konkurenta ienaksanas tirgti apjoms
joprojam nebija pietiekams, jo saistibas bija paredzéts tikai jaunpienacéjs, “talitéjais
pircéjs’, ar lielaku lidmasinu skaitu, kas tomér aizvien bija nepietiekams. Komisija
turklat noradija, ka 2007. gada 1. junija saistibu projekta nav ari paredzéta laika nisu
parvietosana visas attiecigajas galamérka lidostas, it ipasi laika ni$u parvieto$ana par-
slogotajas lidostas, un ka citas neatrisinatas problémas ir saistitas galvenokart ar juri-
diska rakstura $aubam par laika nis$am Londonas-Hitrovas lidosta un par uz “talitéjo
pircéju” attiecinato nosacijumu ieviesanu (apstridéta léemuma 1238. apsvérums).

Lidz ar to Komisija apstridétaja lemuma secinaja, ka pat tad, ja 2007. gada 1. janija
saistibu projekts butu iesniegts atbilstiga veida, tas tai nelautu pietiekami drosi, neiz-
mantojot vél vienu apspries$anos ar tirgus dalibniekiem, noteikt, ka $is saistibas péc to
ievie$anas pietiekami atrisinas atklatas konkurences problémas, ko izraisijusi planota
koncentracija (apstridéta lémuma 1239. apsvérums).

Lai apstridétu $o analizi, prasitaja butiba atgadina, ka ta administrativa procesa laika
iesniedza piecus saistibu kopumus, attiecigi 2006. gada 29. novembri un 14. decem-
bri un 2007. gada 17. aprili, 3. maija un 1. janija. Pédéjie divi saistibu kopumi pare-
dzéja, pirmkart, ricibas saistibas, kas ietver Aer Lingus tarifu samazinasanu par 10%,
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Aer Lingus degvielas piemaksu likvidésanu, lidojumu biezuma saglabasanu eso$ajos
marsrutos, ja vien tie neklast nerentabli, un lidojumu biezuma nepaaugstinasanu
marsrutos, kurus apkalpo jaunpienacéjs, otrkart, saistibas, kas attiecas uz laika nisu
parvietosanu Dublinas lidosta, laujot vienam vai diviem konkurentiem bazét ievéro-
jamu skaitu lidaparatu $aja lidosta (nodalot marsrutu Dublina—Londona (Hitrova) un
paréjos marsrutus), ka ari Senona un Korka, un, treskart, saistibas, kas attiecas uz “ti-
litéjo pircéju’, saskana ar kuram koncentracija tiktu istenota tikai tad, ja tiktu atrasts
Dublinas laika ni$u pircéjs.

w0 Attieciba uz pédéjo saistibu kopumu prasitaja norada uz 2007. gada 1. jinija sanaksmi
ar Komisiju, kuras laika ta ierosinajusi 2007. gada 3. maija saistibu grozijumus, kas pa-
redzeéti atklato problému risinasanai. Péc prasitajas domam, $ie grozijumi attiecas uz
nepiecieSsamibu, lai ta seSu ménesu laika no apstridéta lémuma pienemsanas dienas
(ar iespéjamu termina pagarinajumu par se$iem ménesiem) piedavatu “talitéjo pir-
céju’; kas nekavéjoties bazétu ievérojamu skaitu lidaparatu Dublinas lidosta. Atbildot
Ryanair uznémusies saistibas atrast tadu “sakotnéjo pircéju” laika nisam marsruta
Dublina-Londona (Hitrova), kurs bazétu divus lidaparatus Dublina, un vél vienu tadu
pircéju paréjam laika nisam, kur$ bazétu pusi no ta nozimiga lidaparatu skaita, ko no-
radijusi Komisija. Ryanair ari uznémusies saistibas jebkura laika pirmo tris gadu laika
nodot Dublinas laika ni$u “talitéja pircéja” riciba papildu laika nisas, kas nepiecie-
$amas, lai sasniegtu to nozimigo lidaparatu skaitu, ko prasijusi Komisija, un pieskirt
prieksrocibu laika ni$u iegadei Dublina tadam jaunpienacéjam, kurs iegadajas laika
nisas Hitrova. Turklat Ryanair ari uznémusies saistibas atrast “talitéjo pircéju” sesu
ménesu laika péc jauna piedavajuma attieciba uz Aer Lingus publicé$anas dienas un
publicét $o jauno piedavajumu sesu ménesu laika péc apstridéta lemuma pienemsa-
nas, ar iespéjamu termina pagarinasanu par sesiem ménesiem. No apstridéta lémuma
neesot saprotams, kada zina atskiribas starp Komisijas prasitajiem grozijumiem un
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Ryanair veiktajiem grozijumiem lauj secinat, ka pédéjais saistibu kopums nav apmie-
rinos$s (apstridéta lemuma 1238. apsvérums).

s Komisija, ko atbalsta Irija un Aer Lingus Group, atgadina, ka, lai atjaunotu efektivu
konkurenci, piedavatajam saistibam janoveérs visa pret konkurenci vérsta ietekme, kas
izriet no eso$as un potencialas konkurences starp Ryanair un Aer Lingus izbeigsa-
nas visos 50 attiecigajos marsrutos. Attieciba uz $o jautajumu ta apstridétaja lemuma
noradijusi iemeslus, kuru dél 2007. gada 3. maija, t.i., Regulas Nr. 802/2004 19. pan-
ta 2. punkta noteikta termina pédéja diena, iesniegtajam saistibam ir formali tra-
kumi un tas nespéj noveérst atklatas konkurences problémas (apstridéta lémuma
1167.-1234. apsvérums). Attieciba uz 2007. gada 1. janija saistibu projektu, kas tika
iesniegts péc Regulas Nr. 802/2004 19. panta 2. punkta noteikta termina beigam, Ko-
misija apstridétaja lémuma ir paskaidrojusi iemeslus, kuru dél nav iespéjams secinat,
ka grozita koncentracija butu saderiga ar kopéjo tirgu (apstridéta lémuma 1236.—
1239. apsvérums). Prasitaja katra zina nevarot apgalvot, ka Komisijai batu bijis jaana-
lizé atskiribas starp iespéjamiem tas dienestu minétiem ieteikumiem un 2007. gada
1. janija saistibu projektu. Vienigais atbilstigais jautajums esot jautdjums par to, vai
Komisija, nepielaujot acimredzamu kladu vértéjuma, varéja noteikt, ka ierosinata
koncentracija, kas grozita ar Ryanair atbilstigi iesniegtajam saistibam, batiski kaités
efektivai konkurencei kopéja tirga.

o Saja tiesiskaja un faktiskaja konteksta ir jaanalizé lietas dalibnieku argumenti.
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2. Par formalu trikumu neesamibu 2007. gada 3. maija saistibas

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka Komisija nevar apgalvot, ka 2007. gada 3. maija saistibas nav
pareizi iesniegtas (apstridéta lemuma 1167.—-1182. apsvérums) un ka tai tas nav ja-
noveérté. Ta ka $o saistibu saturs apstridétaja lémuma ir analizéts, nevar apgalvot, ka
tas nevaréja analizét. Saja sakara prasitaja apstrid apstridétaja lémuma noradito for-
malo traikumu esamibu. Tadéjadi $o saistibu iesnieg$anas veids esot bijis tads pats ka
tas, kas izmantots 2006. gada 29. novembra, 2006. gada 14. decembra un 2007. gada
17. aprila saistibam. Vienigie jaunie elementi attiecoties uz saistibam par “talitéjo
pircéju’, kuras tika iesniegtas péc Komisijas prasibas, un uz saistibam par papildu
laika ni$u pievienosanu Korka un Senona. Ta ka Komisija administrativa procesa lai-
ka necéla iebildumus par $o saistibu kopumu iesnieg$anas veidu, ta nevarot parmest
Ryanair, ka $1 sabiedriba ir izmantojusi véstuli, kas ietver saistibas un pielikumu ar
paskaidrojumiem par 2007. gada 3. maija saistibam (apstridéta lémuma 1168. apsvé-
rums). Turklat Komisija nevarot parmest Ryanair, ka ta nav apspriedusies ar Komi-
siju pirms 2007. gada 3. maija saistibu iesnieg$anas (1403. zemsvitras piezime, kas
ieklauta péc apstridéta lemuma 1161. apsvéruma), jo §is saistibas atbilst iepriek$éjam
saistibam un apspries$anas jau bija notikusi, Komisijai necelot iebildumus attieciba uz
formu. Komisija arl nevarot parmest Ryanair, ka ta nav izmantojusi Komisijas pie-
nemto parauga dokumentu, kas nav obligats.

Katra zina prasitaja uzsver, ka Komisija nav némusi véra to, ka ta paskaidroja vairakas
apstridétaja lémuma apgalvotas neskaidribas un ka apgalvotas nekonsekvences, kas
pastavéja, nevaréja traucét saistibu pienemsanai.
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Attieciba uz apstridéta lémuma 1173. apsvéruma minéto apgalvojumu, saskana ar
kuru pastav Saubas saistiba ar “tulitéja pircéja” apstiprinasanu, prasitaja atgadina, ka
ta piekrita ieklaut $o saistibu péc Komisijas prasibas un ka ta $o nosacijumu paskaid-
roja grozitajas pagaidu versijas. Attieciba uz taja pasa apsvéruma minéto apgalvoju-
mu, saskana ar kuru nebija noteikts termins ar “talitéjo pircéju” saistita risinajuma ie-
vie$anai, prasitaja norada, ka ta velak sniedza paskaidrojumus attieciba uz $o terminu
un paskaidroja Komisijai kontroles iegii$anas joma spéka esosos Irijas tiesibu aktus.

Attieciba uz apstridéta lémuma 1174. apsvéruma minéto apgalvojumu, saskana ar
kuru pastav pretruna starp “saistibu véstulé” minéto risindjumu, kas saistits ar “talite-
jo pircéju’, un laika niSu parvieto$anas terminu, kas noteikts minétas véstules 1. pieli-
kuma 3. punkta, prasitaja norada, ka ta vélak ir dzésusi $o punktu, lai novérstu jebka-
das Saubas attieciba uz saistibu ilgumu.

Attieciba uz apstridéta léemuma 1175. apsvéruma minéto apgalvojumu, saskana ar
kuru neesot saprotams, vai “talitéja pircéja” risinajums attiecas tikai uz laika nisam
Dublin, vai ari uz laika ni$am Senona un Korka, Ryanair esot precizéjusi, ka $is risi-
najums attiecas tikai uz laika nis$am Dublina.

Attieciba uz apstridéta lémuma 1176. apsvéruma minéto apgalvojumu, saskana ar
kuru ar “talitéjo pircéju” saistitais risinajums nav skaidrs attieciba uz to, vai laika nisu
parvietosana attiecas uz dazadam aviosabiedribam, vai tikai uz vienu, Ryanair esot
precizéjusi, ka §i saistiba attiecas uz “vienu vai vairakam aviosabiedribam, kas vélétos
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iegadaties laika nisas, lai bazétu lidaparatus Dublind’, tadéjadi potenciali to attiecinot
uz dazadam aviosabiedribam. Tas esot apstiprinats 2007. gada 3. maija saistibu par-
stradatajas pagaidu versijas, kas tika iesniegtas 2007. gada 25. un 30. maija.

Attieciba uz apstridéta lémuma 1177. un 1178. apsvéruma minéto apgalvojumu, sa-
skana ar kuru saistiba attieciba uz laika ni$u parvietosanu nav skaidra, ka to rakstu-
rojot izteikumi “pieskirtas vajadzibas gadijuma, lai ievérotu Aer Lingus statitus, (va-
jadzibas gadijuma grozitas)” vai “saisto$s nomas noligums’, prasitaja norada, ka, tapat
ka, visparigi raugoties, jautdjums par laika niSu nodosanu, ari $ie izteicieni ir tikusi
paskaidroti tas 2007. gada 15. maija véstulé. Turklat, atbildot uz Komisijas 2007. gada
25. maija informacijas pieprasijumu, Ryanair esot sniegusi papildu paskaidrojumus
un pievienojusi kadas Irijas padomes atzinumu.

Attieciba uz apstridéta lémuma 1179. apsvéruma minéto apgalvojumu, saskana ar
kuru 2007. gada 3. maija saistibas neatklaj skaidru nodomu darit pieejamas laika nisas
galameérka lidostas, prasitaja norada, ka $aja gadijuma runa ir par problému, kas attie-
cas nevis uz formu, bet batibu.

Attieciba uz apstridéta lémuma 1180. apsvéruma minéto apgalvojumu, saskana ar
kuru nav saprotams, “vai jaunpienacéjs vai jaunpienacéji varés izmantot pieskirtas
laika ni$as (iznemot laika ni$as Londona-Hitrova) vienalga kuram mar$rutam, vai ari
to izmantosana bus ierobezota tikai tajos marsrutos, kuros pakalpojumi savstarpéji
parklajas’, prasitaja esot paskaidrojusi $o apgalvoto neskaidribu, vairakkartigi nora-
dot, ka laika ni$as varés izmantot, lai apkalpotu vienalga kuru mar$rutu no Dublinas,
bez ierobezojumiem, tostarp marsrutus, kuros darbibas savstarpéji parklajas. Skiet,
ka Komisijas apgalvojums ir balstits tikai uz “saistibu véstules” 1. pielikuma 2.15. pun-
kta iii) apak$punktu, kas velak ticis dzésts.
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Attieciba uz apstridéta léemuma 1179. apsvéruma minéto apgalvojumu, saskana ar
kuru tas definicija par “minétajiem lidostu pariem’, kas minéta 2007. gada 3. maija
saistibas, neatbilst pazinojuma par iebildumiem uzskaititajiem pariem, prasitaja esot
paskaidrojusi, ka ta izlaidusi divus galamérkus (t.i., Bolonu un Zalcburgu), jo Siem
galamérkiem ir izteikti sezonals raksturs, bet ka tas negroza tas nodomu attiecinat
saistibas uz visiem marsrutiem. Lai kliedétu $aubas $aja sakara, Ryanair esot ieklavusi
$os abus galameérkus saistibu turpmakajas versijas.

Attieciba uz apstridéta léemuma 1179. apsvéruma minéto apgalvojumu, saskana ar
kuru nav skaidri atklats kopéjais to laika nisu skaits, kas tiks daritas pieejamas Korka
un Senona, prasitaja uzsver, ka §i informacija ir skaidri minéta “saistibu véstulé”, Tur-
klat Ryanair esot apstiprinajusi $os datus kada véstulé un 2007. gada 1. junija saistibu
projekta.

Attieciba uz apstridéta lémuma 1181. apsvéruma minéto apgalvojumu, saskana ar
kuru Komisijai nebija zinami saistibas Nr. 1 ierosinato ricibas risinajumu ievie$anas
nosacijumi, prasitaja norada, ka ta ir precizéjusi, kada veida tiks istenota kontrole.
Nesniedzot nozimigu atbildi uz $o paskaidrojumu, Komisija sava atbildé esot apgal-
vojusi, ka paskaidrojums groza saistibas un tai nav pienakuma to pienemt. Lai kliedé-
tu jebkadas Saubas $aja sakara, Ryanair savos turpmakajos priekslikumos esot iekla-
vusi skaidrus nosacijumus par zinojumu iesniegsanu.

Attieciba uz apstridéta lémuma 1182. apsvéruma minéto apgalvojumu, saskana ar
kuru ierosinato risinajumu “nekonsekvence un neskaidriba’, ko “dazi konkurenti” uz-
skata par $kérsli saistibu istenosanai, ka tas izriet no “dazu” konkurentu atbildém uz
tirgus dalibniekiem 2007. gada maija adresétas anketas 5. jautdjumu attieciba uz lai-
ka niSu parvieto$anas risinajuma skaidribu, prasitaja apgalvo, ka Komisija nevaréja
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nonakt pie $ada secindjuma. Pirmkart, uz minétas anketas jautajumiem esot atbildé-
jusi tikai 20 konkurenti, no kuriem 9 neesot atbildéjusi uz 5. jautdgjumu. Savukart no
11 konkurentiem, kuri atbildéja uz $o pédéjo jautdjumu, 3 konkurenti patiesiba nav
skarusi uzdoto jautajumu, 3 konkurenti (LTU, Aer Arann un Clickair) sniegusi poziti-
vus komentarus par saistibu skaidribu un tikai 5 konkurenti, no kuriem 2 bija anoni-
mi, paudusi bazas par laika ni$u parvietosanas risinajuma skaidribu. Komisija neesot
minéjusi citu informaciju par apgalvoto “nekonsekvenci” vai apgalvoto “neskaidribu”.

Komisija, ko atbalsta Irija un Aer Lingus Group, norada, ka Ryanair ir pienakums
iesniegt pilnigas un efektivas saistibas visos jautajumos, lai Komisija ar parliecibu
varétu secinat, ka saistibas bis iespéjams istenot un ka jaunas komerciala rakstura
struktaras, kas ta rezultata izveidosies, bus pietiekami rentablas un ilgtspéjigas, lai
koncentracija batiski nekaitétu efektivai konkurencei. Ryanair neesot apspriedusies
ar Komisiju ne pirms 2007. gada 3. maija saistibu iesnieg$anas, ne pat pirms iepriek-
$€jo saistibu kopumu iesniegsanas. Komisija nekad neesot noradijusi, ka kada no $im
saistibam buatu formuléta pietiekami skaidri un precizi, lai to batu iespéjams istenot.
Saja sakara nevarot atsaukties ne uz kadu tiesisko palavibu. Fakti, kas saistiti ar lai-
ka ni$am un ricibu, kas minéti 2007. gada 3. maija saistibas, neatbilstot faktiem, kas
minéti iepriekséjas saistibas. 2007. gada 3. maija saistibas katra zina neesot bijusas
pietiekami skaidras un precizas, lai tas butu iespéjams istenot.

Turklat Komisija nevarot nemt véra vélak iesniegtus neformalus paskaidrojumus, kas
ari neesot bijusi skaidri un precizi. Péc saistibu iesniegSanas beigu termina Komi-
sija tikai tad var iznémuma gadijuma pienemt $o saistibu grozijumus, ja tie skaidri
novérs visas atklatas konkurences problémas un nav nepiecieS$ama apsprie$anas ar
tirgus dalibniekiem. Tomér péc 2007. gada 3. maija saistibu iesnieg$anas Ryanair esot
iesniegusi neformalas informacijas kopumu, kura dazkart bija pretrunas 2007. gada
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3. maija saistibam, ka ari $o pédéjo saistibu parstradatus projektus, kas tika iesniegti
2007. gada 25. un 30. maija. Neviens no $iem paskaidrojumiem neesot iesniegts at-
bilstiga veida. Turklat Sie paskaidrojumi neesot bijusi pietiekami, lai novérstu visus
formalos trakumus, kas noraditi apstridétaja lemuma. Tadéjadi Aer Lingus norada, ka
Ryanair 8. maija uzsverusi, ka “skaidribas labad Hitrovas laika ni$as ir paredzétas ne
tikai British Airways un Air France’, savukart 11. maija noradijusi, ka “Sis laika nisas
ir rezervétas tikai British Airways un Air France”. Komisija ari ir noradijusi, ka vis-
maz septini no desmit Ryanair konkurentiem, kas atbildéja uz tirgus izpétes aptauju,
uzskatija, ka 2007. gada 3. maija saistibas nav pietiekami skaidras, kas esot pietieka-
mi, lai pamatotu tas apgalvojumu apstridétaja léemuma, saskana ar kuru 2007. gada
3. maija saistibu nekonsekvence un neskaidriba ir §kérslis $o saistibu istenosanai.

b) Visparéjas tiesas vértéjums

a3 No apstridéta lemuma izriet (skat. $1 sprieduma 460.-464. punktu), ka saisti-
bas, kuras Ryanair iesniegusi laika perioda, kas $im nolikam noteikts Regulas
Nr. 802/2004 19. panta 2. punkta un kas beidzas 2007. gada 3. maija, Komisija ne-
uzskatija par apmierino$am, lai risinatu atklatas konkurences problémas attiecigaja
stadija. Sis secindjums ir balstits uz diviem iemesliem, kas ir izklastiti apstridétaja lé-
muma. Pirmkart, “[2007. gada 3. maija] saistibas pietiekami neatbilst tiesiskas skaid-
ribas un konsekvences prasibam, lai spétu novérst atklatas konkurences problémas”
(apstridéta lémuma 1182. apsvérums). Otrkart, nenemot véra apstridéta lemuma
8.2.1. punkta “atklatos zinamos trakumus’, “[2007. gada 3. maija] saistibas neesot
pietiekamas, lai novérstu visas atklatas konkurences problémas” (apstridéta lemuma
1234. apsvérums).
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Irjakonstaté, ka prasitajas minétie argumenti nevar likt apsaubit Komisijas secinajumu.

Pirmkart, saistiba ar formalajiem triakumiem, ko Komisija uzskaitijusi apstridétaja
lémuma attieciba uz 2007. gada 3. maija saistibam, prasitaja norada, ka tos nav iespé-
jams minét tapéc, ka $o saistibu satura analize tika veikta apstridétaja lémuma.

Tomér no pasa apstridéta lémuma izriet, ka $i satura analize ir tikusi veikta neatkarigi.
Apstridéta lemuma 1166. apsvéruma Komisija tadéjadi ir noradijusi, ka $is saistibas
“ne tikai ir formulétas neskaidri un bieZi pretrunigi (skat. 8.2.1. punktu)’, bet [ka]
“to saturs nelauj atrisinat atklatas konkurences problémas (skat. 8.2.2. [punktu])”. Si
satura analize ir skaidrojama ar Komisijas pedagogisko vélmi darit zinamu Ryanair
tas veiktas tirgus parbaudes rezultatus attieciba uz 2007. gada 3. maija saistibam, lai
paskaidrotu, kads varétu but galigais saistibu priekslikums.

Prasitaja tadéjadi nevar noliegt apstridéta lémuma 8.2.1. punkta noteikto trakumu
esamibu attieciba uz formatu, kads izmantots saistibu iesnieg$anai, uz skaidribas trii-
kumu par saistibu, kas attiecas uz laika nisu “talitéjo pircéju’, uz $o laika nisu par-
vietoSanas mehanismiem un ricibas saistibu uzraudzibu, aizbildinoties tikai ar to,
ka ir veikta $o saistibu analize péc butibas, jo $ada analize ir tikusi veikta pakartoti,
pamatojoties uz pienémumu, ka minétas saistibas butu iesniegtas veida, kas varétu
nodrosinat to isteno$anu.
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Otrkart, prasitaja nevar atsaukties uz Komisijas attieksmi attieciba uz ieprieks ie-
sniegtajam saistibam. Prasitajas izmantotais formats ieprieks bija izmantots tikai
2007. gada 17. aprila saistibu iesnieg$anai, un tas ieklavas atbildes uz pazinojumu
par iebildumiem konteksta laika, kad ietekmes uz konkurenci vértéjums vél nebija
pabeigts. Ja var pienemt, ka $aja pédéja gadijuma prasitaja var apsaubit $ada vérte-
juma rezultata izdaritos secinajumus, apstridot konkurences problému pastavesanu,
tomér tai nav atlauts pievienot pazinojumus vai atzinumus par Komisijas analizi tada
saistibu priekslikuma ka 2007. gada 3. maija saistibu priekslikums, jo $adam prieks-
likumam ir japauz vélme novérst $aja stadija atklatas problémas, lai preti sanemtu
apstiprinosu lemumu. Gadijuma, ja netiek panakta vienos$anas par saistibam, ko vélas
Komisija, darijuma iesaistitas puses vienmeér var atteikties $is saistibas iesniegt un Pir-
mas instances tiesa apstridét iespéjamu léemumu par aizliegumu, kas tiktu pienemts
attieciba uz vinu darijumu.

Turklat atskiriba no iepriekséjiem priekslikumiem dazas no 2007. gada 3. maija saisti-
bam tika iesniegtas pirmo reizi, pieméram, saistiba, kura attiecas uz “talitéjo pircéju”
un par kuru Komisija apstridétaja lémuma ipasi uzsveéra, ka ta ir parak nekonkréta,
nemot véra iepriek$éjo lémumu pienemsanas praksi $aja jautajuma (apstridéta lemu-
ma 1172. apsvérums un 1428. zemsvitras piezime). Si prakse it ipasi prasa skaidru un
precizu klauzuluy, kas koncentracijas isteno$anu faktiski padara atkarigu no atbilstigas
saistibas isteno$anas.

Treskart, prasitdja nevar apgalvot, ka ta apSauba secinajumu, saskana ar kuru
2007. gada 3. maija saistibas ir formali trakumi, atsaucoties, ka tas atgadinats $i sprie-
duma 474.-485. punkta, uz turpmak sniegtiem precizéjumiem un paskaidrojumiem,
atbildot uz Komisijas prasibam. Sie precizéjumi ieklaujas cita konteksta, t.i., gali-
ga saistibu priekslikuma konteksta, nevis Komisijas veiktaja vértéjuma par Ryanair
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iesniegto saistibu formu un skaidribu saskana ar procediru, kas $im nolakam pare-
dzéta Regula Nr. 802/2004.

Lidz ar to prasitdja nemin argumentus, kas var no tiesibu viedokla pietiekami at-
spékot Komisijas vértéjumu, kurs izklastits apstridétaja lemuma un saskana ar kuru
2007. gada 3. maija saistibam ir tadi formali trakumi, kuru dé] ta nevar ar parliecibu
secinat, ka §is saistibas ir iespéjams istenot un ka no tam izrietosie risinajumi ir pie-
tiekami efektivi un ilgtspéjigi, lai salidzinosi tuva nakotné nevarétu rasties traucéjumi
efektivai konkurencei, kurus novérst ir $o saistibu mérkis.

Tadejadi turpmak ir jaanalizé prasitajas argumenti par 2007. gada 1. janija saistibu
projektu. Saja konteksta ir analizéti argumenti par Komisijai iesniegto saistibu prieks-
likumu vértéjumu péc butibas.

3. Par formalu trikumu neesamibu 2007. gada 1. junija saistibu projekta

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka Komisija apstridéta léemuma 1236.—1237. apsvéruma ir kladaini
apgalvojusi, ka 2007. gada 1. junija saistibu projekts nav atbilstigi iesniegts un ka tai
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nebija pienakums to novértét. Ta ka $1 projekta saturs apstridétaja lémuma ir anali-
zéts, nevarot apgalvot, ka to nevaréja analizét. Péc prasitajas domam, véstule, ko ta
2007. gada 1. janija nosutija Komisijai, tika iesniegta ka “pagaidu versija’, lai lautu tai
taja izdarit galigo formuléjumu grozijumus, kas varétu tikt prasiti, lai panaktu, lai $is
saistibas butu skaidras, neparprotamas un konsekventas visa dokumenta. Ja Komisija
esot uzskatijusi, ka §1 dokumenta kvalificé$ana par “pagaidu versiju” un paraksta ne-
esamiba ir formali trakumi, kas tai traucé vértét 2007. gada 1. janija saistibu butibu,
tad tai esot bijis pienakums par to informét Ryanair, bet ta to nedarija. Tadéjadi véstu-
1, ko Komisija nositija Ryanair 2007. gada 4. junija, bijis tikai noradits, ka 2007. gada
1. janija saistibu projekts nelauj atrisinat $aja stadija atklatas konkurences problémas,
nenoradot, ka Komisija uzskata, ka tai nav pienakuma §is saistibas novértét tapéc,
ka tas iesniegtas pagaidu versijas veida. Ta rikojoties, Komisija esot parkapusi labas
parvaldibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principus.

499 Komisija, ko atbalsta Irija un Aer Lingus Group, norada, ka neparakstitas saistibas,
kas skaidri iesniegtas projekta veida, nevar uzskatit par saistibam, ko sabiedriba “uz-
némusies attieciba pret Komisiju” Regulas par koncentraciju 8. panta 2. punkta iz-
pratné. Sadas saistibas uznémums, kurs tas iesniedzis, varot grozit vai atsaukt. Katra
zina, pat ja 2007. gada 1. jinija saistibu projekts batu iesniegts atbilstigi, tas nebutu
lavis Komisijai ar vajadzigo parliecibu noteikt, ka tas atrisina atklatas konkurences
problémas, ta, ka nebutu nepiecieSsams no jauna apspriesties ar tirgus dalibniekiem.
Turklat prasitaja nevarot atsaukties uz labas parvaldibas principu pasu par sevi, lai
apgalvotu, ka Komisijai batu bijis janovérté 2007. gada 1. junija saistibu projekts, un
Komisija nekad neesot iedro$inajusi Ryanair ar to, ka ta vértés visus saistibu projektus
apstridétaja lemuma.
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b) Visparéjas tiesas vértéjums

Tapat ka 2007. gada 3. maija saistibas, ari 2007. gada 1. janija saistibu projektu Ko-
misija apstridétaja lémuma noraidija divu iemeslu dé] (skat. $1 sprieduma 466. un
467. punktu).

Pirmkart, Komisija apstridétaja lémuma noradija, ka 2007. gada 1. janija saistibu
projekts “tika neparprotami iesniegts sakotnéja versija, bez paraksta un neievérojot
formalas prasibas, kas noteiktas Regulas [..] Nr. 802/2004 20. panta” No ta Komisija
secinaja, ka, “nemot véra, ka formali Ryanair nav iesniegusi jaunas saistibas, Komisijai
nav pienakuma tas vértét apstridétaja lemuma”. Komisija it ipasi noradija, ka ta “nevar
atlaujas pieskirsanu padarit atkarigu no $i saistibu projekta ievérosanas” (apstridéta
lémuma 1237. apsvérums).

Otrkart, Komisija uzsvéra, ka “jebkura gadijuma, pat ja [2007. gada 1. janija] saistibu
projekts butu iesniegts atbilstiga veida, §is saistibas vél joprojam nebutu pietiekamas,
lai Komisija, pamatojoties uz informaciju, kas jau ir tas riciba, varétu secinat, ka $is
saistibas pilnigi un neparprotami atrisina atklatas konkurences problémas” (apstridé-
ta lemuma 1237. apsvérums, kura ir atsauce uz pazinojuma par aizsardzibas lidzek-
liem 43. punktu un uz ieprieks§ 28. punkta minéto spriedumu lieta EDP/Komisija,
161.-163. punkts).

Attieciba uz pirmo iemeslu, kuru Komisija min, lai noraiditu 2007. gada 1. janija sais-
tibu projektu, no pasa §1 dokumenta teksta izriet, ka runa ir tikai par projektu, ne-
vis par versiju, kas rada saistibas Ryanair, kas tomeér attiecigaja procediras stadija ir
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nepiecieSsams. Tadéjadi, pat ja dokumenta nosaukums ir “Juridiski saisto$as Ryanair
saistibas attieciba pret Komisiju’, tas ir iesniegts “projekta” veida un vieta, kura ir pa-
redzéts Ryanair generaldirektora paraksts, ir atstata tuksa. Pavadvéstulé, ko parak-
stijis Ryanair generaldirektors, ari ir noradits, ka minétais dokuments tiek iesniegts
projekta veida, lai Jautu Komisijai taja izdarit formuléjuma galigos grozijumus, kas
varétu tikt prasiti, lai panaktu, lai $is saistibas butu skaidras, neparprotamas un kon-
sekventas visa dokumenta. Tomeér Komisijai vairs nav iespéjams veikt $adus precizé-
jumus tik vela procedaras stadija, kura galigajam saistibu priekslikumam ir ne tikai
jabut saistosam lietas dalibniekam, kas to iesniedz, bet pasam par sevi pietiekamam
tada nozimé, ka Komisijai ir jaspéj to novértét, no jauna neltidzot treso personu atzi-
numu par ta saturu.

so« Turklat faktu, ka “katra zina” tika veikta 2007. gada 1. janija saistibu projekta satura
analize, nevar interpretét tadéjadi, ka prasitajai ir atlauts neiesniegt Komisijai juridis-
ki saistosas saistibas proceduras galigaja stadija.

sos Lidz ar to prasitaja neizklasta argumentus, kas no tiesibu viedokla varétu pietiekami
atspékot Komisijas vértéjumu, kurs izklastits apstridétaja lémuma un saskana ar kuru
2007. gada 1. janija saistibu projekts tai nelayj ar parliecibu secinat, ka to ir iespéjams
istenot un ka no ta izrietosie risinajumi ir pietiekami efektivi un ilgtspéjigi, lai salidzi-
no$i tuva nakotné nevarétu rasties traucéjumi efektivai konkurencei, kurus novérst ir
$o saistibu merkis.
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so6 Prasitdjas argumentu par 2007. gada 3. maija saistibu un 2007. gada 1. janija saistibu

507

projekta parbaudi péc butibas vértéjums tadéjadi ir veikts pakartoti, ka tas jau ticis
darits apstridétaja lemuma.

4. Par 2007. gada 3. maija saistibu un 2007. gada 1. jinija saistibu projekta vertéjumu
peéc biitibas

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja parmet Komisijai, ka ta ir parak augstu novértéjusi konkurences spiedienu,
ko Aer Lingus un prasitaja rada viena otrai, un pielavusi kladu, vértéjot draudus ie-
naksanai tirga, kas varétu kavét pret konkurenci vérstu monopola stavokla izmanto-
$anu (skat. pamatnostadnes un iepriek$ 102. punkta minéta sprieduma lieta easyjet/
Komisija 202. punktu). Balstoties uz kladainu analizi par koncentracijas ietekmi uz
konkurenci, Komisija esot nesamérigi pieprasijusi, lai Ryanair atrod “talitéjo pircéju’,
kurs bazétu ievérojamu skaitu lidaparatu Dublinas lidosta, lai nekavéjoties konku-
rétu ar koncentracijas rezultata izveidoto struktiru. Batiba neviena aviosabiedriba
nespétu vienlaikus bazeét tik lielu skaitu lidaparatu viena lidosta un seSu ménesu lai-
ka piedavat pakalpojumus visos 35 marsrutos, kuros darbibas savstarpéji parklajas.
Daudzus no $iem mar$rutiem raksturojot liela parslodze, un se$u ménesu termins
nelaujot parvietot jaunpienacéjam nepieciesamo laika nisu skaitu, nemot véra IATA
noteiktas laika ni$u parvietosanas procediras.
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sos Prasitdja norada, ka koncentracija iesaistito pusu pienakums nav panakt, lai iesnieg-
tas saistibas atrisinatu Komisijas konstatétas konkurences problémas. Gluzi preté-
ji, Komisijas pienakums esot pieradit, ka darijums, kas grozits ar saistibam, butis-
ki kaité efektivai konkurencei (ieprieks 28. punkta minétais spriedums lieta EDP/
Komisija, 63. un 77. punkts). Tomér Komisija neesot izvértéjusi visu koncentracijas
darfjumu, kas grozits ar dalibnieku piedavatajam saistibam, kaut gan tas ir prasits
ieprieks 28. punkta minéta sprieduma lieta EDP/Komisija 77. punkta. Turklat attie-
ciba uz saistibam, kas iesniegtas péc Regulas Nr. 802/2004 19. panta 2. punkta no-
teikta termina beigam, no ieprieks 28. punkta minéta sprieduma lieta EDP/Komisija
161.-163. punkta izrietot, ka Komisijai ir tas janem véra tikai tad, ja tas tiesi un bez
vajadzibas veikt papildu izpéti atrisina konkurences problémas. Pretéji tam, kas mi-
néts apstridéta lemuma 1237. apsvéruma, $is noteikums neattiecoties uz 2007. gada
1. janija saistibu projektu, jo taja ir atbildéts uz specifiskiem Komisijas ieteikumiem,
kas balstiti uz tas veikto 2007. gada 3. maija saistibu vértéjumu.

so0 Butiba prasitaja uzskata, ka laika ni$u parvietosana un ricibas saistibas bija pietieka-
mas, lai novérstu visas konkurences problémas. Tadéjadi laika niSu Londona-Hitrova,
“visvértigako laika ni$u pasaulé’, parvietosana “visticamak izraisis konkurentu darbi-
bas paplasinasanu $aja mars$rutd” (apstridéta lemuma 1216. apsvérums). Laika nisu
nodosana [konkurentu riciba] citos marsrutos no Dublinas, Senonas vai Korkas lautu
jebkurai aviosabiedribai ienakt jebkura marsruta, kura darbibas savstarpéji parkla-
jas, vai jebkura marsruta péc savas izvéles, vajadzibas gadijuma bazéjot lidaparatus
Irija. “Lidojumu biezuma stabilitate” butu garantéjusi to, ka pieaugosa pieprasijuma
gadijuma kada marsruta Ryanair nespétu “sagrabt” $o pieprasijumu, kaitéjot konku-
rentam. Saistiba nesamazinat lidojumu bieZumu, ja vien mars$ruts neklast nerentabls,
ietverot ari to, ka pat gadijuma, ja nenotiktu jauna ienaksana kada marsruta, Ryanair
un Aer Lingus ar to kopéjo jaudu butu gruti paaugstinat cenas, vienlaikus saglabajot
pienemamu piepildijuma koeficientu. Aer Lingus cenu samazinasana par 10% talit
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péc koncentracijas batu bijusi talitéjs ietaupijumu avots patérétajiem. Sis saistibas
atbilstot tam saistibam, kuras Komisija pienémusi 2004. gada 11. februara lémuma
(Lieta COMP/M.3280 — Air France/ KLM) attieciba uz parvadatajiem, kuru ietekme
tirga ir lielaka neka Ryanair ietekme tirga.

sio Pirmkart, attieciba uz saistibam, kas attiecas uz laika ni$am, prasitaja norada, ka Ko-
misija ir pielavusi kladu, secinot, ka tas nav atbilstigas. Komisija, apspriezoties ar tir-
gus dalibniekiem, esot uzdevusi nepareizu jautdjumu. Tai batu bijis japrasa, vai kon-
kurenti ir gatavi ienakt marsrutos, ja koncentracijas rezultata izveidotajai struktarai
tajos nebutu pietiekami lielas jaudas vai ja ta tajos piemérotu daudz augstakas cenas
neka pirms koncentracijas. Turklat vairaki konkurenti esot apgalvojusi, ka, lai ari tie
neplano ienakt tirg tuvakaja laika, tie apsvértu $adu iespéju, ja ta klatu komerciali
izdeviga. Lidz ar to tas, ka neviens konkurents nav atbildéjis, ka tas ienaks marsrutos,
kuros darbibas savstarpéji parklajas, norada uz to, ka konkurenti uzskata, ka kon-
centracija neradis pret konkurenci vérstu ietekmi. Tapéc neesot sapratigi prasit, lai
saistibas faktiski panaktu ienaksanu tirgt. Sada prasiba nozimétu sodit Ryanair par
to, ka ta ir “arkartéji efektiva” un ka tas cenu piedavajums ir tik zems, ka neviena
aviosabiedriba nevélas sacensties ar to pat marsrutos, kuri tiek apkalpoti “monopola
stavokli” Prasitaja piebilst, ka Komisija nevaréja atsaukties uz atbildém, kuras sniegtas
uz tirgus dalibniekiem adresétas anketas 6. jautdjumu par ienaksanu tirgq, lai vértétu
2007. gada 3. maija saistibas. Katra zina saistibas attieciba uz laika ni$am Dublina
esot pietiekamas, lai atrisinatu atklatas problémas. Komisija neesot minéjusi nevienu
pieradijumu, kas pamatotu, kapéc jaunpienacéjam butu jaspéj nekavéjoties apkalpot
visus marsrutus, kuros darbibas savstarpéji parklajas, piedavajot tadu pasu lidoju-
mu biezumu ka Aer Lingus piedavatais, lai raditu efektivu konkurences spiedienu
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(apstridéta lemuma 1200.—1206. apsvérums). Komisija neesot pamatojusi tadus $aja
sakara minétus jédzienus ka “kritiskais lielums” un “prasitais konkurences limenis”.

s Otrkart, attieciba uz laika ni$am galameérka lidostas prasitaja norada, ka Komisija ne-
var apgalvot, ka saistibas attieciba uz laika ni$am ir nepietiekamas, jo $aja jautajuma
trukst precizitates. Aer Lingus riciba patiesiba esot tikai ierobezots laika nisu skaits
lielakajas lidostas, un Ryanair nevarot no tam atteikties, neizjaucot darijuma logiku
un ievérojami nesamazinot Aer Lingus spéju konkurét ar parvadatajiem, kas darbojas
tikla. So parvadataju riciba esot pietiekams laika nidu skaits lielakajas galamérka lid-
ostas. Lielakaja dala gadijumu tiem ir dominéjoss stavoklis centros, kuros tie darbojas.
Tadéjadi tiem neesot vajadzigas papildu laika nisas, lai spétu ienakt [marsruta] vai pa-
plaginat mar$rutus no vinu bazes lidostas uz Dublinu. Sis laika nisas tikai nostiprinatu
$o0 aviosabiedribu dominéjo$o stavokli vinu bazes lidostas un samazinatu konkuren-
ces draudus, ko tam varétu radit Aer Lingus zimols. Tas noteikti neattiecoties uz zemo
cenu parvadatajiem, kuri apkalpo vai var apkalpot tas pasas sekundaras nozimes lid-
ostas, kuras apkalpo Ryanair un kuras neesot ar laika ni$am saistitu problému. Saja
sakara Komisija esot klidaini minéjusi pilsétu paru jédzienu un uzstajusi uz to, lai
jaunpienacéjs butu zemo cenu aviosabiedriba, vienlaikus prasot, lai Ryanair atsakas
no laika nisam lielakajas lidostas. Komisijas atsauks$anas uz atskiribu starp pieprasiju-
ma aizstajamibu un piedavajuma aizstajamibu (apstridéta léemuma 1208. apsvérums)
noderot tikai tam, lai kliedétu $o “acimredzamo pretrunu” argumentacija. Attieciba
uz apspriesanos ar tirgus dalibniekiem par galamérka lidostu jautajumu konkurentu
atbildes esot jalasa ar vislielako piesardzibu, jo daudziem no tiem gadijuma, ja kon-
centracija tiktu apstiprinata, batu jasaskaras ar pieaugosu konkurenci. Vienigais atbil-
stigais jautajums esot, vai piekluve laika nisam, kas ir Aer Lingus riciba dazas lielakajas
lidostas, tiem ir batiska, pienemot, ka koncentracijas rezultata izveidota struktara
launpratigi izmantotu savu stavokli. Tadéjadi British Airways neesot uzskatijusi, ka
piekluve laika nisam lielakajas lidostas batu butiska tapéc, ka $ajas konurbacijas ir

II - 3672



512

513

RYANAIR/KOMISIJA

citas lidostas, kuru laika ni$as nav parslogotas, un noteikumi, kas piemérojami laika
nisu joma, paredz, ka puse no jaunas jaudas tiek pieskirta jaunpienacéjiem.

Treskart, attieciba uz ienaksanas tirga sadalitibu prasitaja parmet Komisijai, ka ta né-
musi véra $o faktu apstridéta lémuma 1211. un 1212. apsvéruma. 2007. gada 1. junija
saistibu projekta esot ipasi paredzéts, ka aviosabiedribai, kas iegtst laika nisas Hitro-
va, ir prieksrociba attieciba uz laika ni$am Dublina. Turklat, lai pieraditu, ka “sadalita
ienaksana” raditu problémas, Komisija esot balstijusies tikai uz visparéju atsauksa-
nos uz atbildém, kas sniegtas uz tirgus dalibnieku aptaujas laika uzdota 2. jautajuma
b) apak$punktu, un uz atsauk$anos uz “kritisko masu’, nedefinétu jédzienu, kas atkar-
tots no atbildes, ko $aja sakara sniegusi LTU (apstridéta lémuma 1212. apsvérums).
Tikai 15 no 20 tirgus aptaujas dalibniekiem esot atbildéjusi uz jautajumu par “sadalitu
ienaksanu” Turklat, tapat ka citos gadijumos, Komisija esot atteikusies atzit, ka tadi
nozimigi potencialie jaunpienacéji ka British Airways, SAS, Flybe, Air Baltic un Click-
air izdarijusi tadus pazinojumus, kas ir pretruna tas secinajumiem. Dazas atbildés
pat izteikti pienémumi, ka vieniga jaunpienacéja ienaksana butu kaitiga konkurencei.
Vienigais jautajums, kuru batu vérts uzdot, butu tas, vai ienaksana, neatkarigi no ta,
vai ta batu sadalita, vai ari butu tikai viens ienacéjs, raditu pietiekamu konkurences
spiedienu koncentracijas rezultata izveidotajai struktarai gadijuma, ja $i struktara
paaugstinatu cenas. Jautajums par to, vai vieniga jauna konkurenta ienaksana raditu
lielaku konkurences spiedienu neka konkurences spiediens, ko raditu vairaku jaun-
pienacéju ienaksana, neesot istais jautajums, kas jauzdod.

Ceturtkart, attieciba uz jaunpienacéja uznéméjdarbibas veidu prasitaja norada, ka
Komisija, $kiet, prasa, lai ta darbotos péc tada pasa ekonomiska modela ka Aer Lin-
gus. Tomeér prasitaja atgadina, ka Aer Lingus nerada nekadu nozimigu konkurences
spiedienu Ryanair un ka jebkura gadijuma nekas nepierada, ka cits parvadatajs, ne-
atkarigi no ta ekonomiska modela, spétu ar to nozimigi konkurét. Turklat darjjums,
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kura meérkis ir palielinat Aer Lingus efektivitati ta, lai ta spétu konkurét ar parvadata-
jiem, kas darbojas tikla, cita parvadataja, kas darbojas tikla, tadu ka British Airways
un Air France, darbibas paplasinasana vai ienaks$ana tirga butu radijusi patérétajiem
ticamu alternativu Aer Lingus. No vienas puses, Komisija neesot varéjusi prasit, lai
Ryanair min jaunpienacéja ekonomisko modeli, un, no otras puses, vienkarsi pra-
sit, lai iesniegtas saistibas lautu ienakt tirga tadiem parvadatajiem, kas spéjigaki ra-
dit konkurences spiedienu koncentracijas rezultata izveidotajai struktarai neka citi
parvadataji.

sie Piektkart, attieciba uz saistibam par laika ni$am Londona-Hitrova prasitaja norada,
ka Komisija ir apsaubijusi to noderibu tapéc, ka tas ir rezervétas British Airways un
Air France. Tomeér tas ta neesot, jo Ryanair esot 2007. gada 1. jinija rakstiski nora-
dijusi, ka $is niSas var parnemt jebkura aviosabiedriba, kuras riciba ir infrastruktara
Hitrova. Komisija katra zina neesot izpildjjusi tai uzlikto pieradisanas pienakumu,
vienkarsi apsaubot laika ni$u parvesanas lietderibu. Tapat Komisija apstridéta lému-
ma 1217. apsvéruma esot kladaini apgalvojusi, ka $is abas aviosabiedribas nevarétu
pietiekami neitralizét izzuduso Aer Lingus konkurences spiedienu. British Airways
un Air France, kas ir vieni no spécigakajiem konkurentiem Eiropa, darbojoties Irija
jau desmitiem gadu un labi pazistot Irijas tirgu: British Airways jau darbojoties $aja
marsruta, izmantojot kopigus kodus ar Aer Lingus, savukart Air France pieder CityJet,
kas ir Dublina bazéta sabiedriba. Tapat Komisija apstridéta lemuma 1218. apsvéruma
nekadi neesot pieradijusi, ka gadijuma, ja laika nisas batu sadalitas starp diviem loti
spécigiem parvaditajiem, darijums, kas grozits ar saistibam, butiski kaitétu efektivai
konkurencei mar$ruta Dublina—Londona (Hitrova). Turklat, péc prasitajas domam, ta
ka Londonas lidostu aizstajamiba ir ierobeZota, $is marsruts, ko apkalpo Aer Lingus,
nelaujot radit nekadu nozimigu konkurences spiedienu Ryanair darijumiem [lido-
jumiem] uz citam Londonas lidostam. Visbeidzot, tikai minot “juridiska strida ris-
ku” attieciba uz Ryanair iespéju parvietot laika nisas Hitrova bez paréjo Aer Lingus
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akcionaru piekrisanas, Komisija neesot ievérojusi kadas Irijas padomes sniegtu juri-
disku atzinumu, kas apliecina, ka $ada parvieto$ana butu iespéjama.

Sestkart, attieciba uz ricibas saistibam prasitaja apstiprina, ka saistiba, kas attiecas
uz Aer Lingus cenu samazinasanu par 10%, ir viegli parbaudama, izmantojot to, ka
Aer Lingus publicé vidéjo cenu sava ikgadéja zinojuma. Komisija kladoties, kad ta
prasot Ryanair precizét, vai cenu samazinasana attiecas uz visiem marsrutiem, kuros
darbibas savstarpéji parklajas. Esot praktiski neiespéjami paaugstinat cenas mar$ru-
tos, kuros darbibas savstarpéji parklajas, un vienlaikus kopuma samazinat cenas par
10 % visos maza attaluma mars$rutos. Tapat, kaut arl Komisija apgalvo, ka nevar pare-
dzét, kada ir konkurétspéjiga cena, cenu samazinasana pieskirtu ievérojamas un iste-
nojamas prieksrocibas. “Lidojumu biezuma stabilitate” jaunas ienaksanas tirga gadi-
juma esot domata ka atbilde uz Komisijas apgalvojumiem par it ka agresivo Ryanair
reakciju attieciba uz jaunpienacéjiem, kas izpauzoties ka lidojumu biezuma palielina-
$ana marsrutos, kuros ienak kada cita aviosabiedriba. Turklat saistiba nesamazinat li-
dojumu biezumu esot domata, lai kliedétu bazas par to, ka Ryanair samazinatu jaudu
marsrutos, kuros darbibas savstarpéji parklajas, un tadéjadi varétu paaugstinat cenas.
Uznemoties saistibas saglabat apvienoto jaudu marsrutos, kuros darbibas savstarpéji
parklajas, Ryanair vairs nespéjot paaugstinat cenas, vienlaikus saglabajot pienemamu
piepildijuma koeficientu, kas ir Joti svarigi tas ekonomiskaja modeli.

Septitkart, attieciba uz “talitéja pircéja” risindjumu prasitaja vispirms norada, ka $ads
risinajums nekad ieprieks nav ticis izmantots lietas, kuras iesaistitas aviosabiedribas.
Ari§i prasiba esot lieka un nesameériga. Nemot véra to, ka Ryanair piedava viszemakas
cenas tirgi un ka daudzos marsrutos, kuros darbibas savstarpéji parklajas, satiksme
nav pietiekama, lai butu iespé&jams tresais parvadatajs, no komerciala viedokla esot Joti
grati atrast “talitéjo pircéju” Vienigais risinajums butu tads, ka Ryanair un Aer Lingus
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atstdj $os mars$rutus vai noslédz ar “talitéjo pircéju” nelikumigu vieno$anos par cenu
noteiksanu. Turklat no “lidojumu biezuma stabilitates” izrietot, ka jaunpienacéjus no
ienaksanas marsrutos, kuros darbibas savstarpéji parklajas, neatturés risks, ka Ryan-
air var palielinat lidojumu biezumu $ajos marsrutos. Iznemot laika ni$as Hitrova,
laika nis$am Dublina un lielakaja dala citu Eiropas lidostu (varbut iznemot paréjas
parslogotas lielakas lidostas) neesot butiskas vértibas, un aviosabiedribam tadéjadi
neesot izdevigi tas iegit. Visbeidzot no Komisijas puses esot bijis kladaini uzskatit, ka
saistiba, kas attiecas uz “talitéjo pircéju’; ir nepietiekama tas ierobezotas ietekmes dé]
un tadel, ka ta izraisitu “sadalitu ienaksanu” (apstridéta lemuma 1238. apsvérums).
Si saistiba, kas vél pastiprinata 2007. gada 1. jiinija saistibu projekta, esot balstita uz
prasibu, ko $aja sakara izteikusi Komisijas dienesti. Prasitaja ari kritizé Komisijas vélé-
$anos panakt, lai uz prasitaju balstitos risks gadijuma, ja “talitéjais pircéjs” noteiktaja
laika netiktu atrasts.

si7 Komisija, ko atbalsta Irija un Aer Lingus Group, atgadina, ka ta ir analizéjusi 2007. gada
3. maija saistibas un tas noraidijusi, izdarot $adus secinajumus: pasakumi, kas saistiti
ar laika nis$am, nebija atbilstigi, jo tie neizraisa nozimigu ienaksanu marsrutos, ku-
ros pakalpojumi savstarpéji parklajas (apstridéta lemuma 1186.—1196. apsvérums),
priekslikums par “talitéjo pircéju” nekompenseé ienaksanas tirga perspektivas neesa-
mibu (apstridéta lemuma 1197. apsvérums), saistibas ir nepietiekamas (apstridéta lé-
muma 1199.-1206. apsvérums), saistibas nav minétas laika nisas lielakajas galameérka
lidostas (apstridéta léemuma 1207.—1209. apsvérums), saistibas var izraisit tikai vai-
raku aviosabiedribu ienaksanu tirga (sadalitu ienaksanu) (apstridéta lémuma 1210.—
1212. apsvérums), saistibas nav nemts véra jaunpienacéja uznémeéjdarbibas mode-
lis (apstridéta lemuma 1213.-1215. apsvérums), saistibas attieciba uz laika nisam
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Londona-Hitrova nelauj novérst konkurences problémas mars$ruta Dublina-Londo-
na (apstridéta lem.uma 1216.—1219. apsvérums) un paréjas saistibas nelauj noveérst
skerslus efektivai konkurencei (apstridéta léemuma 1220.—1226. apsvérums).

Komisija it ipasi uzskata, ka aizsardzibas lidzekli, kas saistiti ar piekluvi, ir pielau-
jami tikai tados apstaklos, ja tiek pietiekami pieradits, ka jauni konkurenti faktiski
ienaks tirga, tadéjadi atrisinot atklatas konkurences problémas (apstridéta lémuma
1188. apsvérums). Saistibu galvenais mérkis esot nodrosinat konkurétspéjigas tirgus
struktaras, un, protams, vienkarss kada konkurenta ienaksanas drauds neesot pie-
tiekams $a mérka sasnieg$anai, iznemot loti arkartéjus gadijumus. Patiesiba aizstaja-
miba no pieprasijuma viedokla esot “pats neatliekamakais un efektivakais disciplinas
faktors” saistiba ar kadas konkrétas preces vai pakalpojuma piegadatajiem, it Ipasi
attieciba uz vinu léemumiem cenu noteik$anas joma, savukart konkurences spiediens,
kas saistits ar potencialu konkurenci, parasti neesot tik tiess, un jebkura gadijuma
par to ir javeic padzilinata analize. Komisija norada, ka $aja gadijuma attiecigajiem
tirgiem nav raksturiga “konstatéta vienkarsota piekluve’, bet drizak “citu konkurentu,
iznemot Aer Lingus, izstasanas” Pamatnostadnés nekas nenoradot, ka tada koncen-
tracija, kuras rezultata izveidojas monopola stavoklis, batiski nekaité efektivai konku-
rencei, ja ir pietiekama jaunu konkurentu ienaksanas iespéja. Ari ieprieks$ 102. punkta
minétais spriedums lieta easyjet/Komisija neesot atbilstigs $aja jautajuma. Minétaja
lieta Pirmas instances tiesa esot uzskatijusi, ka jaunpienacéja identifikacija, noradot
konkrétu vardu, nav nepiecie$ama, jo péc saistibu iesnieg$anas dazadi konkurenti
izradija ieinteresétibu ienakt attiecigajos tirgos un tapéc efektivu jauna konkurenta
ienaksanu varéja uzskatit par loti ticamu. Saja gadijuma turpreti jauna konkurenta
ienaksana esot maz ticama apstridéta léemuma 7.8. punkta izklastito iemeslu dé] un
tadeél, ka neviens no konkurentiem, kuri piedalijas tirgus dalibnieku aptauja, neiztei-
ca savu nodomu konkréti ienakt kada no marsrutiem, kuros pakalpojumi savstarpéji
parklajas (apstridéta lemuma 1190.-1196. apsvérums), iznemot, iespéjams, Air Fran-
ce un British Airways, kuras varétu paplasinat darbibu mar$ruta Dublina—Londona,
bet to Komisija uzskatija par nepietiekamu, lai novérstu konkurences problémas $aja
marsruta (apstridéta lemuma 1216.—1219. apsvérums). Sis ienaksanas tirgi perspek-
tivas neesamibas dél Komisija esot neformali ieteikusi, lai Ryanair izraugas “talitéjo
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pircéju” Neesot lielas nozimes tam, ka §i ir pirma aviosabiedribu koncentracija, kura
Komisija izsaka $adu priekslikumu, vai tam, ka Ryanair uzskata, ka ir loti grati vai
pat neiespéjami $o priekslikumu istenot. Salidzinajuma ar iepriek$éjam lietam $is da-
rijums ir atskirigs ar to, ka tas attiecas uz divam aviosabiedribam, kas piedava tiesos
pakalpojumus no punkta uz punktu un abas izmanto lielu skaitu lidaparatu no vienas
un tas pasas lidostas daudziem marsrutiem, kuros pakalpojumi savstarpéji parklajas.
Turpretl at$kiriba no iepriekséjam lietam lidostu parslogotiba neesot vienigais $kérs-
lis ienaksanai tirga. Komisija uzsver, ka ta nevar pienemt tadas saistibas, kas tikai
daléji novers sis konkurences problémas, jo ieintereséta puse nevar piekrist citam
saistibam.

b) Visparéjas tiesas vértéjums

2007. gada 1. janija saistibu projekts tika izstradats péc padzilinatam diskusijam starp
Komisiju un Ryanair par 2007. gada 3. maija saistibu saturu un atklato problému ri-
sinajumu veidiem. Saja sakara ir jaatsaucas uz argumentiem, kurus Ryanair minéja
attieciba uz 2007. gada 1. janija sanaksmes saturu (skat. $i sprieduma 470. punktu) un
uz 2007. gada 29. maija notikusas ierakstitas telefonkonferences starp Ryanair un Ko-
misiju saturu.

Neraugoties uz $iem precizéjumiem par to, ko uzskatija par nepiecie$samu, lai atlautu
darfjjumu, prasitaja — ka ta to pati ir atzinusi (skat. $1 sprieduma 470. punktu) — ie-
sniedza galigo saistibu priekslikumu, kas neatbilda Komisijas prasibam attieciba uz
lielu lidaparatu skaitu, kas novietojami Dublina sesu ménesu laika, sakot no apstridéta
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lémuma pienemsanas dienas, ar iespéjamu termina pagarinasanu par se$iem méne-
$iem. Ryanair priekslikums bija pienemt talitéjas novietosanas principu attieciba uz
pusi no liela lidaparatu skaita, ka ari divus lidaparatus, kas tiek norikoti marsrutiem
uz Londonu-Hitrovu sesu ménesu laika, sakot no jauna piedavajuma publicésanas
dienas, kas bus se$u ménesu laika péc apstrideta lémuma pienemsanas, ar iespéjamu
termina pagarinajumu par seSiem ménesiem.

Turklat ar Siem $aja gadijuma ierosinatajiem risinadjumiem, t.i., galvenokart laika ni$u
iegadi no viena vai vairaku tirgus dalibnieku puses, Ryanair pienem, ka kopums Ryan-
air-Aer Lingus neradis konkurences problémas tikmér, kameér tas laus jaunpienaceé-
jiem vai eso$ajiem tirgus dalibniekiem mar$ruta uz Londonu-Hitrovu iegadaties laika
nisas, lai attistitu savu tirgus dalu. Komisija uzskatija $o pasakumu par nepietiekamu,
lai ap$aubitu pret konkurenci vérsto ietekmi, ko radis Ryanair galvena konkurenta iz-
stasanas. Tiesas sédé ta tadéjadi noradija, ka ta vieta, lai vélétos likt pienemt principu
par kopuma Ryanair-Aer Lingus dominéjosa stavokla rasanos vai nostiprinasanos vie-
na vai cita marsruta, uzskatot, ka hipotétisks konkurents ienaks tirga vai attistis savu
tirgus dalu tikai tapéc, ka tiks piedavatas laika nisas, $aja gadijuma bija nepiecie$ams,
lai Ryanair atsakas no dalas savu tirgus dalu par labu konkurentiem.

Saja sakara ir janorada, ka atskiriba no iepriekséjiem koncentricijas gadijumiem pa-
sazieru gaisa transporta joma (tadiem ka lietas Air France/ KLM un Lufthansa/Swiss)
$aja gadijuma Komisija nevaréja pienemt tikai laika nisas ka risinajumu, kas garantétu
piekluvi kadam mar$rutam. Nav runa par kadu darijjumu, kas interesétu tirga eso$us
parvadatajus, kuriem ir bazes lidosta dazadas valstis. Ryanair un Aer Lingus darbojas,
izmantojot vienu lidostu, t.i., Dublinas lidostu, kura tam ir nozimigas prieksrocibas,
kuram konkurentiem nav viegli staties preti.
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Turklat tirgus parbauzu rezultati ir paradijusi, ka esosie un potencialie konkurenti
nav gatavi konkurét ar koncentracijas rezultata izveidoto struktaru visos darijuma
skartajos marsrutos. Pat attieciba uz mar$rutu Dublina—Londona (Hitrova) dazas
aviosabiedribas, kas nereti jau ieprieks darbojusas $aja mar$ruta, neapstiprinaja savu
ieinteresétibu stingra pazinojuma par saistibam veida, ko Ryanair varétu minét, lai
pamatotu savu saistibu par “talitéjo pircéju’”.

Saja procediras stadija to iemeslu dél, kas pamatoti izklastiti apstridétaja lemuma
attieciba uz 2007. gada 3. maija saistibam, un nemot véra precizéjumus, kas sniegti ar
2007. gada 1. janija saistibu projektu, prasitaja nemin argumentus, kas var no tiesibu
viedokla pietiekami likt ap$aubit Komisijas vértéjumu, kurs izklastits apstridétaja 1é-
muma un saskana ar kuru 2007. gada 1. jiinija saistibu projekts tai nelauj drosi secinat,
ka §is saistibas bis iespéjams istenot un ka no tam izrietosie risinajumi bts pietiekami
efektivi un ilgtspéjigi, lai salidzinosi tuva nakotné nevarétu rasties traucéjumi efekti-
vai konkurencei, kurus novérst ir $o saistibu mérkis.

535 Tadejadi piektais pamats ir janoraida gan attieciba uz administrativa procesa laika

Komisijai iesniegto priekslikumu formalo likumibu, gan attieciba uz $o priekslikumu
satura vértéjumu péc butibas.

s26 Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, Ryanair iesniegta prasiba ir janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labveéligs.

Ta ka Ryanair spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat
Komisijas un Aer Lingus Group tiesasanas izdevumus saskana ar pédéjo prasijumiem.

Atbilsto$i Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai dalibvalstis, kas iestajas lieta,
sedz savus tiesasanas izdevumus pasas. Lidz ar to Irija sedz savus tiesasanas izdevu-
mus pati.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (tresa palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;
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2) Ryanair Holdings plc sedz pati savus tiesasanas izdevuamus, ka ari atlidzina Eiro-
pas Komisijas un Aer Lingus Group plc tiesasanas izdevamus;

3) Irija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2010. gada 6. jalija.

[Paraksti]
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