IMPERIAL CHEMICAL INDUSTRIES/KOMISIJA

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)
2010. gada 25. jinija*

Lieta T-66/01

Imperial Chemical Industries Ltd, agrak — Imperial Chemical Industries plc,
Londona (Apvienota Karaliste), ko sakotnéji parstaveja D. Vons [D. Vaughan] un
D. Andersons [D. Anderson], QC, S. Li [S. Lee], barrister, S. Térnere [S. Turner],
S. Bervika [S. Berwick] un R. Koulss [R. Coles], solicitors, péc tam D. Vons, S. Li,
S. Bervika un S. Forda [S. Ford)], barrister,

prasitaja,

pret

Eiropas Komisiju, ko parstav J. Kurals [J. Currall] un P. Olivers [P. Oliver], parstavji,

kuriem palidz Dz. Flinns [J. Flynn], QC, un K. Vests [C. West], barrister,

atbildétaja,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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2010. GADA 25. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-66/01
par prasibu, pirmkart, atcelt Komisijas 2000. gada 13. decembra Lémumu 2003/7/EK
par [EKL] 82. panta piemérosanas proceduru (Lieta COMP/33.133 — D: Kalcinéta

soda — ICI) (OV 2003, L 10, 33. Ipp.) un — pakartoti — atcelt vai samazinat prasitajai
uzlikto naudas sodu.

VISPAREJA TIESA (sesta palata)

$ada sastava: priekssédetajs A. V. H. Meijs [A. W, H. Meij], tiesnesi V. Vadapals
V. Vadapalas] (referents) un A. Ditrihs [A. Dittrich],

sekretare K. Poheca [K. Poched], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 26. junija tiesas sédi,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas rasanas fakti

Prasitaja Imperial Chemical Industries Ltd, agrak — Imperial Chemical Industries plc,
ir saskana ar Apvienotas Karalistes tiesibam registréta sabiedriba, kas darbojas kimi-
jas nozaré. Lietas faktu laika ta razoja kalcinéto sodu.

Kalcinéta soda vai nu ir atrodama daba trona minerala forma (dabiska soda), vai ari
tiek iegata kimiska procesa (sintétiska soda). Dabiska soda tiek iegiita, sasmalcinot,
attirot un kalcinéjot trona mineralu. Sintétiska soda rodas, reagéjot parastajam salim
un kalcijam “amonjaka—sodas” procesa, ko 1863. gada izstradaja brali Solveji [Solvay].

Eiropas Kopienu Komisija atbilsto$i Padomes 1962. gada 6. februara Regulas Nr. 17 —
Pirma regula par [EKL 81.] un [82.] panta istenosanu (OV 1962, 13, 204. lpp.) —, re-
dakcija, kas piemérojama lietas faktu laika, 14. panta 3. punktam 1989. gada aprili
veica parbaudes pie dazadiem Kopienas kalcinétas sodas razotajiem.
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Komisija saskana ar Regulas Nr. 17 11. pantu prasitajai 1989. gada 19. junija nosutija
informacijas pieprasijumu, uz kuru ta atbildéja 1989. gada 14. septembri.

Komisija péc savas iniciativas pret prasitaju, Solvay un Chemische Fabrik Kalk (turp-
mak teksta — “CFK”) 1990. gada 19. februari uzsaka procedaru atbilstosi Regulas
Nr. 17 3. panta 1. punktam.

Komisija prasitajai, Solvay un CFK 1990. gada 13. marta nositija pazinojumu par
iebildumiem. Katra no $im sabiedribam sanéma tikai to vai tas pazinojuma par iebil-
dumiem dalu vai dalas, kas attiecas uz katras parkapumiem, bet pielikuma bija pievie-
noti atbilstosie pieradijumi.

Komisija attieciba uz visiem pazinojuma par iebildumiem minétajiem parkapumiem
izveidoja vienu lietu.

Attieciba uz $o lietu Komisija pazinojuma par iebildumiem V dala secinja, ka prasi-
taja bija launpratigi izmantojusi dominéjoso stavokli, kas tai bija Apvienotas Karalis-
tes kalcinétas sodas tirga.

Prasitaja atbildei uz Komisijas izvirzitajiem iebildumiem 1990. gada 31. maija iesnie-
dza savus rakstveida apsvérumus. Komisija to uzklausija 1990. gada 26. un 27. junija.

Komisija 1990. gada 19. decembri pienéma Lémumu 91/300/EEK par [EKL 82. panta]
piemérosanas proceduru (IV/33.133 — D: Kalcinéta soda — ICI) (OV 1991, L 152,
40. Ipp.). Saja lémuma, kas prasitajai tika pazinots ar 1991. gada 1. marta véstuli, ta
konstatéja, ka “[prasitaja] ir parkapusi [EKL 82. panta] noteikumus kop$ aptuveni
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1983. gada un lidz $im bridim ar darbibam, kuru mérkis bija novérst vai ievérojami ie-
robezot konkurenci un kuras veidoja [..] ievérojamu atlaizu un citu finansialu stimulu
pieskirsana ar atsauci uz virsapjomu, tadéjadi nodrosinoties, ka klients [sodu] visam
savam vajadzibam vai loti lielai to dalai iegadasies no [prasitajas], nodrosinot klientu
piekrisanu [sodu] visam vai gandriz visam savam vajadzibam iegadaties no [tas] vai
ierobezot savus pirkumus no konkurentiem ar noteiktu apjomu un vismaz viena gadi-
juma — paklaujot atlaizu un citu finansialo prieksrocibu pieskirsanu nosacijumam, ka
klients piekrit [sodu] visam savam vajadzibam iegadaties no [prasitajas]”

Saskana ar Lémuma 91/300 3. pantu “par [konstatéto] parkapumu [prasitajai] [tika]
uzlikts naudas sods ECU 10 miljonu apméra”.

Sai pasa diena Komisija pienéma Lémumu 91/297/EEK par [EKL 81. panta] piemé-
ro$anas procedaru (IV/33.133 — A: Kalcinéta soda — Solvay, ICI) (OV 1991, L 152,
1. Ipp.), kura ta konstatéja, ka “Solvay un [prasitaja] ir parkapusas [EKL 81. panta] no-
teikumus, kops 1973. gada 1. janvara un vismaz lidz $is procedaras uzsaksanai veik-
damas saskanotas darbibas, ar kuram tas ierobeZoja savu sodas pardo$anu Kopiena ar
saviem attiecigajiem valstu tirgiem, proti, Solvay — ar Rietumeiropu un prasitaja — ar

Apvienoto Karalisti un Iriju”. Solvay un prasitajai attiecigi tika piespriests naudas sods
ECU 7 miljonu apjoma.

Komisija 1990. gada 19. decembri turklat pienéma Lémumu 91/298/EEK par [EKL
81. panta] piemérosanas proceduru (IV/33.133 — B: Kalcinéta soda — Solvay, CFK)
(OV 1991, L 152, 16. Ipp.), kura ta konstatéja, ka “Solvay un CFK ir parkapusas [EKL
81. panta] noteikumus, kop$ 1987. gada un lidz $im bridim badamas tadas vienosanas
par tirgus sadali dalibnieces, ar kuru Solvay garantéja CFK ikgadéju minimalo so-
das pardosanas apjomu tonnas Vacija, to aprékinot, pamatojoties uz CFK pardosanas
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apjomu 1986. gada, un kompenséja CFK jebkadu iztrakumu, no tas atpérkot dau-
dzumu, kas nepieciesams, lai tas pardoSanas apjoms sasniegtu garantéto minima-
lo apjomu”. Solvay un CFK tika piespriests naudas sods attiecigi ECU 3 miljonu un
ECU 1 miljona apjoma.

Sai pasa diena Komisija turklat pienéma Lémumu 91/299/EEK par [EKL 82. panta]
piemérosanas procediru (IV/33.133 — C: Kalcinéta soda — Solvay) (OV 1991, L 152,
21. lpp.), kura ta konstatéja, ka “Solvay ir parkapusi [EKL 82. panta] noteikumus kop$
1983. gada un lidz $im bridim ar darbibam, kuru mérkis bija novérst vai ievérojami
ierobezot konkurenci un kuras veidoja [..] tadu vienosanos noslégsana ar klientiem,
ar kuram tiem tika uzlikts pienakums no Solvay iegadaties [sodu] visam to vajadzi-
bam vai loti lielai to dalai uz nenoteiktu vai nesamérigi ilgu laiku, ievérojamu atlaizu
un citu finansialu stimulu pieskirsana ar atsauci uz virsapjomu, kas parsniedz liguma
noteikto klienta pamatapjomu, tadéjadi nodrosinoties, ka klients [sodu] visam savam
vajadzibam vai loti lielai to dalai iegadasies no Solvay, un paklaujot atlaizu pieskirsanu
nosacijumam, ka klients piekrit [sodu] visam savam vajadzibam iegadaties [no] Sol-
vay”. Solvay tika uzlikts naudas sods ECU 20 miljonu apmeéra.

Solvay 1991. gada 2. maija pieprasija atcelt Lémumus 91/297, 91/298 un 91/299.
1991. gada 14. maija prasitaja céla Pirmas instances tiesa prasibu atcelt Lému-
mus 91/297 un 91/300.

Ar 1995. gada 29. junija spriedumu lieta T-37/91 ICI/Komisija (Recueil, II-1901. lpp.;
turpmak teksta — “spriedums lieta I/CI II”) Pirmas instances tiesa, pirms ta atcéla
Lémumu 91/300, to pamatojot ar to, ka $i lémuma autentificésana bija notikusi péc ta
pazinosanas, kas ir butisku formas prasibu parkapums EKL 230. panta nozimé, no-
sprieda, ka viss pamats par tiesibu uz aizstavibu parkapumu saistiba ar piekluvi lietas
materialiem ir janoraida.
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Sai pasa diena Pirmas instances tiesa atcéla ari Lemumu 91/297 (spriedums lieta
T-30/91 Solvay/Komisija, Recueil, 11-1775. lpp.; turpmak teksta — “spriedums lieta
Solvay T’ un spriedums lieta T-36/91 ICI/Komisija, Recueil, 1I-1847. lpp.; turpmak
teksta — “spriedums lieta /CI I”) tiktal, ciktal tas attiecas uz prasitajam Sajas divas
lietas, tiesibu uz pieeju lietas materialiem parkapuma dél. Turklat Pirmas instances
tiesa atcéla Lémumu 91/298 (spriedums lieta T-31/91 Solvay/Komisija, Recueil,
11-1821. Ipp.; turpmak teksta — “spriedums lieta Solvay II ”), ciktal tas attiecas uz Sol-
vay, ka arl Lémumu 91/299 (spriedums lieta T-32/91 Solvay/Komisija, Recueil,
I1-1825. Ipp.; turpmak teksta — “spriedums lieta Solvay III”), to pamatojot ar nelikumigu
apstridéto léemumu autentificésanu.

Ar prasibas pieteikumiem, kas Tiesas kanceleja iesniegti 1995. gada 30. augusta, Ko-
misija iesniedza apelacijas stdzibas par iepriek§ 16. punkta minéto spriedumu lieta
ICIITunieprieks 17. punkta minétajiem spriedumiem lieta Solvay Il un lieta Solvay I11.

Ar 2000. gada 6. aprila spriedumiem lieta C-286/95 P Komisija/ICI (Recueil,
[-2341. lpp.) un apvienotajas lietas C-287/95 P un C-288/95 P Komisija/Solvay (Re-
cueil, 1-2391. lpp.) Tiesa noraidija apelacijas sudzibas par iepriek$ 16. punkta miné-
to spriedumu lieta ICI II un ieprieks$ 17. punkta minétajiem spriedumiem lieta Sol-
vay II un lieta Solvay IIL

Otrdien, 2000. gada 12. decembri kada preses agentara publicéja sadu pazinojumu
presei:

“Ka $o otrdien pazinoja Eiropas Komisijas parstave, Eiropas Komisija tresdien uzliks
naudas sodu kimiskas rapniecibas nozares uznémumiem Solvay SA un Imperial Che-
mical Industries plc [..] par Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumu.

Sakotnéji naudas sodi par apgalvoto dominéjosa stavokla kalcinétas sodas tirga iz-
manto$anu tika uzlikti pirms 10 gadiem, tacu procesualu iemeslu dé] augstaka Eiro-
pas tiesa tos atcéla.
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Tre$dien Komisija no jauna pienems $o pasu léemumu, tacu korekta forma, pazinoja
parstave.

Sabiedribas nekad nav apstridéjusas lemuma batibu. Tadéjadi, ka sacija parstave, meés
no jauna pienemsim $o pasu léemumu.”

Komisija 2000. gada 13. decembri pienéma Lémumu 2003/7/EK par [EKL] 82. panta
piemérosanas proceduru (COMP/33.133 — D: Kalcinéta soda — ICI) (OV 2003, L 10,
33. Ipp.; turpmak teksta — “apstridétais lemums”).

Sai pasa diena Komisija pienéma ari Lémumu 2003/5/EK par [EKL] 81. panta piemé-
rosanas proceduru (COMP/33.133 — B: Kalcinéta soda — Solvay, CFK) (OV 2003,
L 10, 1. Ipp.) un Lémumu 2003/6/EK par [EKL] 82. panta piemérosanas procediru
(COMP/33.133 — C: Kalcinéta soda — Solvay) (OV 2003, L 10, 10. Ipp.).

Apstridéta lemuma rezolutivaja dala ir noteikts:

“1. pants

[Prasitaja] ir parkapusi [EKL 82. panta] noteikumus, kop$ 1983. gada lidz vismaz
1989. gada beigam ar darbibam, kuru mérkis bija novérst vai ievérojami ierobezot
konkurenci un kuras veidoja:
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a) ievérojamu atlaizu un citu finansialu stimulu pieskir$ana ar atsauci uz virsapjomu,
tadéjadi [..] panakot, ka klients [sodu] visam savam vajadzibam vai loti lielai to
dalai iegadasies [no prasitajas];

b) klientu piekri$anas iegadaties sodu visam vai gandriz visam to vajadzibam [no
prasitajas] vai ierobezot savus pirkumus no konkurentiem ar noteiktu daudzumu
panaksana;

¢) vismaz viena gadijuma — atlaiZzu un citu finansialu prieksrocibu pieskirsanas pa-
klausana nosacijumam, ka klients piekrit [sodu] visam savam vajadzibam iegada-
ties [no prasitajas].

2. pants

Par 1. panta minéto parkapumu [prasitajai] tiek uzlikts naudas sods EUR [10] miljonu
apmeéra.

Apstridétais lémums ir formuléts gandriz tapat ka Lémums 91/300. Komisija ir vie-
nigi veikusi dazas redakcionalas izmainas un pievienojusi jaunu dalu ar nosaukumu
“Tiesvedibas Pirmas instances tiesa un [Eiropas Kopienu] Tiesa”
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Saja apstridéta lémuma jaunaja dala Komisija, atsaukdamas uz Pirmas instances tie-
sas 1999. gada 20. aprila spriedumu apvienotajas lietas no T-305/94 lidz T-307/94,
no T-313/94 lidz T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 un T-335/94
Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija (Recueil, 11-931. Ipp.; turpmak teksta —
“Pirmas instances tiesas spriedums apvienotajas lietas PVC II”), uzskatija, ka tai ir
“tiesibas no jauna pienemt lemumu, kas ir ticis atcelts tikai procesualo noteikumu
parkapuma dé], neuzsakot jaunu administrativo procediru’; un ka tai “nav pienakuma
organizét jaunu noklausi$anos, ja jauna lémums teksts neietver citus iebildumus, bet
vienigi tos, kas formuléti pirmaja lemuma” (164. apsvérums).

Komisija apstridétaja léemuma ari precizéja, ka, piemérojot Padomes 1974. gada
26. novembra Regulas (EEK) Nr. 2988/74 attieciba uz noilguma terminiem proce-
sualas darbibas un sankciju piemérosana atbilstigi Eiropas Ekonomikas kopienas
transporta un konkurences noteikumiem (OV L 319, 1. Ipp.) 3. pantu, noilguma ter-
mins$ ir pagarinams par laiku, kada pret Lemumu 91/300 vérsta prasiba tika izskatita
Pirmas instances tiesa un Tiesa (169. un 170. apsvérums). Tadéjadi, nemot véra sis
lietas apstaklus, Komisija uzskatija, ka lidz 2003. gada beigam tai bija laiks pienemt
jaunu lémumu (172. apsvérums). Turklat ta noradija, ka, ja jaunais lémums tiek pie-
nemts sapratiga termina, netiek parkaptas tiesibas uz aizstavibu (164. apsvérums).

Attieciba uz parkapumu ka tadu Komisija apstridétaja lemuma noradija, ka “preces
tirgus un geografiskais tirgus, attieciba uz kuriem [bija] janovérté prasitajas ekono-
miska vara, [bija] Apvienotas Karalistes sodas tirgus” (125. apsvérums).
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Lai novértétu prasitajas varu tirga $is lietas mérkiem, Komisija noradija, ka prasitajas
tirgus dala attiecigaja tirga tradicionali parsniedz 90% visa apskatamaja laikposma,
kas pats par sevi liecina par ievérojamu ietekmes tirgti pakapi (127. apsvérums). Talak
Komisija parbaudija atbilsto$os saimnieciskos faktorus un apstridétaja lemuma seci-
naja, ka visos butiskajos brizos prasitajai bija bijis dominéjoss stavoklis EKL 82. panta
izpratné (128.-136. apsvérums).

Attieciba uz dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu Komisija apstridétaja lé-
muma noradija, ka prasitaja istenoja “praksi, ko veidoja [tas klientu] sasaisti$ana’, iz-
mantojot virkni mehanismu, kas visi bija vérsti uz izslégsanu (138. apsvérums). Saja
sakara apstridéta lemuma 139. apsvéruma ta noradjija, ka atlaides virsapjomam bija
veérstas uz realas konkurences izslégsanu ar sadiem lidzekliem:

— stimulét patérétajus iegadaties no prasitajas virsapjomu, ko tie varétu iegadaties
no kada cita piegadataja;

— péc iespéjas samazinat vai neitralizét General Chemical ietekmi uz konkurenci,
saglabajot tas klatbtutni tirga attieciba uz cenam, daudzumu un klientiem, tadas
robezas, kas nodros$ina prasitajas faktisku monopolu;

— izspiest Brenntag no tirgus vai vismaz lidz minimumam samazinat tas ietekmi uz
konkurenci;
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— lidz minimumam samazinat iespéju, ka tas klienti pievérstos citiem piegades
avotiem;

— saglabat vai nostiprinat prasitajas virtualo monopolu Apvienotas Karalistes sodas
tirga.

Turklat apstridéta lémuma 147. punkta Komisija precizéja, ka “ar tas lielajiem klien-
tiem [prasitajas] noslégtie ligumi noziméja, ka tie tika saistiti attieciba uz gandriz vi-
sam vinu vajadzibam (un vismaz viena gadijuma uz visam vinu vajadzibam), paréjo
piegadataju ietekmi uz konkurenci samazinot lidz minimumam”.

Komisija apstridétaja léemuma ari noradija, ka citi finansialie stimuli konsolidéja pra-
sitajas dominéjoso stavokli veida, kas nav savienojams ar EKL 82. panta ietverto kon-
kurences jédzienu (149. apsvérums).

Attieciba uz ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim Komisija apstridétaja [émuma
noradija, ka, lai gan prasitajas veiktie pasakumi sava dominéjosa stavokla un reala
monopola Apvienotaja Karalisté saglabasanai pirmam kartam bija drizak veérsti pret
tiesu konkurenci no arpuskopienas valstim (Amerikas Savienotas Valstis un Polija),
nevis pret citiem Kopienas razotajiem, atlaides virsapjomam un citi izslégsanas me-
hanismi tomeér bija jaapliko visa valstu tirgu stingras sadales Kopiena fenomena kon-
teksta. Saja sakara ta uzsveéra, ka prasitaja ipasi véléjas, lai General Chemical paliktu
attiecigaja tirgn ka cits piegades avots un ka, ja $ai sabiedribai $is tirgus batu bijis jaat-
staj pilniba, patérétaji varétu but tikusi mudinati meklét citus apgades avotus un var-
but labaku tirgu kontinentalaja Rietumeiropa. Turklat ta piebilda, ka prasitajas domi-
néjosa stavokla Apvienotaja Karalisté saglabasana un nostiprinasana ietekméja visu
konkurences struktaru kopéja tirgti un garantéja uz tirgu sadali balstita status quo
saglabasanu (151.—154. apsvérums).

II - 2656



IMPERIAL CHEMICAL INDUSTRIES/KOMISIJA

33 Komisija apstridétaja léemuma precizéja, ka izdaritie parkapumi bija ipasi smagi, jo tie
bija “dala no apzinatas politikas, kuras mérkis bija konsolidét prasitajas kontroli [sodas
tirgit Apvienotaja Karalisté] Liguma pamatmeérkiem pilnigi pretéja veida’, un “konkre-
ti paredzéja ierobezot vai ietekmét noteiktu konkurentu darbibu” (156. apsvérums).

s Komisija apstridétaja lémuma turklat noradija, ka parkapums bija sacies aptuveni
1983. gada un turpinajies vismaz lidz 1989. gada beigam. Visbeidzot ta precizéja, ka
ta néma véra to, ka prasitaja bija atteikusies no atlaizu virsapjomam sistémas, sakot ar
1990. gada 1. janvari (160. un 161. apsvérums).

35 Ar 2001. gada 18. janvara, 26. janvara un 8. februara véstulém prasitaja pieprasija
Komisijai atlaut tai piekluvi lietas materialiem. Ar 2001. gada 14. februara véstuli Ko-
misija $o pieprasijumu noraidija.

Process

36 Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas [tagad — Visparéja tiesa] kance-
leja iesniegts 2001. gada 20. marta, prasitaja céla So prasibu.
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Sava prasibas pieteikuma prasitaja ladza Pirmas instances tiesu likt Komisijai iesniegt
lietas COMP/33.133 materialos ietilpstosos dokumentus.

2001. gada 4. maija lieta tika nodota Pirmas instances tiesas ceturtajai palatai un tika
iecelts tiesnesis referents.

Ar Pirmas instances tiesas atlauju prasitaja un Komisija attiecigi 2002. gada 18. un
23. decembri sniedza savus apsvérumus par sekam, kadas attieciba uz $o lietu ir Tie-
sas 2002. gada 15. oktobra spriedumam apvienotajas lietas C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse
Vinyl Maatschappij u.c./Komisija (Recueil, 1-8375. lpp.; turpmak teksta — “Tiesas
spriedums apvienotajas lietas PVC II”). Savos apsvérumos prasitaja informéja Pirmas
instances tiesu, ka ta atsakas no iebilduma par principa non bis in idem parkapumu.

Ta ka Pirmas instances tiesas palatu sastavs tika mainits, sakot ar 2003. gada 1. oktob-
ri, tiesnesis referents tagad darbojas pirmaja palata, kurai attiecigi 2003. gada 8. ok-
tobri tika nodota $i lieta.

Ta ka Pirmas instances tiesas palatu sastavs tika mainits, sakot ar 2004. gada 13. sep-
tembri, tiesnesis referents tagad darbojas ceturtaja palata tas jaunaja sastava, kurai
attiecigi 2004. gada 19. oktobri tika nodota $i lieta.

Pirmas instances tiesa 2005. gada 11. janvari ladza Komisiju tai iesniegt numurétu,
detalizétu visu lietas materialos ietilpstoso dokumentu sarakstu. Sim sarakstam bija
jaietver isa norade, kas lautu identificét katra dokumenta autoru, raksturu un saturu.
Ta ladza Komisiju tai noradit ari, kuri no $iem dokumentiem bija pieejami prasita-
jai, vajadzibas gadijuma precizéjot iemeslus, kas, péc Komisijas domam, nelava tos
izpaust.
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Ar 2005. gada 28. janvara véstuléem Komisija kanceleja iesniedza Pirmas instances
tiesas pieprasito numuréto sarakstu un noradija, ka dokumenti, kuriem prasitajai bija
piekluve administrativas procediras laika, bija tie dokumenti, uz kuriem Komisija
bija balstijusies savu iebildumu pamato$anai un kuri bija pievienoti pazinojumam par
iebildumiem. Komisija ari noradija, ka tai “diemzél jainformé Pirmas instances tiesa,
ka [tobrid skita], ka, bez $saubam, péc vairakam parcel$anas reizém pédéjo 10 gadu
laika, kaut veikti nopietni mekléjumi, tai [bija] neiespéjami atrast noteiktus doku-
mentus’, un ka ta uzskatija, ka tai nekavéjoties jainformé Pirmas instances tiesa un
prasitaja, ka, “lai gan [..] apsvérumiem pievienotaja saraksta uzskaititi visi tas riciba
esosie lietas materialos ietilpstosie dokumenti, iztrikstosie dokumenti taja [nebija]
minéti” Saskana ar Komisijas teikto 1990. gada notiku$aja procedara tika ievérota
tobrid piemérojama judikatara attieciba uz piekluvi lietas materialiem. Ta piebilda,
ka $aja stadija nekas nenoradija, ka lietas materialos butu bijusi dokumenti, kas batu
varéjusi reali ietekmét Lémuma 91/300 iznakumu, pat nemot véra judikatiras attisti-
bu kop$ 1990. gada.

Ar 2005. gada 13. aprila véstuli Pirmas instances tiesa ladza prasitaju noradit saraksta
ietvertos dokumentus, par kuriem tai administrativas procediras laika nebija ticis
pazinots un kas, péc tas domam, varéja ietvert faktus, kas varétu bat bijusi noderigi
tas aizstavibai.

Prasitaja 2005. gada 9. maija véstulé uzsvéra, ka dazi no iztriksto$ajiem dokumen-
tiem batu bijusi noderigi tas aizstavibai. Ta noradija ari, kuri no saraksta uzskaitita-
jiem dokumentiem tai $kiet noderigi aizstavibai un ar kuriem ta vélas iepazities. Péc
prasitajas domam, $ie dokumenti tai batu lavusi izvérst tas argumentaciju par attie-
ciga geografiska tirgus noteiksanu, dominéjosa stavokla pastavésanu, ta launpratigu
izmanto$anu un ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim.
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Ar 2005. gada 7. junija véstuli Pirmas instances tiesa ladza Komisiju Pirmas instan-
ces tiesas kanceleja iesniegt dokumentus, kas ietilpst administrativas lietas materialu
2.-38., 50.-59. un 60.—65. “apakslietd’, iznemot iek$éjus dokumentus. Komisijai tikta
lagts ari komercnoslépumus, tai administrativas proceduras laika saskana ar norunu
par konfidencialitates ievérosanu sniegto informaciju vai citu konfidencialu infor-
maciju ietvero$o dokumentu vieta iesniegt to nekonfidencialas versijas vai kopsavil-
kumus. Turklat Komisijai tika lagts ari iesniegt iepriek§ minéto dokumentu pilnigas
versijas, ieskaitot konfidencialos aspektus, to konfidenciala rakstura parbaudei.

Komisija 2005. gada 21. junija Pirmas instances tiesai lidza atlauju, nemot véra do-
kumentu apjomu, iesniegt tikai vienu originalu kopa ar CD-ROM. Sis lagums tika
apmierinats 2005. gada 4. jalija.

Ar 2005. gada 20. jalija véstuli Komisija kanceleja iesniedza Pirmas instances tiesas
pieprasitos dokumentus. Kanceleja Komisijas iesniegtos CD-ROM nosttija prasitajai.

Prasitaja 2005. gada 13. oktobri sniedza savus apsvérumus par lietas materialos ietilp-
sto$o dokumentu noderigumu tas aizstavibai. 2007. gada 26. oktobri Komisija atbil-
déja uz prasitajas apsvérumiem.
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Péc sakotnéji iecelta tiesnesa referenta pilnvaru beigam Pirmas instances tiesas
priekssédeétajs ar 2006. gada 22. junija lémumu iecéla jaunu tiesnesi referentu.

Ta ka Pirmas instances tiesas palatu sastavs, sakot ar 2007. gada 25. septembri, tika
mainits, tiesnesis referents tagad darbojas sestaja palata, kurai 2007. gada 8. novembri
attiecigi tika nodota i lieta.

Ta ka tiesnesis Cipevs [Tchipev] nevaréja izskatit $o lietu, Pirmas instances tiesas
priekssédeétajs, piemérojot Pirmas instances tiesas Reglamenta 32. panta 3. punktu,
2008. gada 13. februari iecéla tiesnesi Ditrihu, lai nokomplektétu palatu.

Pamatojoties uz tiesnesa referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (sesta palata) no-
léma uzsakt mutvardu procesu un Reglamenta 64. panta paredzéto procesa organi-
zatorisko pasakumu ietvaros prasitajai un Komisijai rakstveida uzdeva jautajumus.
Prasitaja un Komisija uz tiem atbildéja noteiktaja termina.

Lietas dalibnieku apsvérumi un to atbildes uz Pirmas instances tiesas mutvardu jau-
tajumiem tika uzklausitas 2008. gada 26. un 27. junija tiesas sédé.

Tiesas sédé Pirmas instances tiesa atlava prasitajai sniegt apsvérumus par Komisi-
jas 2008. gada 16. janija sniegtajam rakstveida atbildém. Prasitaja savus apsvérumus
sniedza 2008. gada 9. julija, un Komisija uz tiem atbildéja 2008. gada 3. septembri.
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Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispareéjai tiesai ir $adi:

— atzit prasibu par pienemamu;

— atzit, ka sakara ar laika notecéjumu Komisijai nebija kompetences pienemt apstri-
déto lemumu vai pakartoti — ka tai nebija kompetences prasitajai uzlikt naudas
sodu;

— atcelt apstridéto lemumu;

— atcelt vai samazinat apstridéta lemuma 2. panta uzlikto naudas sodu;

— uzdot Komisijai iesniegt visus iek$éjos dokumentus, kas saistiti ar apstridéta lé-
muma pienemsanu, tostarp komisaru kolégijas sanaksmes protokolu un tam
pievienotos dokumentus, ka arl visus $aja sakara komisaru kolégijai iesniegtos
dokumentus;

— uzdot Komisijai iesniegt visus dokumentus, kas veido lietas materialus
lieta COMP/33.133;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp visas izmaksas, ie-
skaitot procentus, kas saistiti ar apstridétaja lemuma uzlikto naudas sodu prasita-
jas sniegto garantiju.
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Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepamatotu;

— noraidit prasitajas ligumu par piekluvi lietas materialiem;

— atzit par nepienemamu lagumu izdot konkrétu rikojumu, ar kuru tai tiktu pie-
spriests samaksat prasitajas tiesasanas izdevumus, tostarp izmaksas un procen-
tus, ko radijusi jebkadas ar naudas sodu saistitas garantijas snieg$ana, vai katra
zina — to noraidit ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasitajas prasijumi galvenokart ir vérsti uz apstridéta lémuma atcelSanu un —
pakartoti — uz naudas soda, kas tai ar $o lémumu uzlikts, atcel$anu vai samazinasanu.

1. Par prasijumiem par apstridéta lemuma atcelSanu

Prasitaja batiba izvirza se$us pamatus apstridéta léemuma atcel$anai. Tie ir, pirmkart,
par Komisijas kompetences pienemt apstridéto lémumu neesamibu, otrkart, par
butisku formas prasibu parkapumu, treskart, par nepareizu konkréta tirgus noveér-
tésanu, ceturtkart, par dominéjosa stavokla neesamibu, piektkart, par dominéjosa
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stavokla launpratigas izmantosanas neesamibu un, sestkart, par ietekmes uz tirdznie-
cibu starp dalibvalstim neesamibu.

Par pirmo pamatu par Komisijas kompetences pienemt apstridéto lemumu neesamibu

Pirmais pamats ir iedalits divas dalas attiecigi par kladainu noteikumu par noilgumu
kladainu piemérosanu un par sapratiga termina principa parkapumu.

Par pirmo dalu par noteikumu par noilgumu kladainu piemérosanu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka, pat ja Regula Nr. 2988/74 paredzétais noilguma termins attiecas
tikai uz to attieciga lémuma dalu, ar kuru tiek uzlikts naudas sods, ir runa par loti
nozimigu minéta léemuma dalu.

Péc prasitajas domam, ar Regulas Nr. 2988/74 3. pantu netiek apturéts noilguma ter-
mins$ attieciba uz tadu tiesvedibu, kuras prieksmets ir Komisijas galigais lémums. No-
ilguma termins tiekot apturéts tikai gadijumos, kad prasiba ir celta par lemumiem, kas
ir pienemti administrativas procedaras rezultata, proti, izmeklésanas pasakumiem,
tostarp pazinojuma par iebildumiem pienemsanu vai pasakumu veik$anu saskana ar
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visparéjam izmeklésanas pilnvaram, kas pieskirtas ar Regulu Nr. 17. Apstridétaja lé-
muma izmantota Komisijas interpretacija ir pretruna Regulas Nr. 2988/74 3. panta
tekstam. Komisija esot nepareizi interpretéjusi Regulas Nr. 2988/74 1.-3. panta iz-
mantoto izteicienu “procesualo darbibu” un ignoréjusi, ka tas galigais lémums bija
japienem pirms noilguma termina beigam. Turklat Komisijas interpretacija laupitu
jégu Regulas Nr. 2988/74 2. panta 3. punktam un esot pieradijums nepareizai minétas
regulas struktiras izpratnei tada zina, ka lémuma noilguma termina beigu iestasanas
sekas aplukotas regulas 4.—6. panta, nevis 1.—3. panta. Visbeidzot, $ada interpretacija
esot pretruna tiesiskas drosibas principam, saskana ar kuru, lai nodro$inatu tiesisko
drosibu, Komisijai procesualas darbibas japabeidz noteikta termina un savs galigais
lémums japienem strikti 10 gadu laika no parkapuma beigam, iznemot, ja Komisijas
izmeklésanu un proceduru pabeig$ana ir tikusi kavéta sakara ar prasibam, kas celtas
pret sakotnéjiem lémumiem. Tacu $aja lieta Komisijas procesualo darbibu pabeig$ana
netika kavéta.

Prasitaja uzskata, ka ieprieks 25. punkta minétaja Pirmas instances tiesas spriedu-
ma apvienotajas lietas PVC II izmantota pieeja nav savienojama ar §1 sprieduma
1098. punkta ietverto apgalvojumu, ka Regulas Nr. 2988/74 3. panta mérkis esot laut
apturét noilguma terminu, ja Komisija ir kavéta rikoties objektiva iemesla deél, kas
nav no tas atkarigs. Prasiba, kas vérsta pret galigo lémumu, ar kuru tiek uzlikts sods,
Komisiju nekavéjot rikoties, jo $is galigais lémums esot pilniba izpildams lidz bridim,
kad Pirmas instances tiesa to atce] vai atzist par neeso$u.

Katra zina argumentacija, ka Komisija esot bijusi kavéta rikoties, $aja lieta neesot pie-
mérojama apelacijas stidzibai par iepriek$ 16. punkta minéto spriedumu lieta /CI II.
Komisijai esot bijusi pilniga ricibas briviba no jauna pienemt Lémumu 91/300 neka-
véjoties péc ieprieks 16. punkta minéta sprieduma lieta ICI II pasludinasanas. No ape-
lacijas sudzibas izrietosais papildu termins tadéjadi pilniba esot “atkarigs” no Komisi-
jas. Turklat $ai apelacijas sudzibai trukstot priek$meta, nemot véra Tiesas 1994. gada
15. janija spriedumu lieta C-137/92 P Komisija/BASF u.c. (Recueil, 1-2555. lpp.) un
Komisijas nodomu no jauna pienemt Lémumu 91/300. Tadéjadi Komisija nevarot gt
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labumu no “sevis pasas pielautas procesualas kladas” un no piecu gadu ilgas aizkave-
$anas, ko ta pati ir izraisijusi.

Turklat Komisijas interpretacija esot pretruna Tiesas Statitu 60. pantam, saskana ar
kuru apelacijas stidziba neaptur tiesibu akta piemérosanu. Péc prasitajas domam, pat
tad, ja tiesvedibas Pirmas instances tiesa ilgums butu janem véra, noilguma terming
butu bijis apturéts tikai uz aptuveni Cetriem gadiem, vienu ménesi un piecpadsmit
dienam. Tadéjadi Komisijai Lémums 91/300 bija japienem no jauna pirms 1999. gada
aprila.

Turklat no Regulas Nr. 2988/74 3. panta izrietot, ka apelacijas tiesvedibas gadijuma
tiesvedibas priek$mets ir nevis Komisijas léemums, bet gan Pirmas instances tiesas
spriedums.

Turklat ieprieks 25. punkta minétaja Pirmas instances tiesas sprieduma apvienota-
jas lietas PVC II netika konkréti aplukots jautajums par to, vai apelacijas tiesvediba
ir janem véra attieciba uz noilguma termina apturésanu tiktal, ciktal lieta, kura tika
pasludinats $is spriedums, Komisijai bija vienigi janosaka, vai tiesvedibas Pirmas in-
stances tiesa ilgums apturéja noilguma terminu. Tadéjadi Pirmas instances tiesas ap-
svérumi par apelacijas tiesvedibas ietekmi uz noilguma termina apturésanu esot tikai
obiter dictum.

Prasitaja piebilst, ka léemums, ko Komisija pienémusi, parkapjot savu pasas regla-
mentu, nevar pagarinat noilguma terminu. Komisija neesot pareizi autentificéju-
si Lemumu 91/300. Tadéjadi $is lémums nevarot pagarinat Komisijas kompeten-
ci uzlikt naudas sodus, parsniedzot parasto Regula Nr. 2988/74 noteikto noilguma
terminu. Sads iznakums bitu pretruna principam, saskana ar kuru puse nevar git
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prieksrocibas no savam pasas kladam, un dabiskajam tiesibam. Aizkavésanos pilniba
radijusi Komisijas riciba un katra zina ta nevar méginat gat prieksrocibas no Regulas
Nr. 2988/74 3. panta.

Visbeidzot, ieprieks 25. punkta minétaja Pirmas instances tiesas sprieduma apvieno-
tajas lietas PVC II izmantota Regulas Nr. 2988/74 2. un 3. panta interpretacija lautu
Komisijai pienemt virkni secigu léemumu, kas sniegtos lidz par 21. gadsimta vidum.
Sada interpretacija tadéjadi butu nelikumiga, jo ta batu pretruna tiesibam tikt tiesa-
tam sapratiga termina.

Komisija apstrid prasitajas izvirzitos argumentus.

— Visparéjas tiesas vértéjums

Ievadam jauzsver, ka ar Regulu Nr. 2988/74 ir noteikts visaptveross tiesiskais regu-
léjums, kas detalizéti regulé terminus, kados Komisijai ir tiesibas, neparkapjot tie-
siskas drosibas pamatprincipu, uzlikt naudas sodus uznémumiem, par kuriem uz-
sakti procesi par Kopienu konkurences normu piemérosanu (Pirmas instances tiesas
2003. gada 19. marta spriedums lieta T-213/00 CMA CGM u.c./Komisija, Recueil,
11-913. Ipp., 324. punkts, un 2008. gada 18. jiinija spriedums lieta T-410/03 Hoechst/
Komisija, Krajums, 11-881. Ipp., 223. punkts).

Tadéjadi atbilstosi Regulas Nr. 2988/74 1. panta 1. punkta b) apak$punktam un
2. punktam, ka ari $is pasas regulas 2. panta 3. punktam procesualas darbibas noilgst,
ja Komisija nav uzlikusi naudas sodu vai noteikusi citas sankcijas piecu gadu laika no
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noilguma termina ritéjuma sakuma, ja vien starplaika termin$ nav ticis partraukts,
vai, vélakais, desmit gadu laika no §i pasa briza, ja ir notikusi termina partrauksana.
Tomeér atbilstosi §is regulas 2. panta 3. punktam $adi noteiktais termins tiek paga-
rinats par laiku, kad noilguma termina ritéjums ir ticis apturéts atbilstosi $is pasas
regulas 3. pantam (ieprieks 39. punkta minétais Tiesas spriedums apvienotajas lietas
PVCII, 140. punkts).

Saskana ar Regulas Nr. 2988/74 3. pantu procesualo darbibu noilguma terminu aptur
uz tik ilgu laiku, kamér Komisijas lémums ir lietas, kas vél nav izskatita Eiropas Ko-
pienu Tiesa, priek§mets.

Atsauce Regulas Nr. 2988/74 3. panta uz “lietu, kas vél nav izskatita Eiropas Kopienu
Tiesa’, kop$ Pirmas instances tiesas izveido$anas jasaprot ka tada, kas pirmam kartam
attiecas uz tiesvedibu $aja tiesa, jo prasibas par sodu vai naudas sodu uzliksanu kon-
kurences tiesibu joma ietilpst tas kompetencé.

Saja lieta prasitaja neapstrid, ka — ar nosacijumu par jautdjumu par noilguma ter-
mina apturésanu saskana ar Regulas Nr. 2988/74 3. pantu — piecu gadu noilguma
termins beidzas 1995. gada.

Tadéjadi japarbauda vienigi tas, vai, piemérojot Regulas Nr. 2988/74 3. pantu, Komi-
sijai 2000. gada 13. decembri bija tiesibas pienemt apstridéto lemumu.
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Saja sakara no ieprieks 39. punkta minéta Tiesas sprieduma apvienotajas lietas PVC I
157. punkta izriet, ka Regulas Nr. 2988/74 3. panta izpratné noilguma termins$ tiek
apturéts uz laiku, kamér par attiecigo lémumu notiek tiesvediba “Pirmas instances
tiesa un Tiesa” Tadéjadi $aja lieta noilguma termins bija apturéts uz visu tiesvedibas
Pirmas instances tiesa, ka ari uz visu tiesvedibas Tiesa laiku, un par laiku starp Pirmas
instances tiesas sprieduma pasludinasanu un vér$anos Tiesa nav jalemj.

Sakara ar 1991. gada 14. maija prasitajas celto prasibu Pirmas instances tiesa un
1995. gada 29. junija pasludinato spriedumu, un tad 1995. gada 30. augusta Komisijas
iesniegto apelacijas sudzibu Tiesa un 2000. gada 6. aprili pasludinato spriedumu noil-
gums bija ticis apturéts, ilgakais, uz astoniem gadiem, astoniem ménesiem un divdes-
mit divam dienam, ka Komisija pamatoti norada apstridéta lémuma 171. apsvéruma.

Tadéjadi sakara ar $o noilguma termina apturé$anu $aja lieta no attiecigo parkapumu
beigam vai no jebkada noilguma termina partraukuma lidz apstridéta lémuma pie-
nemsanai 2000. gada 13. decembri nav pagajusi pieci gadi.

Tadéjadi apstridétais lemums tika pienemts, ievérojot Regula Nr. 2988/74 paredzétos
noteikumus par noilgumu.

Neviens no prasitajas izvirzitajiem argumentiem nav tads, kas liktu ap$aubit $o
secinajumu.

Pirmkart, no Regulas Nr. 2988/74 2. un 3. panta nekada zina neizriet, ka 3. panta
minétais “Komisijas léemums’, kas ir tiesa izskatamas lietas prieksmets, sakara ar kuru
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tiek apturéts procesualo darbibu noilguma termins, var bat tikai kads no aktiem, kuri
minéti 2. panta ka tadi, kas partrauc $o noilguma terminu, un kuru uzskaitijums ir
izsmeloss (ieprieks 39. punkta minétais Tiesas spriedums apvienotajas lietas PVC 11,
141. punkts). Komisiju 3. pants aizsarga pret noilguma sekam situacijas, kad tai jagai-
da Kopienu tiesas lémums, tadu procedaru ietvaros, kuru norisi nenosaka Komisija,
pirms ta uzzina, vai apstridétais akts ir vai nav nelikumigs. Tadéjadi 3. pants attiecas
uz gadijumiem, kas iestades bezdarbiba nav rapibas trikuma sekas. Sadi gadijumi ir
gan tad, ja tiek celtas prasibas par Nr. 2988/74 2. panta uzskaititiem noilguma terminu
apturosiem aktiem, kuri var tikt parstdzeéti, gan tad, ja tiek celta prasiba par léemumu,
ar kuru tiek uzlikts naudas sods vai cita sankcija. Sajos apstaklos gan 3. panta formu-
léjums, gan ta mérkis attiecas gan uz prasibam, kas vérstas pret 2. panta minétajiem
parsudzamajiem aktiem, gan uz prasibam, kas vérstas pret Komisijas galigo lemumu.
Tadéjadi prasiba, kas vérsta pret galigo lemumu, ar kuru tiek uzliktas sankcijas, aptur
procesualo darbibu noilguma terminu lidz bridim, kad tiesa ir galigi lémusi par $o
prasibu (iepriek$ 39. punkta minétais Tiesas spriedums apvienotajas lietas PVC I,
144.-147. punkts).

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka tas, ka par lemumu, ar kuru tiek uzlikti naudas sodu,
tiek celta prasiba, neliedz Komisijai pienemt $ada veida lémumu. Tomér $i interpre-
tacija — ja ta tiktu izvéléta — nozimétu, ka iestade atsauc apstridéto léemumu, lai to
aizstatu ar citu léemumu, kura nemti véra apstridétie aspekti. Tadéjadi Komisijai tiktu
liegtas tiesibas uz to, lai Kopienu tiesa attieciga gadijuma apstridéto lémumu atzitu
par likumigu ($aja zina skat. ieprieks$ 39. punkta minéto Tiesas spriedumu apvienota-
jas lietas PVC1I, 149. punkts).

Treskart, prasitaja nevar apgalvot, ka lémums par naudas sodu uzlik§anu batu pilniba
izpildams, pirms tiesa to ir atcélusi. Lémuma, ar kuru tiek uzlikta sankcija par par-
kapumu, izpildes akti péc definicijas nevar tikt uzskatiti par izmeklésanas vai proce-
sualu darbibu attieciba uz parkapumu aktiem. Sadiem aktiem, kuru tiesiskums turklat
ir atkarigs no lémuma, kas ir prasibas prieksmets, tiesiskuma, tadéjadi tiesa apstridéta
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léemuma atcel$anas gadijuma nevar but nekadas noilguma terminu partraucosas ie-
tekmes ($aja zina skat. ieprieks 39. punkta minéto Tiesas spriedumu apvienotajas lie-
tas PVC1I, 150. punkts).

Ceturtkart, jateic, ka Tiesas Stataitu 60. panta un Regulas Nr. 2988/74 3. panta pie-
mérosanas jomas ir atSkirigas. Tas, ka apelacijas siidziba neaptur tiesibu akta pie-
méro$anu, neatnem jebkadu ietekmi Regulas Nr. 2988/74 3. pantam, kas attiecas uz
situacijam, kad Komisijai ir jagaida Kopienu tiesas léemums. Prasitajas apgalvojums,
ka Komisijai nav janem véra laiks, kad apelacijas sidziba atradas Tiesas tiesvediba,
tadéjadi nevar tikt pienemts, jo tas atnemtu jégu un ietekmi Tiesas spriedumam par
apelacijas sudzibu.

Piektkart, prasitaja nevar apgalvot, ka péc Lémuma 91/300 atcel$anas autentifikacijas
neesamibas dé] Komisija nevarot git labumu no savas pasas kladas, uzliekot naudas
sodu péc Regula Nr. 2988/74 noteikta piecu gadu noilguma termina beigam. Jebkura
Komisijas pienemta akta atcel$ana neizbégami ir vainojama Komisija tada zina, ka
tas nozimé Komisijas pielautu kladu. Tadéjadi izslégt procesualo darbibu noilguma
termina apturé$anu tad, ja prasibas rezultata tiek konstatéta klada, kura vainojama
Komisija, liegtu regulas 3. pantam jebkuru jégu. Tiesi tas, ka Pirmas instances tiesa
vai Tiesa tiek izskatita prasiba, nevis secinajumi, pie kadiem $is tiesas nonak sava
sprieduma, ir pamats apturésanai ($aja zina skat. iepriek$ 39. punkta minéto Tiesas
spriedumu apvienotajas lietas PVC II, 153. punkts).

Sestkart, prasiba atcelt tiesibu aktu paredz, ka Pirmas instances tiesa parbauda, vai
apstridétais akts ir vai nav nelikumigs ($aja zina skat. ieprieks 39. punkta minéto Tie-
sas spriedumu apvienotajas lietas PVC 11, 144. punkts).
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Septitkart, prasitajas piedavata Regulas Nr. 2988/74 3. panta interpretacija rada no-
pietnas praktiskas grutibas. Ja Komisijai péc tam, kad Pirmas instances tiesa ir atcélu-
si lemumu, japienem jauns léemums, negaidot Tiesas spriedumu, ir risks, ka gadijuma,
ja Tiesa atceltu Pirmas instances tiesas spriedumu, vienlaicigi pastavétu divi léemumi
par vienu un to pasu priek$metu.

Astotkart, administrativas procediras ekonomijas principam skiet esam pretruna likt
Komisijai — tikai tadél vien, lai izvairitos no noilguma iestasanas — pienemt jaunu
lémumu, pirms ta uzzina, vai sakotnéjais lémums ir vai nav prettiesisks.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka pirma pamata pirma dala ir janoraida.

Par otro dalu par sapratiga termina principa parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka neatkarigi no jautajuma par noilgumu kops inkriminétajiem par-
kapumiem pagajusais laiks ietekmé Komisijas kompetenci pienemt visu apstridéto
lémumu, nevis tikai ta dalu par naudas sodiem.

II - 2672



92

93

94

95

96

IMPERIAL CHEMICAL INDUSTRIES/KOMISIJA

Atsaukdamas uz ieprieks 25. punkta minéta Pirmas instances tiesas sprieduma apvie-
notajas lietas PVCII 121. punktu un sapratiga termina principu, prasitaja uzskata, ka
japarbauda, vai Komisija apstridéto lemumu pienéma sapratiga termina péc adminis-
trativo procediru konkurences joma beigam.

Péc prasitajas domam, var prezumeét, ka Komisija ir parkapusi sapratiga termina prin-
cipu, ja lieta kops izmeklésanas sakuma lidz apstridéta lémuma pienemsanai ir paga-
jusi vairak neka vienpadsmit ar pusi gadi.

Prasitaja uzskata, ka, ja tiesvediba Pirmas instances tiesa un Tiesa kopuma ilga
105 ménesus, tad Komisija sava lémuma pienemsanai veltija 35 ménesus, tostarp
9 ménesus laika starp ieprieks 19. punkta minéto spriedumu lieta Komisija/ICI un
apstridéto lemumu. Turklat ir legitimi nemt véra tiesas procesa ilgumu, it ipasi tad, ja
$is process attiecas uz citu lemumu un risinajies pirms apstridéta léemuma.

Saskana ar prasitajas teikto tiesvedibas Tiesa ilguma véra nemsana ir ipasi nepiene-
mama. Péc ieprieks$ 16. punkta minéta sprieduma lieta ICI II un ieprieks 64. punkta
minéta sprieduma lieta BASF u.c. Komisijai bija jaapzinas, ka Lémums 91/300 bija
prettiesisks autentifikacijas neesamibas dél. Ja Komisijai bija nodoms savu lémumu
pienemt no jauna, tai tas batu bijis jadara $aja stadija, ta vieta, lai Tiesa iesniegtu
apelacijas stdzibu, kuras rezultata minéta lemuma pienemsana tika aizkavéta par pie-
ciem ar pusi gadiem.

Atsaucoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1997. gada 27. septembra spriedumu lieta
Garyfallou AEBE pret Griekiju (Recueil des arréts et décisions, 1997-V, 1821. lIpp.),
prasitaja uzskata, ka procedura japarbauda kopuma, lai parliecinatos, vai lieta ir tikusi
izlemta sapratiga termina.
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Turklat prasitaja apgalvo, ka kop$ inkriminétajiem parkapumiem pagajusais laiks tai
liedz pilniba istenot savas tiesibas uz aizstavibu. Vispirms ta apgalvo, ka 1991. gada
6. oktobri ta pardeva savu “Kalcinétas sodas” nodalu neatkarigam pircéjam un vairs
nedarbojas Apvienotas Karalistes kalcinétas sodas tirg.. Turpinajuma ta apgalvo, ka
attiecigaja laika par $o lietu atbildigie tas darbinieki ir atstajusi uznémumu un vairs
tai nav pieejami nepieciesamas palidzibas snieg$anai. Turklat kops inkriminétajiem
parkapumiem pagajusais laiks palielina tai raditos finansialos zaudéjumus, palielinot
izmaksas, pieméram, tiesasanas izdevumu garantésanai, un/vai kavéjuma naudas se-
kas. Katra zina ieprieks 25. punkta minétais Pirmas instances tiesas spriedums apvie-
notajas lietdas PVC Il ir pretruna Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatarai, saskana ar
kuru 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 6. panta 1. punkta aizsardzi-
ba nav atkariga no pieradijumiem par to, ka [procesa] ilgums prasitaja interesém ir
radijis realu kaitéjumu. ECPAK pamatpienakuma parkapums var vienigi likt atcelt
apstridéto léemumu, nevis vienkarsi likt atlidzinat zaudéjumus.

Komisija apstrid prasitajas izvirzitos argumentus.

— Visparéjas tiesas vértéjums

Ievadam jaatgadina, ka sapratiga termina principa ievéro$ana konkurences joma at-
tiecas uz administrativajam procedaram atbilstosi Regulai Nr. 17, ka rezultata var
tikt uzlikti taja noteiktie sodi, un uz tiesvedibu (ieprieks 39. punkta minétais Tiesas
spriedums apvienotajas lietas PVC1I, 179. punkts).
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Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka administrativas procedaras ilgums, to nemot kopuma,
proti, no izmeklésanas sakuma lidz apstridéta lémuma pienemsanai, ir parsniedzis
sapratigu terminu.

Sis arguments ir janoraida.

Izskatot iebildumu par sapratiga termina parkapumu, janodala administrativa pro-
cedara un tiesvediba. Tadéjadi laika posms, kura Kopienu tiesa lema par Lemu-
ma 91/300 likumigumu, ka ari ieprieks 16. punkta minéta sprieduma lieta /CI II spéka
esamibu, nevar tikt nemts véra, nosakot procediaras Komisija ilgumu ($aja zina skat.
ieprieks 25. punkta minéto Pirmas instances tiesas spriedumu apvienotajas lietas
PVCII, 123. punkts).

Otrkart, prasitaja kritizé administrativas procediras ilgumu laika posma starp ie-
prieks 19. punkta minéta sprieduma lieta Komisija/I/CI pasludinasanu un apstridéta
lémuma pienemsanu.

Saja sakara jaatgadina, ka $is laika posms sakas 2000. gada 6. aprili — diena, kad tika
pasludinats iepriek$ 19. punkta minétais spriedums lieta Komisija//CI, un beidzas
2000. gada 13. decembri ar apstridéta lémuma pienemsanu. Sis administrativas pro-
cediras posms tadéjadi ilga astonus ménesus un septinas dienas.

Saja laika Komisija veica vienigi Lémuma 91/300 formas izmainas, proti, ieviesa jau-
nu sadalu par “tiesvedibu Pirmas instances tiesa un Tiesa” saistiba ar noilguma ter-
mina vértéjumu. Turklat pirms apstridéta lémuma pienemsanas netika veikti nekadi
papildu izmeklésanas pasakumi, un Komisija pamatojas uz pirms 10 gadiem veiktas
izmeklésanas rezultatiem. Tomeér jaatzist, ka pat sados apstaklos, lai nonaktu pie $ada
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rezultata, var but nepiecieSsamas zinamas parbaudes un saskanosana administracijas
ietvaros.

No $i viedokla raugoties, nav jauzskata, ka astonus ménesus un septinas dienas ilgais
laiks, kas pagaja no ieprieks 19. punkta minéta sprieduma lieta Komisija//CI pasludi-
nasanas lidz apstridéta lémuma pienemsanai, batu uzskatams par nesapratigu.

Treskart, prasitaja batiba kritizé administrativas procediras, kuras rezultata tika pie-
nemts Lémums 91/300, ilgumu (skat. ieprieks 94. punktu).

Tomeér, ja ir janem véra administrativas procediiras ilgums, sakot no pazinojuma par
iebildumiem, ka ari proceduras pirms ta ilgums ($aja zina skat. Tiesas 2006. gada
21. septembra spriedumu lieta C-105/04 P Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisija, Krajums, I-8725. Ipp., 51. punkts),
jateic, ka $is ilgums nav parmeérigs, nemot véra tostarp, sakot ar 1989. gada aprili,
veiktas parbaudes, péc tam izteiktos lagumus sniegt informaciju un proceduras uz-
saksanu péc [Komisijas] iniciativas 1990. gada 19. februari. Sados apstaklos adminis-
trativas proceduras, kuras rezultata tika pienemts Lémums 91/300, ilgums nevar tikt
uzskatits par nesapratigu.

Japiebilst, ka katra zina sapratiga termina principa parkapums tada lémuma atcelsa-
nu, kas pienemts, pabeidzot administrativu procediru, kura saistita ar konkurenci,
pamato tikai tad, ja $is léemums ir saistits ari ar attieciga uznémuma tiesibu uz aizsta-
vibu parkapumu. Ja nav pieradits, ka parmeérigi ieilgusi norise ir ietekméjusi attiecigo
uznémumu spéju efektivi aizstavéties, sapratiga termina principa neievérosana neie-
tekmé administrativas procediras spéka esamibu ($aja zina skat. ieprieks 25. punkta
minéto Pirmas instances tiesas spriedumu apvienotajas lietas PVC 11, 122. punkts).
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Saja sakara prasitaja apgalvo, ka tai esot bijis griti istenot savas tiesibas uz aizstavibu,
jo 1991. gada 6. oktobri ta pardeva savu “Kalcinétas sodas” nodalu neatkarigam pir-
céjam, vairs nedarbojas Apvienotas Karalistes kalcinétas sodas tirgii un nespéj sazi-
naties ar saviem attiecigaja laika par $o lietu atbildigajiem darbiniekiem, lai sanemtu
nepieciesamo palidzibu, jo tie ir atstajusi uznémumu.

Tomeér jauzsver, ka Komisija laika starp ieprieks 19. punkta minéta sprieduma lieta
Komisija/ICI pasludinaganu un apstridéta lemuma pienemsanu nav veikusi nekadas
izmeklésanas darbibas.

Tadéjadi salidzinadjuma ar pirmo laikposmu, kura nosléguma tika pienemts Lé-
mums 91/300 un kas no tiesibu uz aizstavibu istenosanas viedokla neradija nekadas
neértibas, Komisija nav némusi véra nekadus jaunus faktorus, kas prasitu tiesibu uz
aizstavibu istenosanu.

Sados apstak]os prasitajas tiesibas uz aizstavibu nav tikugas parkaptas.

Ceturtkart, attieciba uz tiesvedibu jaatgadina, ka Kopienu tiesibu visparéjs princips, ka
ikvienam ir tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu, kas iedvesmojas no ECPAK 6. panta
1. punkta, un it ipasi tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga termina, ir spéka ari saisti-
ba ar prasibu tiesa, kas vérsta pret Komisijas lemumu, ar kuru uznémumam ir uzlikti
naudas sodi par konkurences tiesibu normu parkapumu. Lietas izskatisanas termi-
na sapratigais raksturs tiek izvértéts, nemot véra katras atseviskas lietas apstaklus, it
ipasi nemot véra tiesvedibas nozimi ieinteresétajam personam, lietas sarezgitibu, ka
ari prasitija un kompetento iestazu ricibu. So kritériju uzskaitijums nav izsmeloss,
un lietas izskatiSanas termina sapratiguma izvértéSanai nav vajadziga sistematiska
lietas apstaklu parbaude attieciba uz katru no kritérijiem, ja procesa ilgums skiet at-
taisnojams attieciba uz vienu no tiem. Ta ir iespéjams atsaukties uz lietas sarezgiti-
bu, lai attaisnotu pirmaja bridi skietami parmeérigu terminu (skat. Tiesas 2007. gada
25. janvara spriedumu apvienotajas lietas C-403/04 P un C-405/04 P Sumitomo Metal
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Industries un Nippon Steel/Komisija, Krajums, [-729. Ipp., 115.-117. punkts un tajos
minéta judikatara).

Turklat 1998. gada 17. decembra sprieduma lieta C-185/95 P Baustahigewebe/Ko-
misija, Recueil, 1-8417. Ipp.) atzinusi, ka Pirmas instances tiesa nav ievérojusi ar sa-
pratiga termina ievérosanu saistitas prasibas, Tiesa, lai garantétu talitéju un efektivu
aizsardzibu pret $adu procesualu parkapumu un procesualas ekonomijas apsvérumu
dél, pamatu par parmérigo procesa ilgumu atzina par pamatotu apstridéta spriedu-
ma atcel$anai tiktal, ciktal prasitajai uzlikta naudas soda apmeérs taja bija noteikts
ECU 3 miljonu apméra. Ta ka nebija nekadu norazu par to, ka procesa ilgums batu
ietekméjis tiesvedibas iznakumu, Tiesa noléma, ka §is pamats nevar likt atcelt visu
apstridéto spriedumu, bet ka summa ECU 50000 apmeéra ir taisniga atlidziba par
parmeérigo procesa ilgumu, un tadéjadi samazinaja attiecigajam uznémumam uzlikta
naudas soda lielumu.

Tadéjadi, neesot nekadam noradém par to, ka proceduras ilgums butu ietekméjis ties-
vedibas iznakumu, tam, ka tiesa, iespéjams, $aja lieta ir parsniegusi sapratigu terminu,
pat pienemot, ka tas butu pieradits, nebatu nekadas ietekmes uz apstridéta lémuma
likumigumu ($is risinajums tika izmantots Visparéjas tiesas 2009. gada 17. decembra
sprieduma lieta T-57/01 Solvay/Komisija, Krajuma nav publicéts).

Japiebilst, ka prasibas pieteikuma prasitaja nav izvirzijusi prasibu par zaudéjumu
atlidzibu.

Tadéjadi pirma pamata otra dala ir janoraida, un lidz ar to ir janoraida viss pirmais
pamats.
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Par otro pamatu par biitisku formas prasibu parkapumu

Otrais pamats bitiba ir iedalams piecas dalas par, pirmkart, Lémuma 91/300 sagata-
vosanas stadiju nelikumigo raksturu, otrkart, par parmérigi ilgo laiku starp adminis-
trativo procediru un apstridéta léemuma pienemsanu, treskart, par pienakumu veikt
jaunas procesualas darbibas, ceturtkart, par tiesibu uz piekluvi lietas materialiem par-
kapumu un, piektkart, par EKL 253. panta parkapumu.

Par pirmo dalu par Lémuma 91/300 sagatavosanas stadiju nelikumigo raksturu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka procesualas darbibas, ko Komisija veic pirms lémuma pienem-
$anas, ir tikai sagatavosanas stadijas un pasas par sevi nevar but prasibas atcelt tiesi-
bu aktu prieksmets. No $o procesualo stadiju pirms §1 lémuma pienemsanas papildu
rakstura izriet, ka — pretéji ieprieks 25. punkta minéta Pirmas instances tiesas sprie-
duma apvienotajas lietas PVC II 189. punkta noteiktajam — §1 léemuma atcel$anai
janozimé ari agrako procesualo stadiju atcel$ana. Saja lieta Komisija tadéjadi nevar at-
saukties uz $im agrakajam procesualajam stadijam pirms Lémuma 91/300 ka tadam,
kas ir apstridéta léemuma pienemsanai nepiecie$ami posmi.
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Turklat saskana ar prasitajas teikto — Komisija uzsaka vienu administrativo proce-
daru par apgalvotajiem EKL 81. un 82. panta parkapumiem. Abas lietas tika nodali-
tas vienigi Lémumu 91/297 un 91/300 pienemsanas stadija. Prasitaja ari atgadina, ka
ieprieks 17. punkta minétaja sprieduma lieta /CI I Pirmas instances tiesa nosprieda,
ka tiesibas uz aizstavibu bija tikusas parkaptas administrativas procediiras stadija. Sis
lémums ietekméja Lémumu 91/300, jo Komisija izmantoja tie$i tadu pasu administra-
tivo procediru. Tadéjadi Pirmas instances tiesai lieta, kura tika pasludinats ieprieks
16. punkta minétais spriedums lieta /CI II, batu bijis jaatce] Lémums 91/300 tiesibu
uz aizstavibu parkapuma dél.

Replika prasitaja piebilst, ka ieprieks 16. punkta minétaja sprieduma lieta ICI II Pir-
mas instances tiesa ir bijusi loti kritiska attieciba uz Komisijas veikto attieciga tirgus
analizi, ko veidoja pieradijumu par apgalvojumiem par EKL 81. pantu, no vienas pu-
ses, un EKL 82. pantu, no otras puses, nodali$ana un atsevisku procediiru veiksana.

Komisija apstrid prasitajas izvirzitos argumentus.

— Visparéjas tiesas vértéjums

Ievadam jaatgadina, ka Lémums 91/300 tika atcelts formas trakumu dél, proti, auten-
tifikacijas neesamibas dél, kas attiecas vienigi uz veidu, kada Komisija galigi pienéma
$o lemumu.

Saskana ar pastavigo judikataru Kopienu tiesibu akta atcel$ana obligati neietekmé
sagatavosanas aktus, un atcelta akta aizstasanai paredzéta procedura principa var tikt
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atsakta tie$i taja vieta, kad notika nelikumiba (Tiesas 1998. gada 12. novembra sprie-
dums lieta C-415/96 Spanija/Komisija, Recueil, 1-6993. lpp., 31. un 32. punkts, un
ieprieks 39. punkta minétais Tiesas spriedums apvienotajas lietas PVC1I, 73. punkts).

Saja lieta, ta ka konstatétais procesualais trikums tika pielauts Lémuma 91/300 pie-
nemsanas pédéja stadija, atcel$ana neietekméja §iléemuma sagatavosanas darbu pirms
stadijas, kura $is trakums tika konstatéts, spéka esamibu ($aja zina skat. ieprieks
39. punkta minéto Tiesas spriedumu apvienotajas lietas PVCII, 75. punkts).

Turklat, kas attiecas uz prasitajas argumentu, ka ieprieks 17. punkta minétaja sprie-
duma lieta ICI I Pirmas instances tiesa atcéla Lémumu 91/297 tiesibu uz aizstavibu
parkapuma dél, jaatgadina, ka ieprieks 16. punkta minétaja sprieduma lieta ICI 11, kas
ir $is lietas pamata, Pirmas instances tiesa ari siki parbaudija pamatu par tiesibu uz
aizstavibu parkapumu un to noraidija kopuma (skat. 73. punktu). Vélak Tiesa noraidi-
ja par So pédéjo spriedumu iesniegto apelacijas sudzibu.

Turklat, pat ja administrativa lieta lietam COMP/33.133 ir kopiga, Lémumi 91/297 un
91/300 attiecas uz dazada rakstura parkapumiem divos dazados tirgos. Tiesibu uz
aizstavibu parkapums ir japarbauda atkariba no katras lietas ipasajiem apstakliem, jo
tas batiba ir atkarigs no iebildumiem, ko Komisija ir izvirzijusi, lai pieraditu attieciga-
jam uznémumam parmesto parkapumu (ieprieks 17. punkta minétais spriedums lieta
ICI 1, 70. punkts, un ieprieks 16. punkta minétais spriedums lieta ICI II, 50. punkts;
skat. arl Tiesas 2004. gada 7. janvara spriedumu apvienotajas lietas C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland u.c./
Komisija, Recueil, 1-123. Ipp., 127. punkts).

Tadéjadi otra pamata pirma dala ir janoraida.
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Par otro dalu par parmeérigi ilgo laiku starp administrativo procedaru un apstridéta
lémuma pienemsanu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka laika starp procesualajam stadijam pirms Lémumu 91/297 un
91/300 pienemsanas, no vienas puses, un apstridéto lémumu, no otras puses, ir paga-
jusi vairak neka 10 gadi, kas ir tiesibu uz aizstavibu aizsardzibas lieg$ana. Péc prasi-
tajas domam, uznémumiem ir jabut iespéjai paust savu viedokli un efektivi aizsargat
savas intereses. Tadéjadi lemumus, it ipasi tadus, ar kuriem tiek uzlikti naudas sodi,
varot pienemt tikai sapratiga termina péc tam, kad uznémumi ir varéjusi izteikt savus
apsvérumus, kas $aja lieta ta neesot bijis.

Komisija apstrid prasitajas izvirzitos argumentus.

— Visparéjas tiesas vértéjums

Pirmkart, ka noradits, izskatot pirma pamata pirmo dalu, Regulas Nr. 2988/74 3. pan-
ta paredzétais noilguma termins$ bija apturéts visu tiesvedibas Pirmas instances tiesa
un Tiesa laiku péc apelacijas stdzibas par ieprieks 16. punkta minéto spriedumu lieta
ICI 1 iesnieg$anas. Tadéjadi Komisijai nevar parmest, ka ta pirms apstridéta lémuma
pienemsanas nogaidija, lidz Pirmas instances tiesa un Tiesa biis Iémusas. Saja sakara
to, ka Komisija apstridéto lemumu nepienéma tiesvedibas Pirmas instances tiesa un
Tiesa laika, pamato tiesvedibas un nakotné pienemamo spriedumu respektésana.
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Otrkart, ka izriet no pirma pamata otras dalas analizes, Komisija, pienemot apstridé-
to lemumu 2000. gada 13. decembri, nav parkapusi sapratiga termina principu.

Treskart, no velak veiktas (151., 153. un 168. punkts) otra pamata tre$as dalas ana-
lizes izriet, ka Komisijai $aja lieta péc Lémuma 91/300 atcel$anas, kas notika vienigi
ar minéta lémuma galigas pienems$anas kartibu saistita formas triakuma dél, nebija
pienakuma veikt jaunas procesualas darbibas.

Tadéjadi Komisijai nevar parmest, ka ta prasitajai péc Lémuma 91/300 atcel$anas ne-
deva iespéju no jauna izvirzit savus argumentus.

Tadéjadi otra pamata otra dala ir janoraida.

Par treSo dalu par pienakuma veikt jaunas procesualas darbibas parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Komisijai pirms apstridéta lémuma pienemsanas bija javeic jau-
nas procesualas darbibas.
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Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka Komisijai tai bija janosuta jauns pazinojums par ie-
bildumiem. Péc prasitajas domam, 1990. gada pazinojuma par iebildumiem ietvertie
apgalvojumi tika izteikti saistiba ar “apstdzibu par to, ka “tirgu sadale” starp Apvieno-
to Karalisti un kontinentalo Rietumeiropu, ka ari “valsts tirgus” princips [bija] starp
Solvay un [prasitaju] noslégtas vienosanas par saskanotam darbibam sekas” Prasitaja
uzsver, ka Komisijas léemumu par $o aizliegto vienosanos atcéla Pirmas instances tiesa
un ka $aja sakara pret to vairs netika vérstas nekadas procesualas darbibas. Tadéjadi
prasitaja uzskata, ka tai bija tiesibas pirms apstridéta léemuma pienemsanas sanemt
pazinojumu par iebildumiem, kura nav ietverts apgalvojums par saskanotam darbi-
bam. Saja pazinojuma par iebildumiem ari bitu bijusi jaataino Komisijas iebildumi,
nemot véra tiesibu attistibu laika no 1990. lidz 2000. gadam, it ipasi attieciba uz attie-
ciga tirgus definiciju.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka Komisijai ta batu bijusi no jauna jauzklausa un tai ja-
dod iespéja izvérst tas argumentus. Prasitaja uzskata, ka ieprieks 25. punkta minétaja
Pirmas instances tiesas sprieduma apvienotajas lietas PVC II ta nevaréja atsaukties uz
to, ka nebija izvirziti nekadi jauni iebildumi. Uznémumiem butu jabat iespéjai sniegt
savus apsvérumus par visiem pret tiem izvirzitajiem iebildumiem, tostarp nemot véra
jaunus faktorus, kas var bat atbilstosi to aizstavibai.

Péc prasitajas domam, tiesibas tikt uzklausitam attiecas nevis tikai uz faktiem, bet ari
uz tiesibu jautajumiem, ka atzits ieprieks 17. punkta minétaja Pirmas instances tiesas
sprieduma lieta /CI I un iepriek$ 25. punkta minétaja Pirmas instances tiesas sprie-
duma apvienotajas lietas PVC II. Turklat sava 1991. gada 3. oktobra sprieduma lieta
C-261/89 Italija/Komisija (Recueil, I-4437. Ipp.) un 1992. gada 4. februara sprieduma
lieta C-294/90 British Aerospace un Rover/Komisija (Recueil, 1-493. Ipp.) Tiesa esot at-
zinusi, ka tiesibas tikt uzklausitam ir piemeérojamas pirms pirmajam lémumam butiba
identiska otra lemuma pienemsanas. Saja lieta vairaki faktori, proti, tas, ka prasitaja
1991. gada atstaja konkréto tirgu, Lémuma 91/297 atcel$ana, ka ari 90. gadu antidem-
pinga lémumos izdaritie secinajumi, ietekmé veidu, kada iebildumi ir jaizskata.
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Turklat tiesibas tikt uzklausitam no jauna izrietot no Pirmas instances tiesas proce-
sualajiem noteikumiem. Gadijuma, ja Tiesa nosuta lietu atpakal izskati$anai Pirmas
instances tiesai, Reglamenta 119. panta 1. punkts pusém pieskir tiesibas iesniegt pro-
cesualu rakstu ar apsvérumu izklastu, kaut ari rakstveida process parasti tiek uzska-
tits par pabeigtu. Tapat ECPAK 7. protokola 4. panta noteikts, ka jauns lémums, kas
pienemts péc iepriekséja galiga lémuma, var tikt pienemts tikai tad, ja lieta ir atkartoti
ierosinata saskana ar attiecigas valsts likumu un kriminalprocesualajam normam.

Prasitaja no ta secina, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosa-
na, nospriezdama, ka prasitajas tiesibas uz aizstavibu bija atbilstosi aizsargatas ar tai
administrativas proceduras laika doto iespéju tikt uzklausitai.

Treskart, prasitaja atgadina, ka uzklausiSsanas amatpersonas pamatuzdevums ir no-
drosinat, lai pirms léemuma pienemsanas attiecigas puses pilniba butu varéjusas is-
tenot savas tiesibas uz aizstavibu un lai to izvirzitie batiskie tiesibu un faktiskie ap-
svérumi tiktu dariti zinami konkurences generaldirektoram, Komisijas locekliem un
padomdevéjai komitejai. Ta apgalvo ari, ka, ta ka tas tiesibas uz aizstavibu paredz ari
iespéju tikt no jauna uzklausitai pirms apstridéta lemuma pienemsanas, tai bija jabat
ari tiesibam uz uzklausisanas amatpersonas iesaistiS$anos, kas tai bija ticis liegts.

Ceturtkart, prasitaja uzskata, ka, nemot véra tas tiesibas pirms apstridéta lémuma
pienemsanas tikt no jauna uzklausitai, Komisijai bija ari no jauna jakonsultéjas ar pa-
domdevéju komiteju. Ieprieks 25. punkta minétaja Pirmas instances tiesas sprieduma
apvienotajas lietas PVC II Pirmas instances tiesa esot kliidaini nospriedusi, ka kon-
sultésanas ar padomdevéju komiteju ir nepiecie$ama tikai situacijas, kad uznémumi
ir jauzklausa. Turklat no Regulas Nr. 17 izrietot, ka katram atseviskam lémumam ir
vajadziga atsevi$ka konsultésanas, neatkarigi no ta, vai ari uznémumi ir tikusi uz-
klausiti, un neatkarigi no lemumu lidziguma. Tadéjadi pat tad, ja apstridétais lemums
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attieciba pret Lémumu 91/300 ietvertu vienigi redakcionalus grozijumus, Komisijai
pirms apstridéta léemuma pienemsanas bija no jauna jakonsultéjas ar padomdevéju
komiteju. Turklat padomdevéjas komitejas sastavs, bez saubam, bija ievérojami mai-
nijies, un 2000. gada tas viedoklis nebat katra zina neatbilstu 1990. gada paustajam
viedoklim.

Piektkart, prasitaja apgalvo, ka, pienemot apstridéto léemumu, komisaru kolégijai bija
jabut iespéjai parbaudit visus attiecigaja bridi atbilsto$os faktus, apstaklus un juridis-
kos jautajumus. Tacu tai i iespéja bija liegta tapéc, ka Komisija no jauna neuzklausija
attiecigos uznémumus, ne ari no jauna konsultéjas ar padomdevéju komiteju. Prasi-
taja no ta secina, ka, ja komisaru kolégijai batu bijusi zinami visi fakti, ta batu varéjusi
nenonakt pie ta pasa lémuma.

Sestkart, prasitaja uzsver, ka Komisijas parstave, kuras pazinojumi tika atspoguloti
Reuters preses agentiras 2000. gada 12. decembra pazinojuma presei, noradija, ka
apstridétais lémums tiks pienemts komisaru kolégijas 2000. gada 13. decembra sa-
naksmé. No siem pazinojumiem izriet, ka apstridétais lémums jau bija ticis pienemts
pirms $is sanaksmes, parkapjot Komisijas reglamentu un kolegialitates principu.

Visbeidzot, prasitaja Visparéjai tiesai lidz uzdot iesniegt visus komisaru kolégijai
iesniegtos lietas materialus un sanaksmes protokolu ar visiem tam pievienotajiem
dokumentiem.

Komisija apstrid prasitajas izvirzitos argumentus.
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— Visparéjas tiesas vértéjums

pazinojums par iebildumiem, jo tai 1990. gada pazinotais pazinojums par iebildumiem
pamatojas uz starp Solvay un prasitaju noslégta liguma vai saskanotu darbibu radito
tirgu sadales pastavésanu, par ko bija tikusi piemérota sankcija ar Lémumu 91/297,
kurs tika atcelts ar ieprieks 17. punkta minéto spriedumu lieta ICI 1.

Tomeér, ka izriet no ieprieks 126. punkta, Lémuma 91/300 atcel$ana neietekmeéja ie-
priekséjo procesualo aktu un it ipasi pazinojuma par iebildumiem spéka esamibu.

Komisijai tadéjadi nebija pienakuma tikai $is atcel$anas dé] vien prasitajai nosutit jau-
nu pazinojumu par iebildumiem.

Turklat vél jateic, ka saistiba ar prasitajai 1990. gada nosutito pazinojumu par iebil-
dumiem Komisija bija izvirzijusi vairakus parmetumus un ka iebildumi par, pirmkart,
EKL 81. panta parkapumu un, otrkart, EKL 82. panta parkapumu bija autonomi un
balstiti uz atskirigiem pieradijumiem. Tadéjadi tas, ka Pirmas instances tiesa atcéla
Lémumu 91/297 tiesibu uz piekluvi lietas materialiem parkapuma dél, nevar likt ap-
$aubit parmetumus par to, ka prasitaja bija launpratigi izmantojusi savu dominéjoso
stavokli konkrétaja tirga.

Otrkart, attieciba uz prasitajas argumentu, ka Komisijai ta bija no jauna jauzklausa,
jaatgadina, ka, ja Komisija péc lemuma, ar kuru tika soditi EKL 82. pantu parkapusie
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uznémumi, atcel$anas tada procesualo noteikumu parkapuma dél, kas attiecas vienigi
uz kartibu, kada to galigi pienéma komisaru kolégija, pienem jaunu lémumu ar batiba
identisku saturu un tas balstits uz tiem pasiem iebildumiem, tai nav pienakuma veikt
jaunu attiecigo uznémumu uzklausisanu (Saja zina skat. ieprieks 25. punkta mineé-
to Pirmas instances tiesas spriedumu apvienotajas lietas PVC II, 246.—253. punkts,
kas apstiprinats ar ieprieks$ 39. punkta minéto Tiesas spriedumu apvienotajas lietas
PVCII, 83.-111. punkts).

Kas attiecas uz tadiem tiesibu jautdjumiem, kas var rasties saistiba ar EKL 233. panta
piemérosanu, ka jautdjumi par laika notecéjumu, iespéja atsakt lietu, ar procediiras at-
saksanu saistita piekluve lietas materialiem, uzklausi$anas amatpersonas un padom-
devéjas komitejas iesaistisanas, ka ari iespéjama Regulas Nr. 17 20. panta ietekme,
tad ari tie neprasa jaunu uzklausisanu tiktal, ciktal tie nemaina iebildumu saturu un
vajadzibas gadijuma tie var vienigi tikt paklauti vélakai parbaudei tiesa ($aja zina skat.
ieprieks 39. punkta minéto Tiesas spriedumu apvienotajas lietas PVC II, 93. punkts).

Saja lieta Komisija gandriz pilniba parnéma Lémuma 91/300 saturu. Ta vienigi papil-
dinaja apstridéto lémumu ar rindkopu par tiesvedibu Pirmas instances tiesa un Tiesa.

Tadéjadi jaatzist, ka apstridéta lemuma un Lémuma 91/300 saturs bitiba ir identisks
un balstits uz to pasu pamatojumu.

Lidz ar to atbilstosi §1 sprieduma 153. un 154. punkta minétajai judikatirai Komisijai
nebija pienakuma pirms apstridéta lémuma pienemsanas no jauna uzklausit prasitaju.
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Treskart, kas attiecas uz prasitajas argumentu, ka tai bija tiesibas uz uzklausi$anas
amatpersonas iesaistiSanos pirms apstridéta lémuma pienemsanas, jaatgadina, ka Ko-
misija izveidoja uzklausisanas amatpersonas posteni, sakot ar 1982. gada 1. septem-
bri, saskana ar pazinojumu ar nosaukumu “Informacija par EEK liguma un EOTK li-
guma ([EKL 81. un 82.] pants, [EOTKL] 65. un 66. pants) konkurences noteikumu
piemérosanas procediaram” (OV 1982, C 251, 2. Ipp.).

Sisprieduma 158. punkta minétaja pazinojuma Komisija uzklausisanas amatpersonas
uzdevumu definéja $adi:

“Uzklausisanas amatpersonas uzdevums ir nodro$inat pareizu uzklausi$anas nori-
si un tadéjadi sekmét gan uzklausisanas, gan iespéjama vélaka lémuma objektivitati.
Ta it ipasi nodrosina, lai, izstradajot Komisijas lémuma projektus konkurences joma,
tiktu pienacigi nemti véra visi atbilsto$ie fakti neatkarigi no ta, vai tie attiecigajam
personam ir labvéligi vai nelabvéligi.

Veicot savus pienakumus, uzklausi$anas amatpersona nodrosina, lai tiktu ievérotas
tiesibas uz aizstavibu, taja pasa laika nemot véra nepiecieS$amibu efektivi piemérot
konkurences noteikumus saskana ar spéka eso$o tiesisko reguléjumu un Tiesas no-
teiktajiem principiem.” [Neoficials tulkojums].

Uzklausi$anas amatpersonas uzdevumi tika precizéti 1990. gada 24. novembra lé-
muma, kura 2. pants ir formuléts identiski sakotnéja léemuma formuléjumam, un tad
Komisijas 1994. gada 12. decembra Lémuma 94/810/EOTK, EK par uzklausisanas
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amatpersonu darba uzdevumiem tiesas procesos par konkurenci Komisijas prieksa
(OV L 330, 67. Ipp.). Sis lémums, kur$ bija spéka apstridéta lemuma pienemsanas
laika, aizstaja un atcéla abus agrakos lémumus. Ta 2. pants bija formuléts lidzigi sa-
kotnéjam léemumam.

Tadéjadi no uzklausi$anas amatpersonai, kura iesaistas procesa pirms apstridéta lé-
muma pienemsanas, uzlikta uzdevuma satura izriet, ka attieciga iesaistiSanas katra
zina ir saistita ar uznémumu uzklausi$anu saistiba ar iespéjama lémuma pienemsanu.

Sados apstaklos jauzskata, ka, ta ka $aja lieta péc Lémuma 91/300 atcel$anas jauna
uzklausi$ana nebija nepieciesama, 1990. gada 24. novembra lémuma, kas starplaika
bija stajies speka, paredzétajos apstaklos nebija nepieciesama ari jauna uzklausisanas
amatpersonas iesaistiS$anas ($aja zina skat. ieprieks 39. punkta minéto Tiesas spriedu-
mu apvienotajas lietas PVC 11, 127. punkts).

Ceturtkart, kas attiecas uz prasitajas argumentu, ka pirms apstridéta lémuma pie-
nems$anas bija jakonsultéjas ar padomdevéju komiteju, jaatgadina, ka Regulas
Nr. 17 10. panta redakcija, kas bija piemérojama lietas faktu laika, bija noteikts:

“3. Pirms lémumu pienemsanas saskana ar 1. punkta ietverto procedaru un lému-
mu pienems$anas par lémuma atjaunos$anu, grozisanu vai atcel$anu, ievérojot [EKL]
[81.] panta 3. punktu, jaapspriezas ar Konkurences ierobezojumu un monopoluzné-
mumu padomdevéju komiteju.
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5. Konsultacijas notiek kopéja sanaksmé, ko sasauc Komisija; $ada sanaksme riko-
jama ne atrak ka cetrpadsmit dienas péc sasauks$anas pazinojuma nosutisanas. Pazi-
nojumam attieciba uz katru parbaudamo gadijumu pievieno lietas kopsavilkumu un
noradi par svarigakajiem dokumentiem, un iepriek$éju léemuma projektu”

Turklat Komisijas 1963. gada 25. julija Regulas Nr. 99/63/EEK par Regulas
Nr. 17 19. panta 1. un 2. punkta paredzéto uzklausisanu (OV 1963, 127, 2268. lpp.)
1. panta noteikts:

“Pirms apspriesanas ar Konkurences ierobezojumu un monopoluznémumu pa-
domdevéju komiteju Komisija veic uzklausisanu atbilstosi Regulas Nr. 17 19. panta
1. punktam. [Neoficials tulkojums]

Saskana ar pastavigo judikataru no Regulas Nr. 99/63 1. panta izriet, ka ieintereséto
uznémumu uzklausi$ana un konsulté$anas ar komiteju ir nepieciesamas tajas pasas
situacijas (Tiesas 1989. gada 21. septembra spriedums apvienotajas lietas 46/87 un
227/88 Hoechst/Komisija, Recueil, 2859. lpp., 54. punkts, un ieprieks 39. punkta mi-
nétais Tiesas spriedums apvienotajas lietas PVC1I, 115. punkts).

Regula Nr. 99/63 ir tikusi aizstata ar Komisijas 1998. gada 22. decembra Regulu (EK)
Nr. 2842/98 par pusu uzklausiSanu dazu proceduru gaita saskana ar [EKL 81.] un
[82.] pantu (OV L 354, 18. Ipp.), kura bija spéka apstridéta lemuma pienemsanas laika
un kuras 2. panta 1. punkts ir formuléts lidzigi Regulas Nr. 99/63 1. pantam.
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Saja lieta jaatzist, ka atbilstosi apstridétajam lémumam pirms Lémuma 91/300 [pie-
nemsanas] notika konsultacija ar Konkurences ierobezojumu un monopoluznému-
mu padomdevéju komiteju. Prasitaja neapstrid ne to, ka §1 konsultésanas ir notikusi,
ne tas tiesiskumu.

Tadéjadi, ta ka apstridétais lémums neietver butiskas izmainas salidzinajuma ar Lé-
mumu 91/300, Komisijai, kurai nebija pienakuma pirms apstridéta lémuma pienem-
$anas atkartoti uzklausit prasitaju, nebija ari pienakuma no jauna konsultéties ar pa-
domdevéju komiteju ($aja zina skat. ieprieks 39. punkta minéto Tiesas spriedumu
apvienotajas lietas PVC1I, 118. punkts).

Turklat atbilstosi Regulas Nr. 17 10. panta 4. punktam redakcija, kas piemérojama
lietas faktu laika:

“Padomdevéju komiteju veido no amatpersonam, kas ir kompetentas konkurences ie-
robezojumu un monopoluznémumu jautdjumos. Katra dalibvalsts iecel amatpersonu,
kas to parstavés un kuru, ja kavéta tas ierasanas, var aizstat cita amatpersona”

Saskana ar judikatiiru iestades sastava izmainas neietekmé pasas iestades turpinatibu
un tas galigie un sagatavojosie akti principa saglaba savu spéku (Tiesas 1990. gada
13. novembra spriedums lieta C-331/88 Fedesa u.c., Recueil, 1-4023. Ipp., 36. punkts).

Turklat nav neviena visparéja Kopienu tiesibu principa, kur$ pieprasitu administra-
tivas iestades, kas darbojas procedura, kuras rezultata var tikt uzlikts naudas sods,
sastava turpinatibu (ieprieks$ 25. punkta minétais Pirmas instances tiesas spriedums
apvienotajas lietas PVC I, 322. un 323. punkts).
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Piektkart, attieciba uz prasitajas argumentu, ka, pienemot apstridéto lémumu, ko-
misaru kolégijai bija jabut iespéjai parbaudit visus attiecigaja bridi atbilstigos faktus,
apstaklus un juridiskos jautajumus, jaatgadina, ka Komisija nav pielavusi nekadu kla-
du tiesibu piemérosana, péc Lémuma 91/300 atcel$anas un pirms apstridéta lemuma
pienemsanas neveikdama jaunu attiecigo uznémumu izklausisanu.

Turklat, ka tika minéts §i sprieduma 162. un 167. punkta, $aja lieta nebija nepieciesa-
ma jauna uzklausi$anas amatpersonas iesaistiS$anas un jauna konsultésanas ar padom-
devéju komiteju.

Sados apstaklos, pretgji prasitajas apgalvotajam, Komisijas locekliem nodotajiem lie-
tas materialiem nebija jaietver jauns uzklausiSanas amatpersonas zinojums un jauns
konsultésanas ar padomdevéju komiteju protokols. Tadéjadi prasitajas argumentacija
par $o lietas materialu sastavu ir klidaina un $ai argumentacijai trakst pamata ($aja
zina skat. ieprieks$ 39. punkta minéto Tiesas spriedumu apvienotajas lietas PVC I,
130.-133. punkts).

Sestkart, kas attiecas uz prasitajas argumentu, ka apstridétais lémums ticis pienemts
pirms komisaru kolégijas sanaksmes, jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru
kolegialitates princips balstits uz Komisijas loceklu vienlidzibu, piedaloties lémuma
pienemsana, un tostarp paredz, ka lémumi tiek kopigi apspriesti un ka visi kolégijas
locekli ir kolektivi atbildigi politiska zina par visiem pienemtajiem léemumiem (Tie-
sas 1998. gada 29. septembra spriedums lieta C-191/95 Komisija/Vacija, Recueil,
[-5449. Ipp., 39. punkts, un 2001. gada 13. decembra spriedums lieta C-1/00 Komisija/
Francija, Recueil, 1-9989. Ipp., 79. punkts).
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Kolegialitates principa ievéro$anai, it ipasi prasibai visus léemumus apspriest kopigi,
neizbégami ir nozime visiem tiesibu subjektiem, uz kuriem attiecas to raditas tie-
siskas sekas, taja zina, ka tiem jabut parliecibai, ka lémumus patiesam ir pienémusi
kolégija un ka tie precizi atbilst tas gribai. Ta tas ir it ipasi attieciba uz tiesibu aktiem,
kas skaidri kvalificéti ka lémumi un ko Komisija pienem attieciba uz uznémumiem
vai uznémumu apvienibam jautajuma par konkurences tiesibu normu ievérosanu,
un kuru merkis ir konstatét $o noteikumu parkapumu, izdot rikojumus attieciba uz
$iem uznémumiem, un uzlikt tiem finansialas sankcijas (ieprieks$ 64. punkta minétais
spriedums lieta Komisija/BASF u.c., 64. un 65. punkts).

Saja lieta prasitaja atsaucas uz to, ka atbilsto$i Reuters preses agentiras 2000. gada
12. decembra preses pazinojumam Komisijas parstave ir pazinojusi, ka Komisija
2000. gada 13. decembri no jauna pienems to pasu léemumu.

Tomeér, pat pienemot, ka Komisijas parstave ir izdarijusi pazinojumus, uz kuriem at-
saucas prasitaja, tikai tas vien, ka privatas sabiedribas preses pazinojuma veikta atsau-
ce uz pazinojumu, kuram nav nekada oficiala rakstura, nav pietiekami, lai uzskatitu,
ka Komisija ir parkapusi kolegialitates principu. Komisaru kolégiju $is pazinojums
nekada veida nesaistija, un sava 2000. gada 13. decembra sanaksmeé ta tadéjadi péc
kopigas apspriedes varéja ari nolemt nepienemt apstridéto lémumu.

Tadéjadi Komisijai nav jauzdod iesniegt visus iek$éjos dokumentus, kas saistiti ar
apstridéta lémuma pienemsanu, tostarp komisaru kolégijas sanaksmes protokolu un
tam pievienotos dokumentus, ka ari visus $aja sakara komisaru kolégijai iesniegtos
dokumentus.
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No visa ieprieks minéta izriet, ka otra pamata tresa dala ir janoraida.

Par ceturto dalu par tiesibu uz piekluvi lietas materialiem parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka péc apstridéta Iémuma sanemsanas ta 2001. gada sakuma ladza
piekluvi lietas materialiem, bet Komisija tai to atteica. S1 piekluve tai bija tikusi atteik-
ta ari 1990. gada.

Prasitaja uzsver, ka Komisijai bija tai jaatlauj piekluve, kaut ar1 apstridétais léemums
ja bija ticis pienemts, vairaku iemeslu dél. Pirmkart, Komisija tai liegusi jaunu ie-
spéju lagt piekluvi lietas materialiem, pienemdama apstridéto lémumu, neatsakda-
ma administrativo procediru un pat neinforméjot prasitaju par savu nodomu. Otr-
kart, Komisija, kas bija liegusi piekluvi lietas materialiem 1990. gada, butu varéjusi $o
kladu labot apstridéta léemuma pienemsanas bridi. Treskart, Komisijas Pazinojuma
par iekséjiem procediiras noteikumiem attieciba uz pieprasijumu par piekluvi lietas
materialiem izskati$anu lietas saskana ar [EKL 81.] un [82.] pantu, [EOTKL] 65. un
66. pantu un Padomes Regulu (EEK) Nr. 4064/89 (OV 1997, C 23, 3. lpp.; turpmak
teksta — “Pazinojums par piekluvi lietas materialiem”) ir noteikti labvéligaki notei-
kumi attieciba uz piekluvi lietas materialiem. Prasitaja tadéjadi uzskata, ka tapat ka

II - 2695



183

184

185

2010. GADA 25. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-66/01

jebkuram citam 2000. gada pienemta léemuma adresatam tai bija tiesibas izmantot $os
jaunos noteikumus.

Prasitaja atzist, ka tas argumenti par piekluvi lietas materialiem tika noraiditi ieprieks
16. punkta minétaja sprieduma lieta /CI II. Tomeér ta apgalvo, ka tas Visparéjai tiesai
neliedz pienemt prasitajai labvéligu vértéjumu $aja lieta.

Péc prasitajas domam, lietas materialos noteikti ietilpa sarakste un dokumenti no tas
klientiem Apvienotaja Karalisté, it ipasi stikla razotajiem, tas konkurentiem Apvieno-
taja Karalisté, ka ari amerikanu importétajiem. Apvienotas Karalistes stikla razotaju
un klientu iesniegti dokumenti tai batu varéjusi palidzét aizstaviba attieciba uz ap-
galvojumiem par dominéjo$o stavokli un ta launpratigu izmantosanu. Tapat no tas
konkurentiem nakusi informacija prasitajai batu lavusi saprast apstridéta lémuma
aspektus. Turklat no kontinentalas Rietumeiropas razotajiem nakusie dokumenti tai
butu varéjusi bat noderigi attieciba uz konkréta tirgus analizi un it Ipasi — jautajuma
par ievérojamu ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim. No ta izriet, ka Pirmas
instances tiesa, ieprieks 16. punkta minétaja sprieduma lieta /CI I nospriezdama, ka
tiesibas uz aizstavibu nav tikusas parkaptas, ir pielavusi kladu.

Turklat prasitaja apgalvo, ka tai ir tiesibas no jauna izvirzit jautdjumu par piekluvi
lietas materialiem. Pirmkart, kad Pirmas instances tiesa iepriek$ 16. punkta minétaja
sprieduma lieta ICI II izskatija jautajumu par piekluvi lietas materialiem, ta to dari-
ja, pamatodamas uz Komisijas iesniegto sarakstu, tacu $aja saraksta lietas materialos
ietilpstosie dokumenti nebija identificéti pilniba. Otrkart, péc Lémuma 91/300 atcel-
$anas prasitajai nebija iemesla ieguldit laiku un naudu, lai iesniegtu pretapelacijas st-
dzibu jautajuma par piekluvi lietas materialiem, jo vairak tapéc, ka tolaik ta uzskatija,
ka iepriek$ 16. punkta minétais spriedums lieta ICI 11, visticamak, tiks apstiprinats
apelacijas instancé. Prasitaja uzskata, ka, “ja iznakums btitu bijis labvéligs Komisijai,
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[prasitaja] péc [Pirmas instances tiesas] veiktas atkartotas uzklausisanas par lietu péc
butibas butu varéjusi iesniegt apelacijas sudzibu par $o jautajumu’”.

Replika prasitaja piebilst, ka jautdjumam par piekluvi lietas materialiem nav res judi-
cata spéka. Péc prasitajas domam, ieprieks 16. punkta minétaja sprieduma lieta /CI I
$is jautajums nav ticis reali vai katra zina apskatits. Ta apgalvo, ka, pat ja tai bija iespé-
ja iesniegt pretapelacijas sidzibu $aja jautajuma, tai nevar parmest tas neizmantosa-
nu, jo $I pretapelacijas stidziba nebija nepiecieSsama, nemot véra iepriek$ 64. punkta
minéto spriedumu lieta Komisija/BASF u.c. Turklat, atsaukdamas uz generaladvokata
Dzeikobsa [Jacobs] secinajumiem lieta, kura pasludinats Tiesas 1994. gada 9. marta
spriedums lieta C-188/92 TWD Textilwerke Deggendorf (Recueil, 1-833. lpp.), prasita-
ja apgalvo, ka nebija neparprotami neapsaubami vai acimredzami, ka pretapelacijas
siidziba biitu nepieciesama vai ka ta batu kada veida noderiga. Saja sakara prasitaja
precizg, ka, ja Komisijas viedoklis par res judicata spéku tiktu atbalstits, tas stimulétu
virknes pretapelacijas sidzibu iesnieg$anu un lieki vairotu Tiesas darba nastu.

Turklat Pirmas instances tiesas vértéjums ieprieks 16. punkta minétaja sprieduma
lieta ICI 11 par piekluvi lietas materialiem esot kladains. Péc prasitajas domam, ir pie-
tiekami atzit, ka neizpaustajiem dokumentiem butu varéjusi bat nozime, ko nevaréja
nenemt véra, ka Pirmas instances tiesa atzina ieprieks 17. punkta minétaja sprieduma
lieta ICI 1. Turklat, ja Visparéja tiesa $odien lemtu par jautdjumu par piekluvi lietas
materialiem, kas tika uzdots lieta, kura tika pasludinats ieprieks 16. punkta minétais
spriedums lieta ICI II, nebat nav acimredzami, ka, nemot véra tiesibu attistibu, ta
nonaktu pie tada pa$a secinajuma, pie kada ta nonaca $aja sprieduma. Saja sakara
prasitaja atsaucas it Ipasi uz Pazinojumu par piekluvi lietas materialiem.

Prasitaja apgalvo ari, ka péc Pirmas instances tiesas noteiktajiem pieradijumu savak-
$anas pasakumiem, ar kuriem tai tika pieskirta piekluve lietas materialiem, ta atklaja
vairakas butiskas problémas attieciba uz Komisijas ricibu ar dokumentiem, kam ir
vairaku veidu sekas.
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Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka ir neiespéjami, ka Komisija batu varéjusi pienemt savu
lémumu péc pilnigas un godpratigas visu tas riciba eso$o pieradijumu parbaudes.

Otrkart, prasitaja norada, ka Komisija ir pazaudéjusi vismaz apakslietas. Prasitaja
uzskata, ka pusotra apakslieta bija jabut ietvertai tas sarakstei ar Komisiju atbilstosi
Regulas Nr. 17 11. pantam un trisarpus apakslietas bija jabut ietvertai tas klientu un
konkurentu Apvienotaja Karalisté sarakstei ar Komisiju. So dokumentu nozaudésana
loti nelabvéligi ietekméja tas aizstavibu Pirmas instances tiesa. Prasitaja apgalvo, ka,
ja tai batu bijusi piekluve neatkarigai tas klientu Apvienotaja Karalisté sniegtai infor-
macijai, tas riciba batu bijusi papildu pieradijumi savas nostajas atbalstam un Komi-
sija, visticamak, baitu nonakusi pie citada secinajuma tostarp attieciba uz dominéjosa
stavokla pastavésanu, ta launpratigu izmantosanu un ietekmi uz tirdzniecibu starp
dalibvalstim.

Treskart prasitaja norada, ka ari dazi no esosajiem dokumentiem, ar kuriem ta ie-
pazinas, tai batu varéjusi palidzét atbalstit tas nostaju un likt apsaubit vairakus no
secinajumiem, pie kuriem Komisija nonaca apstridétaja lemuma.

Komisija atbild, ka “tiesibam uz piekluvi lietas materialiem ir res judicata spéks [pra-
sitajai] nelabveliga veida” Péc Komisijas domam, jebkurai prasibai par piekluvi lietas
materialiem péc lémuma pienemsanas trakst priek§meta.

Attieciba uz prasitajas apsvérumiem, kas sniegti péc Pirmas instances tiesas noteik-
tajiem pieradijumu savaks$anas pasakumiem, Komisija norada, ka $ie pasakumi ir la-
vusi apstiprinat, ka administrativas proceduaras laika un procesualajos rakstos prasi-
tajas izteiktajiem apgalvojumiem attieciba uz tiesibu uz aizstavibu parkapumu nav
nekada pamata. Péc iepaziSanas ar gandriz 25000 dokumentus ietvero$ajiem lietas
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materialiem prasitaja atrada tikai 60 dokumentus, kas pamato tas argumentus. Tomeér,
péc Komisijas domam, neviens no tiem tai nebitu bijis ne mazakaja méra noderigs.

Kas attiecas uz apakslietu nozaudésanu, kas tika atklata péc Pirmas instances tiesas
noteiktajiem pieradijumu savak$anas pasakumiem, Komisija uzskata, ka ta nekada
veida neietekmeé apstridéta lemuma likumu un ka nav japarverteé fakta, ka 5 apakslie-
tas no 71 ir pazudusas, nozime. Péc Komisijas domam, prasitaja nav minéjusi nekadus
iemeslus, kas liktu domat, ka $im apakslietam batu jaietver tai labvéligi pieradijumi,
kas tai nebatu tikusi paraditi, bet tai batu palidzéjusi atspékot pazinojuma par iebil-
dumiem minétos apgalvojumus. Komisija piebilst, ka, pat ja pazaudétas apakslietas
ietvertu saraksti ar prasitajas klientiem un konkurentiem, ka to apgalvo prasitaja, tas
nebutu varéjis but prasitajai noderigi, jo $ada gadijuma runa varétu bt vienigi par do-
kumentiem, kam nav nekadas nozimes un kas tadéjadi nav tikus$i izmantoti, vai — ari
labakaja gadijuma — par dokumentiem, kas lidzinas dokumentiem, ko prasitaja bija
redzéjusi un uz kuriem ta nebija varéjusi balstit nekadus argumentus.

Attieciba uz saskanotibas trikumu numeracija un prasitajas apgalvoto neatbilstoso
apiesanos ar dokumentiem Komisija apgalvo, ka kriteérijs, lai noteiktu, vai tiesibas uz
aizstavibu ir tikusas ievérotas, ir tas, vai puse ir redzéjusi dokumentu vai, ja tas ta
nav — vai $is dokuments tai batu lavis izvirzit argumentu, kuru ta attiecigaja laika
nevaréja izvirzit. Tas ir atkarigs vienigi no iepazisanas ar dokumentu, nevis no lietas
materialiem, kuros Komisija to ievietoja, ne ari no veida, kada ta $os lietas materialus
ir numureéjusi.

— Vispareéjas tiesas vértéjums

Ievadam jaatgadina, ka Tiesa ir atzinusi principa par res judicata spéku fundamenta-
lo nozimi gan Kopienu, gan valstu tiesiskaja kartiba. Lai nodrosinatu gan tiesibu un
tiesisko attiecibu stabilitati, gan ari pareizu tiesvedibu, ir svarigi, lai tiesu nolémumi,
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kas kluvusi galigi péc tam, kad izsmelti visi pieejamie tiesibu aizsardzibas lidzekli, vai
péc tam, kad beidzies $adiem aizsardzibas lidzekliem paredzétais termins, vairs neva-
rétu tikt apstridéti (Tiesas 2003. gada 30. septembra spriedums lieta C-224/01 Kébler,
Recueil, 1-10239. Ipp., 38. punkts, un 2006. gada 16. marta spriedums lieta C-234/04
Kapferer, Krajums, [-2585. Ipp., 20. punkts).

Saskana ar pastavigo judikatiru sprieduma res judicata spéks var but skérslis prasibas
pienemamibali, ja prasiba, par kuru pasludinats attiecigais spriedums, ir bijusi starp
tam pasam pusém, tai ir bijis tas pats priek$mets un tai bijis tas pats pamats ($aja zina
skat. Tiesas 1985. gada 19. septembra spriedumu apvienotajas lietas 172/83 un 226/83
Hoogovens Groep/Komisija, Recueil, 2831. Ipp., 9. punkts, un 1988. gada 22. septem-
bra spriedumu apvienotajas lietas 358/85 un 51/86 Francija/Parlaments, Recueil,
4821. Ipp., 12. punkts, un Pirmas instances tiesas 1990. gada 8. marta spriedumu lieta
T-28/89 Maindiaux u.c./EESK, Recueil, II-59. Ipp., 23. punkts), ar precizéjumu, ka $ie
nosacijumi katra zina ir kumulativi (Pirmas instances tiesas 1996. gada 5. junija sprie-
dums lieta T-162/94 NMB France u.c./Komisija, Recueil, 11-427. 1pp., 37. punkts).

Res judicata spéks attiecas vienigi uz faktu un tiesibu jautajumiem, kas faktiski ir tiku-
$i izspriesti vai ko neizbégami izspriez attiecigaja tiesas noléemuma (Tiesas 1991. gada
19. februara spriedums lieta C-281/89 Italija/Komisija, Recueil, 1-347. Ipp., 14. punkts,
un Tiesas 1996. gada 28. novembra rikojums lieta C-277/95 P Lenz/Komisija, Recueil,
[-6109. Ipp., 50. punkts).

Ieprieks 16. punkta minétaja sprieduma lieta /CI II Pirmas instances tiesa aplikoja
pamatu par tiesibu uz aizstavibu parkapumu, kas radies Komisijas atteikuma prasita-
jai pieskirt piekluvi lietas materialiem rezultata.

Lai noskaidrotu, vai $is pamats ir pamatots, ieprieks 16. punkta minétaja sprieduma
lieta ICI II Pirmas instances tiesa veica Komisijas pazinojuma par iebildumiem un
Lémuma 91/300 izvirzito iebildumu virspuséju izvértésanu.
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Pamata pirma dala lieta, kura tika pasludinats ieprieks 16. punkta minétais spriedums
lieta ICI 11, bija par to, ka prasitajai nebija izsniegti iespéjami attaisnojosi dokumenti.
Pirmkart, attieciba uz argumentu, ka Komisijas atteikums pieskirt piekluvi razotaju
dokumentiem varéja ietekmét aizstavibu, Pirmas instances tiesa nosprieda, ka ne-
pazinotie dokumenti nevaréja likt apsaubit Lémuma 91/300 izdaritos secinajumus
attieciba uz dominéjoso stavokli, dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu un
ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim. Otrkart, attieciba uz atteikumu pieskirt
piekluvi no pasas prasitajas nakusiem dokumentiem, Pirmas instances tiesa uzskatija,
ka ta varéja atsaukties uz dokumentiem, kas naca no prasitajas pasas. Pirmas instan-
ces tiesa no ta secinjja, ka attiecigas lietas apstaklos Komisija pamatoti bija atteiku-
sies prasitajai pieskirt piekluvi siem lietas materialiem un tai izsniegt tajos ietilpstoso
dokumentu sarakstu.

Pamata otra dala lieta, kura tika pasludinats ieprieks$ 16. punkta minétais spriedums
lieta ICI 11, bija par to, ka prasitajai nebija tikusi pazinoti noteikti apstadzosi dokumen-
ti. Pirmas instances tiesa nosprieda, ka attieciba uz Komisijas izdaritajiem secinaju-
miem par ipa$o atlaidi, ko sabiedriba bija piedavajusi Apvienotaja Karalisté, Komisijas
riciba bija gruti savienojama ar tiesibam uz aizstavibu, bet ka konstatétais triakums
$aja gadijuma nebija ietekméjis prasitajas tiesibu uz aizstavibu istenosanu. Turklat
paréjie prasitajas izvirzitie argumenti attiecas uz lietu péc batibas un nebija saistiti ar
pamatu par tiesibu uz aizstavibu parkapumu.

Lidz ar to Pirmas instances tiesa noraidija pamatu par tiesibu uz aizstavibu parkapu-
mu kopuma.
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Turpinajuma Pirmas instances tiesa izskatija pamatu par Lémuma 91/300 nelikumigu
autentifikaciju un noléma, ka $is léemums ir jaatcel.

Lidz ar apelacijas sidzibas noraidisanu ieprieks 19. punkta minétaja sprieduma Ko-
misija/ICI ieprieks$ 16. punkta minétais spriedums lieta /CI II kluva par galigu tiesas
nolémumu.

Saskana ar ieprieks 197. punkta minéto judikattru, lai noteiktu, vai jautdjumam par
piekluvi lietas materialiem ir res judicata spéeks, tadéjadi japarbauda, vai prasibai, at-
tieciba uz kuru tika pasludinats ieprieks§ 16. punkta minétais spriedums lieta ICI 1I,
un prasibai $aja lieta ir tas pasas puses, tas attiecas uz to pasu priek§metu un tam ir
tas pats pamats.

Attieciba uz nosacijumu, ka abas prasibas jabat tam pasam pusém, jaatzist, ka $aja lieta
tas ir izpildits. Tapat ka prasiba, attieciba uz kuru tika pasludinats ieprieks$ 16. punkta
minétais spriedums lieta ICI 11, $aja lieta celtaja prasiba puses ir prasitaja un Komisi-
ja. Attieciba uz nosacijumiem par priek$meta un pamata savstarpéjo atbilsmi uzreiz
jateic, ka formali Komisija ir pienémusi divus lémumus, proti, Lemumu 91/300 un
apstridéto léemumu. Tomér no argumentacijas ieprieks (skat. it Ipasi $i sprieduma 24.,
111., 112. un 156. punktu) izriet, ka, pirmkart, apstridéta lémuma saturs ir identisks
Lémuma 91/300 saturam, iznemot jauno dalu ar nosaukumu “Tiesvediba Pirmas in-
stances tiesa un Tiesa’, un, otrkart, ka apstridétais léemums ir balstits uz tiem pasiem
pamatiem ka Lémums 91/300. Komisija pamatoti varéja pienemt apstridéto lémumu
tada pasa formuléjuma ka Lémums 91/300, neesot pienakumam veikt jaunas proce-
sualas darbibas péc Lémuma 91/300 atcel$anas, jo formas trikums attiecas vienigi uz
$i lemuma galigas pienemsanas veidu un atcel$ana neietekméja $i lemuma sagatavo-
$anas pasakumu spéka esamibu.
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Ta ka Komisija laika starp ieprieks$ 19. punkta minéta sprieduma lieta Komisija/ICI
pasludinasanu un apstridéta léemuma pienemsanu neveica nekadas izmeklésanas dar-
bibas, apstridéta lémuma saturs ir identisks Lémuma 91/300 saturam, iznemot rind-
kopu par tiesvedibu Pirmas instances tiesa un Tiesa, un prasitaja no jauna pieprasa
piekluvi lietas materialiem, jaatzist, ka tiesvediba attiecas uz to pasu priek$metu un
tai ir tas pats pamats.

Ta ka nosacijumi par pusu, priek§meta un pamata savstarpéjo atbilsmi $aja lieta ir
kumulativi izpilditi, saskana ar $i sprieduma 197. punkta minéto judikataru jauzskata,
ka tiesibu jautajumu par piekluvi lietas materialiem lieta COMP/33.133 — D: Kalci-
néta soda — ICI tiesa faktiski ir izskatijusi un ka tadéjadi tam ir res judicata spéks.

Sis princips par res judicata spéku liedz $o tiesibu jautdjumu nodot atpakal izskatisa-
nai Pirmas instances tiesa.

No ta izriet, ka otra pamata ceturta dala ir janoraida ka nepienemama.

Tomér papildus japiebilst, ka, pat ja jautadjumam par piekluvi lietas materialiem nebt-
tu res judicata spéka, prasitajas 2005. gada 13. oktobri péc iepazisanas ar lietas mate-
rialiem procesa organizatorisko pasakumu ietvaros sniegtie apsvérumi nav tadi, kas
spétu likt apsaubit Pirmas instances tiesas iepriek$ 16. punkta minétaja sprieduma
lieta ICI II izdaritos secindjumus.

Attieciba uz prasitajas argumentu, ka noteikti dokumenti tai batu lavusi pamatot tas
apgalvojumu un likt apsaubit vairakus no secinajumiem, pie kuriem Komisija nonaca
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apstridétaja lemuma, jateic, ka prasitaja nav pieradijusi, ka $o dokumentu un informa-
cijas nepazino$ana tai nelabvéligi batu varéjusi ietekmét administrativas proceduras
norisi un Komisijas lémuma saturu, ka to prasa judikatira attieciba uz attaisnojosiem
pieradijumiem ($aja zina skat. ieprieks 71. punkta minéto 2008. gada 18. junija sprie-
dumu lieta Hoechst/Komisija, 146. punkts un taja minéta judikatara).

Prasitaja nav pieradijusi, ka, ja ta administrativas procedaras laika batu varéjusi iz-
mantot lietas materialos ietilpsto$os dokumentus, ta batu varéjusi atsaukties uz pie-
radijumiem, kuri neatbilst pieradijumiem, ko $aja stadija izmantoja Komisija, un tadeél
kaut kada veida batu varéjusi ietekmeét tas iespéjamaja léemuma ietvertos vértéjumus;
vismaz attieciba uz tai parmestas darbibas smagumu un ilgumu un tadéjadi naudas
soda apmeéru.

Attieciba uz dominéjosa stavokla pastavésanu prasitaja apgalvo, ka, ja tai adminis-
trativas procedaras laika butu bijusi piekluve noteiktiem dokumentiem, par kuriem
ta uzzinaja péc iepazisanas ar lietas materialiem procesa organizatorisko pasakumu
ietvaros, ta butu varéjusi atspéekot Komisijas apgalvojumu, ka ta konkrétaja tirga bija
dominéjosa stavokli. Prasitaja uzskata, ka ta butu varéjusi atsaukties uz dokumen-
tiem, kas nakusi no Solvay, vacu razotajiem un tas klientiem Apvienotaja Karalistg, lai
pieraditu aizstajéjproduktu, tadu ka kaustiska soda, natrija stikls vai dolomits, nozi-
migumu, un ilustrétu konkurences spiedienu, ko radija imports no Amerikas Savie-
notajam Valstim.

Saja sakara vispirms jateic, ka Komisija galvenokart balstijas uz prasitajas tradicio-
nalo 90 % lielo tirgus dalu, lai atzitu, ka ta konkrétaja tirga bija dominéjosa stavokli.
Tacu nav nekadu norazu, kas liktu prezumeét, ka prasitaja iztrakstosajas apakslietas
butu varéjusi atklat dokumentus, kas liktu ap$aubit secinajumu, ka ta bija dominéjosa
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stavokli kalcinétas sodas tirga ($aja zina skat. ieprieks$ 16. punkta minéto spriedumu
lieta ICI 11, 61. punkts). Turklat saskana ar judikatiru loti liela tirgus dala, iznemot
iznémuma apstaklus, pati par sevi ir uzskatama par dominéjosa stavokla pastavesa-
nas pieradijumu (Tiesas 1979. gada 13. februara spriedums lieta 85/76 Hoffmann-La
Roche/Komisija, Recueil, 461. Ipp., 39. punkts, un Pirmas instances tiesas 2003. gada
23. oktobra spriedums lieta T-65/98 Van den Bergh Foods/Komisija, Recueil,
11-4653. lpp., 154. punkts). Tacu prasitaja neizvirza nevienu faktu, kas varétu bat $adi
iznémuma apstakli. Visbeidzot, pat pienemot, ka $adi fakti batu pastavéjusi un batu
minéti pazaudétajas apakslietas ietilpstosajos dokumentos, prasitajai, nemot véra lie-
tas apstaklus, tie nevaréja buit nezinami un tadéjadi $aja zina tas tiesibas uz aizstavibu
nav aizskartas.

Turpinajuma attieciba uz argumentu par aizstajéjproduktiem jateic, ka Komisija ne-
kad nav apstridéjusi, ka kaustiska soda un natrija stikls zinama méra var aizstat kalci-
néto sodu, ka izriet no apstridéta léemuma 129.-134. apsvéruma. Tomeér ta uzskatija,
ka $1 ierobezota aizstdjamiba neizslédza prasitajas dominéjoso stavokli konkrétaja
tirga. Turklat, ta ka lietas faktu laika prasitaja bija vienigais kalcinétais sodas razo-
tajs Apvienotaja Karalisté, ta bija labak situéta, lai parzinatu situaciju konkrétaja tirgti
un sniegtu Komisijas vértéjumam nepiecieS§amo informaciju attieciba uz kalcinétas
sodas aizstajamibu ar kaustisko sodu vai natrija stiklu. Tadéjadi pretéji prasitajas ap-
galvotajam tai nekada zina nebija nepiecie$ami ne kontinentalo razotaju dokumenti,
kas attiecas uz citiem tirgiem, ne ari no tas klientiem Apvienotaja Karalisté nakusi
dokumenti, lai méginatu pieradit, ka sakara ar daléjo kalcinétas sodas aizstajamibu
ar kaustisko sodu vai natrija stiklu ta konkreétaja tirgi nebija dominéjosa stavokli. At-
tieciba uz kalcinétas sodas aizstajjamibu ar dolomitu jateic, ka prasitadja pamatojas
uz dokumentu, kas nacis no tas konkurenta, attieciba uz viziti sava pasas ripnica.
Tadéjadi prasitaja nevaréja nezinat par s$ada dokumenta pastavésanu vai vismaz par
informaciju, kas taja varéja but ietverta. Katra zina prasitaja nav pieradijusi, ka infor-
macija par aizstdjamibu ar dolomitu butu varéjusi ietekmét Komisijas vértéjumu par
tas dominéjoso stavokli konkrétaja tirga.
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Visbeidzot, attieciba uz argumentu, ka no tas klientiem Apvienotaja Karalisté vai ra-
zotajiem kontinenta nakus$i dokumenti paraditu amerikanu konkurentu konkrétaja
tirga radito konkurences spiedienu, jateic, ka amerikanu konkurentu radito ietekmi
Komisija ir siki analizéjusi apstridétaja lémuma, kura $is imports ir nemts véra un
ir izskaidros, ka amerikanu konkurenci ierobezoja antidempinga pasakumus (51.—
54. un 128. apsvérums). Katra zina, nemot vera, ka prasitaja lietas faktu laika bija
vienigais sodas razotajs Apvienotaja Karalisté, tai katra zina bija informacija par kon-
kréto tirgu un par no Amerikas Savienotajam Valstim naku$o importu $aja tirga, lai
varétu aizstavéeties administrativas proceduras laika.

Tadéjadi ir jauzskata, ka savos 2005. gada 13. oktobra apsvérumos prasitaja neizvirza
nekadus atbilsto$us argumentus, kas pieraditu, ka dokumentu, ar kuriem ta iepazinas,
un dokumentu, kas it ka atradusies pazaudétajas apakslietas, nepazinosana adminis-
trativas proceduras laika tai nelabvéligi varéja ietekmét §is procediras norisi un ap-
stridéta lémuma saturu attieciba uz tas dominéjosa stavokla pastavésanu konkrétaja
tirga.

Attieciba uz dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu prasitaja apgalvo, ka, ja
tai administrativas procediras laika batu bijusi piekluve noteiktiem dokumentiem,
par kuriem ta uzzinaja, iepazinusies ar lietas materialiem procesa organizatorisko
pasakumu ietvaros, ka ari no tas klientiem un konkurentiem Apvienotaja Karalisté
nakusai neatkarigai informacijai, kas esot atradusies pazudusajas apakslietas, ta butu
varéjusi pieradit, ka tas pieskirtas atlaides péc rakstura nebija domatas konkurentu
izstumsanai un ka tas batiba bija likumigs konkurences lidzeklis. Péc tas domam,
dazadie dokumenti ilustrétu, ka atlaizu pieskirsana bija parasta kontinentalo razotaju
prakse, kas batu bijis butisks faktors, lai paraditu, ka atlaides pilniba atbilda nozaré
akceptetai praksei. Turklat ta apgalvo, ka tostarp no Akzo nakusi dokumenti, kuros
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ietverta atsauce uz dubulta piegades avota jeb otra piegadataja politiku, tai batu bijusi
noderigi, lai analizétu jautdjumu par to, vai tas atlaizu sekas bija konkurentu izstum-
$ana, ka to apgalvo Komisija.

Saja sakara vispirms jateic, ka prasitijas arguments, ka atlaides augstakajai dalai
[“top-slice rebates”] ir parasta prakse, nav tads, kas pieraditu, ka $adas atlaides, ja
tas pieskir dominéjos$a stavokli eso$s uznémums, atbilstu EKL 82. pantam. Tadéjadi
iepazi$anas ar $adu praksi ilustréjosiem dokumentiem prasitajai nekada veida nebatu
bijusi noderiga.

Turpinajuma jateic, ka prasitajas izveidotas atlaizu sistémas lojalitati veicinosais rak-
sturs izriet no tieS§iem dokumentariem pieradijumiem. Apstridéta lémuma faktiem
veltitaja dala Komisija 61.—82. apsvéruma minéjusi virkni dokumentu par atlaidém
augstakajai dalai, no kuriem izriet, ka tas neatspogulo efektivitates ieguvumus vai ap-
jomraditus ietaupijumus un ka pretéji kvantitates atlaidém, kas ir saistitas vienigi ar
pirkumu apjomu, $is atlaides ir vérstas uz konkurentu izstumsanu no tirgus. Tad, ja,
ka $aja gadijuma, lai pieraditu dazado parkapumu izdarisanu, Komisija apstridétaja
lémuma ir balstijusies vienigi uz tieSiem dokumentariem pieradijumiem, prasitajai
jamégina noradit, kada méra citi pieradijumi batu varéjusi likt apsaubit izveidotas
atlaizu sistémas lojalitati veicino$o raksturu, vai vismaz — kada cita gaisma tie varétu
but likusi skatit tieSos dokumentaros pieradijumus, kas nav tikusi apstrideti.

Visbeidzot, attieciba uz argumentu par otra piegadataja politiku janorada, ka Komi-
sijai par to bija zinams un, ka izriet no apstridéta lémuma 23. apsvéruma, ta to nekad
nav apstridéjusi. Tadéjadi, pat ja So politiku ilustréjosie dokumenti prasitajai butu
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kluvusi zinami, Komisijas secinajumi par dominéjos$a stavokla launpratigu izmanto-
$anu $1 iemesla dél nebutu bijusi citadi.

Tadéjadi ir jauzskata, ka savos 2005. gada 13. oktobra apsvérumos prasitaja neizvirza
nekadus atbilstosus argumentus, kas pieraditu, ka dokumentu, ar kuriem ta iepazinas,
un dokumentu, kas it ka atradusies pazaudétajas apakslietas, nepazino$ana adminis-
trativas procediras laika tai nelabvéligi varéja ietekmét §is proceduras norisi un ap-
stridéta lemuma saturu attieciba uz tas dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu.

Attieciba uz ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim prasitaja apgalvo, ka, ja tai ad-
ministrativas proceduras laika batu bijusi piekluve noteiktiem dokumentiem, par ku-
riem ta uzzinjja, iepazinusies ar lietas materialiem procesa organizatorisko pasaku-
mu ietvaros, ka ari no tas klientiem un konkurentiem Apvienotaja Karalisté nakusai
neatkarigai informacijai, kas esot atradusies pazudusajas apakslietas, ta batu varéjusi
atspékot Komisijas analizi attieciba uz ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim. Ta
uzskata, ka dazadie dokumenti batu pamatojusi tas argumentu, ka valsts tirgu sadale
nenotika tas it ka uz konkurentu izslég$anu veérstas ricibas rezultata, bet gan to no-
teica tadi faktori ka transporta izmaksas, valiitas mainas kursu svarstibas un razotaju
vienpuséji lemumi neveikt piegades noteiktos tirgos, lai izvairitos no naidigas atbildes
tirdzniecibas.

Saja sakara jateic, ka Komisijas analize attieciba uz ietekmi uz tirdzniecibu starp da-
libvalstim ir balstita tostarp uz dokumentiem, kas nakusi no pasas prasitajas, un it
ipasi uz tas 1985. gada 28. junija stratégijas dokumentu, kur§ minéts apstridéta le-
muma 66. apsvéruma un no kura izriet, ka prasitaja véléjas kavét vai novérst jebkadu
blivas sodas importu Apvienotaja Karalisté, iznemot General Chemical sodu (apstri-
deta lémuma 66.-70. apsvérums). Tad, ja, ka $aja gadijuma, lai pieraditu parkapumu,
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Komisija apstridétaja lémuma ir balstijusies vienigi uz tieSiem dokumentariem pie-
radijumiem, prasitajai jamégina noradit, kada méra citi pieradijumi batu varéjusi likt
ap$aubit ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim, vai vismaz — kada cita gaisma tie
varétu bat likusi skatit tieSos dokumentaros pieradijumus, kas nav tikusi apstrideéti.

Turklat attieciba uz valstu tirgu sadali jateic, ka prasitaja administrativas proceduras
laika varéja izvérst argumentus par transporta izmaksu nozimigumu, valatas mainas
kursu svarstibam un atbildes tirdzniecibu, nemot véra savu pasas pieredzi tirga, un
tai nebija nepieciesams balstities uz dokumentiem, kas nakusi no citiem razotajiem.

Tadeéjadi ir jauzskata, ka savos 2005. gada 13. oktobra apsvérumos prasitaja neizvirza
nekadus atbilstosus argumentus, kas pieraditu, ka dokumentu, ar kuriem ta iepazinas,
un dokumentu, kas it ka atradusies pazaudétajas apakslietas, nepazino$ana adminis-
trativas proceduras laika tai nelabvéligi varéja ietekmét $is procedaras norisi un ap-
stridéta lémuma saturu attieciba uz ricibas ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Attieciba uz naudas soda apméru prasitaja apgalvo, ka, pat tad, ja tas apsvérumos iz-
virzitie faktori nebutu varéjusi ietekmét Komisijas vértéjumu par EKL 82. panta par-
kapumu, visi $ie faktori batu varéjusi ietekmét Komisijas vértéjumu par naudas sodu.
Ta apgalvo, ka, ja tai administrativas proceduras laika batu bijusi piekluve noteiktiem
dokumentiem, par kuriem ta uzzinaja, iepazinusies ar lietas materialiem procesa or-
ganizatorisko pasakumu ietvaros, ka ari no tas klientiem Apvienotaja Karalisté naku-
$ai informacijai, kas esot atradusies pazudusajas apakslietas, tas tai butu lavis atsauk-
ties uz faktiem, kas “pieraditu, ka praksé nevienam no konkurentiem netika batiska
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veida liegtas tirdzniecibas iespéjas un nepastavéja negativa ietekme uz tirdzniecibu
starp dalibvalstim”,

Saja sakara ir pietiekami piebilst, ka prasitaja atsaucas uz argumentiem, ko ta ir iz-
virzijusi attieciba uz apstridétaja lemuma Komisijas izdarito vértéjumu par prasitajas
dominégjosa stavokla Jlaunpratigu izmantosanu un ietekmi uz tirdzniecibu starp da-
libvalstim, attieciba uz kuram $i sprieduma 218.—226. punkta noradits, ka piekluve
lietas materialiem prasitajai nebutu lavusi atsaukties uz faktiem, kas liktu ap$aubit $o
vertéjumu.

Tadéjadi ir jauzskata, ka savos 2005. gada 13. oktobra apsvérumos prasitaja neizvirza
nekadus atbilstosus argumentus, kas pieraditu, ka dokumentu, ar kuriem ta iepazinas,
un dokumentu, kas it ka atradusies pazaudétajas apakslietas, nepazino$ana adminis-
trativas procediras laika tai nelabvéligi varéja ietekmét §is proceduras norisi un ap-
stridéta lemuma saturu attieciba uz naudas soda apmeéru.

Par piekto dalu par EKL 253. panta parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Komisijai péc Lémuma 91/300 atcel$anas nebija pienakuma pie-
nemt jaunu lémumu. Izmantota procedira bija loti neparasta, jo Komisija tai nedz
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nositija jaunu pazinojumu par iebildumiem, nedz ari organizéja jaunu uzklausisanu
un jaunu konsultésanos ar padomdevéju komiteju. Sados apstaklos Komisijas skaid-
rojuma neesamiba par tas ricibas veidu esot EKL 253. panta parkapums.

Komisija esot parkapusi ari savu Reglamentu (OV 2000, L 308, 26. Ipp.), ka ari labas
parvaldibas principu, nepamatojot apstridéto léemumu un “no jauna nepienemot citus
lemumus, kas bija tikugi atcelti lidzigu iemeslu dél ka 1990. gada lieta” Saja sakara La-
bas administrativas prakses kodekss, kas Komisijas darbiniekiem jaievéro attiecibas
ar sabiedribu, kas ir pievienots Komisijas Reglamentam, paredzot, ka dazada attiek-
sme pret lidzigiem gadijumiem Ipa$i jaattaisno ar konkréta izskatama gadijuma at-
tiecigajiem aspektiem un ka visi iznémumi no §i principa pienacigi japamato. Turklat
lémuma pamatojuma neesamiba attieciba uz butiskiem jautajumiem, it ipasi attieciba
uz juridisko vértéjumu un naudas sodu, pieradot, ka Komisija esot parkapusi EKL
253. pantu.

Komisija apstrid prasitajas izvirzitos argumentus.

— Visparéjas tiesas vértéjums

Jaatzist, ka prasitajas izvirzito argumentu fakti neapstiprina. Apstridéta lémuma
162.—172. apsvéruma Komisija ir pamatojusi savu izvéli péc Lémuma 91/300 atcelsa-
nas pienemt jaunu lémumu.
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Tas, ka Komisija prasitajai nav nosatijusi jaunu pazinojumu par iebildumiem, nav to
no jauna uzklausijusi un nav no jauna konsultéjusies ar padomdevéju komiteju, nera-
da apstridéta léemuma pamatojuma neesamibu. Prasitajas izvirzitie argumenti batiba
vérsti uz to, lai ap$aubitu Komisijas vértéjumu attieciba uz siem dazadajiem jauta-
jumiem, un tadéjadi ir janoraida ($aja zina skat. ieprieks$ 25. punkta minéto Pirmas
instances tiesas spriedumu apvienotajas lietas PVC 11, 389. punkts).

Tapat pretéji prasitajas apgalvotajam Komisija, péc Lémuma 91/300 atcel$anas no-
lemdama jauna lémuma konstatét tas atzitos parkapumus, nav atkapusies no savas
pastavigas lémumu pienemsanas prakses. Ta vienkarsi apstiprinaja savu sakotnéjo lé-
mumu par $iem parkapumiem piemérot sankcijas, ko neaizliedz EKL 233. pants, jo tas
tai vienigi uzlika pienakumu veikt pasakumus ieprieks 19. punkta minéta sprieduma
lieta Komisija/ICI izpildei, proti, labot vienigo taja atzito nelikumibu ($aja zina skat.
ieprieks 39. punkta minéto Tiesas spriedumu apvienotajas lietas PVC1I, 451. punkts).
Turklat prasitaja neatsaucas ne uz vienu citu lietu, kura batu bijusi lidziga $ai lietai un
pret kuru Komisija biitu attiekusies atskirigi.

Tadéjadi otra pamata piekta dala ir janoraida un lidz ar to janoraida viss otrais pamats.

Par treso pamatu par nepareizu konkrétd tirgus noveértésanu

Lietas dalibnieku argumenti

Atsaucoties uz Pirmas instances tiesas 2000. gada 22. marta spriedumu apvienota-
jas lietas T-125/97 un T-127/97 Coca-Cola/Komisija (Recueil, 11-1733. Ipp.), prasitaja
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norada, ka prasibas atcelt Lémumu 91/300 ietvaros ta neapstridéja Komisijas seci-
najumu, saskana ar kuru konkrétais “geografiskais tirgus” bija Apvienotas Karalistes
tirgus, ne ari, ka konkrétais “produkta tirgus” bija blivas un vieglas kalcinétas sodas
tirgus. Tomér saskana ar prasitajas teikto Komisija apstridétaja léemuma nevaréja
vienkarsi atkartot secinajumus par konkréto produktu un geografisko tirgu, pama-
tojoties uz pirms desmit gadiem veiktu analizi. Komisijai bija japarbauda, vai $adi
secinajumi joprojam ir spéka, nemot véra tiesibu un prakses attistibu laika perioda
starp $iem diviem léemumiem. Apstridéta lémuma spéka esamibu tadéjadi ietekmé
klada faktos un pamatojuma trikums. Turklat nekas apstridétaja lémuma nenorada,
ka Komisija 2000. gada batu veikusi Pazinojuma par jédziena “konkrétais tirgus” de-
finiciju Kopienas konkurences tiesibas (OV 1997, C 372, 5. Ipp.) minétas parbaudes.

Komisija apstrid prasitajas izvirzitos argumentus.

Visparejas tiesas vértéjums

Pirmkart, prasitaja neapstrid, ka saistiba ar Lémuma 91/300 pienems$anu Komisija
ir analizéjusi tirgus un konkurences struktiiru. Tapat ta neapgalvo, ka saistiba ar $i
lémuma pienemsanu Komisija batu pielavusi kladu, definéjot geografisko tirgu un
produkta tirgu.

Prasitaja vienigi norada, ka Komisijai bija japarbauda, vai tas secinajumi joprojam bija
spéka, nemot véra tiesibu un prakses attistibu laika perioda starp Lémuma 91/300 un
apstridéta lémuma pienemsanu. Ta atsaucas uz ieprieks 239. punkta minéto spriedu-
mu apvienotajas lietas Coca-Cola/Komisija, kura Pirmas instances tiesa nosprieda,
ka Komisijas atzinums par dominéjosa stavokla pastavésanu izriet no konkréta tirgus
struktaras un taja pastavosas konkurences laika, kad ta pienem katru lémumu, anali-
zes (81. punkts).
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Tomér jaatgadina, ka saskana ar judikataru iestade, kura pienémusi atcelto tiesibu
aktu, ir saistita tikai tiktal, ciktal tas ir nepiecie$ams, lai nodro$inatu sprieduma par
akta atcel$anu izpildi, un procedira, kuras mérkis ir aizstat sadu aktu, tadéjadi var
atsakties tiesi taja bridi, kad notika nelikumiba (skat. Tiesas 2007. gada 29. novembra
spriedumu lieta C-417/06 P Italija/Komisija, 52. punkts un taja minéta judikatara).
Saja lieta Pirmas instances tiesa Lémumu 91/300 atcéla tapéc, ka ta autentifikacija
bija notikusi péc ta pazinos$anas, kas bija butisku formas prasibu parkapums EKL
230. panta izpratné.

Komisija tadéjadi varéja atsakt savu analizi autentifikacijas stadija, un tai nebija ja-
parbauda, vai tas secinajumi par konkréto tirgu, ko ta bija izdarijusi, pienemot Lému-
mu 91/300, joprojam bija spéka, nemot véra faktiskos un tiesibu apstaklus apstridéta
lémuma pienemsanas laika.

Prasitajas arguments, kas balstits uz ieprieks 239. punkta minéta sprieduma apvieno-
tajas lietas Coca-Cola/Komisija 81. punktu, nevar likt apsaubit $o secinajumu. Apgal-
vojums, ka atzinums par dominéjosa stavokla pastavésanu izriet no konkréta tirgus
struktaras un taja pastavosas konkurences laika, kad Komisija pienem katru lémumu,
analizes, nenozimé, ka Komisijai apstridéta lémuma pienemsanas laika visos gadiju-
mos javeic jauna konkréta tirgus analize. Saja lieta jauzskata, ka Komisijai $ada analize
nebija javeic, jo ta nebija nepieciesama iepriek$ 16. punkta minéta sprieduma lieta
ICI I izpildes nodros$inasanai. Tadéjadi $i sprieduma 239. punkta izklastitie prasitajas
argumenti par klidu faktos un pamatojuma trakumu balstiti uz neprecizu premisu
un ari ir janoraida.
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Lidz ar to tresais pamats ir janoraida.

Par ceturto pamatu par dominéjosa stavokla neesamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Saskana ar prasitajas teikto — ir atzits, ka uznémums, kura tirgus dala ir vairak par
90 % no produkta tirgus, parasti tiek uzskatits par dominéjosa stavokli eso$u uznému-
mu EKL 82. panta izpratné. Tacu ar lielu tirgus dalu nepietiek, lai pieraditu dominéjo-
$a stavokla pastavésanu. Apstridétaja lémuma Komisija neesot pareizi novértéjusi zi-
namus faktorus, kas prasitaju kavéjusi rikoties ievérojama méra neatkarigi no saviem
konkurentiem, klientiem un, visbeidzot, patérétajiem iepriek$ 216. punkta minéta
sprieduma lieta Hoffimann-La Roche/Komisija izpratné. Ta daudzu gadu garuma tas
klienti varéja noteikt kalcinétas sodas daudzumu, ko tie iegadajas no prasitajas un no
importétajiem, ka ari aizstajéjproduktu daudzumu. Prasitajas klienti bija nodibinajusi
sakarus ar piegadatajiem Austrumeiropa un Amerikas Savienotajas Valstis, lai tiem
butu alternativi avoti un nodrosinatu, ka prasitaja saglaba konkurétspéju attieciba uz
cenam un kvalitati, neraugoties uz tas butisko tirgus dalu. Saja zina tas klientiem,
konkréti — stikla razotajiem, bija ievérojama pirktspéja, ka sekas bija, ka prasitaja
nebija dominéjosa stavokli. Prasitaja uzsver, ka Komisija ir piemérojusi kompensé-
josas pirktspéjas principu sava 1998. gada 25. novembra Lémuma 1999/641/EK, ar
kuru koncentraciju atzist par saderigu ar kopéjo tirgu un EEZ liguma darbibu (Lieta
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IV/M.1225 — Enso/Stora) (OV 1999, L 254, 9. Ipp.). Saja lieta Komisija nav atzinusi,
ka pircéju kompenséjosa pirktspéja ievérojami ierobezoja prasitajas varu tirga. Tur-
klat Komisija neesot némusi véra aizstajéjproduktu pieejamibu tirgi un to, ka tie ir
pamata tas pardosanas apjoma samazinajumam kops 1979. gada.

Komisija arl neesot némusi véra, ka vismaz viens stikla razotajs kontinentalaja Rie-
tumeiropa aizstaja kalcinéto sodu ar kaustisko sodu. Prasitaja apgalvo ari, ka Komisija
nav novértéjusi nedz natrija stikla, nedz ari citu aizstajéju, ka dolomits, ko ta pat ne-
min apstridétaja lemuma, ka tas ietekmes tirgii ierobezojosa faktora nozimi.

Prasitaja atzist, ka tas klienti uztvéra General Chemical un Brenntag ka sekundarus
piegadatajus. Ta tomér apstrid, ka $1 uztvere butu faktors, kas norada uz tas varu
tirga. Péc prasitajas domam, pietiktu ar to, ka viens no lielajiem klientiem sekundaro
piegadataju padaritu par galveno piegadataju vai vairaki klientu palielinatu savu pir-
kumu apjomu no sekundara piegadataja, lai visa tas pelnas marza pazustu.

Turklat Komisijas apgalvojums, ka prasitaja saglabajusi cenu limeni, kas bija augstaks
par citas dalibvalstis pastavoso, esot kladains un to neapstiprinot ne mazakie fakti.
Tas, ka cenas bija nedaudz augstakas, atspogulo tostarp ievérojama pieprasijuma péc
kalcinétas sodas samazinajuma ietekmi uz tas izmaksam, kas citos tirgos nenotika
tada pasa meéra. Tas atspogulojot ari tadu faktoru ka valatas kurss un degvielas iz-
maksas ietekmi.

Prasitaja atzist, ka, lai saglabatu abu savu kalcinétas sodas razosanas struktarvienibu
dzivotspéju, tas stratégija bija saglabat pietiekamu pardosanas apjomu, kas noziméja
méginat palielinat pardo$anu un reagét uz alternativu piegadataju piedavajumiem.
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Savukart ta noliedz, ka ta butu méginajusi lidz minimumam samazinat General Che-
mical vai Brenntag ka konkurentu klatbutni vai efektivitati.

Visbeidzot, dazadas aplakotaja laikposma Komisijas pienemtas antidempinga regulas
un lémumos ir secinats, ka pastav dempings un tiek nodariti ievérojami zaudéjumi,
pieméram, 1984. gada 31. julija Regula (EEK) Nr. 2253/84, ar kuru tiek noteikti pagai-
du antidempinga pasakumi attieciba uz noteiktas kalcinétas sodas importu no Ame-
rikas Savienotajam Valstim un akceptétas saistibas attieciba uz citu s1 pasa produkta
importu (OV L 206, 15. Ipp.). Sada situacija ir nesavienojama ar dominéjosa stavokla
pastavesanu. Péc prasitajas domam, nosakot antidempinga pasakumus, Komisija ne-
apsaubami uzskatija, ka tie nevaréja batiski ierobezot konkurenci vai radit monopolu
un ka tie bija Kopienu interesés.

Komisija apstrid prasitajas izvirzitos argumentus.

Visparejas tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikataru EKL 82. panta paredzétais dominéjosais stavoklis at-
tiecas uz tadu uznémumam piederosas ekonomiskas ietekmes situaciju, kas tam pie-
skir varu likt $kérslus efektivas konkurences saglabasanai konkrétaja tirga, dodot tam
iespéju ievérojama mera rikoties neatkarigi no saviem konkurentiem, to klientiem un,
visbeidzot, patérétajiem (Tiesas 1978. gada 14. februara spriedums lieta 27/76 United
Brands un United Brands Continentaal/Komisija, Recueil, 207. lpp., 65. punkts, un
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Pirmas instances tiesas 2007. gada 17. septembra spriedums lieta T-201/04 Microsoft/
Komisija, Krajums, I1-3601. Ipp., 229. punkts). Sads stavoklis atskiriba no monopo-
la vai kvazimonopola situacijas nevis izslédz zinamas konkurences pastavésanu, bet
sniedz no ta labumu gusto$ajam uznémumam iespéju ja ne gluzi izlemt, tad vismaz
ievérojami ietekmeét apstaklus, kados $i konkurence attistisies, un katra zina liela meéra
rikoties, to nenemot véra un tomeér necie$ot zaudéjumus no sadas attieksmes (ieprieks
216. punkta minétais spriedums lieta Hoffimann-La Roche/Komisija, 39. punkts).

Dominéjosa stavokla pastavésana parasti izriet no vairaku faktoru pastavésanas, kuri,
atseviski nemti, nebutu katra zina noteicosie (iepriek§ 254. punkta minétais sprie-
dums lieta United Brands un United Brands Continentaal/Komisija, 66. punkts).
Dominéjosa stavokla attiecigaja tirgl pastavésanas parbaude ir javeic, parbaudot vis-
pirms minéta tirgus struktiru un péc tam — konkurences stavokli taja ($aja zina skat.
ieprieks 254. punkta minéto spriedumu lieta United Brands un United Brands Conti-
nentaal/Komisija, 67. punkts).

Loti liela tirgus dala, iznemot atseviskus iznémuma gadijumus, ir uzskatama par do-
minéjosa stavokla pastavésanas pieradijumu. Uznémums, kuram pieder loti liela tir-
gus dala un kurs to kadu laiku saglaba ar razo$anas apjoma un piedavajuma méroga
palidzibu, atrodas spéka pozicija, kas padara to par nenovér$amu tirdzniecibas part-
neri, un tadéjadi tas vismaz saméra ilgu laiku nodrosina sev to ricibas brivibu, kas ir
domingjosa stavokla ipasa pazime, savukart tie uznémumi, kuriem ir daudz mazaka
tirgus dala, nav spéjigi apmierinat to uznémumu pieprasijumu, kuri batu gatavi at-
dalities no uznémuma, kuram pieder lielaka tirgus dala (iepriek$ 216. punkta miné-
tie spriedumi lieta Hoffmann-La Roche/Komisija, 41. punkts, un lieta Van den Bergh
Foods/Komisija, 154. punkts). Tadéjadi saskana ar Tiesas judikataru 50 % liela tirgus
dala pati par sevi, iznemot atseviskus iznémuma gadijumus, ir uzskatama par domi-
néjosa stavokla pastavésanas pieradijumu ($aja zina skat. Tiesas 1991. gada 3. julija
spriedumu lieta C-62/86 AKZO/Komisija, Recueil, 1-3359. Ipp., 60. punkts).
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Tadéjadi 70-80% liela tirgus dala pati par sevi ir skaidra norade par dominéjosa sta-
vokla pastavésanu (Pirmas instances tiesas 1991. gada 12. decembra spriedums lieta
T-30/89 Hilti/Komisija, Recueil, 11-1439. Ipp., 92. punkts, un 2003. gada 30. septem-
bra spriedums apvienotajas lietas T-191/98 un no T-212/98 lidz T-214/98 Atlantic
Container Line u.c./Komisija, Recueil, 11-3275. lIpp., 907. punkts).

Saja lieta Komisija apstridéta lemuma 127. apsvéruma ir noradijusi, ka prasitajai bija
tirgus dala, kas “tradicionali parsniedza 90 %’, turklat “visa aplikotaja laikposma” Pra-
sibas pieteikuma prasitaja neapstrid, ka tai bija i liela tirgus dala.

No ta, ka prasitajai bija $adas tirgus dalas, izriet, ka, iznemot lieta raksturigus arkar-
téjus apstaklus, prasitajai bija dominéjoss stavoklis konkrétaja tirga.

Apstridéta lémuma 128. apsvéruma Komisija atsaucas uz dazadiem faktoriem, kas
papildina tas veikto prasitajas tirgus dalu parbaudi un liecina par labu prasitajas do-
minéjosa stavokla pastavésanai.

Péc definicijas $ie faktori nevar bat saistiti ar arkartéjiem apstakliem, kas lautu atzit,
ka prasitaja nav dominéjosa stavokli.

Turklat prasitaja izvirza se$us argumentus, kas ir jaanalizgé, lai noteiktu, vai $aja lieta
pastavéja sadi arkartéji apstakli Tiesas judikataras izpratné.
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Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka pastavéja ievérojams konkurences spiediens no citu
kalcinétas sodas razotaju puses.

26+ Saja sakara vispirms jaatgadina, ka noteiktas konkurences pakapes pastavésana nav

265

266

nesavienojama ar dominéjosa stavokla pastavésanu konkrétaja tirga.

Turklat janorada, ka prasitdja nav noradijusi ne uz kadiem faktiem vai pieradiju-
miem, kas liktu aps$aubit Komisijas konstatéto “jebkadas konkurences no Solvay un
citu Rietumeiropas razotaju puses neesamibu” Gluzi pretéji — prasitaja atzist, ka
kontinentalajiem razotajiem nebija nozimigas kalcinétas sodas tirdzniecibas Apvie-
notaja Karalisté. Tapat ta atzist, ka “bija maz ticams, ka “jauns sintétiskas sodas ra-

Zotajs” varétu uzrasties tirga un radit razosanas jaudu Kopiena” (apstridéta lemuma
128. apsvérums).

Turklat apstridéta lémuma 128. apsvéruma Komisija norada, ka “klienti [uztvéra] Ge-
neral Chemical un Brenntag ka sekundarus piegadatajus’, ko prasitaja atzist. Prasitaja
tomeér uzskata, ka pietiktu ar to, ka viens no lielajiem klientiem sekundaro piegadataju
padaritu par galveno piegadataju vai vairaki klienti palielinatu savu pirkumu apjomu
no sekundara piegadataja, lai visa tas pelnas marza pazustu. Tomér $ads apgalvojums
skiet tiri hipotétisks, jo prasitaja §1 apgalvojuma pamatojumam nemin nekadus fak-
tus. Katra zina, pat pienemot, ka $is apgalvojums buatu pamatots, prasitajas arguments
ir neefektivs, jo tikai tas vien, ka klienti izmanto $adus draudus, nevar buas arkartéjs
apstaklis, kas izslégtu dominéjosa stavokla konkrétaja tirg pastavésanu.
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Tapat, lai gan prasitaja apstrid, ka “[tas stratégija] vérsta uz to, lai lidz minimumam
samazinatu General Chemical un Brenntag ka konkurentu klatbttni un efektivitati un

saglabatu savu dominéjo$o tirgus dalu Apvienotaja Karalisté”, ta savu argumentu pa-
matojumam nemin nekadus konkrétus faktus.

Kas attiecas uz tiem dokumentiem no kontinentaliem avotiem, kuri attiecas uz ame-
rikanu konkurentiem un par kuriem prasitaja uzzinaja péc iepazisanas ar lietas ma-
teridliem procesa organizatorisko pasakumu ietvaros, tad tie nevar likt mainit Ko-
misijas veikto vértéjumu par prasitajas dominéjosa stavokla pastavésanu konkrétaja
tirgn. Prasitaja administrativas proceduras laika atsaucas uz importu no Amerikas
Savienotajam Valstim, un Komisija pirms apstridéta lémuma pienemsanas $o argu-
mentaciju néma vera.

No ta izriet, ka prasitajas ar faktiem nepamatotais arguments par citu kalcinétas so-
das razotaju istenoto konkurences spiedienu nevar but arkartéjs apstaklis, kas izslég-
tu prasitajas dominéjosa stavokla konkrétaja tirgti pastavésanu.

Otrkart, prasitaja atsaucas uz iespéju kalcinéto sodu aizstat ar kaustisko sodu, natrija
stiklu un dolomitu, kas, péc tas domam, radot konkurences spiedienu tas attiecibas
ar klientiem.

Saja sakara jaatzist, ka apstridéta lemuma 129.—133. apsvéruma Komisija veikusi siku
aizstasanas ar kaustisko sodu analizi un secinajusi, ka praksé $i iespéja bija loti iero-
bezota. Prasibas pieteikuma prasitaja nemin nekadus faktus, kas varétu likt apsaubit
$o analizi.
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Attieciba uz natrija stiklu Komisija apstridéta léemuma 134. apsvéruma ir noradijusi,
ka klienta sodas vajadzibas doba stikla razo$anai, izmantojot natrija stiklu, varéja tikt
samazinatas par 15 % vai mazak. Prasitaja nav apstridéjusi $o skaitli. Komisija ari at-
zina, ka bija iespéjams, ka natrija stikla izmanto$ana samazinatu klientu atkaribu no
sodas piegadatajiem vispar, taja pasa laika nesamazinot spéciga sodas razotaja spéju
izstumt mazos razotajus. Tadéjadi ir jauzskata, ka pretéji prasitajas apgalvotajam Ko-
misija ir némusi véra iespéju kalcinéto sodu aizstat ar natrija stiklu. Tadéjadi prasita-
jas arguments nav pamatots ar faktiem.

Attieciba uz dolomitu prasitaja tikai min ta pastavé$anu, neizvirzot nekadus argu-
mentus un nesniedzot nekadus pieradijumus, kas lautu novértét ta ka kalcinétas so-
das aizstajéja izmantosanu.

Dokumenti, ko prasitaja minéjusi savos apsvérumos péc iepazisanas ar lietas mate-
rialiem procesa organizatorisko pasakumu ietvaros, vienigi lauj noteikt, ka kaustiska
soda un natrija stikls var daléji aizstat kalcinéto sodu un ka to, iespéjams, var aizstat
ar dolomitu. Tomér nekas $ajos dokumentos nelauj apsaubit Komisijas secinajumus
par to, ka kalcinétas sodas daléja aizstajamiba ar citiem produktiem neizslédz pra-
sitajas dominéjoso stavokli konkrétaja tirga. Turklat, ka Komisija norada, prasitaja
neapgalvo, ka dolomitu izmantotu stikla razotaji, kas ir galvenie kalcinétas sodas pir-
céji. Tadéjadi nekas nenorada uz to, ka dolomita izmanto$ana butu varéjusi ietekmeét
prasitajas dominéjoso stavokli konkrétaja tirga.

Tadéjadi prasitaja nav pieradijusi, ka Komisija butu pielavusi acimredzamu kladu vér-
téjuma, secinot, ka aizstasanas iespéjas neradija nozimigu ierobezojumu prasitajas
varai tirga.
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Treskart, prasitaja apgalvo, ka Komisijai bija janem véra tas klientu raditais konku-
rences spiediens.

Prasibas pieteikuma prasitaja ir noradijusi, ka Cetri no tas lielakajiem klientiem vei-
doja aptuveni 50 % no tas pardosanas apjoma. Tomér ta nesniedz nekadus precizéju-
mus par katra no $iem cCetriem klientiem attiecigo dalu. Turklat ta tikai apgalvo, ka
siem klientiem, kas bija stikla razotaji, bija “ievérojama pirktspéja’; nepamatodama
$o apgalvojumu. Tadéjadi, pat pienemot, ka Komisijai batu bijis janem véra klientu
kompenséjosas pirktspéjas kritérijs, prasitaja nav pieradijusi, ka sie Cetri klienti varéja
lidzsvarot tas varu tirga.

Ceturtkart, prasitaja apstrid Komisijas apgalvojumu, ka ta saglabaja cenu limeni, kas
bija augstaks par citas dalibvalstis pastavo$o. Saja sakara jateic, ka prasitaja tomér
atzist, ka tas cenas “bija nedaudz augstakas par citas dalibvalstis pastavosajam. Tiesa,
prasitaja atsaucas uz pieprasijuma péc kalcinétas sodas samazinasanos, kas tada pasa
méra nenotika citos tirgos, valatas kursu un degvielas izmaksam, tomér prasitaja ne-
kada veida nepamato savu argumentaciju ar konkrétiem faktiem, kas Visparéjai tiesai
lautu parbaudit tas apgalvojumu pamatotibu.

Piektkart, prasitaja apgalvo, ka, lai saglabatu abu savu kalcinétas sodas razosanas
struktarvienibu dzivotspéju, tas stratégija bija saglabat pietiekamu pardosanas apjo-
mu, kas noziméja méginat palielinat pardo$anu un reagét uz alternativu piegadataju
piedavajumiem. Tomeér ir pietiekami piebilst, ka $ads arguments nevar likt ap$aubit
prasitajas dominéjosa stavokla attiecigaja tirgti pastavésanu.
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Sestkart, prasitaja atsaucas uz Komisijas veiktajiem antidempinga pasakumiem. Saja
sakara janorada, ka apstridétaja lemuma Komisija siki aplikoja pret Amerikas Savie-
noto Valstu razotajiem noteiktos antidempinga pasakumus (51.—54. apsvérums) un
attieciba uz prasitajas varu tirgt secinaja, ka antidempinga pasakumi, ka ari ar an-
tidempinga saistibam General Chemical uzliktie cenu ierobezojumi prasitaju aizsar-
gaja pret Amerikas Savienoto Valstu un Austrumeiropas razotajiem (128. apsvérums).

Atbildot uz $iem secindjumiem, prasitaja vispirms apgalvo, ka pieradita dempinga
pastavésana lidz 1984. gadam ir nesavienojama ar secinajumu, ka ta $aja laika esot
atradusies dominéjosa stavokli. Tomér prasitaja nepaskaidro, kada zina Amerikas Sa-
vienoto Valstu razotaju dempinga pastavésana lautu secinat, ka ta nebija dominéjosa
stavokli. Katra zina Regula Nr. 2253/84, kas tika pienemta tiesiskaja konteksta, kurs
pilnigi atskiras no EKL 82. panta konteksta, nenorada, ka prasitaja Apvienotaja Kara-
listé nebija dominéjosa stavokli.

Turpinajuma prasitaja apgalvo, ka antidempinga pasakumu noteik$ana saskana ar
Komisijas teikto noziméjot, ka tie neietekmé konkurences stavokli Kopiena. Tomér
prasitaja nepamato So apgalvojumu, kas ir titi hipotétisks, jo Regula Nr. 2253/84 ne-
kada veida neietver atsauci uz konkurences stavokli Kopiena.

Nosléguma — prasitajas izvirzitie argumenti nelauj atzit, ka pastavétu arkartéji aps-
takli, kas liktu ap$aubit secinajumu, ka prasitaja konkrétaja tirgt atradas dominéjosa
stavokli.
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Tadéjadi ceturtais pamats ir janoraida.

Par piekto pamatu par dominéjosa stavokla launpratigas izmantosanas neesamibu

Piektais pamats batiba sastav no tris dalam par, pirmkart, atlaidém virsapjomam,
otrkart, klauzulam par ekskluzivu piegadi un pirkumu no konkurentiem ierobezoju-
miem un, treskart, par citiem finansialiem stimuliem.

Par pirmo dalu par atlaidém virsapjomam

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apstrid apgalvojumu, ka tas cenu noteik$anas prakse attiecigaja laikposma
bija launpratiga izmanto$ana. Tas prakse katra gadijuma bija parastas konkurences
darbibas, nemot véra saimnieciskos un komercialos faktorus. Prasitajas noslégtas vie-
no$anas par cenam neviena bridi neesot kroplojusas konkurences struktaru konkré-
taja tirgq, ne ari kaitéjusas patérétajiem.

II - 2725



287

288

289

2010. GADA 25. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-66/01

Prasitaja apgalvo, ka dominéjosam piegadatajam ar savu klientu vienoties par mazaku
cenu, ja klients ir gatavs pasitit papildu daudzumu, neesot launpratiga izmanto$ana.
Atlaizu virsapjomam meérkis vai sekas neesot bijusas konkurentu izstumsana no tir-
gus. Tas tikusas ieviestas par atbildi uz klientu lagumiem sanemt zemaku cenu par
jebkuru papildu pasitito daudzumu. Saskana ar prasitajas teikto individuali noligtu
atlaizu merkis bija saglabat pietiekamu tas razo$anas spéju noslogojumu un rentabi-
litati, lai izvairitos no rapnicu papildu slégsanam. Sadas atlaides stimuléja klientus
iegadaties tadus kalcinétas sodas daudzumus, ko tie citadi batu uzskatijusi par sev
nepieejamiem. Saja zina bija Ipasi nozimigi kalcinéto sodu padarit pievilcigu salidzi-
najuma ar aizstajéjproduktiem, ka kaustiska soda, natrija stikls un dolomits.

Turklat prasitaja apgalvo, ka tas neto cenas neviena bridi nedistancéjas no saimnie-
ciskas realitates un ka atlaides bija pilniba parskatamas taja zina, ka klients rakstvei-
da tika informéts par apjomu, kas tam deva tiesibas uz atlaidi, un precizu atlaides
aprékinasanas kartibu, pretéji situacijai, kada tika apliakota lieta, kura tika pasludi-
nats Tiesas 1983. gada 9. novembra spriedums lieta 322/81 Nederlandsche Banden-
Industrie-Michelin/Komisija (Recueil, 3461. Ipp.). Uz klientu netika izdarits spiediens
no prasitajas iegadaties vairak, un vins netika atturéts iegadaties papildu apjomu no
tre$am personam, riskéjot ar atlaides pamatapjomam zaudésanu. Turklat atlaides virs-
apjomam attiecas tikai uz nelielu dalu no tas kopiga kalcinétas sodas pardosanas
apjoma, proti, 8 %.

Iznemot vienu vienigu gadijumu, $is atlaides nebija saistitas ar to, ka klients vai nu
visu, vai noteiktu dau no savam vajadzibam nepieciesama iegadajas no prasitaja. Sa-
das atlaides tika pieskirtas papildapjomam salidzinajuma ar pamatapjomu, ko klients
piedavaja iegadaties no prasitajas vai viena vai vairakiem sekundariem piegadatajiem
ieprieks noteiktas attiecibas. Klientiem bija briviba jebkura bridi no citiem piega-
datajiem iegadaties papildu daudzumus. Tadéjadi situacija atskiras no tas, par kuru
Komisija pienéma 1988. gada 18. julija Lémumu 88/518/EEK par [EKL 81.] panta
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piemérosanas proceduaru (1V/30.178 — Napier Brown — British Sugar) (OV L 284,
41. Ipp.).

Prasitaja ari norada, ka $aja lieta tas pieskirtas atlaides virsapjomam neradija dis-
kriminaciju starp tas klientiem un neietekméja konkurenci starp tiem. Nemot véra
klientu un aizstajéjproduktu dazadibu, tai ar katru klientu bija javienojas individuali.
Katra zina tas pieskirtajam atlaidém virsapjomam bija tikai neliela ietekme uz cenu
atskiribam starp tas klientiem.

Turklat vienosanas par atlaidém netika noslégtas uz nenoteiktu laiku, pretéji atlai-
dém lieta, kura tika pasludinats iepriek$ 216. punkta minétais spriedums lieta Hoff-
mann-La Roche/Komisija. Sis vieno$anas tika panaktas atseviskas ikgadéjas parrunas.
Turklat saskana ar prasitajas teikto atlaizu lielums vai pastavésana nebija atkariga no
nosacijumam, ka klientam iepriekséja gada jasasniedz noteikts mérkis vai jaiegadajas
papildu apjoms.

Prasitaja piebilst, ka atlaides tika pieskirtas papildu kalcinétas sodas pirkumiem, nevis
ar atsauci uz klienta iegadato produktu gammu. Tadéjadi ta uzskata, ka ta nav rikoju-
sies launpratigi, saviem klientiem piedavajot zemaku cenu par papildu apjomu.

Komisija apstrid prasitajas izvirzitos argumentus.
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— Visparéjas tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikatiru launpratigas izmanto$anas jédziens ir objektivs jé-
dziens, kur$ ietver dominéjosa stavokli eso$a uznémuma ricibu, kas var ietekmét
struktiru tirgd, kura tiesi attieciga uznémuma klatbatnes dé] konkurence jau ir pa-
prec¢u un pakalpojumu konkurences apstaklos uz uznéméju sniegto pakalpojumu pa-
mata, apgritina joprojam tirga eso$a konkurences limena saglabasanu vai konkuren-
ces palielinasanos (ieprieks 216. punkta minétais spriedums lieta Hoffimann-La Roche/
Komisija, 91. punkts, un Pirmas instances tiesas 2005. gada 14. decembra spriedums
lieta T-210/01 General Electric/Komisija, Krajums, I-5575. Ipp., 549. punkts).

Lai gan dominéjosa stavokla pastavésanas konstatacija pati par sevi nenozimé nekadu
parmetumu attiecigajam uznémumam, tam neatkarigi no $ada stavokla céloniem ir
ipasa atbildiba ar savu ricibu netraucét faktisku un neizkroplotu konkurenci kopéja
tirga (ieprieks 288. punkta minétais spriedums lieta Nederlandsche Banden-Indust-
rie-Michelin/Komisija, 57. punkts, un iepriek$ 254. punkta minétais spriedums lieta
Microsoft/Komisija, 229. punkts). Tapat, lai gan dominéjosa stavokla pastavésana ne-
liedz $ada stavokli esosam uznémumam tiesibas saglabat savas komercialas intereses,
ja tas tiek apdraudétas, un lai gan uznémumam ir iespéja sapratiga veida veikt dar-
bibas, ko tas uzskata par atbilstosam, ar mérki aizsargat savas intereses, $adu ricibu
tomér nevar pielaut, ja tas mérkis ir nostiprinat $o dominéjo$o stavokli un to launpra-
tigi izmantot (ieprieks 254. punkta minétais spriedums lieta United Brands un Uni-
ted Brands Continental/Komisija, 189. punkts, un Pirmas instances tiesas 2003. gada
30. septembra spriedums lieta T-203/01 Michelin/Komisija, Recueil, 11-4071. lpp.,
55. punkts).

Konkreétak attieciba uz atlaidém, ko pieskir dominéjosa stavokli eso$s uznémums, no
pastavigas judikataras izriet, ka lojalitates atlaide, kas tiek pieskirta apmainai pret
klienta apnemsanos visu vai gandriz visu savam vajadzibam nepieciesamo iegadaties
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no dominéjo$a stavokli eso$a uznémuma, ir pretruna EKL 82. pantam. Sada atlaide
ar finansialu prieksrocibu snieg$anu kavé, ka klienti savam vajadzibam nepiecie$amo
iegadatos no konkuréjosiem razotajiem (ieprieks 295. punkta minétais spriedums lie-
ta Michelin/Komisija, 56. punkts; skat. ari Tiesas 1975. gada 16. decembra spriedumu
apvienotajas lietas no 40/73 lidz 48/73, 50/73, no 54/73 lidz 56/73, 111/73, 113/73 un
114/73 Suiker Unie u.c./Komisija, Recueil, 1663. lpp., 518. punkts).

Atlaizu sistéma, ar kuru tiek ierobeZots tirgus, tiek uzskatita par tadu, kas ir pretruna
EKL 82. pantam, ja to pieméro dominéjosa stavokli eso$s uznémums. Si iemesla dé]
Tiesa nosprieda, ka atlaide, kas ir saistita ar pirkumu [apjoma] mérka sasnieg$anu,
parkapj EKL 82. pantu (ieprieks 295. punkta minétais spriedums lieta Michelin/Ko-
misija, 57. punkts).

Parasti uzskata, ka kvantitativu atlaizu sistémam, kas saistitas vienigi ar pirkumu no
dominégjosa stavokli esosa uznémuma apjomu, nav EKL 82. panta aizliegtas tirgus
ierobezosanas ietekmes. Ja piegadata daudzuma palielinasanas rezultata piegada-
tdjam samazinas izmaksas, tam ir tiesibas, izmantojot labvéligaku tarifu, nodot $o
samazinajumu talak savam klientam. Tadéjadi tiek uzskatits, ka kvantitates atlaides
atspogulo dominéjosa stavokli eso$u uznémumu efektivitates guvumus un apjomra-
ditus ietaupijumus (ieprieks 295. punkta minétais spriedums lieta Michelin/Komisija,
58. punkts).

No ta izriet, ka atlaizu sistéma, kura atlaides lielums pieaug atkariba no veikto pir-
kumu apjoma, neparkapj EKL 82. pantu, iznemot, ja atlaizu pieskirsanas kritériji un
kartiba atklaj, ka sistémas pamata nav ekonomiski pamatots pretieguvums, bet gan
ta, tapat ka lojalitates un meérka atlaides, sliecas kavét, ka klienti sev nepieciesamo ie-
gadajas no konkuréjosiem razotajiem (ieprieks 216. punkta minétais spriedums lieta
Hoffmann-La Roche/Komisija, 90. punkts, un iepriek§ 295. punkta minétais sprie-
dums lieta Michelin/Komisija, 59. punkts).
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Lai noteiktu kvantitates atlaizu sistémas iespéjami launpratigo raksturu, tadéjadi
janoverté visi apstakli kopuma, tostarp atlaizu pieskirsanas kritériji un kartiba, un
japarbauda, vai atlaides ar tadu priek$rocibu sniegsanu, kuru pamata nav nekada
tas pamatojosa ekonomiska izpildijuma, sliecas pircéjam atnemt vai ierobezot izvé-
les iespéju attieciba uz piegades avotiem, liegt konkurentu pieeju tirgum, darijumu
partneriem piemérot nevienlidzigus noteikumus vai nostiprinat dominéjoso stavokli,
izmantojot izkroplotu konkurenci (ieprieks$ 216. punkta minétais spriedums lieta Ho-
fimann-La Roche/Komisija, 90. punkts, un ieprieks 295. punkta minétais spriedums
lieta Michelin/Komisija, 60. punkts).

Saja lieta apstridéta Ilémuma 139.—141. apsvéruma Komisija noteica:

“(139) Apluakojot pasas sistémas raksturu un [prasitajas] iek$éjo dokumentu formu-
léjumus, ir acimredzams, ka atlaizu virsapjomam meérkis bija novérst efektivu
konkurenci ar $adiem lidzekliem:

— stimulét patérétajus iegadaties [no prasitajas] virsapjomu, ko tie varétu
iegadaties no kada cita piegadataja;

— péc iespéjas samazinat vai neitralizét General Chemical ietekmi uz kon-
kurenci, saglabajot tas klatbatni tirgii attieciba uz cenam, daudzumu un
klientiem, tadas robezas, kas nodrosina [prasitaja] faktisku monopolu;

— izspiest Brenntag no tirgus vai vismaz lidz minimumam samazinat tas ie-
tekmi uz konkurenci;
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— lidz minimumam samazinat iespéju, ka tas klienti pievérstos citiem piega-
des avotiem (citi razotaji, tirgotaji vai citi Kopienas razotaji;

— saglabat vai nostiprinat prasitajas virtualo monopolu [konkrétaja] tirga.

(140) Ievérojamas atskiribas “robezapjoma’, sakot ar kuru katram klientam bija pie-
mérojama atlaide, atklaj, ka atlaizu virsapjomam sistéma un tas raditas cenu
prieksrocibas bija atkarigas nevis no at$kiribam [prasitajas] izmaksas atkariba
no piegadata daudzuma, bet gan no ta, ka klients savu virsapjomu iegadajas
no [prasitajas].

(141) Laiuz $adu praksi attiektos [EKL] 82. pants, nav nepieciesams, lai klients batu
juridiski saistits vai skaidri apnemtos iegadaties [sodu] tikai no dominéjosa
uznémuma. Ir pietiekami, ka piedavato stimulu meérkis vai sekas ir klientu
piesaistisana dominéjosam uznémumam.

Turklat apstridéta lemuma 61.—82. apsvéruma Komisija ar1 atsaucas uz virkni doku-
mentu par atlaidém virsapjomam tonnas, saskana ar kuriem prasitajas meérkis bija
konkurentus izstumt no tirgus.

Ir japiebilst, ka prasitaja neapstrid apstridétaja lémuma Komisijas minéto dokumen-
tu pastavésanu un saturu. No $iem dokumentiem izriet, ka prasitajas pieskirtas at-
laides neatspoguloja efektivitates ieguvumus vai apjomraditus ietaupijumus. Pretéji
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kvantitates atlaidém, kas ir saistitas vienigi ar pirkumu apjomu, §is atlaides ir vérstas
uz klientu iegazu no konkurentiem kavésanu.

Turklat neviens no prasitajas izvirzitajiem argumentiem, kas vérsti uz to, lai pieraditu,
ka atlaides virsapjomam nebija pretruna EKL 82. pantam, nav tads, kas liktu ap$aubit
Komisijas secinajumus.

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka atlaides virsapjomam esot ieviestas péc tas klientu pie-
prasijuma. Saskana ar pastavigo judikatiru uznémums, kas tirgi atrodas dominéjosa
stavokli un saista pircéjus, pat darot to péc vinu laguma, ar pienakumu vai soljjumu,
ka sie pircéji iegadasies visu vai lielako dalu no tiem nepiecie$ama vienigi no $i uz-
némuma, launpratigi izmanto dominéjoso stavokli EKL 82. panta nozimé, neatkarigi
no ta, vai $is pienakums ir tikai noteikts bez talakiem nosacijumiem, vai ari apmaina
pret atlaides pieskirsanu (ieprieks 216. punkta minétais spriedums lieta Hoffimann-La
Roche/Komisija, 89. punkts).

Otrkart, prasitaja apgalvo, kas tas mérkis bija saglabat pietiekamu tas razosanas spé-
ju noslogojumu, lai izvairitos no rpnicu slégsanas. Saja zina pietiek atzit, ka vélme
saglabat vai palielinat savu razotspéju nav objektivs pamatojums, kas lautu uznému-
mam atbrivoties no EKL 82. panta piemérosanas.

Treskart, prasitaja apgalvo, ka tas sistéma bijusi parskatama, pretéji situacijai lieta,
kura tika pasludinats iepriek$ 288. punkta minétais spriedums lieta Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin/Komisija. Tomér jateic, ka Komisija prasitajai neparmet
tas atlaizu virsapjomam parskatamibas trikumu. Katra zina saskana ar judikatiru
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lojalitati veicino$u atlaizu sistéma ir pretruna EKL 82. pantam neatkarigi no ta, vai ta
ir vai nav parskatama (ieprieks 295. punkta minétais spriedums lieta Michelin/Komi-
sija, 111. punkts).

Ceturtkart, prasitaja apgalvo, ka tas atlaides virsapjomam attiecas tikai uz 8 % no tas
kopéja kalcinétas sodas pardosanas apjoma. Saja sakara jaatgadina, ka, kas attiecas uz
§i sprieduma 295. punkta noraditaja judikatira minéto ietekmi, ta obligati neattiecas
uz launpratigas ricibas, par kuru sudzas, konkrétu ietekmi. Lai pieraditu EKL 82. pan-
ta parkapumu, pietiek pieradit, ka uznémuma, kas atrodas dominéjosa stavokli, laun-
pratiga riciba var ierobezot konkurenci vai, citiem vardiem sakot, ricibai ir vai var
but $ada ietekme (ieprieks 295. punkta minétais spriedums lieta Michelin/Komisija,
239. punkts). Japiebilst, ka jebkura gadijuma 8 % no prasitajas kopéja kalcinétas sodas
pardosanas apjoma nevar tikt uzskatiti par niecigu 1 pardosanas apjoma dalu.

Piektkart, prasitaja apgalvo, ka tas atlaides virsapjomam nebija diskriminéjosas. Ari
$ads arguments ir janoraida. Pirmkart, Komisija prasitajai neparmet to, ka tas atlai-
des virsapjomam butu bijusas diskriminéjosas, un, otrkart, pat ja §is atlaides nebuatu
diskrimingjosas, tas tomér nemaina to, ka prasitaja neapstrid apstridétaja lémuma
Komisijas minéto dokumentu pastavésanu un saturu, no ka izriet, ka $o atlaizu pa-
mata nebija saimnieciski pamatots pretizpildijjums un tas kavéja klientu iegades no
konkuréjosiem razotajiem. Sadas atlaides, ar kuram tiek ierobezots tirgus, ir pretruna
EKL 82. pantam, ja tas pieméro dominéjosa stavokli eso$s uznémums (skat. i sprie-
duma 297. punktu).

Sestkart, prasitaja apgalvo, ka tas vienosanas par atlaidém netika noslégtas uz neno-
teiktu laiku. Tomeér, pat pienemot, ka vieno$anas bitu noslégtas uz isu laiku, tas nelauj
secinat, ka $o vieno$anos sekas nebija konkurences izslég$ana.
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Nosléguma jaatzist, ka prasitaja nav pieradijusi, ka Komisija batu pielavusi kladu, se-
cinadama, ka prasitajas piemérotas atlaizu sistémas mérkis bija efektivas konkurences
izslégsana.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka piekta pamata pirma dala ir janoraida.

Par otro dalu par klauzulam par ekskluzivu piegadi un pirkumu no konkurentiem
ierobezojumiem

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apstrid, ka tas vieno$anas cenu jautajuma batu pielidzinamas ekskluzivitates
klauzulam. Ta apgalvo, ka Komisija nav talu no apgalvojuma, ka tas, ka dominéjoss
piegadatajs mégina iegiit sev visus vai ievérojamu dalu no sava klienta pasttijumiem
vai apgadat visu vai dalu no vina vajadzibam, esot Jaunpratiga riciba. Sads apgalvo-
jums nozimétu apgalvot, ka, nemot véra tas tirgus dalu, tai nebija tiesibu konkurét
tirg pasttijumu iegtsanai. Tac¢u nav judikatiras, kas atbalstitu $adu viedokli, un sis
apgalvojums ir nesavienojams ar “konkurences tiesibu normu filozofiju”
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sis Komisija apstrid prasitajas izvirzitos argumentus.

— Visparéjas tiesas vértéjums

315 Saskana ar pastavigo judikatiru tas, ka tirgt dominéjosa stavokli eso$s uznémums,
kas — pat péc to laguma — saista pircéjus ar pienakumu vai solijumu visu vai liela-
ko dalu no to vajadzibam nepiecieSama iegadaties no §1 uznémuma, ir dominéjosa
stavokla launpratiga izmanto$ana EKL 82. panta izpratné neatkarigi no ta, vai attie-
cigais pienakums ir paredzéts bez talakiem noteikumiem, vai ari apmaina pret atlai-
des pieskirsanu. Tapat tas ir tad, ja $is uznémums, nesaistidams pircéjus ar formalam
saistibam, vai nu atbilstosi ar pircéjiem noslégtiem ligumiem, vai vienpuséji pieméro
lojalitates atlaizu sistému, proti, atlaides, kas ir saistitas ar nosacijumu, ka klients —
neatkarigi no savu pirkumu apjoma, vai tas batu liels vai mazs, — visu vai lielako dalu
no savam vajadzibam nepieciesama iegadajas no dominéjosa stavokli esosa uzné-
muma (ieprieks 216. punkta minétais spriedums lieta Hoffimann-La Roche/Komisija,
89. punkts). Sada veida saistibas par ekskluzivu iegadi apmaina — vai bez tas — pret
atlaidi vai lojalitates atlaides pieskir$anu, lai pircéju stimulétu sev nepiecie$amo iega-
daties vienigi no dominéjos$a stavokli eso$a uznémuma, ir nesaderigas ar mérki no-
drosinat neizkroplotu konkurenci kopéja tirg, jo to pamata nav $o apgratinajumu vai
prieksrocibu pamatojosa ekonomiska izpildijuma, bet gan tas sliecas pircéjam atnemt
vai ierobezot izvéles iespéju attieciba uz piegades avotiem un liegt konkurentu pieeju
tirgum (ieprieks$ 216. punkta minétais spriedums lieta Hoffinann-La Roche/Komisija,
90. punkts).
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s16 Saja lieta apstridétaja lemuma attieciba uz ekskluzivas piegades klauzulam noradija:

“(144) Noligumos par [prasitajas] piegadém ietverto kvantitates klauzulu konku-

(145)

(146)

renci traucéjosa ietekme janovérté, nemot véra [prasitajas] deklaréto politiku
attieciba uz General Chemical un Brenntag. Ka atklaj [pie prasitajas] iznem-
tie dokumenti, $i sabiedriba rapéjas par to, lai neizstumtu visus konkurentus
pavisam. Tas interesés bija, lai General Chemical vismaz paliktu [konkrétaja]
tirga “klatbutnes” veida — kas tiktu stingri kontroléta gan cenu, gan daudzu-
ma zina —, kas atbilst vairuma lielo klientu vajadzibai péc otra piegadataja,
taja pasa laika faktiski neradot realus konkurences draudus [prasitajas] kva-
zimonopola stavoklim.

Uznemoties noteikt katra liela klienta kopéjas vajadzibas, [prasitaja] varéja
savu atlaizu augstakajai dalai sistému strukturét ta, lai izslégtu vai lidz mini-
mumam samazinatu konkurentu klatbatni. Daudzos gadijumos prasitaja no
klienta ieguva solijumu, ka vin$ samazinas savus pirkumus no konkurentiem
vai tos ierobezos ar noteiktu apjomu. Beatson Clarke gadijuma bija skaid-
ri noteikts, ka klients visu savam vajadzibam nepieciesamo iegadasies no
[prasitajas].

Sadas vienosanas butiski ierobezo klientu ligumslégs$anas brivibu, kavé kon-
kurentu ienaksanu tirg un ir pielidzinamas ekskluzivitates klauzulam.
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(147)  Ar tas lielajiem klientiem [prasitajas] noslégtas vieno$anas noziméja ari to,
ka tie bija saistiti attieciba uz gandriz visam (un vismaz viena gadijuma — at-
tieciba uz visam) savam vajadzibam, citu piegadataju ietekmi uz konkurenci
samazinot lidz minimumam.

Apstridéta lémuma 83.—114. apsvéruma Komisija ari atsaucas uz virkni dokumentu,
kas attiecas uz sabiedribam Pilkington, Rockware, CWS, Redfearn un Beatson Clarke.

Jauzskata, ka Sie dokumenti pierada, ka prasitaja véléjas ierobezot savu klientu pirku-
mus no konkurentiem.

Attieciba uz Beatson Clarke Komisija min tieSus pieradijumus, kas lauj konstatét, ka
§1 sabiedriba ar prasitaju bija noslégusi ligumu, lai izslégtu efektivu konkurenci, sa-
skana ar kuru tai bija pienakums katru gadu visu savam vajadzibam nepiecieSamo
iegadaties no prasitajas.

Prasibas pieteikuma prasitaja neapstrid $i liguma pastavésanu. Ta pat atzist, ka, “ta,
ka tas bija izteikts tas véstulés, sads noteikums varétu tikt kvalificéts par lojalitates
atlaidi” Saskana ar prasitajas teikto liguma ar Beatson Clarke mérkis bija atbalstit ne-
ienesigu eksportu. Tomér $ads arguments nevar likt apsaubit Komisijas konstataciju,
ka pastavéja vienosanas par ekskluzivu piegadi.

Tapat attieciba uz Redfearn Komisija tostarp konstatéja, ka “ligums 1987. gadam pa-
redzéja, ka Redfearn nopirks no [prasitajas] vismaz 45000 tonnas no sava kopiga sa-

»

gaidama patérina 47500 tonnas (jeb 95% no savam vajadzibam)’, un ka [prasitaja]
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pievienoja “papildu stimulu no tas iegadaties jebkadu virsapjomu atlaides 10 [sterlinu
marcinu (GBP)] veida” Prasitaja neapstrid $is Redfearn apnemsanas ievérojamu dalu
savam vajadzibam nepiecieSama iegadaties vienigi no prasitajas pastavésanu.

Tadéjadi, nepastavot vajadzibai parbaudit visus dokumentus, uz kuriem Komisija pa-
matojas apstridétaja lémuma, jasecina, ka Komisija pamatoti uzskatija, ka prasitaja
bija noslégusi ligumus par piegadi, kas bija pretruna EKL 82. pantam.

Tadéjadi piekta pamata otra dala ir janoraida.

Par tre$o dalu par citiem finansialiem stimuliem

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka ari citi finansiali stimuli tika piedavati péc klienta pieprasijuma,
lai tam lautu attistit eksportu, kas citadi butu bijis nerentabls, vai saglabat tam veél
esoso tirgus dalu vai Jaut staties preti 1étam ievestajam precém. Sadu vieno$anos ne
meérkis, ne sekas nebija klientu saistisana.
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35 Komisija apstrid prasitajas izvirzitos argumentus.

— Visparéjas tiesas vertéjums

36 Apstridéta lémuma 148.—150. apsvéruma Komisija noradjija:

“(148) Savas attiecibas ar Beatson Clarke [prasitaja] precizéja ari, ka “atbalsta pasa-

(149)

(150)

kumi” papildus augstakas dalas atlaidei bija pakartoti tas piekrisanai iegadi
100% veikt no [prasitajas], un $is noteikums tika apstiprinats rakstveida. Si
ipasa “stimula” mérkis un sekas bija nostiprinat [prasitajas] poziciju attieciba
pret klientu un izslégt konkurenci.

Visi 139.—147. apsvéruma definétie pasakumi bija vérsti uz to, lai ierobezotu
vai izslégtu iespéju citiem sodas razotajiem konkurét ar [prasitaju]. Tie ir ja-
apskata, nemot véra skaidri noradito [prasitajas] stratégiju saglabat kvazimo-
nopolu (bet ne 100%) [konkrétaja] tirga. Tadéjadi tie konsolidé [prasitajas]
dominéjoso stavokli veida, kas nav saderigs ar [EKL] 82. panta ietverto kon-
kurences jédzienu.

Atlaides neatspoguloja iespéjamas izmaksu atskiribas, kas balstitos uz piega-
dato daudzumu. Tas diktéja vélme nosegt visas vai cik iespéjams lielaku dalu
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no klienta vajadzibam. Tadéjadi augstakas dalas atlaides sistéma ievérojami
atskiras dazadiem klientiem attieciba uz apjomu, sakot ar kuru ta tika piemé-
rota. Turklat bija atskiribas attieciba uz pasu atlaides lielumu uz tonnu, sakot
ar GBP 6 tonnai lidz pat GBP 30 un vairak”

57 Saja sakara jateic, ka prasitaja neapstrid saviem klientiem piedavato finansialo stimulu
pastavésanu.

328 Ka noradits $1 sprieduma 305. punkta, tas, ka finansialie stimuli klientiem tika pie-
$kirti péc vinu pieprasijuma, ka $ie pasakumi bija domati, lai atbalstitu eksportu, sa-
glabatu tiem vél esoso tirgus dalu vai lautu staties preti létam ievestajam precém,
un ka tie bija parskatami, nav atbilsto$i elementi, novértéjot to likumigumu attieciba
uz EKL 82. pantu. Kas attiecas uz argumentu, ka vienosanos mérkis un sekas nebija
klientu saisti$ana, tad tas nevar tikt pienemts, jo tostarp no iepriekSminétajiem ap-
stridéta lemuma apsvérumiem izriet, ka prasitaja attieciba uz vismaz vienu klientu
bija precizéjusi, ka atbalsta pasakumi papildus augstakas dalas atlaidei bija pakartoti
klienta piekrisanai iegadi 100 % veikt no prasitajas. Tapat ka atlaides virsapjomam $is
vieno$anas tadéjadi vismaz dazus no klientiem kavéja iegades veikt no konkuréjosiem
razotajiem.

s Tadeéjadi piekta pamata tresa dala ir janoraida un lidz ar to janoraida viss piektais
pamats.
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Par sesto pamatu par ietekmes uz tirdzniecibu starp dalibvalstim neesamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka gratibas, kas Komisijai bija, lai pieraditu, ka ir ietekméta tirdz-
nieciba starp dalibvalstim, parada tas isa un pretruniga $i jautajuma analize. Ta ap-
galvo, ka $o analizi jau kritizéjusi Pirmas instances tiesa iepriek$ 16. punkta minéta
sprieduma lieta /CI II 63. punkta. Turklat Komisija apstridétaja lémuma neesot par-
némusi butisku apstakli, kas bija ietverts pazinojuma par iebildumiem, proti, to, ka
prasitajas cenu noteik$anas politika ietekméja tirdzniecibu Kopiena.

Tapat Komisija neizskaidrojot “stingras valstu tirgu sadales Kopiena” fenomenu, uz
ko ta atsaucas apstridéta lemuma 152. apsvéruma, un nesasaista $o sadali ar apgalvoto
launpratigo izmantosanu. Lémuma 91/300 pienemsanas bridi, uzskatijusi, ka tirgu sa-
dale bija prasitajas un Solvay saskanotu darbibu rezultats, Komisija savu apgalvojumu
par “stingru sadali” nav parnémusi apstridétaja lémuma. Turklat prasitaja uzskata, ka
Komisija neatspéko prasitajas izvirzito skaidrojumu tirgu sadalei, kura pamata ir sika
un neapstridéta ekonomiska analize. Péc prasitajas domam, tas izvirzito skaidrojumu
apstiprina pasas Komisijas secinajumi antidempinga procedaras.

Turklat Komisijas apgalvojums, ka prasitaja esot véléjusies, lai General Chemical pa-
liek konkrétaja tirga, esot “nelogisks” un “neapstiprinats” ar pieradijumiem. Komisija
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$i apgalvojuma pamatojumam neesot sniegusi ekonomisku analizi. Turklat tam ir
pretruna pasas Komisijas 1990. gada 19. decembra secinajumi Lémuma 91/301/EEK
par [EKL 81. panta 1. punkta] piemeérosanu (IV/33.016 — ANSAC) (OV 1991, L 152,
54. Ipp.; turpmak teksta — “lemums lieta ANSAC”). Komisija ari neméginot pamatot
savu apgalvojumu, saskana ar kuru, ja nebatu General Chemical, patérétaji tiktu mu-
dinati meklét citus piegades avotus un varbat labaku tirgu kontinentalaja Rietumei-
ropa. Saja sakara prasitaja atsaucas uz Komisijas 1995. gada 10. aprila Regulu (EK)
Nr. 823/95, ar kuru nosaka pagaidu antidempinga nodevu dinatrija karbonata impor-
tam no Amerikas Savienotajam Valstim (OV L 83, 8. Ipp.), saskana ar kuru vismaz
tris ar pus gadus péc apgalvoto launpratigo darbibu izbeigsanas tirdznieciba starp
Apvienoto Karalisti un kontinentalo Eiropu praktiski nemainijas.

Komisija apstrid prasitajas izvirzitos argumentus.

Visparejas tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikatiaru EKL 81. un 82. panta definéta parkapuma pazimes
par ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim interpreté$anai un pieméros$anai ja-
izriet no $as pazimes mérka norobezot Kopienu tiesibu aktu un dalibvalstu tiesibu
aktu piemérosanas jomu attieciba uz konkurences tiesibu normam. Turklat uz Ko-
pienu tiesibu aktu piemérosanas jomu attiecas visas aizliegtas vieno$anas un jebkada
veida prakse, kas varétu apdraudét tirdzniecibas brivibu starp dalibvalstim tadéjadi,
ka tas var negativi ietekmét dalibvalstu vienota tirgus mérku isteno$anu, it ipasi no-
robezojot valstu iek$éjo tirgu vai mainot konkurences struktiru kopéja tirga (Tiesas
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1979. gada 31. maija spriedums lieta 22/78 Hugin Kassaregister un Hugin Cash Re-
gisters/Komisija, Recueil, 1869. lpp., 17. punkts, un 2007. gada 25. janvara spriedums
lieta C-407/04 P Dalmine/Komisija, Krajums, I-829. Ipp., 89. punkts).

Lémums, vieno$anas vai prakse var ietekmét tirdzniecibu dalibvalstu starpa tikai
tad, ja, nemot véra faktisko un tiesisko apstaklu kopumu, ar pietiekamu iespéjami-
bas pakapi var paredzét, ka tie tiesi vai neties$i, faktiski vai potenciali var ietekmét
tirdzniecibas plusmas starp dalibvalstim tadéjadi, ka tas var negativi ietekmét vieno-
ta, starp dalibvalstim izveidota tirgus mérku isteno$anu. Turklat $ada ietekme nevar
buat maznozimiga (Tiesas 1998. gada 28. aprila spriedums lieta C-306/96 Javico, Re-
cueil, 1-1983. Ipp., 16. punkts; 1999. gada 21. janvara spriedums apvienotajas lietas
C-215/96 un C-216/96 Bagnasco u.c., Recueil, 1-135. lpp., 47. punkts, ka ari ieprieks
334. punkta minétais spriedums lietd Dalmine/Komisija, 90 punkts). Saja sakara, ka
minéts $1 sprieduma 308. punkta, 8 % no prasitajas kopéja kalcinétas sodas pardosa-
nas apjoma nevar tikt uzskatiti par niecigu $i pardo$anas apjoma dalu.

Saja lieta jateic, ka Komisija no tiesiska viedokla pamatoti ir uzskatijusi, ka prasitajai
parmesta prakse varéja ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

No vienas puses, atlaidém virsapjomam ir izslédzosa ietekme tada zina, ka lojalitates
atlaide, kas tiek pieskirta apmainai pret klienta apnemsanos visu vai gandriz visu sa-
vam vajadzibam nepiecieSamo iegadaties no dominéjosa stavokli esosa uznémuma, ar
finansialu prieksrocibu snieg$anu kavé, ka klienti savam vajadzibam nepieciesamo ie-
gadatos no konkuréjosiem razotajiem (ieprieks 295. punkta minétais spriedums lieta
Michelin/Komisija, 56. punkts; $aja zina skat. ari ieprieks$ 296. punkta minéto spriedu-
mu apvienotajas lietas Suiker Unie u.c./Komisija, 518. punkts). Liedzot konkurentiem
pieeju tirgum, prasitajas riciba varéja ietekmeét tirdzniecibas plasmas un konkurenci
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Kopiena ($aja zina skat. iepriek$ 288. punkta minéto spriedumu lieta Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin/Komisija, 103. punkts).

No otras puses, Komisija atsaucas uz prasitajas 1985. gada 28. junija stratégijas do-
kumentu, no kura izriet, ka prasitaja véléjas kavét vai noveérst jebkadu blivas sodas
importu Apvienotaja Karalisté, iznemot General Chemical [agrak — Allied] sodu (ap-
stridéta léemuma 66.—70. apsvérums). Saskana ar $o prasitajas dokumentu, kas minéts
apstridéta lémuma 70. apsvéruma:

“Saglabajas stratégija visos gadijumos izmantot konkurétspéjigas cenas, lai sasnieg-
tu [prasitajas] pamatapjomu, ka ari piedavatu augstakajai dalai nosacijumus lidz pat
GBP 15 par tonnu, lai iegatu papildu apjomu no Allied. Mérkis ir saglabat Allied po-
ziciju vismaz 30 kilotonnu gada apjoma. Masu nodoms ir nepiespiest Allied aiziet
no tirgus, jo tas piespiestu stikla razo$anas industriju meklét piegades avotus vai nu
kontinentalaja Rietumeiropa, vai Austrumeiropa”

Savos procesualajos rakstos prasitaja neapstrid ne $i stratégijas dokumenta pastavé-
$anu, ne saturu. Tadéjadi prasitaja pati atzist, ka tas prakse vismaz potenciali radija
tirdzniecibas plismas, kas atskiras no tam, kadas tas batu konkurencei atvérta tirga.
Saja jautajuma japrecizeé, ka ieprieks 335. punkta minétais kritérijs, saskana ar kuru
ietekme uz tirdzniecibas plismam dalibvalstu starpa nevar bat maznozimiga, $aja
lieta ir izpildits.

Neviens no prasitajas argumentiem neliek ap$aubit secinajumu, ka tai parmesta prak-
se varéja ietekmeét tirdzniecibu starp dalibvalstim.
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Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka iepriek$ 16. punkta minétaja sprieduma lieta ICI 1I
Pirmas instances tiesa kritizéja Komisijas analizi par ietekmi uz tirdzniecibu starp
dalibvalstim. Tomér no $1 minéta sprieduma 63. punkta izriet, ka Pirmas instances
tiesa minéta neskaidriba attiecas vienigi uz to, ka ta konstatéja, ka prasitajas veiktie
pasakumi ietekméja tirdzniecibu starp dalibvalstim, ta vieta, lai konstatétu, ka ta to
var ietekmét. Turklat Pirmas instances tiesa neaps$aubija, ka $aja lieta prasitajas iste-
notie pasakumi varéja ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka Komisija apstridétaja lemuma neesot parnémusi btis-
ku apstakli, kas bija ietverts pazinojuma par iebildumiem, proti, ka prasitajas cenu no-
teik$anas politika ietekméja tirdzniecibu Kopiena. Tomeér jateic, ka Visparéjas tiesas
istenota parbaude neattiecas uz pazinojuma par iebildumiem dalu, kas nav parnpem-
ta apstridétaja lémuma. Visparéjai tiesai vienigi japarbauda, vai ar apstridéto lemu-
mu ta dala par ietekmi uz tirdzniecibu ir ievérots EKL 82. pants, ka tas interpretéts
judikatara.

Treskart, prasitaja Komisijai parmet, ka ta nav izskaidrojusi “stingras valstu tirgu sa-
dales Kopiena” fenomenu un saikni starp $o sadali ar apgalvoto launpratigo izmanto-
$anu. Saskana ar prasitajas teikto Lémums 91/300 balstijas uz konstataciju, ka tirgu
sadale bija prasitajas un Solvay saskanotu darbibu rezultats, kas bija Lémuma 91/297
priek$§mets, kuru vélak atcéla Pirmas instances tiesa. Tomér neatkarigi no jautaju-
ma, vai Komisijai apstridétaja léemuma bija janorada tirgu sadales iemesli, jateic, ka
prasitaja neapstrid, pirmkart, ka $i sadale pastavéja, un, otrkart, apstridétaja lémuma
ietvertie apsvérumi lauj uzskatit, ka prasitajas piemérotas atlaides virsapjomam to
izsledzosas ietekmes dé] varéja ietekmeét tirdzniecibu starp dalibvalstim.
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s Ceturtkart, prasitaja apstrid Komisijas apgalvojumu, ka prasitaja véléjusies, lai Gene-

345

346

347

ral Chemical paliek konkrétaja tirga. Saja sakara ta atsaucas uz lémumu lieta ANSAC,
kas tika pienemts taja pasa diena, kad tika pienemts Lémums 91/300. Tomér prasitaja
nepierada, ka lémums lieta ANSAC butu pretruna apstridétajam lémumam. Prasi-
bas pieteikuma prasitajas citéta rindkopa no lemuma lieta ANSAC ir dala no ANSAC
apgalvojumiem un nav Komisijas vértéjums, turklat Komisija Sos apgalvojumus nav
akceptéjusi.

Piektkart, prasitaja atsaucas uz Regulu Nr. 823/95, kuras preambulas 45. apsvéruma
noteikts:

“Laika starp 1990. gadu un parbaudes laiku Kopiena razotas sodas tirdzniecibas ap-
joms palielinajas loti nedaudz. Dazadu Kopienas razotaju pozicija valsts tirgos attie-
ciba vienam pret otru gandriz nav mainijjusies. Konkrétak, nav notikusas praktiski
nekadas izmainas tirdznieciba starp Apvienoto Karalisti un kontinentalo Eiropu”

Tomeér tas, ka tirdznieciba starp Apvienoto Karalisti un kontinentalo Eiropu nemaini-
jas péc pienemta parkapumu beigu datuma, nav pietiekami, lai uzskatitu, ka prasitajai
parmesta prakse nevaréja ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka sestais pamats ir janoraida un lidz ar to janoraida
prasijumi par apstridéta lémuma atcel$anu.
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2. Par prasijumiem par naudas soda atcelSanu vai samazinasanu

us  levadam prasitaja uzsver, ka tas prasijumi par naudas soda atcel$anu vai samazina-
$anu nav jainterpreté ka EKL 82. panta parkapuma atzi$ana un ka tie tiek izvirziti
pakartoti.

30 Prasitaja butiba izvirza cetrus pamatus savu prasijumu par naudas soda atcel$anu vai
samazinasanu pamatapjomam. Tie ir, pirmkart, par laika notecéjumu, otrkart, par
kladainu parkapuma smaguma vértéjumu, treskart, par kliadainu parkapuma ilguma
vértéjumu un, ceturtkart, par atbildibu mikstinosu apstaklu pastavésanu.

Par pirmo pamatu par laika notecéjumu

Lietas dalibnieku argumenti

350 Prasitaja apgalvo, ka pat tad, ja Komisijai bija kompetence tai uzlikt naudas sodu,
Visparéjai tiesai $aja lieta, istenojot savu neierobezoto kompetenci, naudas sods butu
jaatcel.
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Prasitaja vispirms atsaucas uz laiku, kas pagajis starp Lémuma 91/300 un apstridéta
lémuma pienemsanu.

Prasitaja talak uzsver, ka Komisija nav pareizi “formuléjusi” iemeslus attieciba uz
naudas sodu un nav némusi véra atbilstoso apstaklu izmainas péc Lémuma 91/300
pienemsanas. Saskana ar prasitajas teikto nav skaidrs, vai komisaru kolégijai tas sa-
naksmes laika, kura apstridétais léemums esot ticis pienemts, par $im izmainam bija
zinams.

Komisija apstrid prasitajas izvirzitos argumentus.

Visparejas tiesas vértéjums

No argumentu, ko prasitaja izvirzijusi prasijumu par visa apstridéta lémuma atcel-
$anu pirma un otra pamata ietvaros, analizes izriet, ka Komisija apstridéto lémumu
pienéma, ievérojot Regulu Nr. 2988/74, ka ari sapratiga termina principu. Tadéjadi
Komisijai nevar parmest, ka ta kavéjas ar apstridéta lémuma pienemsanu. Turklat no
judikataras izriet, ka, nosakot naudas sodu apméru par konkurences tiesibu parka-
pumu, Komisijai ir janem véra ne tikai parkapuma smagums un ipasi apstakli, kadi
pastav attiecigaja gadijuma, bet ari apstakli, kados minétais parkapums ticis izdarits,
un jarapéjas par savas darbibas preventivo raksturu, galvenokart saistiba ar tada veida
parkapumiem, kas ipa$i traucé sasniegt Kopienas mérkus (Tiesas 1983. gada 7. junija
spriedums apvienotajas lietas no 100/8 lidz 103/80 Musique Diffusion frangaise u.c./
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Komisija, Recueil, 1825. Ipp., 106. punkts, un Pirmas instances tiesas 2006. gada 5. ap-
rila spriedums lieta T-279/02 Degussa/Komisija, Krajums, I1-897. Ipp., 272. punkts).

Tadéjadi prasitajai uzliktais naudas sods nav jaatcel sakara ar laiku, kas ir pagajis starp
Lémuma 91/300 un apstridéta lémuma pienemsanu.

Pirmais pamats lidz ar to ir janoraida.

Par otro pamatu par kitidainu parkapumu smaguma veértéjumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka ar Lemumu 91/300 uzliktais naudas sods ir acimredzami parmé-
rigs. Turklat neviena tas istenotajai cenu noteik$anas sistémai lidziga sistéma ieprieks
neesot bijusi Komisijas vai Kopienu tiesu “atbilstosa lémuma” priek$mets. Komisija
tadéjadi esot pielavusi principa kladu, 1990. gada uzskatidama, ka inkriminétais par-
kapums bija “Ipasi smags” Prasitaja ari apgalvo, ka, lai noteiktu naudas soda apméru,
Komisijai 1990. gada bija janem véra ari par inkriminéto EKL 81. panta parkapumu
uzliktais naudas sods. Saskana ar prasitajas teikto — Komisija pret siem parkapu-
miem izturéjusies ta, it ka tie batu pilnigi nodaliti, lai ari parklajas to ietekme uz kon-
kurenci un tirdzniecibu Kopiena, un tadéjadi notikusi divkar$a parmérigu naudas
sodu uzliksana.
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Turklat Komisija apstridétaja lemuma neatsaucoties uz Pamatnostadném sodanaudas
[naudas soda] noteik$anai, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK li-
guma 65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9, 3. Ipp.; turpmak teksta — “Pamatnostadnes
naudas soda noteiks$anai”). Apstridétaja lemuma esot konstatacijas, kas ir nesaderigas
ar Pamatnostadném naudas soda noteiksanai, tostarp attieciba uz to, ka tikai ta pasa
veida atkartoti parkapumi jauzskata par atbildibu pastiprinosiem apstakliem.

Turklat Komisija apstridétaja lémuma neesot némusi véra, ka laika perioda péc
Lémuma 91/300 pienemsanas prasitidja neesot sodita par EKL 81. un 82. panta
parkapumiem.

Visbeidzot, prasitaja apgalvo, ka ta iztéréjusi GBP 171729,93, lai sniegtu garantijas
attieciba uz naudas sodu, kas uzlikts ar Lémumu 91/300, un GBP 120 200 attieciba
uz naudas sodu, kur$ uzlikts ar Lemumu 91/297, kas ir lémumi, kurus Pirmas instan-
ces tiesa atcéla. Saskana ar prasitajas teikto — Komisijai bija janem véra §is summas,
kad ta noteica naudas soda apmeéru $aja lieta. Turklat prasitaja apgalvo, ka tai ir ra-
dusas neatgustamas iek$éjas izmaksas péc soliem, ko ta spéra, lai pieraditu, ka Lé-
mums 91/300 bija nelikumigs sakara ar Komisijas iesniegto lieko apelacijas sudzibu,
kurai trukst priek§meta. Katra zina naudas sods butu jasamazina atbilstosi ieprieks
115. punkta minétajam spriedumam lieta Baustahlgewebe/Komisija sakara ar parme-
rigi ilgo laiku, kas pagajis kop$ parbaudes uzsaksanas 1989. gada aprili un apstridéta
lémuma pienemsanas.

Komisija atbild, ka atsauce uz Lémumu 91/297 “neattiecas uz lietu’; jo $is lémums tika
atcelts un Komisija $aja sakara nepienéma jaunu léemumu. Turklat pat tad, ja ar Lému-
mu 91/300 uzliktais naudas sods butu lidzvértigs noteiktam procentam no prasitajas
kalcinétas sodas apgrozijuma noteikta finansu gada, tam nebatu nozimes, jo nau-
das sods tika uzlikts, lai soditu par parkapumu, kurs tika istenots vairaku gadu laika.
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Komisija atgadina, ka Regula Nr. 17 paredzétais apgrozijums ir visu precu kopéjais
apgrozijums visa pasaulé un ka ECU 10 miljoni ir tikai Joti neliela dala no prasitajas
kopéja apgrozijuma.

Turklat attieciba uz prasitajas argumentu, ka Komisija neesot ievérojusi Pamatno-
stadnes naudas soda noteiksanai, Komisija norada, ka prasitaja neapgalvo, ka tai §is
pamatnostadnes bija japieméro. Saja sakara Komisija precizé, ka, ja batu tikusi pie-
meéroti Pamatnostadnés naudas soda noteik$anai noteiktie noradosie naudas sodu li-
meni, par tik smagu parkapumu ka prasitajas izdaritais tie butu novedusi pie augstaka
naudas soda. Katra zina starp apstridéeto lemumu un Pamatnostadném naudas soda
noteik$anai neesot nekadas pretrunas. Esot skaidrs, ka Pamatnostadnu naudas soda
noteiksanai 2. punkta ietvertais saraksts ir “sniegts vienigi ka piemérs”.

Tam, ka kops 1990. gada prasitajai nav ticis parmests neviens parkapums, nav nozi-
mes, nosakot naudas sodu par parkapumu, kas izdarits pirms $i datuma. Tapat ari
izdevumi par garantiju sniegsanu péc Lémuma 91/300 pienems$anas nevar tikt nemti
véra, nosakot naudas soda apméru apstridétaja lémuma.

Visparéjas tiesas vértéjums

36+ Pirmkart, prasitaja kritizé Komisijas vértéjumu attieciba uz naudas soda apmeéru, kas

tai ir uzlikts ar Lemumu 91/300. Tomeér, ta ka $o lémumu Pirmas instances tiesa atcéla
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un $i lieta attiecas vienigi uz apstridéta lémuma atcel$anu un pakartoti — uz prasibu
atcelt vai samazinat ar apstridéto léemumu uzlikto naudas sodu, nav jaizskata §i sprie-
duma 357. punkta minétie prasitajas argumenti par naudas sodu, kas tai ir uzlikts ar
Lémumu 91/300.

Otrkart, jaatgadina, ka, lai gan saskana ar pastavigo judikatiru Komisijai ir ricibas
briviba, nosakot katra naudas soda apméru, un tai nav pienakuma izmantot matema-
tisku formulu, Visparéjai tiesai saskana ar Regulas Nr. 17 17. pantu ir neierobeZota
jurisdikcija EKL 229. panta nozimé parskatit lémumus, ar ko Komisija ir noteikusi
soda naudu, un lidz ar to ta var atcelt, samazinat vai palielinat uzlikto soda naudu
(Pirmas instances tiesas 2004. gada 29. aprila spriedums apvienotajas lietas T-236/01,
T-239/01, no T-244/01 lidz T-246/01, T-251/01 un T-252/01 Tokai Carbon u.c./Ko-
misija, Recueil, 11-1181. lpp., 165. punkts, un 2006. gada 13. decembra spriedums ap-
vienotajas lietas T-217/03 un T-245/03 FNCBV u.c./Komisija, Krajums, 11-4987. 1pp.,
358. punkts).

Attieciba uz Pamatnostadnu naudas soda noteik$anai piemérosanu jaatgadina, ka, ta
ka Lemums 91/300 tika atcelts procesualo noteikumu parkapuma dél, Komisijai bija
tiesibas pienemt jaunu lémumu, neuzsakot jaunu administrativo procesu.

Ta ka apstridéta lemuma saturs ir gandriz identisks Lémuma 91/300 saturam un $ie
abi lemumi balstiti uz to pasu pamatojumu, attieciba uz naudas soda apméra no-
teik$sanu apstridétajam lémumam ir piemérojami noteikumi, kas bija spéka Lému-
ma 91/300 pienemsanas laika.
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Komisija atsaka procediru stadija, kura procesuala klada bija tikusi pielauta, un pie-
néma jaunu lémumu, neveikdama jaunu lietas novértésanu, kura tiktu nemti véra
noteikumi, kas nepastavéja pirmas pienemsanas laika. Jauna lémuma pienemsana
péc definicijas izsléedz péc pirma lémuma pienemsanas pienemtu pamatnostadnu
piemérosanu.

Tadéjadi Pamatnostadnes naudas soda noteiksanai $aja lieta nav piemérojamas.

Treskart, japiebilst, ka Komisija uzskatija, ka prasitajai parmestais parkapums bija
“Ipasi smags” (apstridéta lémuma 156. apsvérums).

Saja sakara jaatgadina, ka atbilstosi judikatirai naudas sodu apméra limenis janosa-
ka atkariba no parkapuma izdari$anas apstakliem un parkapuma smaguma, un par-
kapuma smaguma noveértésana naudas soda apmeéra noteik$anas mérkiem javeic, it
ipasi nemot véra raditos konkurences ierobezojumus (skat. Pirmas instances tiesas
1994. gada 23. februara spriedumu apvienotajas lietas T-39/92 un T-40/92 CB un
Europay/Komisija, Recueil, 11-49. Ipp., 143. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, nosakot Kopienu konkurences tiesibu normu parkapumu, kuros ir vaino-
jams uznémums, smagumu, lai noteiktu $im smagumam samérigu naudas soda ap-
méru, Komisija var nemt véra ipasi lielo dazu parkapumu ilgumu, parkapumu, kuri
attiecas uz visam vai gandriz visam attiecigd uznémuma precém un dazi no kuriem
ietekméjusi visas dalibvalstis, skaitu un dazadibu, ipasi tadu parkapumu smagumu,
kas ir dala no pardomatas un konsekventas stratégijas, kura vérsta uz to, lai ar dazadu
veidu konkurentus izslédzo$u praksi un klientu lojalitati veicino$u politiku maksligi
saglabatu vai nostiprinatu uznémuma dominéjoso stavokli tirgos, kuros kompeten-
ce jau bija ierobeZota, ipasi kaitigo launpratigas izmanto$anas ietekmi uz konkuren-
ci un prieksrocibas, kuras uznémumam devusi ta izdaritie parkapumi ($aja zina skat.
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Pirmas instances tiesas 1994. gada 6. oktobra spriedumu lieta T-83/91 Tetra Pak/
Komisija, Recueil, II-755. Ipp., 240. un 241. punkts).

Saja lieta ir jauzskata, ka prasitajai parmesta prakse pelnija vismaz Komisijas izman-
toto kvalifikaciju.

Pieskirot saviem klientiem atlaides virsapjomam un ar tiem noslédzot lojalitati vei-
cinosas vieno$anas, prasitaja smagi apdraudéja konkurenci. Ka Komisija pamatoti
noradijusi:

“[Prasitajas izdaritie parkapumi] bija dala no apzinatas politikas, kuras meérkis bija
konsolideét [tas] kontroli [konkrétaja] tirga Liguma pamatmeérkiem pilnigi pretéja vei-
da. Turklat ar tiem konkréti paredzéja ierobezot vai ietekmét noteiktu konkurentu
darbibu. Uz ilgu laiku liedzot visiem saviem konkurentiem pardosanas iespéjas, [pra-
sitaja] nodarija ilgstosu kaitéjumu [konkréta] tirgus struktarai par sliktu patérétajiem.”

Tiri noradei jateic, ka Pamatnostadnés naudas soda noteiksanai, lai gan tas $aja lieta
nav piemérojamas, noteikts, ka lojalitates atlaides, kuras pieskir dominéjosie uzné-
mumi, lai izslégtu konkurentus no tirgus, ir “smags” parkapums, par kuru iespéjamo
naudas sodu aprékins ir no EUR1 lidz 20 miljoniem.
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Ceturtkart, attieciba uz recidivu japiebilst, ka, atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida
uzdoto jautdjumu, Komisija apstiprinaja, ka apstridéta lémuma 159. apsvéruma izvir-
zitais iebildums, saskana ar kuru prasitajai jau vairakkartigi uzlikti ievérojami naudas
sodi par aizliegtu vienos$anos noslégsanu kimiskaja rapnieciba (peroksidi, polipropi-
léns, PVC), ir atbildibu pastiprinoss apstaklis.

Saja sakara jaatgadina, ka saskana ar judikatiiru nodarita parkapuma smaguma paka-
pes analizé janem véra iespéjama recidiva pastavésana (ieprieks 128. punkta minétais
spriedums apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, 91. punkts, un Pirmas
instances tiesas 2005. gada 25. oktobra spriedums lieta T-38/02 Groupe Danone/Ko-
misija, Krajums, I1-4407. lpp., 348. punkts).

Dazas valsts tiesibu sistémas ieklautais recidiva jédziens tiek izprasts tadéjadi, ka per-
sona ir pielavusi jaunus parkapumus péc tam, kad ir bijusi sodita par lidzigiem par-
kapumiem (Pirmas instances tiesas 1999. gada 11. marta spriedums lieta T-141/94
Thyssen Stahl/Komisija, Recueil, 11-347. Ipp., 617. punkts).

Pamatnostadnés naudas soda noteiksanai, pat ja tas $ai tiesvedibai nav piemérojamas,
izmantota lidziga domu gaita, atsaucoties uz “viena veida parkapumiem”.

Jaatzist, ka parkapumi, par kuriem prasitajai vairakkartigi uzlikti ievérojami nau-
das sodi par aizliegtu vienosanos noslégsanu kimiskaja rapnieciba, visi ir saistiti ar
EKL 81. pantu. Ka Komisija precizéja, runa ir par tas 1969. gada 24. jalija Lémumu
69/243/EEK par [EKL 81.] panta pieméro$anas procedaru (IV/26.267 — Krasvielas)
(OV L 195, 11. Ipp.), 1986. gada 23. aprila Léemumu 86/398/EEK par [EKL 81.] pan-
ta piemérosanas procedaru (IV/31.149 — Polipropiléns) (OV L 230, 1. lpp.), ka ari
1988. gada 21. decembra Lémumu 89/190/EEK par [EKL 81.] panta piemérosanas
procedaru: (IV/31.865 — PVC) (OV 1989, L 74, 1. Ipp.). Turklat prakse, attieciba uz
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kuru tika pienemti iepriek$ minétie lemumi, ir loti atskiriga no prakses, par kuru runa
ir $aja lieta.

Tadéjadi Komisija ir kladaini uzskatijusi, ka pastav prasitajas atbildibu pastiprinoss
apstaklis, un lidz ar to apstridétais lémums ir jagroza, samazinot prasitajai uzlikta
naudas soda lielumu par 5 %.

Piektkart, attieciba uz prasitajas argumentu, ka ta kops Lémuma 91/300 pienemsanas
nav sodita par EKL 81. un 82. panta parkapumiem, — tas nevar but sekmigs, jo apstri-
détais lémums attiecas vienigi uz faktiem pirms 1990. gada.

Sestkart, prasitajas argumenti, ka Komisijai, nosakot naudas soda apméru, par kuru ir
runa $aja lieta, bija janem véra, pirmkart, izdevumi, kas radusies, sniedzot garantijas
saistiba ar naudas sodiem, kas uzlikti ar Lémumu 91/300 un Lémumu 91/297, un,
otrkart, neatgastamas ieks$éjas izmaksas péc soliem, ko [prasitaja] spéra, lai piera-
ditu, ka Lémums 91/300 bija nelikumigs sakara ar Komisijas iesniegto lieko apelaci-
jas stdzibu, kurai trakst priek$meta, ir janoraida. No judikataras izriet, ka, nosakot
naudas sodu apmeéru, Komisijai ir janem véra ne tikai parkapuma smagums un ipasi
apstakli, kadi pastav attiecigaja gadijuma, bet arT apstakli, kados minétais parkapums
tika izdarits, un jarapéjas par savas darbibas preventivo raksturu, galvenokart saisti-
ba ar tada veida parkapumiem, kas ipasi traucé sasniegt Kopienas mérkus (ieprieks
354. punkta minétie spriedumi apvienotajas lietas Musique diffusion frangaise u.c./
Komisija, 106. punkts, un lietd Degussa/Komisija, 272. punkts). Saja lieta, pat piene-
mot, ka prasitajai saistiba ar garantiju snieg$anu attieciba uz léemumos, kas vélak tika
atcelti, uzlikto naudas sodu samaksu un, lai pieraditu, ka viens no $iem lémumiem bija
nelikumigs, ir radusies izdevumi, Komisijai nevar parmest, ka ta tos nenéma veéra, jo
prasitaja varéja lagt tos atlidzinat, celot prasibu par zaudéjumu atlidzibu.
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Septitkart, parbaudot pirmo prasitajas izvirzito pamatu, Visparéja tiesa noraidija
iebildumu par Komisijas pielauto sapratiga termina parkapumu. Tadéjadi $aja lieta
nevar atsaukties uz judikataru, kas izriet no iepriek$ 115. panta minéta sprieduma
lieta Baustahigewebe/Komisija, kas paredz atzinumu, ka sapratiga termina principa
parkapumu nav iespéjams izmantot $aja gadijuma.

Noslédzot — ta ka Komisija kladaini uzskatijusi, ka pastav prasitajas vainu pastip-
rino$s apstaklis, apstridétais lémums ir jagroza, samazinot prasitajai uzlikta naudas
soda lielumu par 5% jeb EUR 500 000.

Par treso pamatu par kitdainu parkapuma ilguma vertéjumu

Lietas dalibnieku argumenti

Attieciba uz parkapuma beigam prasitaja apgalvo, ka Komisijas secinajumi esot pret-
runigi un nav apstiprinati ar pieradijumiem.

Apstridéta lemuma 2. apsvéruma noradits, ka parkapums turpinajas lidz “aptuveni
1990. [gada] beigam” Savukart apstridéta lémuma 160. un 161. apsvéruma noradits,

II - 2757



388

389

390

391

2010. GADA 25. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-66/01

ka parkapums turpinajas “vismaz lidz 1989. [gada] beigam” un ka prasitaja atteicas no
atlaidém augstakajai dalai, sakot ar “1990. gada 1. janvari” Tapat apstridéta lémuma
1. panta Komisija atsaucoties uz “vismaz 1989. [gada] beigam”. Prasitaja apgalvo ari,
ka Komisija nav sniegusi nekadus pieradijumus par nelikumigu ricibu péc 1989. gada.

Attieciba uz parkapuma sakumu prasitaja apgalvo, ka Komisijai neesot nekadu piera-
dijjumu par to, ka parkapums sakas 1983. gada, vai par klientiem, kuriem bija paredzé-
tas atlaides augstakajai dalai. Tadéjadi pazinojuma par iebildumiem Komisija ka par-
kapuma sakuma datumu izmantoja 1984. gadu. Katra zina neviens no dokumentiem,
uz kuriem Komisija atsaucas, nav datéts agrak ka ar 1985. gada 1. janvari.

Péc prasitajas domam, ta ka var redzét, ka naudas soda apmeérs ir noteikts, pamatojo-
ties uz astoniem gadiem, proti, no 1983. lidz 1990. gadam, lai gan Komisija izvirza pie-
radijumus tikai attieciba uz piecus gadus ilgu laikposmu, proti, no 1985. lidz 1989. ga-
dam, $is apmeérs ir jasamazina par 35—40 %, neskarot citus minétos apsvérumus.

Attieciba uz parkapuma beigam Komisija norada, ka prasitajas noradita nekonsek-
vence attiecas tikai uz apstridéta lémuma 2. apsvérumu, kura noradits, ka prasitajas
pieskirtas atlaides augstakajai dalai beidzas 1990. gada beigas, lai gan no citiem notei-
kumiem skaidri izriet, ka parkapums beidzas 1989. gada. Saskana ar Komisijas teikto
komisaru kolégija pienéma visu apstridéto lémumu kopuma, un, skatot to kopuma,
neskaidribu nav.

Attieciba uz parkapuma sakumu Komisija atzist, ka tai nav precizi zinams, kada datu-
ma 1983. vai 1984. gada tika noslégti ligumi par atlaidém augstakajai dalai, bet saska-
na ar tas teikto nav apstridams, ka i prakse pastavéja vairak neka piecus gadus un ka
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ta sakas pirms 1985. gada un tika izbeigta tikai 1989. gada beigas. Tadéjadi prasitajai
uzliktais naudas sods par sada ilguma parkapumu neesot parmeérigs.

Visparejas tiesas vértéjums

Ievadam jateic, ka, lai gan $is pamats formali ir vérsts uz naudas soda atcel$anu vai
samazinasanu, to var saprast ari ka lagumu daléji atcelt apstridéto lemumu, ciktal ta
1. panta noradits, ka prasitaja 1983. gada parkapa EKL 82. pantu.

Saskana ar apstridéto léemumu attieciba uz jautdjjumu par parkapuma ilgumu:

“(2) Laika starp 1983. [gadu] un aptuveni 1990. [gada] beigam [prasitaja] launprati-
gi izmantoja dominéjoso stavokli, kads tai bija sodas tirgi Apvienotaja Karalis-
té, saviem galvenajiem klientiem piemeérojot lojalitates atlaides un ar virsapjo-
mu saistitas atlaides (“top-slice rebates” jeb “atlaides augstakajai dalai”), ligumu
nosacijumus, kas tai nodrosinaja faktisku piegazu ekskluzivitati, ka ari citus
pasakumus, kuru mérkis un sekas bija $o klientu saisti$ana attieciba uz visam
to vajadzibam un konkurentu izstumsana.

(160) Parkapums sakas aptuveni 1983. gada, neilgu laiku péc sarunam ar Komisiju un
tas veikto lietas slégSanu, un turpinajas vismaz lidz 1989. [gada] beigam.]
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(161) Komisija nem véra, ka [prasitaja] atteicas no atlaidém augstakajai dalai, sakot ar
1990. gada janvari”

Apstridéta lemuma 1. panta precizéts:

“[..] [prasitaja] parkapa [EKL 82.] panta noteikumus, sakot no aptuveni 1983. gada un
vismaz [lidz] 1989. [gada] beigam, ar ricibu, kura bija vérsta uz konkurences izslégsa-
nu vai loti ievérojamu ierobezo$anu”

Tadéjadi attieciba uz parkapuma beigu datumu starp apstridéta léemuma noteiku-
miem ir pretruna, jo viena no tiem minétas “aptuveni 1990. [gada] beigas’, bet citos
noraditas 1989. gada beigas.

Saja zina jauzskata, ka noradits apstridéta Ilémuma 1. panta, ka parkapums nebeidzas
“vismaz [lidz] 1989. [gada] beigam’, kas ir minéts ari 160. apsvéruma, un tadéjadi at-
sauce uz “aptuveni 1990. [gada] beigam” apstridéta lémuma 2. apsvéruma, kas ir tikai
prasitajas izdarita parkapuma kopsavilkums, $kiet esam parrakstisanas klada.

Attieciba uz parkapuma sakuma datumu prasitaja apgalvo, ka Komisija neesot neka-
du pieradijumu par 1983. un 1984. gadu, savukart Komisija apgalvo, ka prasitaja bija
noslégusi ligumus par atlaidém augstakajai dalai pirms 1985. gada, pat ja ta atzist, ka
tai nav zinams precizs datums, ka $ie ligumi tika noslégti 1983. vai 1984. gada.
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Atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumu, Komisija atsaucas uz noteiktiem
lietas materialos ietilpstosiem dokumentiem, kas, péc Komisijas domam, norada, ka
prasitajai parmesta prakse bija uzsakta 1983. un 1984. gada.

Saja sakara, pirmkart, jateic, ka sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem prasi-
taja pati atsaucas uz 1984. gadu un ka apstridéta léemuma 60. apsvéruma noradits,
ka saskana ar prasitajas teikto — sakot ar 1984. gadu par prasibam parsvara notika
individualas sarunas.

Otrkart, janorada, ka dokumenti, uz kuriem Komisija atsaucas, atbildot uz Visparéjas
tiesas rakstveida jautajumu, nelauj uzskatit, ka prasitajai parmestais parkapums batu
noticis jau 1983. gada. Turklat Komisija atzist, ka tai nav precizi zinams, kada datuma
ligumi par atlaidém augstakajai dalai tikus$i noslégti (skat. §1 sprieduma 391. punktu).

Tadéjadi apstridétais lemums jaatce] tiktal, ciktal taja noradits, ka prasitaja parkapa
EKL 82. panta noteikumus 1983. gada.

Lidz ar to $i iemesla dé| prasitajai uzlikta naudas apmeérs jasamazina par 15% jeb par
EUR1500000.

Par ceturto pamatu par atbildibu mikstinosu apstaklu pastavésanu

Prasitaja apgalvo, ka Komisijai, novértéjot parkapuma smagumu, bija janem véra de-
vini atbildibu mikstinosi apstakli.
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Par pirmo pamatu par prasitajas sadarbibu ar Komisiju

Prasitajas apgalvo, ka ta ir izradijusi sadarboties gribu, visas parbaudes stadijas pilniba
palidzot Komisijai un ierazdamas uz liecinieku noklausi$anos, kuri visvairak palidzéja
saprast faktus. Ta norada, ka sava 1992. gada 10. marta sprieduma lieta T-13/89 ICI/
Komisija (Recueil, 11-1021. lpp.) Pirmas instances tiesa $1 iemesla dé] pieskira papildu
naudas soda samazindjumu ECU 1 miljona apmeéra.

Saskana ar Regulas Nr. 17 11. pantu ar nosaukumu “Informacijas pieprasijumi”:

“4. Pieprasito informaciju sniedz uznémumu ipasnieki vai vinu parstavji un — juri-
disku personu, uznémeéjsabiedribu vai apvienibu, kam nav juridiskas personas statu-
sa, gadijuma — personas, kas tiesigas tas parstavét saskana ar likumu vai statitiem.

5. Ja uznémums vai uznémumu apvieniba nav iesniegusi pieprasito informaciju Ko-
misijas noteiktaja termina vai sniegusi nepilnigas zinas, Komisija ar lémumu pieprasa
sniegt informaciju. Lémuma precizé, kada informacija nepiecie$ama, nosaka atbil-
sto$u terminu, kura ta sniedzama, un norada 15. panta 1. punkta b) apak$punkta un
16. panta 1. punkta c) apakspunkta paredzétos sodus un tiesibas lémumu parbaudit
Tiesa”

Saskana ar pastavigo judikatiru sadarbiba izmeklésana, kas neparsniedz Regulas
Nr. 17 11. panta 4. un 5. punkta noteiktos uznémumu pienakumus, nevar bt naudas
soda samazinajuma iemesls (Pirmas instances tiesas 1992. gada 10. marta spriedums
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lieta T-12/89 Solvay/Komisija, Recueil, 11-907. Ipp., 341. un 342. punkts, un 2005. gada
18. julija spriedums lieta T-241/01 Scandinavian Airlines System/Komisija, Krajums,
11-2917. Ipp., 218. punkts). Savukart $ads samazinajums ir pamatots, ja uznémums ir
sniedzis informaciju, kas parsniedz informaciju, kuras sniegsanu Komisija var pie-
prasit saskana ar Regulas Nr. 17 11. pantu (Pirmas instances tiesas 2003. gada 9. julija
spriedums lieta T-230/00 Daesang un Sewon Europe/Komisija, Recueil, 11-2733. Ipp.,
137. punkts).

Ieprieks 404. punkta minétaja 1992. gada 10. marta sprieduma lieta /CI/Komisija
(393. punkts) Pirmas instances tiesa noradija uz prasitajas atbildes uz informacijas
pieprasijumu Joti detalizéto raksturu, kas attiecas ne tikai uz prasitajas darbibam, bet
ariuz visu attiecigo uznémumu darbibam, un to, ka bez $is atbildes Komisijai batu bi-
jis daudz gratak konstatét un izbeigt parkapumu, kas ir Lémuma 91/300 prieksmets.

Tomeér $aja lieta prasitaja vienigi apgalvo, nenoradidama nekadus faktus, ka ta visas
parbaudes stadijas pilniba palidzéjusi Komisijai un ieradusies uz liecinieku noklausi-
$anos, kuri visvairak palidzéja saprast faktus.

Katra zina prasitajas riciba nevar tikt kvalificéta par sadarbibu parbaudé, kas par-
sniegtu Regulas Nr. 17 11. panta 4. un 5. punkta noteiktos uznémumu pienakumus.
Turklat nevar ari uzskatit, ka prasitaja biitu sniegusi informaciju, kas parsniedz infor-
maciju, kuras sniegsanu Komisija var pieprasit saskana ar $o pasu pantu.

Tadéjadi, ta ka prasitajas riciba nevar tikt uzskatita par atbildibu mikstinosu apstakli,
ceturta pamata pirma dala ir janoraida.
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Par otro dalu par to, ka vieno$anas par cenu noteiksanu ir bijusas bez nodoma

Saskana ar prasitajas teikto vieno$anas par cenu noteik$anu kalcinétas sodas nozaré
no attiecigo dalibnieku viedokla nebija apzinati izraudzita politika, kuras mérkis bija
parkapt konkurences tiesibu normas. Saja sakara ta atsaucas uz 1988. gada 29. no-
vembra iek$éjo dokumentu, ko bija sagatavojis “Kalcinétas sodas” struktirvienibas
pardosanas vaditajs un kas Komisijai tika nodots administrativas proceduras laika,
un saskana ar kuru, “nemot véra kalcinétas sodas razotaju tiksanas ar [Konkurences
generaldirektoratu] pirms daziem gadiem, [vin$] nedoma, ka [buatu] ipasa probléma
attieciba uz [vinu] ligumu raksturu” Saja dokumenta ir noradits ari, ka bieZi pastav
loti $aura robezskirtne starp, pieméram, stavokla tirgti optimizé$anu un dominéjosa
stavokla $aja tirgh launpratigu izmantosanu. Katra zina prasitaja apgalvo, ka tas rici-
ba agraka Tiesas vai Pirmas instances tiesas sprieduma netika atzita par launpratigu
izmantosanu. Tadéjadi, ja ari parkapums ir noticis, pret to jaattiecas ka pret “tehniska
rakstura parkapumu’”.

Pastavigaja judikatara ir noteikts — lai Liguma konkurences tiesibu normu parkapu-
mu varétu uzskatit par tadu, kas izdarits ar nodomu, nav nepieciesams, lai uznémums
apzinatos, ka tas parkapj $ajas normas paredzéto aizliegumu; pietiek ar to, ka tas ne-
varéja nezinat, ka konkrétas ricibas mérkis vai sekas bija konkurences ierobezosa-
na kopéja tirg (Pirmas instances tiesas 1993. gada 1. aprila spriedums lieta T-65/89
BPB Industries un British Gypsum/Komisija, Recueil, 11-389. lpp., 165. punkts, un
2005. gada 27. julija spriedums apvienotajas lietas no T-49/02 lidz T-51/02 Brasserie
nationale u.c./Komisija, Krajums, I1-3033. Ipp., 155. punkts).

Ka Komisija pamatoti noradijusi apstridéta léemuma 137. apsvéruma, Tiesa jau bija
pasludinajusi vairakus spriedumus, nosodot praksi, kuras mérkis bija kavét konku-
rentu piekluvi klientiem, $os pédéjos saistot ar dominéjoso piegadataju. Saja sakara
ieprieks 216. punkta minétaja sprieduma Hoffmann-La Roche/Komisija tostarp no-
teikts, ka, ja dominéjosa stavokli tirgii eso$s uznémums saista pircéjus, pat darot to
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péc vinu laguma, ar pienakumu vai solijjumu, ka $ie pircéji iegadasies visu vai lielako
dalu no tiem nepiecie$ama vienigi no $i uznémuma, tas veido launpratigu dominéjosa
stavokla izmantosanu EKL 82. panta nozimé, neatkarigi no ta, vai $is pienakums ir
tikai noteikts bez talakiem nosacijumiem, vai ari apmaina pret atlaides pieskirsanu.

“Turklat no apstridéta léemuma 108. apsvéruma izriet, ka prasitaja bija sagatavojusi
dokumentu ar nosaukumu “Problémas un meérki 1989. gada: "Parbaudit atlaizu augs-
takajai dalai sistémas un citu risinajumu likumigumu.”

Turklat, ka Komisija apgalvo apstridéta [lemuma 158. apsvéruma:

“[Prasitaja] péc padzilinatajam parrunam, kas tai bija bijusas ar Komisiju laika no
1980. lidz 1982. gadam, labi zinaja, kadas ir [EKL] 82. panta prasibas. Atlaizu virsap-
jomam iedibinasana aptuveni 1983. gada notika neilgu laiku péc konkrétiem soliju-
miem, ko ta bija devusi Komisijai, saskana ar kuriem ta nepieskirs ipasus stimulus
klientiem, lai tie kalcinéto sodu visam vai gandriz visam savam vajadzibam iegadatos
no tas”

Tadéjadi prasitaja nevaréja nezinat, ka apstridétaja lemuma apliakotas prakses mérkis
vai sekas bija konkurences ierobezosana kopéja tirga.

“Kalcinétas sodas” struktarvienibas pardosanas vaditaja sagatavotais 1988. gada
29. novembra iekséjais dokuments nav tads, kas liktu apsaubit $o secinajumu, jo
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judikatara jau bija noteikts prakses, kas ir lidziga prasitajai Komisijas parmestajai
praksei, nelikumigums.

Tadéjadi ceturta pamata otra dala ir janoraida.

Par tre$o dalu par preventivu pasakumu esamibu

Prasitaja apgalvo, ka ta esot veikusi padzilinatus pasakumus, lai nodrosinatu konku-
rences normu ievéro$anu. Sie pasakumi ietverot visparéju un pastavigu macibu prog-
rammu, ko istenoja uznémuma un pieaicinati juristi. Tadéjadi ir izmantota profe-
sionali izveidota videokasete, kas pardota vairak neka 170 citiem uznémumiem, ka
ari skaidrojosa brosiira. Saskana ar prasitajas teikto $ie pasakumi bijusi efektivi, par
ko liecina jebkadu stdzibu neesamiba par konkurences tiesibu parkapumiem desmit
gadu laika Lémuma 91/300 pienemsanas.

Saja sakara — kaut ari patiesam ir nozime tam, ka uznémums ir veicis pasakumus,
lai novérstu, ka ta personals arl turpmak izdara jaunus Kopienu konkurences tiesibu
parkapumus, tas tomér neko nemaina fakta, ka konstatétais parkapums pastav. Ta-
déjadi tas vien, ka dazos gadijumos Komisija sava lémumu pienemsanas praksé ka
atbildibu mikstinosu apstakli ir némusi véra to, ka ir izstradata programma stavokla
uzlabos$anai, nerada tai pienakumu attieciga gadijuma rikoties tada pasa veida (skat.
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Pirmas instances tiesas 2006. gada 15. marta spriedumu lieta T-15/02 BASF/Komisi-
ja, Krajums, II-497. Ipp., 266. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka $aja lieta Komisijai nevar parmest, ka, parbaudot atbildibu miksti-
no$u apstaklu pastavésanu, ta nenéma vera prasitajas apgalvotos veiktos preventivos
pasakumus.

Tadeéjadi ceturta pamata tresa dala ir janoraida.

Par ceturto pamatu par atteik$anos no atlaidém augstakajai dalai

Prasitaja apgalvo, ka jau labu laiku pirms pazinojuma par iebildumiem pazinosanas
tas vienos$anas par cenu noteiksanu attieciba uz kalcinéto sodu bija tikusas brivpratigi
mainitas parrunu cela, lai izvairitos no atlaidém virsapjomam, un pienemot vienotu
vienojoties panaktu cenu bez jebkadam atlaidém. Ta atsaucas uz Komisijas Pazino-
jumu par naudas sodu neuzlik$anu vai to apméra samazinasanu aizliegtu vieno$anos
lietas (OV 1996, C 207, 4. lpp.). Saskana ar prasitajas teikto $aja pazinojuma pare-
dzéts, ka brivpratiga atteiksanas no prakses agrina stadija ir faktors, kura rezultata
tiek ievérojami samazinats naudas sods. Tapat saskana ar Pamatnostadnu naudas
soda noteiks$anai 3. punktu ir runa par faktoru, kas pamato loti ievérojamu naudas
soda samazinajumu.
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Saja sakara jateic, ka saskana ar Pamatnostadnu naudas soda noteiksanai 3. punktu
“parkapumu partrauksana, tiklidz iejaucas Komisija (it ipasi tad, ja ta veic parbau-
des)’; ir atbildibu mikstinoss apstaklis.

Tomeér, ka izriet no $1 sprieduma 366.—369. punkta, Pamatnostadnes naudas soda no-
teik$anai $aja lieta nav piemérojamas.

Katra zina, pat pienemot, ka pamatnostadnes $aja lieta butu piemérojamas, pamat-
nostadnu 3. panta minétie nosacijumi nav izpilditi. Nevar uzskatit, ka prasitaja vairs
neturpinaja parkapumu, tiklidz Komisija iejaucas, ka tas prasits pamatnostadnés, lai
parkapuma izbeig$ana biitu atbildibu mikstinoss apstaklis. Saja sakara no $i spriedu-
ma 3. punkta izriet, ka Komisija pirmas parbaudes veica 1989. gada aprili, savukart,
ka izriet no apstridéta lémuma 161. apsvéruma, prasitaja atteicas no atlaidém virsap-
jomam, sakot ar 1990. gada 1. janvari.

Janorada ari, ka pamatnostadnu 3. pantu nevar interpretét ta, ka tas fakts vien, ka
parkapuma izdaritajs izbeidz parkapumu, lidzko Komisija iejaucas, vienmér un bez
iznémuma ir uzskatams par vainu mikstino$u apstakli. Sada 3. panta interpretacija
samazinatu lietderibu tiesibu normam, kuras paredzétas efektivas konkurences no-
drosinasanai, jo ta vajinatu gan soda sankciju, kuru varétu uzlikt par EKL 82. panta
parkapumu, gan $adas soda sankcijas preventivo iedarbibu. Tadéjadi §1 norma ir in-
terpretéjama tadéjadi, ka tikai attiecigas lietas ipasie apstakli, kuros pienémums par
parkapuma izbeig$anu, lidzko iejaukusies Komisija, ir istenojies, varétu attaisnot §i
pédéja minéta apstakla ka atbildibu mikstinosa apstakla nemsanu véra (Pirmas in-
stances tiesas 2006. gada 27. septembra spriedums lieta T-59/02 Archer Daniels Mid-
land/Komisija, Krajums, 1I-3627. Ipp., 335. un 338. punkts).
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»s  Saja lieta jaatgadina, ka Komisija prasitajai parmet, ka ta ir launpratigi izmantojusi do-
minéjoso stavokli, kas tai bija sodas tirgii Apvienotaja Karalisté, saviem galvenajiem
klientiem piemeérojot lojalitates atlaides un ar virsapjomu saistitas atlaides, ligumu
nosacijumus, kas tai nodrosinaja faktisku piegazu ekskluzivitati, ka ari citus pasaku-
mus, kuru mérkis un sekas bija S0 klientu saistisana attieciba uz visam to vajadzibam
un konkurentu izstums$ana. Saja sakara tostarp janorada, ka prasitaja neapstrid ne
apstridétaja lemuma Komisijas minéto dokumentu pastavésanu, ne saturu, no ka iz-
riet, ka So atlaizu pamata nebija saimnieciski pamatots pretizpildijums un tas kavéja
klientu iegades no konkuréjosiem razotajiem. Jateic ari, ka konstatéts §i sprieduma
370., 373. un 374. punkta, ka prasitajai parmestie parkapumi ir ipasi smagi.

»9 Tadejadi jauzskata, ka, pat pienemot, ka vadlinijas batu bijusas piemérojamas un ka
prasitaja beidza saviem klientiem pieskirt atlaides augstakajai dalai, tiklidz Komisi-
ja iejaucas, $aja lieta $ada izbeig$ana nevar tikt uzskatita par atbildibu mikstino$u
apstakli.

a0 Tadéjadi ceturta pamata ceturta dala ir janoraida.

Par piekto dalu par atlaizu ierobeZoto apjomu

a1 Prasitaja apgalvo, ka apjoms, uz kuru attiecas atlaides augstakajai dalai, veidoja tikai
8% no tas kopéja kalcinétas sodas pardo$anas apjoma.
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Saja sakara jaatgadina, ka, novértéjot parkapuma smagumu, Komisijai ir pienakums
nemt véra daudzus apstaklus, kuru raksturs un nozime atskiras atkariba no attieciga
parkapuma veida un attieciga parkapuma ipasajiem apstakliem. Starp Siem apstak-
liem ir preces, kas ir parkapuma objekts, tirgus lielums un veértiba, ka ari uznémuma
ekonomiska vara un tadéjadi ietekme, kada tam varéja bat tirga (ieprieks 354. pun-
kta mineétais spriedums apvienotajas lietas Musique diffusion frangaise u.c./Komisija,
120. punkts).

Saja lieta Komisija attieciba uz attieciga parkapuma smaguma pakapi ir noteikusi:

“(156) Saja lieta Komisija uzskata, ka [EKL] 82. panta parkapumi ir bijusi ipasi sma-
gi. Ta bija dala no apzinatas politikas, kuras mérkis bija konsolidét [prasita-
jas] kontroli [konkrétaja] tirgti Liguma pamatmeérkiem pilnigi pretéja veida.
Turklat ar tiem konkréti paredzéja ierobezot vai ietekmét noteiktu konkuren-
tu darbibu.

(157) Uz ilgu laiku liedzot visiem saviem konkurentiem pardo$anas iespéjas,
[prasitaja] nodarija ilgstos$u kaitéjumu attieciga tirgus struktarai par sliktu
patérétajiem”

Tadéjadi jaatzist, ka Komisija néma véra ietekmi, kada parkapumam varéja bat uz
tirgu un kas, nemot véra lietas apstaklus, nevaréja btit ierobezota ar tikai to kalcinétas
sodas daudzumu, uz kuru attiecas virsapjoma atlaides.
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Katra zina no pastavigas judikatiras izriet, ka, nosakot naudas soda apméru, apstak-
liem, kas attiecas uz ricibas meérki, var but lielaka nozime neka tiem, kuri attiecas uz
ricibas sekam (ieprieks 378. punkta minétais Pirmas instances tiesas spriedums lieta
Thyssen Stahl/Komisija, 636. punkts, un ieprieks 295. punkta minétais spriedums lie-
ta Michelin/Komisija, 259. punkts).

Tadéjadi ceturta pamata piekta dala ir janoraida.

Par sesto pamatu par kritikas neesamibu attieciba uz citiem pardosanas ligumu
aspektiem

Prasitaja apgalvo, ka Komisija nav izteikusi nekadu kritiku attieciba uz tas kalcinétas
sodas pardosanas ligumu ilgumu, konkurences klauzulu klatbatni, ligumiem, kas at-
tiecas uz visam klientu vajadzibam, atlaidém pamatapjomam vai jebkurai cita atlaidei,
kas attiecas uz paréjiem 92 % no tas produkcijas.

Saja sakara pietiek piebilst, ka apstridétais Iémums neattiecas uz $adu praksi.

Tas, ka Komisija nav izteikusi nekadu kritiku attieciba uz citiem pardosanas ligumu
aspektiem, nav atbildibu mikstinoss apstaklis attieciba uz parkapumu, kas ir apstride-
ta lemuma priek$mets.
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Tadéjadi ceturta pamata sesta dala ir janoraida.

Par septito dalu par pelnas negiisanu no parkapuma

Saskana ar prasitajas teikto Komisija nav sniegusi nekadus pieradijumus par to, ka
prasitaja jel kada veida butu guvusi pelnu no tai parmestas prakses. Ta apstiprina, ka
80. gadu sakuma tas pardosanas apjoms samazinajas un ka tai bija jaracionalizé sava
razo$anas jauda, slédzot razosanas struktarvienibu Wallerscote (Apvienota Karaliste).
Velak situacija uzlabojas, bet tas kopéja pelna visa 80. gadu laika bija viduvéja.

Tomér prasitaja nesniedz nekadus faktus un pieradijumus savu apgalvojumu par pel-
nas negasanu atbalstam.

Tomér, par pienemot, ka prasitaja nav guvusi pelnu no tai parmestas prakses, jaatga-
dina, ka, lai gan uzliktajam naudas sodam jabuat sameérigam ar parkapuma ilgumu un
ar citiem elementiem, kas varétu tikt nemti véra parkapuma smaguma novértéjuma,
starp kuriem ir ari attieciga uznémuma iespéjama pelna no $iem darijumiem, tas, ka
uznémums nav guvis nekadu labumu no parkapuma, neliedz uzlikt naudas sodu, cita-
di sodam nebutu preventiva rakstura. No ta izriet, ka Komisijai, nosakot naudas soda
apmeéru, nav pienakuma nemt véra, ka no minéta parkapuma nav gata pelna. Turklat
ar parkapumu saistita finansiala labuma neesamiba nevar tikt uzskatita par atbildibu
mikstino$u apstakli (Saja zina skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada 29. novembra
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spriedumu lieta T-64/02 Heubach/Komisija, Krajums, II-5137. Ipp., 184.—186. punkts
un tajos minéta judikatara).

Tadéjadi ceturta pamata septita dala ir janoraida.

Par astoto dalu par parkapuma slepenibas neesamibu

Prasitaja apgalvo, ka $aja lieta nav atbildibu pastiprinosa apstakla — slepenibas at-
tieciba uz atlaidém augstakajai dalai. No Komisijas noteiktajiem antidempinga pasa-
kumiem izriet, ka kalcinétas sodas tirgus bija parskatams un jatigs pret cenam un ka
patérétaji attieciba uz saviem ikgadéjiem ligumiem darbojas uz Kopienu vai globaliem
pamatiem.

Saja sakara jateic, ka Komisija, novértéjot parkipuma smagumu, var izmantot sle-
penibu ka atbildibu pastiprinosu apstakli ($aja zina attieciba uz aizliegtu vienosanos
skat. Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedumu lieta T-347/94 Mayr-
Melnhof Kartongesellschaft/Komisija, Recueil, 1I-1751. Ipp., 213. punkts).

Tomeér no ta nevar secinat, ka slepenibas neesamiba butu atbildibu mikstinoss
apstaklis.

Tadéjadi ceturta pamata astota dala ir janoraida.
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Par devito dalu par konkurentu raksturu

Saskana ar prasitajas teikto atlaides augstakajai dalai esot ietekméjusas tikai tos kon-
kurentus arpus Kopienas, kas pasi visu 80. gadu laika istenoja negodigu cenu noteik-
$anas politiku.

Saja sakara jateic, ka, pat pienemot, ka atlaides augstakajai dalai batu ietekméjusas
tikai prasitajas konkurentus arpus Kopienas, prasitaja neizskaidro, kada veida tas,
ka runa ir par arpus Kopienas registrétiem uznémumiem, $aja lieta batu atbildibu
mikstinoss apstaklis.

Tadéjadi ceturta pamata devita dala ir janoraida.

Nosleguma — apstridétais lémums jaatce] tiktal, ciktal taja noradits, ka parkapu-
mi notika no aptuveni 1983. gada lidz 1989. gada beigam, nevis no 1984. gada lidz
1989. gada beigam, un tas grozams, ciktal taja ka atbildibu pastiprino$s apstaklis mi-
néts prasitajas pielautais recidivs.

Tadéjadi prasitajai uzlikta naudas soda lielums janosaka EUR 8 miljonu apmeéra.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 3. punktam, ja abiem lietas dalibniekiem spriedums ir
daléji labvéligs un daléji nelabvéligs, Visparéja tiesa var nolemt, ka tiesasanas izdevu-
mi ir jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

Saja lieta prasitajas prasijumi ir atziti par daléji pamatotiem. Visparéja tiesa uzskata,
ka tiks veikts taisnigs lietas apstaklu novértéjums, nospriezot, ka prasitaja sedz Cetras
piektdalas no saviem tiesasanas izdevumiem un atlidzina ¢etras piektdalas no Komi-
sijas tiesasanas izdevumiem un ka Komisija sedz vienu piektdalu no saviem tiesasanas
izdevumiem un atlidzina vienu piektdalu no prasitajas tiesasanas izdevumiem.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (sesta palata)

nospriez:

1) Komisijas 2000. gada 13. decembra Lémumu 2003/7/EK par [EKL] 82. panta
piemérosanas procediiru (Lieta COMP/33.133 — D: Kalcinéta soda — ICI)
atcelt tiktal, ciktal taja noteikts, ka Imperial Chemical Industries Ltd parka-
pa EKL 82. pantu 1983. gada;
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2)

3)

4)

5)
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Lémuma 2003/7 2. panta Imperial Chemical Industries uzlikta naudas soda
lielumu noteikt EUR 8 miljonu apméra;

paréja dala prasibu noraidit;

Imperial Chemical Industries sedz Cetras piektdalas no saviem tiesasanas
izdevumiem un atlidzina cetras piektdalas no Eiropas Komisijas tiesasanas
izdevumiem;

Komisija sedz vienu piektdalu no saviem tiesasanas izdevumiem un atlidzina
vienu piektdalu no Imperial Chemical Industries tiesasanas izdevumiem.

Meij Vadapalas Dittrich

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2010. gada 25. janija.

[Paraksti]
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