2009. GADA 25. MARTA SPRIEDUMS — LIETA T-402/07
PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)
2009. gada 25. marta *

Lieta T-402/07

Kaul GmbH, Elmshorna [Elmshorn] (Vacija), ko parstav G. Virtenbergers
[G. Wiirtenberger] un R. Kunce [R. Kunze], advokati,

prasitjja,

pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav G. Sneiders [G. Schneider], parstavis,

atbildetaju,

otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece —

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Bayer AG, Leverkuzena [Leverkusen] (Vacija),

par prasibu par ITSB Apelaciju otras padomes 2007. gada 1. augusta lémumu lieta
R 782/2000-2 attieciba uz iebildumu procesu starp Kaul GmbH un Bayer AG.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

sada sastava: priek$sedétajs M. Vilars [M. Vilaras] (referents), tiesnesi M. Preks
[M. Prek] un V. M. Cuke [V. Ciucd],

sekretars N. Rozners [N. Rosner], administrators,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2007. gada 6. novembri,

nemot véra atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2008. gada
21. februari,

péc 2008. gada 20. novembra tiesas sédes
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

v ==

zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas precu zimes registracijas
pieteikumu, pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK)
Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Registracijai pieteikta precu zime ir vardisks apziméjums “ARCOL”.

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta precu zimes registracija, ietilpst 1., 17. un
20. klaseé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. jinija Nicas Noligumam
par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju pre¢u zimju registracijas
vajadzibam. Starp 1. klasé ietilpsto$ajam precém, kas ir noraditas registracijas
pieteikuma, ir minétas “kimiskas vielas, kas ir paredzétas partikas konservésanai”.

1998. gada 20. julija precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin des
marques communautaires [Kopienas precu zimju biletena].
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1998. gada 20. septembri prasitaja Kaul GmbH, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94
42. panta 1. punktu, iesniedza iebildumus pret pieteiktas precu zimes registrésanu
attieciba uz 1. klasé ietilpstosajam “kimiskajam vielam, kas ir paredzétas partikas
konservesanai”. Iebildumi bija pamatoti ar agraku precu zimi, kas 1998. gada
24. februari tika registréta ar numuru 49106. So agrako precu zimi veido vardisks
apziméjums “CAPOL”, un ta attiecas uz “kimiskiem preparatiem partikas produktu
konservésanai, t.i,, izejvielam, kuras paredzétas pagatavotu partikas produktu, it ipasi
konditorejas izstradajumu, konservésanai”, kas ietilpst 1. klasé. Lai atbalstitu
iebildumus, prasitaja noradija Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta
ieklauto relativo atteikuma pamatojumu.

Ar 2000. gada 30. junija [émumu Iebildumu nodala iebildumus noraidija, motivéjot ar
to, ka, pat pielaujot precu identiskumu, konfliktéjoso apziméjumu vizualas un
fonetiskas atskiribas izslédz jebkadu to sajauksanas iespéju.

Ar 2000. gada 17. julija véstuli, ko ITSB sanéma 2000. gada 24. julija, sabiedriba Bayer
AG informéja ITSB par to, ka precu zimes “ARCOL” registracijas pieteikums, ko bija
iesniegusi Atlantic Richfield, ir nodots sabiedribai Bayer AG. Atbilstosi Regulas
Nr. 40/94 17. panta 5. punktam un 24. pantam nodosana 2000. gada 17. novembri tika
registréta Kopienas precu zimju registra.

2000. gada 24. julija prasitaja saskana ar Regulas Nr. 40/94 57.—62. pantu par Iebildumu
nodalas lemumu iesniedza apelacijas sadzibu.

Lai pamatotu savu apelacijas stdzibu, prasitaja, ka ta jau iepriek$ bija apgalvojusi
Iebildumu nodalj, it ipasi noradija, ka agrakajai precu zimei esot augsta atskirtspéja, no
ka izrietot, ka atbilstosi judikattrai tai esot piemérojama paplaginata aizsardziba. Saja
sakara prasitaja tomeér apstiprinaja, ka $ada augsta atskirtspéja izrietot ne tikai no varda
“capol” aprakstosa rakstura saistiba ar attiecigajam precém neesamibas, ka ta jau bija
noradijusi lebildumu nodala, bet ari no apstakla, ka minéta precu zime izmanto$anas
rezultata esot kluvusi plasi pazistama. Lai pamatotu $o plaso pazistamibu, prasitaja sava
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Apelaciju padomé iesniegta raksta pielikuma iesniedza tas generaldirektora ar zvérestu
apliecinatu deklaraciju, ka ari tas klientu sarakstu.

Ar 2002. gada 4. marta lémumu, kas prasitajai pazinots 2002. gada 25. marta (turpmak
teksta — “2002. gada léemums”), ITSB Apelaciju tresa padome apelacijas sidzibu
noraidija. Apelaciju padome, konstatéjusi ar registracijai pieteikto prec¢u zimi un agrako
precu zimi apziméto precu identiskumu un salidzinajusi konfliktéjosos apziméjumus
no vizuala, fonétiska un konceptuala viedokla, veica sajauksanas iespéjas visaptvero$o
vertéjumu, kura ietvaros ta it ipasi uzskatija, ka iespéjamo agrakas precu zimes augsto
atskirtspéju, kas ir saistita ar tas plaso pazistamibu, ta nevarot nemt véra, jo sis apstaklis
un ta pamatojumam paredzétie minétie pieradijumi pirmo reizi esot tikusi iesniegti, lai
pamatotu Apelaciju padomé iesniegto apelacijas sadzibu.

2002. gada 24. maija prasitaja par 2002. gada lémumu céla Pirmas instances tiesa
prasibu, kura tika registréta ar numuru T-164/02. Lai pamatotu savu prasibu, prasitaja
ir izvirzijusi Cetrus pamatus, kuri attiecas uz, pirmkart, pienakuma izskatit
pieradijumus, ko ta bija iesniegusi Apelaciju padomé, neizpildi; otrkart, Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu; treskart, dalibvalstis atzito
procesualo tiesibu principu un ITSB piemérojamo procesualo noteikumu parkapumu
un, ceturtkart, pienakuma noradit pamatojumu neizpildi.

Ar 2004. gada 10. novembra spriedumu lieta T-164/02 Kaul/ITSB — Bayer (“ARCOL”)
(Krajums, II-3807. lpp.) Pirmas instances tiesa pirmo pamatu apmierinija un
2002. gada lémumu atcéla, par citiem prasibas pamatiem nespriezot. Pirmas instances
tiesa butiba uzskatija, ka ar 2002. gada léemumu Apelaciju tresa padome, atsakoties
izskatit faktiskos apstaklus, ko prasitaja tai bija iesniegusi pirmo reizi, lai pieraditu no
prasitajas apgalvotas §is precu zimes izmantosanas tirga izrieto$o agrakas precu zimes
augsto atskirtspéju, ir parkapusi Regulas Nr. 40/94 74. pantu.
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2005. gada 25. janvari ITSB par iepriek$ 12. punkta minéto spriedumu lieta “ARCOL”
iesniedza apelacijas sudzibu Tiesa. Ar 2007. gada 13. marta spriedumu lieta C-29/05 P
ITSB/Kaul (Krajums, 1-2213. lpp.) Tiesa apelacijas siidzibu apmierinaja un ieprieks
12. punkta minéto spriedumu lieta “ARCOL” atcéla. Turpmak ta pati pienéma galigu
spriedumu lieta un 2002. gada lemumu atcéla.

Tiesa konstatéja, ka 2002. gada léemuma faktus un pieradijumus, ko prasitaja bija
iesniegusi, lai pamatotu savu apelacijas sadzibu, Apelaciju padome atteicas nemt véra,
péc batibas uzskatot, ka $adas informacijas nemsana véra péc savas ierosmes bija liegta,
jo sie fakti un pieradijumi nebija iesniegti agrak Iebildumu nodala tas noteiktajos
terminos. Tiesa uzskatija, ka ar $o tézi tiek parkapts Regulas Nr. 40/94 74. panta
2. punkts, kas pieskir Apelaciju padomei, kad tai tiek novéloti iesniegti fakti un
pieradijumi, ricibas brivibu izlemt, vai nemt véra $o informaciju, lai pienemtu lémumu,
kas tai tiek prasits izdarit, vai ne. Nemot véra, ka ta vieta, lai izmantotu tai pieskirto
ricibas brivibu, Apelaciju tresa padome klaidaini uzskatija, ka tai nav ricibas brivibas, lai
noteiktu, vai iespéjams nemt véra attiecigos faktus un pieradijumus vai ne, Tiesa
secinaja, ka 2002. gada lémums ir jaatcel (iepriek$ 13. punkta minétais spriedums lieta
ITSB/Kaul, 67.—70. punkts).

Ar 2007. gada 19. janija lémumu, kas ITSB notiekosa procesa dalibniekiem tika
pazinots 2007. gada 22. janija, ITSB Apelaciju padomju prezidijs atkartoti nodeva lietu
Apelaciju otrajai padomei.

Ar 2007. gada 1. augusta léemumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”), kas
prasitajai tika pazinots 2007. gada 6. septembri, ITSB Apelaciju otra padome prasitajas
apelacijas sidzibu noraidija un Iebildumu nodalas, kas iebildumus bija noraidijusi,
lémumu apstiprinaja. Batiba Apelaciju otra padome, uzskatot, ka konkréta sabiedribas
dala, ko veido partikas un konditorejas produktu razotaji, konfliktéjosas precu zimes
nekada veida neuzskatis par lidzigam, ir nonakusi pie secinajuma, ka viens no
nepiecieSsamajiem Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta piemeérosanas
secindjumiem nav izpildits un ka Iebildumu nodala iebildumus bija noraidijusi
pamatoti. levérojot $o secinajumu, Apelaciju otra padome uzskatija, ka faktiem un
pieradijumiem, ko prasitaja pirmo reizi bija iesniegusi apelacijas Apelaciju padomeé
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stadija, lai atbalstitu savu apgalvojumu, ka agraka precu zime tas izmanto$anas tirgi
rezultata esot ieguvusi augstu atskirtspéju, nav nozimes, jo $ads apgalvojums, ja pienem,
ka tas ir pamatots, Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta piemérosanu
nekadi nevarétu ietekmeét.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— apmierinat iebildumus;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;
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— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Par pirmo pamatu par Regulas Nr. 40/94 63. panta 6. punkta un 74. panta 2. punkta
parkapumu

Prasitaja norada, ka, atsakoties istenot vai nepareizi istenojot savu no Regulas Nr. 40/94
74. panta 2. punkta izrieto$o ricibas brivibu, lai, iespéjams, nemtu véra faktus un
pieradijumus, ko prasitaja pirmo reizi bija izvirzijusi Apelaciju padomeé, s1 pédéja neesot
ievérojusi ieprieks 13. punkta minéta sprieduma lietda ITSB/Kaul rezolutivo dalu un
pamatojumu. Prasitaja uzskata, ka, ja Tiesas $aja sprieduma sniegtas norades Apelaciju
padome butu piemérojusi pareizi, tai butu japienem lémums par labu prasitajai.

ITSB prasitajas argumentus apstrid.

Saskana ar pastavigo judikatru atcelo$s spriedums, tads ka ieprieks 13. punkta
minétais spriedums lieta ITSB/Kaul, ir piemérojams ex tunc, un tadéjadi tas ar
atpakalejoso spéku izslédz atceltu aktu no tiesibu sistémas (Tiesas 1988. gada 26. aprila
spriedums apvienotajas lietas 97/86, 99/86, 193/86 un 215/86 Asteris u.c./Komisija,
Recueil, 2181. lpp., 30. punkts; Pirmas instances tiesas 1995. gada 13. decembra
spriedums apvienotajas lietas T-481/93 un T-484/93 Exporteurs in Levende Varkens
u.c./Komisija, Recueil, 11-2941. Ipp., 46. punkts, un 2001. gada 10. oktobra spriedums
lieta T-171/99 Corus UK/Komisija, Recueil, 11-2967. Ipp., 50. punkts).
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No $is pasas judikataras izriet, ka, lai ievérotu atcelo$a sprieduma prasibas un lai to
pilniba izpilditu, iestadei, kas ir atcelta akta izdevéja, ir jaievéro ne tikai sprieduma
rezolutiva dala, bet ari motivi, kuri ir izraisijusi rezolutivo dalu un ir tas nepiecie$Samais
pamatojums tada zina, ka tie ir vajadzigi, lai noteiktu precizu rezolutivaja dala nolemta
nozimi. Buatiba tiesi Sie motivi ir tie, kas, pirmkart, identificé konkrétu normu, kura ir
uzskatita par prettiesisku, un, otrkart, parada precizus rezolutivaja dala konstatétas
nelikumibas iemeslus, kas attiecigajai iestadei ir janem véra, aizstajot atcelto aktu
(Tiesas 2000. gada 13. julija rikojums lieta C-8/99 P Gémez de Enterria y Sanchez/
Parlaments, Recueil, 1-6031. lpp., 19. un 20. punkts; skat. Pirmas instances tiesas
2003. gada 17. decembra spriedumu lieta T-324/02 McAuley/Padome, Recueil FP,
[-A-337. un II-1657. lpp., 56. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta 2002. gada lemuma atcelanas rezultata prasitajas Apelaciju padomé iesniegta
apelacijas stdziba tika izskatita no jauna. Lai ievérotu no Regulas Nr. 40/94 63. panta
6. punkta izrietos$as saistibas veikt pasakumus, lai izpilditu Tiesas spriedumu, ITSB ir
janodrosina, lai viena no Apelaciju padomém par apelacijas sadzibu pienemtu jaunu
lémumu. Tas faktiski ta ir noticis, jo lieta tika nodota Apelaciju otrajai padomei, kas ir
pienémusi apstridéto léemumu.

Prasitaja neapstrid lietas nodosanas Apelaciju otrajai padomei tiesiskumu. Tomér ta
norada, ka $i Apelaciju padome esot aprobeZojusies ar apgalvojumu, ka 2002. gada
lémums ir pamatots un ka faktiem un pieradijumiem, ko prasitaja pirmo reizi bija
iesniegusi apelacijas Apelaciju padomeé stadija, nav nozimes un tatad tie ir nepienemami
un neistenoja savu no Regulas Nr. 40/94 74. panta 2. punkta izrietoso ricibas brivibu, lai
izlemtu, vai minétie fakti un pieradijumi ir janem véra vai né.

Izskatot $o argumentaciju, ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apaks$punkta ir noteikts, ka, ja agrakas precu zimes ipasnieks iebilst, pieteikto prec¢u
zimi neregistré, ja “tas identiskuma vai lidzibas dé] ar agrako precu zimi un precu vai
pakalpojumu, ko aptver precu zimes, identiskuma vai lidzibas dél pastav iespéja
maldinat sabiedribu taja teritorija, kur ir aizsargata agraka precu zime; iespéja maldinat
ir asociaciju iespéja ar agrako precu zimi [sabiedribai taja teritorija, kur ir aizsargata
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agraka precu zime, pastav to sajauksanas iespéja; sajauksanas iespéja ietver asociaciju
iespéju ar agrako precu zimi]”.

Saskana ar pastavigo judikatiru sajauksanas iespéja ir iespéja, ka sabiedriba varétu
uzskatit, ka attiecigas preces vai pakalpojumi ir no viena uznémuma vai attieciga
gadijuma no ekonomiski saistitiem uznémumiem. No $§is pasas judikatiras izriet, ka
sajauksanas iespéja ir javérté visaptverosi, atbilstosi tam, ka konkréta sabiedribas dala
uztver attiecigos apziméjumus un preces vai pakalpojumus, un nemot véra visus uz
konkréto lietu attiecinamos faktorus, ipasi savstarpéjo saistibu starp apziméjumu
lidzibu un apziméto precu vai pakalpojumu lidzibu (Tiesas 2007. gada 24. aprila
rikojums lieta C-131/06 P Castellblanch/ITSB, Krajuma nav publicéts, kopsavilkums —
Krajums, 1-63.* Ipp., 55. punkts; skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 9. julija
spriedumu lieta T-162/01 Laboratorios RTB/ITSB — Giorgio Beverly Hills (“GIORGIO
BEVERLY HILLS”), Recueil, 11-2821. Ipp., 30.—33. punkts un tajos minéta judikatara).

Turklat sajauk$anas iespéja ir jo lielaka, jo lielaka ir agrakas precu zimes atskirtspéja.
Tadé] precu zimém, kuram ir augsta atskirtspéja to raksturigo ipasibu dél vai sakara ar
to pazistamibu tirgd, ir plasaka aizsardziba neka prec¢u zimém, kuram ir mazaka
atskirtspéja. Tadéjadi, lai novértétu, vai pastav sajauk$anas iespéja, ir janem véra
agrakas precu zimes atskirtspéja un it ipa$i tas reputacija (skat. Tiesas 2008. gada
17. aprila spriedumu lieta C-108/07 P Ferrero Deutschland/ITSB un Cornu, Krajuma
nav publicéts, kopsavilkums — Krajums, I-61.* Ipp., 32. un 33. punkts un tajos minéta
judikatara).

Lai gan ir taisniba, ka saskana ar sajauk$anas iespéjas visaptvero$a vértéjuma ietvaros
véra nemamo faktoru savstarpéjas saistibas principu, it ipasi precu zimju lidzibas un
aptverto precu vai pakalpojumu lidzibas savstarpéjo saistibu, nenozimigu lidzibas
pakapi starp apzimeétajam precém vai pakalpojumiem var kompensét precu zimju
augsta lidzibas pakape un otradi (Tiesas 2007. gada 15. marta spriedums lieta
C-171/06 P T.LM.E. ART/ITSB, Krajuma nav publicéts, kopsavilkums — Krajums,
[-41*.1pp., 35. punkts), Tiesa ir nospriedusi, ka, lai piemérotu Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apak$punktu, sajauksanas iespéjas prieksnoteikums ir vienlaiciga
registracijai pieteiktas precu zimes un agrakas precu zimes identiskums vai lidziba,
ka ari registracijas pieteikuma minéto precu vai pakalpojumu identiskums vai lidziba
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tiem, attieciba uz kuriem ir registréta agraka precu zime. Sie nosacijumi ir kumulativi
(2004. gada 12. oktobra spriedums lieta C-106/03 P Vedial/ITSB, Krajums, [-9573. Ipp.,
51. punkts, un 2007. gada 13. septembra spriedums lieta C-234/06 P Il Ponte
Finanziaria/ITSB, Krajums, I-7333. Ipp., 48. punkts).

No ta izriet, ka gadijuma, kad ar konfliktéjosam precu zimém apzimétas preces vai
pakalpojumi ir identiski — ja minétas pre¢u zimes, apskatot tas individuali, nav
apveltitas ar minimalo lidzibas limeni, kam jabat, lai konstatétu sajauksanas iespéju,
tikai pamatojoties uz agrakas precu zimes augsto atskirtspéju vai tikai ar $o pédéjo
minéto precu zimi apziméto precu vai pakalpojumu un ar registracijai pieteikto precu
zimi apziméto preCu vai pakalpojumu identiskumu, iebildumi ir janoraida un
sajauk$anas iespéjas visaptvero$aja vértéjuma piemérojamais savstarpéjas saistibas
princips to neliedz ($aja sakara skat. ieprieks 28. punkta minéto spriedumu lieta I/ Ponte
Finanziaria/ITSB, 50. un 51. punkts).

Saja lieta 2002. gada Iémuma 30.—35. punkta Apelaciju tresa padome veica sajauksanas
iespéjas visaptvero$o vértéjumu un secingja, ka, “lai gan ir precu identitate, [..] nemot
veéra starp precu zimém vizualaja un fonétiskaja aspekta konstatétas butiskas atskiribas
(8is atskiribas acimredzami ir nozimigakas neka vizuala un fonétiska rakstura lidzibas,
uz kuru esamibu norada [prasitaja]), loti specializétu tirgus raksturu un ticamu
patérétaju kopuma informétibu”, $aja lieta starp konfliktéjosam preCu zimém nav
nekadas sajauksanas iespéjas.

Ka izriet no ieprieks 26. un 27. punkta noraditas judikataras, sajauksanas iespéjas starp
divam konfliktéjosam precu zimém visaptverosais vértéjums prasa nemt véra visus
konkreéta lieta nozimigus faktorus, taja skaita iespéjamo agrakas precu zimes augsto
atskirtspéju. Pirms nolemt veikt sajauksanas iespéjas starp konfliktéjosam precu zimém
visaptveroso vértéjumu 2002. gada lémuma, Apelaciju tre$ajai padomei, ka tas izriet no
ieprieks 13. punkta minéta sprieduma lieta ITSB/Kaul 67.—70. punkta, vispirms bija
japarbauda prasitajas jauna argumentacija par agrakas precu zimes plaso pazistamibu,
ko ta pirmo reizi bija noradijusi apelacijas Apelaciju padomé stadija, ka ari $is
argumentacijas apstiprino$o pieradijumu pienemamiba.
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Kladu tiesibu piemérosana, kas ir izraisijusi 2002. gada lémuma atcel$anu, pienemot
iepriek$ 13. punkta minéto spriedumu lieta ITSB/Kaul, Apelaciju tresa padome ir
pielavusi tiesi $aja iepriekséja parbaudé. Ka Tiesa ir nospriedusi $aja sprieduma, ta vieta,
lai izmantotu atbilstosi Regulas Nr. 40/94 74. panta 2. punktam pieskirto ricibas brivibu,
lai, iespéjams, nemtu véra faktus un pieradijumus attieciba uz apgalvoto agrakas precu
zimes plaso pazistamibu, Apelaciju tre$a padome sava 2002. gada lémuma 10.—
12. punkta kladaini secindja, ka $adas ricibas brivibas tai nav, tadél ta $os faktus un
pieradijumus, kurus prasitaja pirmo reizi bija noradijusi Apelaciju padomé apelacijas
stidzibas pret Iebildumu nodalas lémumu stadija, noraidija.

Apelaciju otra padome, kurai lieta tika nosutita péc 2002. gada léemuma atcel$anas, péc
veiktas parbaudes prasitajas pret Iebildumu nodalas lémumu iesniegto apelacijas
stidzibu noraidjja ta iemesla dé], ka konkréta sabiedribas dala agrako un registracijai
pieteikto prec¢u zimi nekada zina nevarot uzskatit par lidzigam un ka tatad $aja lieta
sajauksanas iespéja Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné esot
izslegta (apstridéta lemuma 26.—28. punkts).

Neskarot Apelaciju otras padomes secinajuma par nekadas konfliktéjoso precu zimju
lidzibas neesamibu, ko prasitaja apstrid tre$a turpmak apliakojama pamata ietvaros,
parbaudi, ir jakonstaté, ka, noraidot prasitajas apelacijas sidzibu par Iebildumu nodalas
lémumu un $o léemumu apstiprinot tadél, ka konfliktéjosas precu zimes neesot nedz
identiskas, nedz ari lidzigas, Apelaciju otra padome pareizi pieméroja ieprieks
28. punktd minéto judikataru, uz kuru ir izdarita atsauce arl apstridéta lémuma
26. punkta.

Turklat un pretéji tam, ko norada prasitaja, apstridétaja lemuma Apelaciju otra padome
nav aprobezojusies ar noradi, ka 2002. gada léemums neieklaujot nekadas kladas.
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Saja sakara vispirms ir janorada, ka apstridéta léemuma 24. punkta Apelaciju otra
padome uzskatija, ka vienigi 2002. gada lémuma pamatojums, kur§ attiecas uz
konfliktéjoso precu zimju vizualo, fonétisko un konceptualo salidzinajumu un kurs ir
parnemts apstridéta léemuma 23. punkta, nav kladains un tadéjadi var buat pamats
apstridéta lémuma 25.-28. punkta noraditajam secindjumam, ka starp minétajam
precu zimém nav nekadas lidzibas.

Turpmak ir jakonstaté, ka Apelaciju tresa padome $adu secinagjumu 2002. gada lémuma
skaidra un neparprotama veida nebija noradijusi, ko apstiprina fakts, ka §1lémuma 30.—
35. punkta ta ir veikusi sajauksanas iespéjas visaptverosu vértéjumu, kurs gadijuma, ja s
apelaciju padome batu secinajusi, ka attiecigas precu zimes, tas visaptverosi salidzinot,
ir atskirigas, atbilstosi iepriek$ 29. punkta minétajai judikattirai nebatu vajadzigs.

Turpretim Apelaciju otra padome apstridéta léemuma 26.—28. punkta skaidri izteica
secindjumu, ka konfliktéjosas precu zimes nav nedz identiskas, nedz ari lidzigas. Ta ka
2002. gada lémuma atcel$anas rezultata prasitajas apelacijas sudziba pret Iebildumu
nodalas lémumu Apelaciju otrajai padomei bija jaizskata no jauna, tai bija ari vélreiz
jaizskata abu konfliktéjo$o precu zimju identiskais vai lidzigais raksturs, uz kura pamata
ta neatkarigi no Apelaciju tresas padomes paustas nostajas varéja izdarit pati savu
secinajumu.

Saja jautajuma Apelaciju otro padomi ieprieks 13. punkta minéta sprieduma lieta ITSB/
Kaul rezolutiva dala un pamatojums nesaistija, jo nostaju par konfliktéjoso prec¢u zimju
identisko vai lidzigo raksturu Tiesa $aja sprieduma nekada veida nav paudusi.
Attiecigaja gadijuma $o jautdgjumu varéja izskatit tikai ar Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apak$punkta parkapumu saistita pamata ietvaros. Tacu Tiesa, tapat ka
pirms tam Pirmas instances tiesa, prasibu apmierinaja, $o pamatu neparbaudot.
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Nemot véra Apelaciju otras padomes secindjumu, ka konfliktéjosam precu zimém nav
nekadas lidzibas, ta apstridéta lémuma 25. punkta uzskatija, ka faktiem un
pieradijumiem par agrakas precu zimes iespéjamo plaso pazistamibu, kurus prasitaja
pirmo reizi bija iesniegusi apelacijas Apelaciju padomeé stadija, “saistiba ar iebildumu
iznakumu [neesot] nozimes, un tadéjadi tie [esot] nepienemami, jo, pat ja noraditie fakti
batu bijusi pilniba pieraditi, [Regulas Nr. 40/94] 8. panta 1. punkta b) [apak$punkta]
piemérosanu $aja lieta tas nekadi neietekmeétu”.

Prasitaja norada, ka, $adi atsakoties minétos faktus un pieradijjumus nemt véra,
Apelaciju otra padome esot parkapusi Regulas Nr. 40/94 74. panta 2. punktu, ka tas ir
interpretéts ieprieks 13. punkta minétaja sprieduma lieta ITSB/Kaul.

Faktu un pieradijumu, ko iebildumu procesa dalibnieki ITSB iesniegusi, parsniedzot
$im nolikam noteiktos terminus, nozime ir viens no kritérijiem, kas ITSB ir janem veéra,
lai, izmantojot savu Regulas Nr. 40/94 74. panta 2. punkta pieskirto ricibas brivibu,
izlemtu, vai minétie fakti un pieradijumi ir vai nav nemami véra ($aja sakara skat.
ieprieks 13. punkta minéto spriedumu lieta ITSB/Kaul, 44. punkts).

Tadéjadi Apelaciju otrajai padomei nevar parmest, ka tadeél, ka, lai noraiditu faktus un
pieradijumus, ko prasitaja pirmo reizi bija iesniegusi savas apelacijas pret Iebildumu
nodalas lémumu stadija, Apelaciju padome ir némusi véra minéto faktu un pieradijumu
jebkadas nozimes strida risinajuma neesamibu, ta ir parkapusi $o pédéjo normu un nav
ievérojusi ieprieks 13. punkta minéto spriedumu lieta ITSB/Kaul.

Katra zina prasitajas iebildums par iespéjamo Regulas Nr. 40/94 74. panta 2. punkta
parkapumu ir neefektivs. Péc secinajuma par registracijai pieteiktas un agrakas precu
zimes lidzibas neesamibu izdari$anas agrakas precu zimes iespéjama plasa pazistamiba
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Apelaciju padomei nav bijusi janem véra, jo pamatoti secinat par jebkadas sajauksanas
iespéjas neesamibu ta varéja neatkarigi no ta, kada ir agrakas precu zimes iespé&jama
ieguta atskirtspéja (Saja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2008. gada 25. janija
spriedumu lieta T-224/06 Otto/ITSB — L'Altra Moda (“I'Altra Moda”), Krajuma nav
publicéts, kopsavilkums — Krajums, II-95.* Ipp., 50. punkts).

Tadéjadi, pat ja, Apelaciju otrajai padomei atsakoties nemt véra, izmantojot savu no
Regulas Nr. 40/94 74. panta 2. punkta izrietoso ricibas brivibu, iespéjamo agrakas precu
zimes plaso pazistamibu un ar to saistitos pieradijumus, batu bijusi pielauta klada
tiesibu piemérosana, $ada kluda apstridéta lémuma rezolutivo dalu, kas tiesiski
pietiekama veida ir pamatota ar secinajumu, ka registracijai pieteikta un agraka precu
zime nav nedz identiskas, nedz ari lidzigas, nekadi neietekmétu.

Visbeidzot, prasitaja norada, ka Apelaciju otras padomes apstridéta léemuma 30. punkta
izteiktais apgalvojums, saskana ar kuru “Apelaciju tresas padomes pielauta klada
tiesibu piemérosana, tas ir, [Regulas Nr. 40/94] 74. panta 2. punkta parkapums, nav
pietiekama, lai izraisitu [2002. gada lémuma] atcel$anu”, paradot, ka Apelaciju otra
padome neesot izdarijusi secinajumus no ieprieks 13. punkta minétaja sprieduma lieta
ITSB/Kaul ieklautajam noradém.

So argumentu nevar atbalstit. Protams, $kiet, ka apstridéta 1émuma 30. punkta nav
ievérots, ka Tiesa, konstatéjot, ka 2002. gada lémuma pamatojuma ir pielauta klada
tiesibu piemérosana, kura ir saistita ar Regulas Nr. 40/94 74. panta 2. punkta
piemérosanu, nebija tiesiga pati noraidit iebildumus tada iemesla dé] ka tas, kas attiecas
uz jebkadas lidzibas starp konfliktéjosajam prec¢u zimém neesamibu, kur$ 2002. gada
lémuma nebija noradits.
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Lai gan Regulas Nr. 40/94 63. panta 3. punkta ir noteikts, ka Kopienu tiesai “ir piekritiba
anulét vai grozit apstridéto léemumu”, $is punkts ir jaaplako, ievérojot iepriekséjo
punktuy, kura ir noradits, ka “prasibu var celt, pamatojoties uz nekompetenci, batisk[u]
procesual[u] parkapum[u], Liguma vai [Regulas Nr. 40/94] parkapumu vai kada tiesibu
akta parkapumu saistiba ar to pieméros$anu, vai pilnvaru parsniegéanu”, un ievérojot
EKL 229. un 230. pantu (Pirmas instances tiesas 1999. gada 8. julija spriedums lieta
T-163/98 Procter & Gamble/ITSB (“BABY-DRY”), Recueil, 11-2383. lpp., 50. un
51. punkts, un 2005. gada 31. maija spriedums lieta T-373/03 Solo Italia/ITSB — Nuova
Sala (“PARMITALIA”), Krajums, I1-1881. Ipp., 25. punkts).

No ta izriet, ka Pirmas instances tiesa un Tiesa, kad ta atce] Pirmas instances tiesas
spriedumu un pati lemj par prasibu, veic ITSB instancu lémumu tiesiskuma kontroli. Ja
tas secina, ka $ads léemums, kas to izskatamaja parsudzibas procesa tiek ap$aubits, ir
prettiesisks, tam tas ir jaatce]. Tas nevar noraidit prasibu, ar savu pamatojumu aizstajot
kompetentas ITSB instances, kas izdevusi apstridéto aktu, pamatojumu ($aja sakara un
péc analogijas skat. Tiesas 2000. gada 27. janvara spriedumu lieta C-164/98 P DIR
International Film u.c./Komisija, Recueil, 1-447. lpp., 38. punkts).

Tomeér ir jaatzimé, ka Apelaciju otrajai padomei nebija jalemj nedz par 2002. gada
lémuma, kas péc ta atcelSanas Tiesa tika ar atpakalejo$u spéku izslégts no tiesibu
sistémas, pamatotibu, nedz ari par jautajumu, vai $i atcel$ana bija pamatota. Apelaciju
otrajai padomei bija jalemj tikai par prasitajas apelaciju pret Iebildumu nodalas
léemumu. Rezolutivas dalas, kura Apelaciju otra padome noléma tas izskatamo
apelacijas stdzibu noraidit, nepiecieS$amais pamats lidz ar to ir tikai apstridéta
lémuma pamatojums, kas attiecas uz prasitajas iesniegtajiem iebildumiem.

Turpretim apsvérumi par 2002. gada lémuma atcelSanas Tiesa pamatotu vai
nepamatotu raksturu, kuri ir noraditi apstridéta léemuma 30. punkta, minéta lemuma
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rezolutivo dalu neietekmé. Tadéjadi, pat ja $ajos apsvérumos butu bijusi pielauta klada
tiesibu piemérosana, tie nevarétu izraisit apstridéta léemuma atcel$anu.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, pirmais pamats ir janoraida.

Par otro pamatu par tiesibu tikt uzklausitam parkapumu

Prasitaja norada, ka Apelaciju otra padome, parkapjot Regulas Nr. 40/94 61. panta
2. punktu un 73. panta otro teikumu, pirms apstridéta lemuma pienemsanas tai neesot
devusi iespéju sniegt apsvérumus it ipasi par ieprieks 13. punkta minéta sprieduma lieta
ITSB/Kaul piemérosanas jomu un interpretaciju.

ITSB prasitajas argumentaciju apstrid.

Ir jaatzimé, ka saskana ar Regulas Nr. 40/94 73. panta otro teikumu ITSB lémumi
balstas tikai uz tadiem iemesliem vai pieradijumiem, par kuriem lietas dalibniekiem ir
bijusi iespéja ienemt nostaju. Minéta norma Kopienas prec¢u zimju tiesibu ietvaros ir
veltita visparéjam tiesibu uz aizstavibu aizsardzibas principam. Atbilstosi $im
visparéjam Kopienu tiesibu principam publisko varas iestazu léemumu adresatiem,
kuru intereses tie butiski skar, ir jadod iespéja lietderigi darit zinamu savu viedokli.
Tiesibas tikt uzklausitam attiecas uz visiem faktiskajiem vai tiesibu apstakliem,
pamatojoties uz kuriem tiek pienemts lémums, bet ne uz galigo nostaju, ko iestade
grasas paust (skat. Pirmas instances tiesas 2007. gada 7. februara spriedumu lieta
T-317/05 Kustom Musical Amplification/ITSB (gitaras forma), Krajums, I1I-427. Ipp.,
24., 26. un 27. punkts un tajos minéta judikatira).
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Saja lieta ir noteikts, ka procesa, kas ir noslédzies ar 2002. gada lémuma pienemsanu,
prasitjai ir bijusi iespéja Apelaciju tresajai padomei iesniegt savus apsvérumus par
visiem tas pieteikto iebildumu aspektiem, ieskaitot konfliktéjoso precu zimju iespéjamo
lidzibu. So apsvérumu kopsavilkums ir ieklauts 2002. gada lémuma 6. punkta.

Péc 2002. gada lémuma atcel$anas Tiesa lieta tika nodota Apelaciju otrajai padomei,
kurai péc lietas jaunas izskatiSanas bija jalemj par prasitajas pret Iebildumu nodalas
lémumu, ar ko tika noraiditi iebildumi, iesniegto apelacijas sadzibu.

Ka ir ticis atziméts pirma pamata izskati$anas ietvaros, ar apstridéto lemumu Apelaciju
otra padome prasitajas apelacijas sadzibu noraidija, pamatojoties uz to, ka, pretéji
prasitajas apgalvojumiem, registracijai pieteikta un agraka precu zime neesot nedz
identiskas, nedz lidzigas.

No apstridéta léemuma nekada veida neizriet, ka, pienemot apstridéto lémumu,
Apelaciju otra padome butu balstijusies uz faktiskajiem vai tiesibu apstakliem, kas
at$kiras no tiem, kuri bija Apelaciju tresas padomes riciba, pienemot 2002. gada
lémumu, un par kuriem prasitaja varéja iesniegt apsvérumus. Tas ta ir it ipasi tapéc, ka
lielu 2002. gada léemuma pamatojuma dalu attieciba uz konfliktéjoso apziméjumu
vizualo, fonétisko un konceptualo salidzinajumu Apelaciju otra padome parnéma.
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Lai gan, protams, ir taisniba, ka no 2002. gada lémuma pamatojuma, kas ir parnemts tas
pasas lemuma, Apelaciju otra padome ir izdarijusi secinajumu par konfliktéjoso precu
zimju lidzibas neesamibu, kas 2002. gada lémuma nebija noradits, tad tomeér saistiba ar
galigo nostaju, ko Apelaciju otra padome bija paredzéjusi paust, minétajai Apelaciju
padomei, nemot véra ieprieks 55. punkta minéto judikattru, nebija nekada pienakuma
pirms sava léemuma pienemsanas prasitaju uzklausit no jauna.

Tomeér prasitaja butiba norada, ka iepriek$ 13. punkta minétais spriedums lieta ITSB/
Kaul esot jauns tiesibu apstaklis, par kuru ta esot bijusi jauzklausa pirms apstridéta
lémuma pienemsanas.

Saja pasa konteksta prasitaja norada, ka pastivot prezumpcija, saskana ar kuru no
vairakam iespéjamam atcelosa sprieduma, tada ka iepriek$ 13. punkta minétais
spriedums lieta ITSB/Kaul, interpretacijam esot janem véra ta, kura prasitajai ir
vislabvéligaka.

Atbildot uz $o pédéjo argumentu, ir janorada, ka atbilstosi Tiesas Statttu 43. pantam, ja
sprieduma saturs vai piemérojuma apjoms ir neskaidrs, Tiesa to interpreté. Tadéjadi
tada ka prasitajas noradita prezumpcija neeksisté un Apelaciju otrajai padomei prasitaja
par iepriek§ 13. punktd minéta sprieduma lieta ITSB/Kaul interpretaciju nebija
jauzklausa. Ja prasitajai vai ITSB, kas abi ir lietas dalibnieki tiesvediba Tiesa, minéta
sprieduma interpretacija batu radijusi gratibas, tiem butu bijis javérsas Tiesa.
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Sakara ar jautdjumu, vai pirms apstridéta lémuma pienemsanas Apelaciju otrajai
padomei bija no jauna jauzklausa prasitaja par Regulas Nr. 40/94 74. panta 2. punkta
piemérosanu péc §is normas interpretacijas un piemérosanas skaidrojumiem, kas tika
sniegti ieprieks 13. punkta minétaja sprieduma lieta ITSB/Kaul, ir pietiekami atgadinat,
ka, pat ja, Apelaciju otrajai padomei atsakoties nemt véra, izmantojot savu no Regulas
Nr. 40/94 74. panta 2. punkta izrieto$o ricibas brivibu, faktus un pieradijumus attieciba
uz iespéjamo agrakas precu zimes plaso pazistamibu, butu bijusi pielauta klada tiesibu
piemérosana, $ada klada apstridétaja léemuma paredzéto risindjumu nekadi neietek-
métu.

Ta ka saskana ar iepriek$ 55. punkta minéto judikatiru Regulas Nr. 40/94 73. panta
paredzétas tiesibas tikt uzklausitam it ipasi attiecas uz tiesibu apstakliem, kas veido
noléemumu ietvero$a akta pamatu, Apelaciju otrajai padomei nebija pienakuma
izklausit prasitaju par Regulas Nr. 40/94 74. panta 2. punkta piemérosanu, jo saistiba
ar $o pédéjo normu izvirzitie fakti un pieradijumi attieciba uz agrakas precu zimes plaso
pazistamibu nav apstridéta lemuma pamatojuma dala.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka otrais pamats ir janoraida.

Par treso pamatu par Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapumu

Prasitaja norada, ka Apelaciju padome esot parkapusi Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apak$punktu. Saja sakara ta uzsver, pirmkart, ka prasitajas izvirzitos faktus
un pieradijumus, ieskaitot tos, kas tika iesniegti procesa Pirmas instances tiesa un Ties3,
Apelaciju padome neesot izskatijusi. Apelaciju padome ari neesot némusi véra tiesas
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sédé gan Pirmas instances tiesa, gan Tiesa ITSB parstavja sniegtos paskaidrojumus
procesa, kas beidzas ar iepriek§ 13. punkta minéta sprieduma lieta ITSB/Kaul
pienems$anu, saskana ar kuriem, ja agrakas precu zimes plasa pazistamiba tiktu
noteikta, konfliktéjosas precu zimes butu pietiekami lidzigas, lai attaisnotu sajauksanas
iespéjas esamibu Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné.

Otrkart, apstridétaja léemuma izdaritais secinajums, ka konfliktéjosam precu zimém nav
nekadas vizualas vai fonétiskas lidzibas, esot kladains un neatbilstot judikatarai
attieciba uz precu zimju ar augstu atskirtspéju paplasinatu aizsardzibu.

Treskart un visbeidzot, Apelaciju padome neesot pietiekami némusi véra precu zimes
“aizsardzibas funkciju”, ka ari dazadu kritériju, kas ir janem véra, novértéjot sajauksanas
iespéju, savstarpéjo saistibu.

ITSB prasitajas argumentus apstrid.

Vispirms ka neefektivi ir janoraida prasitajas iebildumi attieciba uz to, ka Apelaciju
padome neesot ievérojusi, no vienas puses, judikatiru saistiba ar prec¢u zimju ar augstu
atskirtspéju paplasinatu aizsardzibu un, no otras puses, dazadu kritériju, kas ir janem
veéra, visaptverosi noveértéjot sajauksanas iespéju, savstarpéjo saistibu.
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Ka ir noradits pirma pamata izskatiSanas ietvaros, $aja lieta iebildumi tika noraiditi,
pamatojoties nevis uz sajauk$anas iespéjas visaptverosu vértéjumu, bet uz jebkadas
lidzibas starp konfliktéjosam prec¢u zimém neesamibu.

Tadéjadi, ja pienem, ka apstridéta lemuma pamatojuma, ieskaitot apstridéta lemuma
23. punkta parnemto 2002. gada lémuma pamatojumu, batu bijusi pielauta kada klada
tiesibu piemérosana attieciba uz dazadu kritériju, kas ir janem véra, visaptverosi
noveértéjot sajauksanas iespéju, savstarpéjo saistibu, $ada klida nevarétu izraisit
apstridéta lemuma atcel$anu, kurs tiesiski pietiekama veida ir pamatots ar konstaté-
jumu, ka registracijai pieteikta un agraka precu zime nav nedz identiskas, nedz ari
lidzigas.

Attieciba uz iebildumu par to, ka Apelaciju padome neesot ievérojusi precu zimes
“aizsardzibas funkciju”, ir jaatgadina, ka prasitaja $aja konteksta norada, ka blakus
komercialas izcelsmes norades un preces vai pakalpojuma kvalitates, ka ari reklamas
instrumenta funkcijai precu zime tiktal, ciktal ta tas ipasniekam nodros$ina konkurences
prieksrocibu, pildot ari konkurences funkciju.

Sie apsvérumi, ja pienem, ka tie ir precizi, vértéjumu par to, vai divas precu zimes ir
lidzigas vai ne, nekadi nevar ietekmét. Sis iebildums tatad ari ir neefektivs.

Saistiba ar iebildumu par iespéjamo klidu konkrétas sabiedribas dalas, kas ir janem
véra, lai novértétu sajauksanas iespéju saja lieta, definicija prasitaja neapstrid 2002. gada
lémuma izdarito un apstridétaja léemuma parnemto secinajumu, ka $o sabiedribu veido
partikas produktu un konditorejas razotaji. Drizak ta iebilst pret 2002. gada lémuma
34. punkta noraditajiem un apstridéta lémuma 23. punkta parnemtajiem apgalvoju-
miem, saskana ar kuriem konkreétas specializétas sabiedribas dalas izvéli attieciba uz
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vienu vai otru produktu veidu, ko apzimé ar konfliktéjosajam precu zimém,
“apziméjumi, kuri ir saistiti ar §is sabiedribas rapnicas izmantotajiem produktiem un
sastavdalam, Ipasi neskars un neietekmés”, un “sada veida situacijas sajauksanas
iespéjas esamibas obligatais prieksnosacijums ir augsta prec¢u zimju lidzibas pakape”.

Tadéjadi runa tapat ir par neefektivu iebildumu. Neesot vajadzibai noteikt, kada lidzibas
pakape starp konfliktéjosajam precu zimém $aja lieta butu pietiekama, lai izraisitu
sajauks$anas iespéju Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, ir
vienigi jaatgadina, ka Apelaciju padome ir secinajusi, ka minétajam prec¢u zimém nav
nekadas lidzibas pakapes un ka tas ir atskirigas.

Tadéjadi, lai atbildétu un $o pamatu, pietiek ar $i pédéja secinajuma, kas ir izdarits
apstridétaja lemuma, parbaudi, nemot véra, pirmkart, konfliktéjoso precu zimju uztveri
no minétas sabiedribas puses, kuru Apelaciju padome apstridétaja léemuma ir
identificéjusi pareizi, un, otrkart, prasitajas argumentaciju attieciba uz iespéjamam
Apelaciju padomes pielautajam kladam, veicot minéto precu zimju vizualo un
foneétisko salidzinajumu.

2002. gada lémuma 27. punkta, kas ir parnemts apstridéta lémuma 23. punkta,
Apelaciju padome vispirms veica abu konfliktéjoso prec¢u zimju vizualo salidzinajumu.
Saja sakara Apelaciju padome noradija, ka apstaklis, ka abas minétas pre¢u zimes sastav
no pieciem burtiem, dro$i vien esot “tikai nejausiba”. Turklat ta ir piebildusi, ka, lai gan
$im precu zimém ir kopigs burts “a” un galotne “ol”, vizualaja aspekta tas esot
“viennozimigi atskirigas”.
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Prasitaja $os apsvérumus, kurus ta uzskata par “izpladusiem un bezjédzigiem”, apstrid.
Ta uzskata, ka Apelaciju padome, neievérojot judikataru, nav paskaidrojusi, kapéc tas,
ka konfliktéjosas precu zimes veido identisks burtu skaits, to lidzibas vértéjumu nekadi
ietekméjot.

Sai argumentacijai nevar piekrist. Abas vardiskas pre¢u zimes veidojo$o burtu
identiskajam skaitam ka tadam sabiedribas dalai, uz ko §is precu zimes ir vérstas, pat
rundjot par specializétu sabiedribas dalu, ka tas ir $aja lieta, nav Ipasas nozimes. Ta ka
alfabétu veido ierobezots burtu skaits, kurus, starp citu, neizmanto vienadi biezi, ir
neizbégami, ka vairakus vardus veido tas pats burtu skaits un dazi no tiem vardos ir
kopigi, tomér $i fakta dél tos nevar kvalificét ka vizualaja aspekta lidzigus.

Turklat visparigi sabiedriba neapzinas vardisku precu zimi veidojoso burtu precizu
skaitu un tadéjadi vairuma gadijumu nepamants, ka abas konfliktéjosas prec¢u zimes
veido identisks burtu skaits.

Noveértéjot abu vardisko precu zimju vizualo lidzibu, butiski drizak ir tas, ka katra no
tam vairaki burti ir viena un taja pasa seciba. Tatad burta “a” esamibai abas
konfliktéjosajas precu zimés Apelaciju padome pamatoti nav pieskirusi ipasu nozimi, jo
registracijai pieteiktaja precu zZimé tas atrodas pirmaja vieta, kam seko burtu grupa “rc”,
bet agrakaja precu zimé tas atrodas otraja vieta un to aptver divi at$kirigi burti, tas ir,

“_n

burts “c” un burts “p”.

Turpretim, ka ir apstiprinajusi Apelaciju padome, konfliktéjoso precu zimju galotne
“ol” $ajas precu zimés ir kopigais elements. Tomeér, ta ka $i burtu grupa ir noradita
minéto precu zimju beigas un katra no prec¢u zimém pirms tas atrodas pilnigi atskirigas
burtu grupas (attiecigi burtu grupas “arc” un “cap”), Apelaciju padome varéja pamatoti
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secinat, ka ta nevar apSaubit secinidjumu, ka minétas precu zimes, aplikojot
visaptverosi, nav vizuali lidzigas.

Tas ta ir it ipasi tapéc, ka Pirmas instances tiesa vairakkartéji ir nospriedusi, ka visparigi
patérétajs lielaku uzmanibu pievér§ pre¢u zimes sakumam, nevis tas beigam (skat.
Pirmas instances tiesas 2006. gada 7. septembra spriedumu lieta T-133/05 Meric/
ITSB — Arbora & Ausonia (“PAM-PIM’S BABY-PROP”), Krajums, 1I-2737. lpp.,
51. punkts, un ieprieks 44. punkta minéto spriedumu lieta “I'’Altra Moda”, 43. punkts).

Turpmak, runajot par abu konfliktéjoSo precu zimju fonétisko salidzindjumu,
2002. gada lémuma 28. punkta, kur§ ir parnemts apstridéta lémuma 23. punkta,
Apelaciju padome uzskaitija vairakus iespéjamos registracijai pieteiktas precu zimes
izrunas veidus un sekojosi secinaja, ka lai gan abas konfliktéjosas prec¢u zimes sastav no
divam zilbém, minéto precu zimju izruna dalibvalstis atskiroties.

Sie apsvérumi ir jaapstiprina. Pretéji tam, ko norada prasitaja, Apelaciju padomei nevar
parmest, ka ta ir balstijusies uz registracijai pieteiktas precu zimes “ticamu” izrunu. Ta
ka $1 precu zime ir iztéles radits vards, kas neatbilst nevienam kada Kopienas valoda
pastavosam vardam, tad tiktal, ciktal ta nav registréta un izmantota precu apzimeésanai,
runa var but tikai par tas iespéjamu izrunu konkrétaja sabiedribas dala.

Turklat tiktal, ciktal prasitdja kompetentam ITSB instancém parmet, ka abu
konfliktéjoso precu zimju izrunu tas nav parbaudijusas attieciba uz visam Kopienu
dalibvalstu valodam, ta nav precizéjusi Apelaciju padomes, iespé&jams, ignorétu valodu
vai valodas, kuras abas preCu zimes tiktu izrunatas veida, kas lautu attaisnot vai
konstatét to fonétisko lidzibu.
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Prasitajas tapat noraditajam faktam, ka abam konfliktéjosajam precu zimém esot
vienads zilbju skaits, tas ir, divas zilbes, saistiba ar konfliktéjoso prec¢u zimju uztveri
visparéja sabiedriba un it ipasi konkrétaja specializétaja sabiedribas dala nav nekadas
ipasas nozimes un tas pats par sevi nevar radit secinajumu, ka minétas precu zimes ir
fonetiski lidzigas.

Esot sadiem apstakliem un nemot vér3, ka neatkarigi no ta, kada varétu but registracijai
pieteiktas precu zimes pirmaja vieta noraditas atSkirtspéjigas burtu grupas “arc” preciza
izruna, ta katra zina loti atskirsies no agrakas precu zimes pirmaja vieta noraditas burtu
grupas “cap” izrunas, ar burtu grupas “ol”, ko abos gadijumos drosi vien izrunas
identiski, esamibu abu precu zimju beigas nepietiek, lai minétas precu zimes, aplakojot
tas kopuma, padaritu par lidzigam fonétiskaja aspekta.

Visbeidzot, ka ir atziméts apstridétaja lemuma parnemtaja 2002. gada lémuma
29. punkta, nevienai no divam prec¢u zimém nav nozimes, kas to saistitu ar ipasu
koncepciju, un tadéjadi starp tam nevar buat konceptualas lidzibas. Turklat So
konstatéjumu prasitaja nav apstridéjusi.

Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem konstatéjumiem un apsvérumiem, ir jasecina, ka,
apstrideta lemuma 26.-28. punkta secinot, ka konfliktéjosas precu zimes nekada zina
nav identiskas vai lidzigas, Apelaciju otra padome nav parkapusi Regulas Nr. 40/94
8. panta 1. punkta b) apak$punkta prasibas un ka tatad, kaut ari ar minétajam precu
zimém apzimeéjamas preces ir identiskas, $1 norma nav piemérojama.

Saistiba ar prasitajas iebildumu par to, ka Apelaciju padome neesot atbildéjusi uz tas
argumentiem, ieskaitot Kopienu tiesas izvirzitos argumentus proces3, kas ir noslédzies
ar ieprieks 13. punkta minéta sprieduma lieta ITSB/Kau! pienemsanu, ir jakonstaté, ka
prasitaja nekadi nav precizéjusi, kadus argumentus Apelaciju otra padome, iespéjams,
ir ignoreéjusi.
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Saja sakara ir jaatzimé, ka, pienemot apstridéto lémumu, Apelaciju otrajai padomei
jebkura gadijuma véra bija janem tikai argumenti, kas ir noraditi procesa dazadas ITSB
instances sniegtajos prasitajas apsvérumos. Turpretim procesa Kopienu tiesas sniegtie
prasitajas argumenti nebija adreséti ITSB un Apelaciju padomei nav bijis pienakuma
nedz nemt tos véra, nedz ari ipasi sniegt par tiem atbildi sava lémuma.

Runijot par ITSB instancés sniegtajiem prasitajas argumentiem, no Pirmas instances
tiesai atbilsto$i $is tiesas Reglamenta 133. panta 3. punktam nodotajiem procesa
Apelaciju padomeé lietas dokumentiem izriet, ka prasitajas iesniegtaja iebildumu raksta,
tas apsvérumos Iebildumu nodala, ka ari tas apelacijas sudzibas Apelaciju nodala
pamatojumu ietvero$aja raksta prasitaja ir noradijusi argumentus attieciba uz konkréto
sabiedribas dalu, ar konfliktéjosajam precu zimém apzimé&jamo precu identisku vai
lidzigu raksturu, minéto precu zimju lidzigo raksturu, ka ari agrakas precu zimes
iespéjamo augsto atskirtspéju.

Sos jautijumus un ar tiem saistito prasitajas argumentaciju Apelaciju padome
apstridétaja lémuma ir izskatijusi. Tadéjadi Sis prasitajas iebildums ir janoraida ka
nepamatots.

Prasitajas iebildums par ITSB parstavja iespéjami ienemtas nostajas procesa Kopienu
tiesas neievérosanu no Apelaciju padomes puses tapat ir janoraida.

Lémumi, kas Apelaciju padomém saskana ar Regulu Nr. 40/94 ir japienem attieciba uz
apziméjuma registraciju par Kopienas precu zimi, ietilpst saisto$as kompetences, nevis
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ricibas brivibas joma. Tadé] apziméjuma spéja tikt registrétam par Kopienas prec¢u zimi
ir jaizveérté, vienigi pamatojoties uz $o regulu, ka to interpreté Kopienu tiesas, nevis
pamatojoties uz ITSB iepriekséjo praksi (skat. Pirmas instances tiesas 2008. gada
9. julija spriedumu lieta T-304/06 Reber/ITSB — Chocoladefabriken Lindt & Spriingli
(“Mozart”), Krajums, 11-1927. Ipp., 45. punkts un taja minéta judikatara).

9 Sie apsvérumi it ipasi ir piemérojami attieciba uz paskaidrojumu, ko ITSB parstavis,
iespéjams, ir sniedzis Kopienu ties3, jo vairak tapéc, ka, nemot véra Regulas Nr. 40/94
131. panta 4. punkta nostiprinato ITSB Apelaciju padomju prezidenta un loceklu
neatkaribu, tiem nav saisto$a ITSB nostaja, ko tas ir paudis procesa Kopienu tiesa.

wo Tadéjadi, pat ja pienem, ka ITSB parstavis patieS$am ir sniedzis prasitajas apgalvoto
skaidrojumu, Apelaciju padomi tas nesaistija un apstridétaja léemuma $i skaidrojuma
noraidi$anas iemesli tai nebija janorada.

11 No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka $is pamats nav pamatots un tas,
tapat ka prasiba kopuma, ir janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums nav
labveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums nav labvéligs, tai japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar ITSB prasjjumiem.

Ar sadu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Kaul GmbH atlidzina tiesasanas izdevamus.

Vilaras Prek Ciuca

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2009. gada 25. marta.

[Paraksti]
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