QUALCOMM/KOMISIJA
PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (tresa palita)
2009. gada 19. jinija*

Lieta T-48/04

Qualcomm Wireless Business Solutions Europe BV, Waarle (Varle, Niderlande), ko
parstav G. Beriss [G. Berrisch], advokats, un D. Hulls [D. Hull], solicitor,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko sakotnéji parstavéja K. Mojcesovica [K. Mojzesowicz]
un E. Velans [A. Whelan], vélak — Mojcesovi¢a un K. Luiss [X. Lewis], parstavji,

atbildétaju,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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ko atbalsta

Vacijas Federativa Republika, ko sakotnéji parstaveja K. D. Kvasovskis
[C.-D. Quassowski] un S. Flokermane [S. Flockermann)], parstavji, vélak —
M. Lumma [M. Lummal, parstavis, kam palidz U. Karpensteins [U. Karpenstein] un
A. Rozenfelds [A. Rosenfeld], advokati,

un

Deutsche Telekom AG, Bonna (Vacija),

Daimler AG, agrak — DaimlerChrysler AG, Stutgarte (Vicija),

un

Daimler Financial Services AG, agrak — DaimlerChrysler Services AG, Berline
(Vacija),

ko parstav J. Sice [J. Schiitze] un A. fon Grévenics [A. von Graevenitz], advokati,

personas, kas iestajusas liet,
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par prasibu atcelt Komisijas 2003. gada 30. aprila Lémumu 2003/792/EK, ar ko
koncentracija ir atzita par saderigu ar kopéjo tirgu un EEZ ligumu (Lieta COMP/
M.2903 — Kopuznémums DaimlerChrysler/ Deutsche Telekom) (OV L 300, 62. Ipp.).

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (tresa palata)

$ada sastava: priekssedétajs J. Azizi [/ Azizi] (referents), tiesnesi E. Kremona
[E. Cremona] un S. Frimods Nilsens [S. Frimodt Nielsen),

sekretare K. Andova [K. Andovd], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 1. jalija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Saskana ar Padomes 1989. gada 21. decembra Regulas (EEK) Nr. 4064/89 par
uznémumu koncentracijas kontroli (labota redakcija — OV 1990, L 257, 13. Ipp.), kas
grozita ar Padomes 1997. gada 30. janija Regulu (EK) Nr. 1310/97 (OV L 180, 1. lpp.)
(turpmak teksta — “Koncentraciju regula”), 2. panta 2. punktu koncentracija, kas
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nerada vai nenostiprina dominéjoso stavokli, kura dé] kopéja tirg vai ievérojama ta
dala tiktu butiski traucéta efektiva konkurence, ir atzistama par saderigu ar kopéjo tirgu.

Sis pasas regulas 8. panta 2. punkta ir paredzéts, ka, ja Komisija atklaj, ka péc attiecigo
uznémumu parveidosanas, ja nepiecieSams, pazinota koncentracija atbilst 2. panta
2. punkta uzskaititajiem kritérijiem, ta pienem léemumu, kura koncentraciju atzist par
saderigu ar kopéjo tirgu. Savam lémumam Komisija drikst pievienot nosacijumus un
pienakumus, lai nodrosinatu, ka attiecigie uznémumi atbilst saistibam, ko tie
uznémusies attieciba pret Komisiju, lai parveidotu sakotnéjo koncentracijas planu.
Lémuma, ar kuru atzist koncentraciju par saderigu, ieklauj ari ierobeZojumus, kas
nepiecie$ami un tiesi saistiti ar koncentracijas ieviesanu.

Sis regulas 20. panta 1. punkta ir noteikts, ka Ilémumus, ko Komisija pienem saskana ar
8. panta 2.—5. punktu, ta publicé Eiropas Kopienu Oficidlaja Veéstnesi.

Pravas rasanas fakti

Prasitaja, Qualcomm Wireless Business Solutions Europe BV (turpmak teksta —
“Qualcomm’”), piedava Eiropas tirga kravas masinu plasmas vadibas satelitsistému ar
nosaukumu “Eutel TRACS”. Ar satelita tikla palidzibu ta savac informaciju, ko raida no
kravas masinam, pieméram, datus par to atrasanas vietu, ar motoru saistitu informaciju
un autovaditaju pazinojumus, un tos nodod $o kravas masinu centralajam birojam, kas
ir Qualcomm klients. Turklat ta parraida sadarbibas biroju pazinojumus kravas masinu
vaditajiem. Sim nolikam ta piegada pakalpojumam nepieciesamos materialus un
infrastruktaru. Ta darbojas arl §1 materiala razosana un minétas sistémas darbibai
nepiecieSamas programmaturas attistiSana.

II - 2036



QUALCOMM/KOMISIJA

2002. gada Vacijas Federala transporta, bavniecibas un majoklu ministrija Vacijas
valdibas uzdevuma organizéja publisku uzaicinajumu iesniegt piedavajumu iepirkuma
procedura, lai izveidotu un vaditu automatisko un mehanisko samaksas sistému celu
nodevas iekasésanai no lielas kravnesibas automasinam ar masu vienadu vai lielaku par
12 tonnam (turpmak teksta — “lielas kravnesibas automasinas”), kuras brauc paVacijas
lielceliem. Saja uzaicindjuma iesniegt piedavajumus netika pieprasits izmantot
specifiskas tehnologijas.

Publiska iepirkuma slégsanas tiesibas tika pieskirtas konsorcijam, kuru izveidoja
DaimlerChrysler Services AG, Deutsche Telekom AG un Compagnie financiére et
industrielle des autoroutes SA (Cofiroute) (turpmak kopa saukti — “koncentracijas
uznémumi”).

Daimler Financial Services AG, agrak — DaimlerChrysler Services, ir Daimler AG,
agrak — DaimlerChrysler AG, meitas sabiedriba, kas darbojas finansu pakalpojumu un
mobilitates parvaldibas tirgi. Tas darbibas ietver transportlidzeklu autoparka, ko veido
visa veida Daimler transportlidzekli, parvaldiba. Si pédéja attista, uzbavé un laiz
tirdznieciba automasinas, kravas masinas, autobusus un dizelmotorus.

Deutsche Telekom ir telekomunikaciju operators, kas cita starpa piedava mobila
telefona pakalpojumus Eiropa.

Cofiroute ir uznémums, kur$ nodarbojas ar autocelu nodevu iekasésanu.

So uznémumu izveidotais konsorcijs, lai sagatavotu un parvalditu sistému celu nodevas
iekasésanai no lielas kravnesibas automasinam, kas brauc pa Vacijas autoceliem,
izveidoja Toll Collect GmbH.
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Toll Collect izstradaja telematisku risinajumu celu nodevas automatiskai iekasésanai.
Sis risinajums ir iebtveét lielas kravnesibas automasinas, kas vélas veikt celu nodevu
automatisku samaksu, borta ierices. Sis borta ierices darbojas ar GPS [Global
Positioning System (globala pozicionésanas sistéma)] uztvéréju un GSM [Global
System for Mobile Communications (globala mobilo sakaru sistéma)] raiditaju. GPS
uztvéréjs nosaka faktisko lielas kravnesibas automasinas atrasanas vietu, ko ievada
borta iericé. Sie dati talak tiek parraiditi ar GSM raiditaja palidzibu no borta ierices uz
pakalpojumu piemérosanas centrali. Centrale apstrada datus, proti, pamatojoties uz
noteikto atrasanas vietu un izmantoto autocela gabalu, ta aprékina maksajamo celu
nodevu un izraksta rékinu lielas kravnesibas automasinas ipasniekam vai lietotajam.
Toll Collect bez maksas piegada borta ierices transporta uznémumiem, par to sanemot
drosibas naudu — maksajamo samaksu. Tomeér lielas kravnesibas automasinu
ipasnieks vai lietotdjs sedz borta ierices instalésanas izmaksas. Toll Collect borta
ierices var izmantot ne tikai automatiskas maksajamas celu nodevas iekasésanas
funkcijai, bet ari citiem telematiskiem pakalpojumiem un tostarp tiem, kuri no attaluma
lauj parvaldit transportlidzeklu autoparku. Tomér citi pakalpojuma sniedzéji var
izmantot Toll Collect borta ierices telematisko pakalpojumu snieg$anai tikai péc tam,
kad Vacijas Federativa Republika ka ligumslédzéja iestade ir sniegusi savu atlauju $adai
izmantoS$anai.

2002. gada 11. novembri DaimlerChrysler Services un Deutsche Telekom atbilstosi
Koncentraciju regulas 4. pantam pazinoja koncentracijas projektu, ar kuru tie iegust,
pérkot akcijas, kopéju Toll Collect kontroli.

Péc §1 pazinojuma Komisija uzsaka pirmo koncentracijas kontroles procediiras posmu.
Si pirma posma laiki koncentricijas uznémumi tai iesniedza pirmo saistibu
piedavajumu. Sis piedavajums tika nodots tirgus dalibniekiem, tostarp Qualcomm,
atzinuma dosanai.

Ar 2002. gada 20. decembra lémumu Komisija atzina, ka koncentracija rada nopietnas
$aubas par tas saderibu ar kopéjo tirgu un Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) liguma
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darbibu, un uzsaka otro procediras posmu saskana ar Koncentraciju regulas 6. panta
1. punkta c) apak$punktu.

Ar 2003. gada 28. februara véstuli Komisija pazinotajiem uznémumiem nosutija
pazinojumu par iebildumiem, kura ta noradija, ka pirmais saistibu piedavajums nebija
pietiekams, lai atrisinatu konkurences problémas, kas rodas no pazinotas koncentra-
cijas.

2003. gada 11. marta koncentracijas uznémumi Komisijai iesniedza otro saistibu
piedavajumu.

2003. gada 19. un 20. marta Komisija noturéja uzklausidanu, kura piedalijas Qualcomm.
Sis uzklausi$anas laika ta cita starpa noradija, ka otrais saistibu piedavajums nebija
pietiekams, lai atrisinatu pazinotas koncentracijas raditas konkurences problémas.

2003. gada 3. aprili koncentracijas uznémumi Komisijai iesniedza treso un pédéjo
saistibu piedavajumu.

Ar 2003. gada 30. aprila Lémumu 2003/792/EK Komisija koncentraciju atzina par
saderigu ar kopéjo tirgu un ar EEZ ligumu (Lieta COMP/M.2903 — Kopuznémums
DaimlerChrysler/ Deutsche Telekom) (OV L 300, 62. lpp; turpmak teksta —
“apstridétais léemums”) ar nosacijumu, ka tiek pilniba izpilditas koncentracijas
uznémumu uznemtas saistibas.
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Apstridétaja lemuma Komisija uzskatija, ka koncentracijas skartaja tirgg, proti, Vacijas
celu telematisko sistému tirga, kas ietver materialus, programmattru un pakalpojumus
transporta un logistikas uznémumiem, koncentracijas darfjums rada konkurences
problémas, jo koncentracijas uznémumi Toll Collect izveidoto infrastruktaru celu
nodevas iekasé$anai var izmantot citu telematisko pakalpojumu snieg$anai. Sada Toll
Collect infrastruktiras izmanto$ana celu telematisko pakalpojumu snieg$anai laus
DaimlerChrysler ar Toll Collect starpniecibu iegiit dominéjoso stavokli Vacijas celu
telematikas sistému tirgai, kura dél butiski tiks traucéta efektiva konkurence kopéja
tirgu.

Konkréti, kombinéjot borta ierices bezmaksas piegadi, ko veic Toll Collect, ar nelielo
vérienu, kada strada transporta uznémumi, tiks radita dominéjosa platforma Vacijas
celu telematisko sistému, kas paredzétas transporta un logistikas uznémumiem, tirga.
Nemot véra, ka DaimlerChrysler bija pirmais kravas masinu razotajs Vacija un svarigs
telematisko sistému piegadatajs un ka tas ir spéjigs kontrolét piekluvi datiem, ko rada
Toll Collect borta ierices un ko var izmantot celu telematikas dienesti, tas varés noslégt
Vacijas celu telematisko sistému tirgu un iegat sava veida dominéjoso stavokli $aja
tirga, tadéjadi batiski traucéjot efektivu konkurenci kopéja tirga.

Tomér Komisija uzskatija, ka tresais un pédéjais koncentracijas uznémumu iesniegtais
saistibu piedavajums bija pietiekams, lai novérstu sada DaimlerChrysler dominéjosa
stavokla radisanu.

Saja tresaja piedavajuma koncentracijas uznémumi apnémas, pirmkart, attistit centralo
telematikas portalu, kuru parvalda neatkariga sabiedriba, Telematics Gateway GmbH
(turpmak teksta — “TGG”), kas lautu telematisko pakalpojumu sniedzéjiem bez
diskriminacijas pieklat Toll Collect borta ierices funkcijam un datu bazei (turpmak
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teksta — “saistibas par TGG portalu”), otrkart, attistit GPS saskarni Toll Collect borta
iericém (turpmak teksta — “saistibas par GPS saskarni”), un, treskart, attistit moduli, ko
var integrét treso personu iekartas, lai tas varétu izstradat savas celu nodevas
iekasésanas ierices (turpmak teksta — “saistibas par celu nodevas iekasésanas moduli”).

Visbeidzot, koncentracijas uznémumi apnémas, ceturtkart, péc Vacijas Federativas
Republikas piekrisanas sanemsanas celu telematisko pakalpojumu snieg$anai ar Toll
Collect borta iericém piedavat $os pakalpojumus tikai péc tam, kad to bas atlavusi
Komisija. So atlauju Komisija dos tikai tad, kad koncentracijas uznémumi bas
instaléjusi So borta iericu operativo saskarni ar GPS funkcijam un bas devusi iespéju
tre$am ieinteresétam personam izstradat savas ierices, kuras var izmantot celu nodevas
iekasésanai, kad tie tiks sasaistiti ar koncentracijas uznémumu izstradatajiem celu
nodevas iekasésanas moduliem (turpmak teksta — “kvalitativais moratorijs”).

Ar 2003. gada 23. maija faksa satjumu Qualcomm sanéma Komisijas pienemta
apstridéta lemuma nekonfidencialo versiju vacu valoda. 2003. gada 18. novembri
Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi (OV L 300, 62. Ipp.) tika publicéta apstridéta
lémuma nekonfidenciala versija anglu valoda un citas oficialajas valodas, piemérojot
Koncentraciju regulas 20. panta 1. punktu.
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Process

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
10. februari, Qualcomm céla $o prasibu.

Ar 2004. gada 28. maija Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegto dokumentu Vacijas
Federativa Republika ludza atlauju iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam. Sis
lagums tika apmierinats ar tresas palatas priekssédétaja 2004. gada 16. jalija rikojumu.

Ar 2004. gada 8. novembri Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegto dokumentu
Daimler AG, Daimler Financial Services AG un Deutsche Telekom ladza atlauju
iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam. Sis ligums tika apmierinats ar tre$as
palatas priekssédétaja 2005. gada 21. janvara rikojumu. Ta ka $o uznémumu lagums
iestaties lieta tika iesniegts péc Pirmas instances tiesas Reglamenta 116. panta 6. punkta
noteikta termina, Siem uznémumiem tika atlauts tikai iesniegt savus apsvérumus,
pamatojoties uz tiem nosutito zinojumu tiesas sédé, mutvardu procesa laika.

Pamatojoties uz tiesne$a referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (tre$a palata)
noléma uzsakt mutvardu procesu un tas Reglamenta 64. panta ietvaros aicinaja lietas
dalibniekus atbildét uz virkni rakstveida jautajumu. Lietas dalibnieki $os lagumus
izpildija noteiktajos terminos.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz Pirmas instances tiesas
jautajumiem tika uzklausiti 2008. gada 1. julija tiesas séde.
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Lietas dalibnieku prasijumi

Qualcomm prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas, kuru atbalsta Vacijas Federativa Republika, Deutsche Telekom, Daimler un
Daimler Financial Services, prasijumi Pirmas instances tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit;

— piespriest Qualcomm atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

I — Par pienemamibu

A — Lietas dalibnieku argumenti

1. Komisijas un Vacijas Federativas Republikas argumenti

a) Par apstridéta lemuma pazino$anu

Vispirms Komisija, kuru atbalsta Vacijas Federativa Republika, uzskata, ka Qualcomm
prasiba ir novélota, jo apstridétais lemums tai tika pazinots 2003. gada 23. maija un ta
céla savu prasibu atcelt tiesibu aktu tikai 2004. gada 10. februari, kas ir daudz vélak, neka
Reglamenta paredzétais divu ménesu un 10 dienu prasibas cel$anas termins.

Komisija uzskata, ka, lai gan Qualcomm nav apstridéta léemuma adresate, tas, ka
apstridétais léemums tika nosutits Qualcomm 2003. gada 23. maija, ir pazinojums EKL
230. panta piektas dalas izpratné. Ta uzskata par no judikatiras izrieto$u to, ka lémumu
var pazinot lietas dalibniekam, kas nav ta adresats, bet kuru ties$i un individuali $is
léemums skar (Pirmas instances tiesas 1998. gada 15. septembra spriedums lieta T-11/95
BP Chemicals/Komisija, Recueil, 11-3235. Ipp., 52. punkts, un, pretéji, Pirmas instances
tiesas 2000. gada 12. decembra spriedums lieta T-296/97 Alitalia/Komisija, Recueil,
11-3871. Ipp., un 2003. gada 27. novembra spriedums lieta T-190/00 Regione Siciliana/
Komisija, Recueil, 11-5015. lpp., 31. punkts), un ka, lai lémuma pazinosana buatu
likumiga, pietiek, ka $is lémums ir pazinots lietas dalibniekam, kuru tas skar tiesi un
individuali tada veida, lai tas ar $o léemumu varétu iepazities (Tiesas 1973. gada
21. februara spriedums lieta 6/72 Europemballage un Continental Can/Komisija,
Recueil, 215. Ipp., 10. punkts; Pirmas instances tiesas 1991. gada 29. maija spriedums
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lieta T-12/90 Bayer/Komisija, Recueil, 1I-219. Ipp., un 1994. gada 7. julija spriedums
lieta T-43/92 Dunlop Slazenger/Komisija, Recueil, 11-441. lpp., 25. punkts). Veiktajai
apstridéta lémuma nosutisanai 2003. gada 23. maija bija visas pazinojuma pazimes un
apstridétais lémums Qualcomm skara tiesi un individuali ka pazinotaju uznémumu
konkurenti.

EKL 254. panta tresa dala nenoliedz iespéju pazinot léemumu ari citam personam, kas
nav ta adresati. TieSi pretéji, $ada pazinoSana ir saskana ar tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, kurus sniedz Ligums, saskana ar kuru personas, kas nav léemuma adresates,
tomeér var lagt to atcelt, ja $is lemums tas skar tiesi un individuali. Turklat atbilstosi
Koncentraciju regulas 20. panta 2. punktam Komisijai nav pienakuma publicét pilnu to
léemumu tekstu, kuri pienemti saskana ar §is regulas 8. panta 2. punktu, bet tikai lietas
dalibnieku vardus un butiskos $o lémumu faktus. Turklat Komisija precizé, ka no
2004. gada 1. maija $o léemumu nekonfidenciala versija netiek publicéta pilniba visas
Kopienas valodas un ka lémumu, kas ir pienemti atbilsto$i Koncentraciju regulas
8. panta 2. punktam, publikacija tiek sniegta tikai par to butiskajiem faktiem, kas ir
minéti $is regulas 20. panta 2. punktda. EKL 230. panta piektaja dala ir noradits
pazinojums prasitijam un nevis lémuma adresatam. Turklat Qualcomm neesot
drikstéjusiignorét $o pazinojumu pirms apstridéta lémuma publicésanas, lai pagarinatu
prasibas atcelt tiesibu aktu cel$anas termina sakumu un $ada veida de facto sevi
nostaditu labvéligaka stavokli neka tresas personas, kas var celt prasibu vai kas ir
léemuma adresates. Ta atgadina, ka prasibas celSanas termin$ tika noteikts, lai
nodro$inatu visu tiesisko situaciju skaidribu un dro$ibu un izvairitos no jebkada
veida diskriminacijas un patvaligas ricibas tiesu darba.

Visbeidzot, Pirmas instances tiesa uzdeva jautdjumus par Pirmas instances tiesas
2005. gada 15. junija sprieduma lieta T-17/02 Olsen/Komisija (Krajums, I1-2031. lpp.)
atbilstibu, attieciba uz ko Komisija uzskata, ka $i sprieduma pamata esosa lieta atskiras
no aplikojamas lietas, pirmkart, ar to, ka taja tika izskatits valsts atbalsta jomas
jautajums, kura tiesibu normas skaidri precizé, ka lemumus pazino ar atbalstu saistitam
dalibvalstim, un, otrkart, ar to, ka $aja lieta lémumu pazinojuma skaidri tika precizéts,
ka nav garantijas, ka nosuatitais lémums atbilst lemuma adresatam pazinotajam
léemumam. Tomér Komisija norada, ka Pirmas instances tiesas veikta parbaude
attieciba uz pazinojumu, kas bija pamata spriedumam iepriek$ minétaja lieta Olsen/
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Komisija, lai noteiktu, vai tas ir pazinojums, parada, ka lémumu var pazinot lietas
dalibniekam, kur$ nav ta adresats. Turklat atskiriba no situacijas $aja cita lieta Padomes
2004. gada 20. janvara Regulas (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uznémumu
koncentraciju (OV L 24, 1. Ipp.) 6. panta 5. punkta un 8. panta 8. punkta ir paredzéta
obligata pazino$ana dalibvalstim un “attiecigajiem uznémumiem?”, pat ja tie nav minéta
pasakuma adresati, un regula paredz lémumus publicét Eiropas Savienibas Oficialaja
Vestnesi.

Komisija uzsver, ka neviens Liguma vai Koncentraciju regulas noteikums neliedz
pazinot [émumu tre$am ar to skartam personam. Sads pazinojums turklat tiekot sniegts
koncentracija iesaistito dalibnieku tiesiskas drosibas interesés un koncentracijas
kontroles laika uzsaktas Kopienas procedtras turpinatibas intereseés.

b) Par uzzinasanu

Pakartoti — Komisija, kuru atbalsta Vacijas Federativa Republika, uzskata, ka,
pienemot, ka apstridétais lemums netika pazinots Qualcomm, ta tomér 2003. gada
23. maija uzzinaja par §I lémuma esamibu un ta precizo saturu, tadéjadi termins
prasibas cel$anai atcelt léemumu sakas taja diena un §i prasiba ir novélota.

Judikatara, saskana ar kuru apstridéta akta uzzinasanas dienas datumam ka prasibas
cel$anas termina sakumam ir pakartots raksturs salidzinajuma ar akta publikacijas vai
pazino$anas dienu, attiecas tikai uz gadijumu, kad prasitajiem lietas dalibniekiem nebija
iespéjas uzzinat precizu apstridéta lémuma tekstu pirms ta pazinoSanas vai
publicésanas (ieprieks 34. punkta minétie spriedumi lieta BP Chemicals/Komisija,
47. punkts; lieta Alitalia/Komisija, 61. punkts, un lieta Regione Siciliana/Komisija,
30. punkts). Turklat tikai kopsakara ar apstakli, ka akts tika publicéts divu ménesu laika
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no ta pienemsanas, Tiesa esot varéjusi secinat, ka prasibas cel$anas termin$ sakas
publikacijas datuma (Tiesas 1998. gada 10. marta spriedums lieta C-122/95 Vacija/
Padome, Recueil, I-973. lpp., 38. punkts). Visbeidzot, 1994. gada 9. marta sprieduma
lieta C-188/92 TWD Textilwerke Deggendorf (Recueil, 1-833. 1pp., 15.—18. punkts) Tiesa
esot uzskatijusi, ka lietas dalibnieki, kuri acimredzot ir tiesigi celt prasibu atcelt tiesibu
aktu, nav tiesigi $o jautajumu atlikt uz nenoteiktu laiku, atsaucoties uz citam
procesualajam normam. Komisija uzskata, ka $§i uz EKL 230. panta piektaja dala
paredzéta termina meérki balstita argumentacija ir piemérojama péc analogijas
situacijai, kura tresai personai ar acimredzamam tiesibam celt prasibu tika individuali
pazinots precizs léemuma saturs.

2. Qualcomm argumenti

Qualcomm uzskata, ka prasiba tika celta EKL 230. panta piektaja dala paredzétaja
termina, jo apstridétais lémums tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi
2003. gada 18. novembri, piemérojot Koncentraciju regulas 20. panta 1. punktu.
Qualcomm uzskata, ka koncentracijas jomas lémumu publicésana laikus atlauj garantét
tiesisko drosibu.

Turklat Qualcomm uzskata, ka 2003. gada 23. maija izdarita apstridéta lémuma
parsiatisana nav ta pazinosana, jo tikai lémuma adresati varot sanemt $adu pazinojumu.
Si interpretacija atbilstot ieprieks §i sprieduma 34. punkta minétajiem spriedumiem
lieta Europemballage Continental Can/Komisija un Dunlop Slazenger/Komisija.
Qualcomm arl uzskata, ka uzzinasana par apstridéto lémumu 2003. gada 23. maija
neliedz tai skaitit prasibas cel$anas terminu no ta publikacijas dienas Eiropas Savienibas
Oficialaja Vestnesi.

Visbeidzot, Qualcomm uzskata, ka iepriek$ $i sprieduma 36. punkta minétais
spriedums lieta Olsen/Komisija apstiprina tas prasibas pienemamibu, noradot, ka
lémums var tikt darits zinams tikai ta adresatiem.
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B — Pirmas instances tiesas vertejums

1. Ievada piezimes

Saskana ar EKL 230. panta piekto dalu prasiba atcelt tiesibu aktu ir jace] divu ménesu
laika péc tam, kad vai nu tiesibu akts publicéts, vai darits zinams attiecigai personai, vai,
ja tas nenotiek, tad no dienas, kad tas $ai personai kluvis zinams.

Atbilstosi Pirmas instances tiesas Reglamenta 102. panta 1. punktam, ja termins, kas
atvéléets tiesvedibas uzsaksanai par iestades pienemtu aktu, sakas no $a akta
publicésanas, So terminu skaita no 14. dienas beigam péc akta publicésanas dienas
Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi. Atbilstosi §1 pasa Reglamenta 102. panta
2. punktam procesualos terminus pagarina, pamatojoties uz apsvérumiem par
attalumu, par fiksétu desmit dienu terminu.

Saja lieta apstridétais lemums tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi
2003. gada 18. novembri. Tomér Komisija Qualcomm nosutija nekonfidencialu
apstridéta lémuma versiju 2003. gada 23. maija. Qualcomm prasiba pret apstridéto
lémumu tika iesniegta Pirmas instances tiesas kanceleja 2004. gada 10. februari, kas ir
noteiktaja termina, skaitot no apstridéta lémuma publikacijas dienas Eiropas
Savienibas Oficidlaja Vestnesi.

2. Par apstridéta lémuma publicésanu vai pazino$anu

Jaatgadina, ka iepriek$ §1 sprieduma 36. punkta minétaja sprieduma lieta Olsen/
Komisija tika nospriests, ka EKL 230. panta piektas dalas izpratné pazinosana ir
darbiba, ar kuru individuala tiesibu akta izdevéjs pazino minéto tiesibu aktu ta
adresatiem un tadéjadi dod tiem iespéju iepazities ar $o aktu. Si interpretacija izriet ari

II - 2048



47

48

49

QUALCOMM/KOMISIJA

no EKL 254. panta 3. dalas, saskana ar kuru léemumus pazino visiem, kuriem tie adreséti,

un lidz ar $adu pazinosanu tie stajas spéka (ieprieks $i sprieduma 36. punkta minétais
spriedums lieta Olsen/Komisija, 74. punkts).

Saja lieta apstridétaja 1émuma tikai DaimlerChrysler un Deutsche Telekom ir noraditi ka
ta adresati (skat. apstridéta lemuma 4. pantu). Ta ka Qualcomm nav viena no apstridéta
lémuma adresatém, akta pazinosanas kritérijs tai nav piemérojams. Attiecigi Komisija
nevar apgalvot, ka Qualcomm prasiba nav pienemama tadeél, ka $i prasiba tika celta péc
prasibas cel$anas termina beigam, kurs sakas diena, kad apstridétais léemums tai tika
“pazinots”, lai gan runa nav par apstridétaja lémuma formali noraditu adresatu.

So noveértégjumu neatspéko Komisijas izvirzitie argumenti, lai noraditu, ka lémumu
varot pazinot, piemérojot EKL 230. panta piekto dalu, ne tikai $aja lémuma
noraditajiem ta adresatiem atbilsto§i EKL 254. panta tresajai dalai, bet ari citam
personam. Saja sakara ir jaatgadina, ka Koncentraciju regulas 20. panta 1. punkts
nosaka pienakumu Eiropas Savienibas Oficidlaja Veéstnesi publicét lémumus, kas ir
pienemti, piemérojot So regulu, tadéjadi personam, kas nav apstridétaja lémuma
noraditas ka adresates, prasibas cel$anas sakuma termins ir jaaprékina, pamatojoties uz
pirmo EKL 230. panta piektaja dala minéto gadijumu, proti, skaitot no ta publicésanas.

Piekrist Komisijas piedavatajai paplasinatajai adresata jédziena interpretacijai, kas
ietver gan lemuma noradito adresatu vai adresatus, gan citas personas, ko par tadam
atzist Komisija un kas nav bijusas $aja lémuma, nozimétu aps$aubit pienakuma, kas ir
paredzéts Koncentraciju regulas 20. panta 1. punkta, sekas, dodot Komisijai ricibas
brivibu, lai ta noteiktu, kuras ir tas personas, kas lemuma nav minétas ka ta adresates un
kas var celt prasibu no $ lémuma pazino$anas dienas, nevis no ta publicé$anas. Sadas
ricibas brivibas pieskir$ana var radit vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, jo to
personu starpa, kas nav tiesi minétas lemuma ka ta adresates, ir konkrétas personas,
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kuram $is lémums tika “pazinots” un kuras var to apstridét, sakot no ta “pazinosanas”,
lai gan citas personas, kuram $is léemums netika “pazinots”, var to apstridét, sakot no ta
publicésanas. Jebkura persona, kuru Komisijas pienemtais lémums skar tiesi un
individuali, principa ir tiesiga apstridét So léemumu. Turklat Komisijai ne vienmér
pastav iespéja a priori noradit personas, kuras var celt prasibu, sikot no lémuma
pazinosanas. Tadéjadi, pieméram, ir grati identificét visus pasreizéjos un potencialos
konkurentus, kurus varétu ietekmét apstridétaja léemuma noraditais koncentracijas
darijums.

Sadas diskriminacijas pamata nevar bat mérkis péc iespéjas atrak garantét tiesisko
drosibu, ierobezojot iespéju parsudzét apstridéto léemumu, tiesa pret to celot prasibu.
Faktiski 81 mérka sasnieg$anu nevar nodrosinat, izmantojot Komisijas piedavato
paplasinato interpretaciju, jo ar to a priori un sistematiski nevar identificét personas,
kuras apstridétais lémums skar tie$i un individuali. Turklat jebkura gadijuma $i mérka
sasnieg$anu pilniba nodrosina pienakums veikt publicéSanu Eiropas Savienibas
Oficialaja Veéstnesi, kas Komisijai ir noteikts saskana ar Koncentraciju regulas
20. panta 1. punktu.

Turklat nav nozimes Komisijas argumentam, saskana ar kuru pastav diskriminéjosa
attieksme starp, pirmkart, lietas dalibniekiem, kuri pazino par koncentraciju un kuri var
celt prasibu atcelt tiem pazinoto lémumu, tikai skaitot no ta pazinosanas dienas, un,
otrkart, tresam personam, kuras piedalijas administrativaja procesa, kura rezultata tika
pienemts $is lémums, un kuram tas tika “pazinots”, bet attieciba uz kuram prasibas
cel$anas sakuma termins$ sakas tikai no lémuma publicésanas dienas. Tas faktiski balstas
uz pienémumu, ka Komisija var pamatoti pazinot savu lémumu citam personam, kas
nav [par koncentraciju pazinojusie] lietas dalibnieki. S sprieduma 49. un 50. punkta
noradito iemeslu dél ta nevar buat.

Tapatir janorada, ka attieciba uz Komisijas noradito judikataru $i sprieduma 34. punkta
taja nav skaidri nolemts par jautajumu, vai lemumu var uzskatit par pazinotu personai,
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kas nav ta adresate, pat tad, ja piemérojamais tiesiskais reguléjums paredz $1 lémuma
publicésanu.

Ir janoraida ari Komisijas arguments, kas balstas uz apstakli, saskana ar kuru
Koncentraciju regulas 20. panta 2. punkta ir tikai paredzéts pienakums publicét lietas
dalibnieku nosaukumus un bitiskos lémuma faktus, un ka kop$ 2004. gada 1. maija
nekonfidenciala $o lémumu versija vairs netiek publicéta pilniba un visas Kopienas
valodas. Saja sakara ir jakonstaté, ka aplikojamaja lieta nekonfidenciala apstridéta
lémuma versija pilniba tika publicéta Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi un bija
pieejama visas oficialajas valodas publicésanas dien3, ieskaitot Qualcomm valodu, un
meérkis bija pazinot Qualcomm tikai apstridéta lemuma nekonfidencialo versiju vacu
valoda, kas ir no Qualcomm statiitiem atskiriga valoda. Tadéjadi publicésana Eiropas
Savienibas Oficialaja Veéstnesi garantéja Qualcomm piekluvi butiskai informacijai, lai ta
varétu celt prasibu atcelt apstridéto lemumu.

Visbeidzot, attieciba uz Regulu Nr. 139/2004 ir janorada, ka tai nav nozimes §is pravas
vajadzibam, jo ta ir piemérojama, sakot no 2004. gada 1. maija, proti, péc apstridéta
lémuma pienemsanas.

3. Par apstridéta lemuma uzzinasanu

No pasa EKL 230. panta piektas dalas teksta izriet, ka kritérijam par apstridéta lémuma
uzzinasanas datumu ka prasibas cel$anas sakuma terminu ir paligraksturs salidzina-
juma ar publikacijas vai pazino$anas datumu (skat. iepriek$ $1 sprieduma 34. punkta
minéto spriedumu lietd Regione Siciliana/Komisija, 30. punkts un taja minéta
judikatara).
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Lidz ar to nevar uzskatit, ka tas, ka Qualcomm uzzinaja par apstridéto lémumu
2003. gada 23. maija, lauj uzskatit to par prasibas cel$anas sakuma terminu atbilstosi
EKL 230. panta piektajai dalai, nemot véra, ka $is lémums, piemérojot Koncentraciju
regulas 20. panta 1. punktu, Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi tika publicéts
2003. gada 18. novembri. Tikai $is publikacijas datuma sakas prasibas cel$anas sakuma
termins$, kurs ir Qualcomm riciba, lai lagtu atcelt apstridéto lemumu saskana ar EKL
230. pantu.

So novértéjumu neatspéko $i sprieduma 39. punktd Komisijas noradita judikatdra.
Pretéji Komisijas veiktajai $is judikattras interpretacijai no tas nevar secinat, ka
gadijuma, ja apstridétais léemums klist zinams pirms ta publicésanas, prasibas cel$anas
termin$ sakas $aja uzzinasanas diena.

4. Secinajums

Nemot véra ieprieks minétos faktus, $aja lieta jasecina, ka EKL 230. panta piektaja dala
mineétais prasibas cel$anas termins$ sakas apstridéta léemuma publicé$anas diena Eiropas
Savienibas Oficiglaja Veéstnesi, proti, 2003. gada 18. novembri, un Komisijai nav
iespéjas pamatoties uz to, ka ta 2003. gada 23. maija nosutija apstridéta lémuma
nekonfidencialo versiju personai, kas nebija lémuma adresate, lai ap$aubitu §is prasibas
cel$anas termina sakuma datumu un tadéjadi noskirtu personas, kas nav $ada akta
adresates, atkariba no ka Komisija nolemj, vai tam lémumu pazinot. Attiecigi §i prasiba
nav nokavéta un Komisijas noraditais iebildums par §is prasibas pienemamibu ir
janoraida.
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II — Par lietas bitibu

A — levads

Aplukojot dazados prasitajas izvirzitos iebildumus, jaizskir tris pamati. Pirmais pamats
ir par acimredzamu kladu vértéjuma, kladainu faktu konstatéjumu un pretrunigu
argumentaciju par saistibu atbilstibu konkurences problému atrisinasanai attiecigaja
tirgt. Otrais pamats ir par pilnvaru nepareizu izmanto$anu. Visbeidzot, tresais pamats
ir par nepietiekamu pamatojumu.

B — Par pirmo pamatu par acimredzamu klidu vertéjuma, kiudainu faktu
konstatéjumu un pretrunigu argumentdciju par saistibu atbilstibu konkurences
probléemu atrisindsanai attiecigaja tirgii

1. Lietas dalibnieku argumenti

a) Qualcomm argumenti

— Ievads

Qualcomm uzskata, ka apstridétaja lemuma noraditas saistibas nelauj kliedét saubas
par konkurences normu ievéros$anu. It ipasi saistibas par GPS saskarni un saistibas par
celu nodevas iekasé$anas modeli rada “nevienlidzigus darbibas noteikumus”, pirmkart,
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uznémumiem, kas piedava telematiskas sistémas bez saiknes ar TGG portalu, un,
otrkart, uznémumiem, kas darbibu veic, izmantojot TGG portalu un Toll Collect borta
ierices.

Qualcomm apgalvo, ka transporta uznémumi izmantojot tikai vienu platformu — Toll
Collect borta ierices —, jo tie var sanemt visus galvenos telematiskos pakalpojumus,
izmantojot $o borta ierici. Ta uzskata, ka apstaklis, ka saistibas par TGG portalu paredz,
ka, lai ar $o borta ierici varétu sniegt telematiskos pakalpojumus, koncentracijas
uznémumiem un jebkuram citam telematisko pakalpojumu sniedzéjam ir jadarbojas,
izmantojot TGG portalu, $o secindjumu nemaina, jo $ie pakalpojumu sniedzéji, kas var
sniegt tadus pasus pakalpojumus ka koncentracijas uznémumi, it ipasi Daimler-
Chrysler, butu tos varéjusi piedavat, ja tiem buatu atlauts tiesi piedavat telematiskos
pakalpojumus, izmantojot Toll Collect borta ierici. Tadéjadi nedz saistibas par GPS
saskarni, nedz saistibas par celu nodevas iekasésanas moduli nenovérs Toll Collect
borta ierices prieksrocibu cenas joma.

Qualcomm uzskata, ka Vacijas Federativas Republikas apsvérums, ka Toll Collect borta
ierices, kuras izsniedza atbilstosi apsaimniekosanas ligumam, kuru Vacijas Federativa
Republika noslédza ar Toll Collect, lai apsaimniekotu automatiskas celu nodevas no
lielas kravnesibas automasinam, kuras brauc pa Vacijas lielceliem, iekasésanas sistému,
nav uzreiz izmantojamas telematisko pakalpojumu snieg$anai, ir nepienemams un
kladains. Sis apsvérums esot nepienemams, jo tas pamatojas uz notikumiem péc
apstridéta lémuma pienemsanas. Turklat tas esot kladains, jo, izmantojot $is borta
ierices, Toll Collect varot sniegt telematiskos pamata pakalpojumus, un nav javeic
atjauninasana vai jauzstada papildu atmina vai papildu programmatara. Qualcomm
uzskata, ka Vacijas Federativas Republikas arguments par to, ka Toll Collect nevarot
piedavat telematiskos pakalpojumus, tapéc ka ta vél nav sanémusi Vacijas Federativas
Republikas atlauju, arl neesot pienemams, jo tas apSaubitu apstridéta lémuma
pienems$anas laika pienacigi pamatoto un neapstridéto pienémumu, ka Vacijas
Federativa Republika atlauj Toll Collect sniegt telematiskos pakalpojumus. Turklat
Qualcomm uzsver, ka Vacijas Federativa Republika neapgalvo, ka apstridéta lemuma
pienemsanas laika esot bijis nesapratigi uzskatit, ka nepiecieS$ama atlauja netiksot
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pieskirta, bet tikai to, ka ta vél nav izsniegta. Vacijas Federativas Republikas arguments
nav patiess, jo ta neapgalvo, ka atlauja netika pieskirta, bet tikai ka ta vél nebija izsniegta.

Turklat Qualcomm uzskata, ka Komisija ir parkapusi Koncentraciju regulu, jo
apstridétaja lémuma ta uzskatija, ka pietiek ar to, ka ar saistibam tiek “ierobezota” vai
“liela méra” noveérsta Toll Collect borta ierices kla$ana par dominéjoso platformu (skat.
apstridéta [éemuma 71. un 72. apsvérumu,).

— Par saistibu par GPS saskarni

Qualcomm uzskata, ka Komisija nepaskaidro, kada veida ietaupijumi, kurus varétu
veikt, izmantojot saistibas par GPS saskarni, un kuri tika novértéti par summu no
EUR 150 lidz 200 par ierici, lautu tres$am personam konkurét ar Toll Collect borta ierici
un “vél vairak ierobezot” dominéjoso stavokli, kadai batu jabut Toll Collect borta
iericem. Komisijas veiktais saistibu par GPS saskarni izvértéjums esot balstits uz
kladainiem faktiem un esot acimredzama klada vértéjuma.

Pirmkart, Qualcomm uzskata, ka saistibas par GPS saskarni nerada ietaupijumus no
EUR 150 lidz 200 apméra par ierici. Saja sakara ta norada, ka tai bija iespéja iegadaties
GPS vienibas, kas paredzétas telematisko iericu aprikojumam, par cenu no EUR 33
lidz 55. Turklat ta norada, ka Komisija uzskata, ka iespéjamie ietaupijumi no $im
saistibam ir vienadi ar GPS vienibas izmaksam. Tre$as personas, kas izmanto Toll
Collect iebuvéto vienibu GPS saskarni, sedzot papildu izmaksas, kas tam nerastos, ja tas
attistitu savu sistému.
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Sis papildu izmaksas ir $adas: attistibas izdevumi par nepieciesamo vinu materiala un
programmatiras pielagosanu, lai savienotu vinu sistémas ar GPS saskarni; izdevumu
kompensacija par saskarnes attistibu; maksajums par licenci saskana ar saistibu B.
II1.3. punktu; un izdevumi par vajadzibu attistit divas paralélu produktu linijas, proti,
“savienojamu” sistému, kas paredzéta lietoSanai Vacija, un operacionalu sistému ar GPS
funkciju, kas paredzéta izmanto$anai arpus $is teritorijas.

Qualcomm uzskata, ka, pat ja pasreiz §is izmaksas netiek aprékinatas ar pietiekamu
precizitates pakapi, jo tehniskas GPS saskarnes detalas vél nav zinamas, kopéja $o
izmaksu summa, iespéjams, pilniba likvidés ietaupijumus, kas tika iegati saistibam par
GPS saskarni dél. Tapat Qualcomm ari norada, ka ekonomiski esot izdevigak razot un
pardot telematiskas ierices kopa ar GPS vienibu.

Otrkart, Qualcomm uzskata, ka saistibas par GPS saskarni neizbeidz Toll Collect borta
ierices konkurences prieksrocibu, pat ja ta raditu ietaupijumu no EUR 150 lidz 200 par
ierici. Ta atgadina, ka apstridéta lémuma 62. apsvéruma Komisija ir konstatéjusi, ka
pasreiz $aja tirgi telematisko iericu cena svarstas no EUR 1000 lidz 2500. Tadéjadi, pat
ja saistibas par GPS saskarni radijja ietaupijumus no EUR 150 lidz 200 par ierici, un
pienemot, ka ta atlauj ietaupit Komisijas iebildumu raksta noraditas summas, tresas
personas, kuras piedava telematiskas ierices, vienmér esot butiski nelabvéligaka
situacija cenas zina salidzinajuma ar Toll Collect borta ierici, kuru piegada bez maksas.
Papildus alternativo telematisko iericu pirkuma cenai transporta uznémumiem esot
jamaksa arl instalacijas izmaksas un vinu kravas masinu dikstaves izmaksas, ko
Komisija atzina apstridéta léemuma 72. apsvéruma. Sis pédéjas izmaksas ir apméram
EUR 100 lidz 120 par kravas masinu. Turklat Qualcomm uzskata, ka Komisija nesniedz
nekadus paskaidrojumus vai pieradijumu par to, ka piegadataji tresas personas varétu
radit konkurenci Toll Collect borta iericém.

Treskart, Qualcomm lauj saprast, ka tresas personas piedava telematiskas ierices, ko var
pieslégt Toll Collect borta iericém, izmantojot tas GPS saskarni, kam ir japiegada ari
otra ierice, kas aiznem vietu kravas masinas kabine.
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— Par saistibam par celu nodevas iekasé$anas moduli

Pirmkart, Qualcomm nepiekrit apgalvojumam, kas ir parnemts apstridéta lémuma
71. apsvéruma, ka lielas kravnesibas automasinu razotaji un to aprikotaji, iespéjams,
parnems tadu iericu izstradi un razo$anu, kurus var izmantot automatiskai celu
nodevas ieturésanai un telematisko pakalpojumu sniegsanai. Qualcomm uzskata, ka,
iznemot neprecizu atsauci uz vienu apspriedi ar tirgus dalibniekiem, Komisija nesniedz
nekadus paskaidrojumus par apsvérumiem un pieradijumiem, uz kuriem ir pamatots
tas apgalvojums.

Otrkart, Qualcomm uzskata, ka ari saistibas par celu nodevas iekasésanas moduli
neizbeidz problému tadeél, ka tre$o personu sistéma vienmeér bus par maksu, bet Toll
Collect borta ierice ir bezmaksas, tadéjadi transporta uznémumi neiegadasies treso
personu sistému. Tadéjadi saistibas par celu nodevas iekasé$anas moduli nedodot
nekadus ietaupijumus tresam personam, kas piedava telematiskas ierices, integréjot o
moduli, jo tam ir jamaksa vismaz no EUR 1000 lidz 2500, lai gan var ari sanemt
bezmaksas Toll Collect borta ierici. Turklat tre$as personas, kas piedava telematiskas
ierices, nevarot pieklat Toll Collect borta ierices izveidotajiem datiem, tadéjadi tam esot
pasam jaizveido visi telematiskiem pakalpojumiem paredzétie dati un jasarazo
nepiecieS$amais materials (GPS, ekrans, pazinojumu vieniba, mobila sazinas sistéma
u.c.) un programmatara.

Qualcomm apgalvo, visbeidzot, ka uznémumiem, kuri izveido savu celu nodevas
iekasésanas moduli péc saistibas par samaksas iekasé$anas moduli, rodoties papildu
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izmaksas. Atsaucoties cita starpa uz saistibu B.IV.2.4. punktu, Qualcomm paskaidro, ka
runa nav par nenozimigam izmaksam, jo tresas personas, kas piedava telematiskas
ierices, cita starpa sedz $adas izmaksas:

— attistibas izdevumi saistiba ar nepieciesamo vinu sistémas pielagosanu, lai varétu
integrét celu nodevas iekasésanas moduli;

— izstrades izdevumi saistiba ar kopuznémuma partneru veikto celu nodevas
iekasésanas modula attistibu un/vai nodevu par licenci, kura jamaksa pakalpojuma
sniedzéjiem tre$am personam;

— izdevumi saistiba ar celu nodevas iekasésanas modulu bezmaksas piegadi;

— vinu sistémas apstiprinajuma izmaksas.

Nemot veéra, ka celu nodevas iekasé$anas modula tehniskas detalas vél nav zinamas,
pasreiz nebutu iespéjams sniegt precizu papildu izmaksu novértéjumu.

Treskart, Qualcomm uzskata, ka Vacijas Federativas Republikas apsolijums, ka pret
treS$am personam, kuras piedava telematiskas ierices, tas integréjot celu nodevas
iekasésanas moduli, nav atskiriga attieksme celu nodevas sistémas apsaimnieko$anas
cenas zina (apstridéta lemuma 70. apsvérums), neizbeidz Toll Collect borta ieriSu cenas
prieksrocibu, jo, lai izbeigtu $o prieksrocibu, Vacijas Federativajai Republikai esot bijis
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jaapnemas segt visas izmaksas, kuras rodas tre$am personam, ja tas piegada bezmaksas
telematiskas ierices, tas integréjot celu nodevas iekasé$anas moduli.

Ceturtkart un visbeidzot, Qualcomm nepiekrit Komisijas pirmo reizi tas iebildumu
raksta noraditajam, ka lielas kravnesibas automasinu razotaji var integrét ce]lu nodevas
iekasésanas moduli telematiska iericé, kuru tie sérijveida monté savas automasinas,
tada veida, lai tiem nebatu japérk Toll Collect borta ierices. Saja sakara ta vispirms
apgalvo, ka visas pasreiz aprité esosas lielas kravnesibas automasinas un tas, kuras tiks
sarazotas divos lidz piecos nakamajos gados, tikSot aprikotas ar otras montazas laika
iebaveétu “telematisko portalu”, kas nozimé, ka klientiem basot izvéles iespéja starp
bezmaksas Toll Collect borta ierici un maksas telematisko ierici, kas piedava papildu
pakalpojumus. Turpinajuma péc savas pieredzes ta norada, ka automasinu parka
apsaimniekotaji nav pozitivi noskanoti pret telematisko terminalu sérijveida montazu
lielas kravnesibas automasinas, jo principa tie izmanto dazadu marku automasinas. Ta
ari apgalvo, ka, ja dazadas telematiskas ierices tiek uzmontétas sérijveida katras markas
automasinas, tads nevar sava starpa sazinaties. Turklat kravas masinu parka
apsaimniekotajs nebusot spéjigs sazinaties ar dazada veida telematiskam iericém, un
autovaditaju apmaciba klasot vél sarezgitaka. Ta, visbeidzot, uzskata, ka Komisija
nepaskaidro, kada iemesla dé] telematisko iericu sérijveida montaza, integréjot celu
nodevas iekasésanas moduli, noteikti traucés Toll Collect borta iericei klat par
dominéjoso platformu. Pat ja klienti dotu prieksroku sérijveida uzmontétiem
telematiskiem terminaliem, Komisija nav pieradijusi, ka $ada tendence traucétu Toll
Collect borta iericei klat par dominéjoso platformu.

— Par tiesas procesa laika Komisijas noradito argumentu nepamatotibu

Qualcomm apstrid Komisijas argumentu, saskana ar kuru, ta ka saistibas par TGG
portalu ir pietiekamas, lai saglabatu efektivu konkurenci attiecigaja tirgii kopuma, citu
saistibu ietekme $aja tirgh ir minimala. Saja sakara ta precizg, ka, ja apstridétaja lémuma

II - 2059



77

78

2009. GADA 19. JUNIJJA SPRIEDUMS — LIETA T-48/04

Komisija faktiski ir noradijusi attiecigo tirgu ka Vacijas celu telematisko sistému tirgu,
ta tomér analizé Toll Collect ietekmi uz $o tirgu $ajas divas dazadas nodalas (skat.
apstridéta lémuma IV.D.2.1. un IV.D.2.2. da]u). Tadéjadi Komisija esot noradijusi, ka
$aja tirgll pastav dazadas konkurences problémas, kuras ir jaatrisina ar atbilstigam
saistibam. Lidz ar to Qualcomm ir koncentréjusies uz saistibam par GPS saskarni un uz
saistibam par celu nodevas iekasé$anas moduli, jo tas ir paredzétas, lai atvértu
konkurenci $aja tirgus segmenta, kas tai ir svarigs ka telematisko sistému piegadatajai.
Ta piebilst, ka, pat pienemot, ka saistibas par TGG portalu ir pietiekamas, lai garantétu
telematisko pakalpojumu efektivu konkurenci, td nav pietiekama, lai saglabatu
konkurenci visa $aja tirgd, jo, ka ir noradits apstridéta lémuma 30. apsvéruma, lielaka
dala uznéméju, tapat ka vina, $aja tirga ir “pilnigi piegadataji”.

Turklat Qualcomm apstrid Komisijas iebildumu raksta pamatotibu, saskana ar kuru
tre$as personas, kas piedava telematiskas ierices vai iebuvétus risindjumus, var
konkurét ar bezmaksas Toll Collect borta ierici, piedavajot papildu telematiskos
pakalpojumus. Apstridéta lémuma 71.-73. apsvéruma nav noradits apsvérums, kas
lautu Komisijai secinat, ka saistibas par GPS saskarni un saistibas par celu nodevas
iekasésanas moduli spéj liegt Toll Collect borta iericei klat par dominéjoso telematisko
platformu. Turklat Komisija apstridéta lemuma 62. un 63. apsvéruma esot noteikusi, ka
telematiskos pakalpojumus var sniegt, izmantojot eso$So 7Toll Collect borta ieri¢u
paaudzi, kam ir nepieciesamas telematiskas pamatfunkcijas, un ka transporta
uznémumi neiegadajas papildu telematiskos pakalpojumus, ja tas nozimé papildu
izdevumus. Tadéjadi Komisija pati uzskatot, ka iespéja piedavat telematiskos papildu
pakalpojumus neizbeigtu neizdevigo situaciju cenu jautajuma.

Turklat batu nepareizi uzskatit, ka to dara Komisija, ka pastavot cena, kuru klienti batu
gatavi maksat par otru telematisko terminaluy, lai sanemtu tiem nevajadzigus papildu
pakalpojumus. Papildus tam, ka Komisija neiesniedzot nevienu pieradijumu sava
argumenta pamatosanai un it ipasi nevienu noradi par $o cenu, Qualcomm norada, ka
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Komisija nav pat méginajusi paskaidrot pretrunu starp, pirmkart, apsvérumiem, kas
izteikti apstridéta lémuma 54. un 63. apsvéruma, saskana ar kuru transporta uznémumi
nav gatavi maksat jebko par telematiskam iericém, ja Toll Collect borta ierice tiek
piedavata bez maksas, un, otrkart, apgalvojumu apstridéta lémuma 72. apsvéruma,
saskana ar kuru ietaupijums no EUR 150 lidz 200 par ierici lauj tre§$am personam, kas
piedava telematiskas ierices, konkurét ar pakalpojumiem, kurus sniedz Toll Collect
borta ierice. Pat ja Komisijas pienémumi par izdevumu ietaupijumiem bitu pareizi,
tomeér paliek cenas atskiriba no EUR 800 lidz 2300 apméra starp Toll Collect borta ierici
un telematisko ierici, kura izmanto GPS saskarni.

Visbeidzot, Qualcomm uzskata, ka tirgus izpété, kas ir parnemta Frost & Sullivan,
European Commercial Vehicle Telematics Markets, 2002. gada zinojuma (turpmak
teksta — “Frost & Sullivan zinojums”), uz kuru pamatojas Komisija, ir noradits, ka
pasreiz loti nedaudziem klientiem ir interese sanemt vairak pakalpojumu, neka piedava
Toll Collect borta ierice, un ka $i situacija tuvakaja nakotné, iespéjams, nemainisies. Saja
tirgus izpété tiek noskirtas “pamata” telematiskas sistémas, “vidéja limena” sistémas un
“advanceétas” sistémas. Atbilstosi $im pétijumam $I borta ierice batu jakvalificé par
“vidéja limena” telematisko sistému, it ipasi tas datu raidisanas spéju dél. Saja pasa
pétjjuma tika noradits, ka 2001. gada tirgus dalas bija $adas: 90 % telematiskas
pamatsistémas, 9 % telematiskas vidéja limena sistémas un 1 % advancétas telematiskas
sistémas. Turklat $aja pétijuma tiekot noradits, ka 2009. gada tirgus dalam batu jabat
sadam: 78 % telematiskas pamatsistémas, 12 % telematiskas vidéja limena sistémas un
10 % advancétas telematiskas sistémas. Qualcomm uzsver, ka $is noteikums nozimé
godigas un netraucétas konkurences pastavésanu dazado sistému veidu cenam, kas nav
tada situacija ka $aja lieta, kura transporta uznémumi var sanemt bezmaksas Toll
Collect borta ierices, proti, telematisko pamatsistému, vai pat vidéja limena sistému, lai
gan tiem batu bijis jamaksa, ja tie gribétu iegadaties advancéto telematisko sistému.
Katra zina Komisijas noraditie pieradijumi atklajot, ka Vacijas celu telematisko sistému
tirgus bija loti noslégts attieciba uz advancétam telematiskam sistémam. Qualcomm
turklat iebilst Komisijas sniegtajai §is tirgus izpétes interpretacijai. Ta uzskata, ka, pat ja
$o pétijumu Komisija sakotnéji interpretéja iepriek§ minétaja nozimé, neesot pieradits,
ka Toll Collect borta ierices nav dominéjosa platforma, jo telematiskam pamatsistémam
piederéja 78 % no tirgus péc to apjoma un 45 % no tirgus péc to vértibas. Turklat ta
uzskata, ka Toll Collect borta ierice ir telematiska vidéja limena sistéma un ka 2009. gada
telematisko pamatsistému un vidéja limena sistému kopéjas tirgus dalas atbilstosi
Frost & Sullivan zinojuma veikta pétijuma prognozém ir 90 % no tirgus péc to apjoma
un 68 % no tirgus péc vértibas. Turklat sie skaitli ir tikai paredzéjums 2009. gadam.
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Atbilstosi Frost & Sullivan zinojumam 2004. gada, proti, apstridétajam lémumam
atbilstosaja gada, telematisko pamatsistému tirgus dalai 2009. gada batu jabut 94 % no
tirgus péc apjoma un 82 % no tirgus péc veértibas.

b) Komisijas un Vacijas Federativas Republikas argumenti

Komisija, kuru atbalsta Vacijas Federativa Republika, galvenokart uzskata, ka pirmais
Qualcomm noraditais pamats ir balstits uz apstridéta lémuma neizprasto pamatu, ka ar
to netiek identificéts telematisko iericu tirgus un telematisko pakalpojumu tirgus, bet
tikai celu telematisko sistému tirgus, kas ietver materialu, programmatiru un
pakalpojumus.

Turklat Komisija uzskata, ka Qualcomm argumenti péc savas butibas nav pietiekami, lai
atspekotu tas kopéjo analizi par ietekmi, kada buitu visam saistibam kopa uz Vacijas celu
telematikas tirgu. Pat pienemot, ka saistibas par GPS saskarni un saistibas par celu
nodevas iekasé$anas moduli neesot pietiekamas, lai atrisinatu konkurences problému,
kura ir noradita apstridétaja lémuma, Qualcomm neesot pieradijusi, ka konkurence
starp telematiskam celu iericém bts pilniba izbeigta, un neko neteica par to, ka saistibas
par telematisko portalu kopa ar kvalitativo moratoriju liegtu DaimlerChrysler dominét
visa Vacijas celu telematisko sistému tirga, garantéjot nediskriminéjosu piekluvi $ai
platformai.

Sajos apstaklos Komisija apstiprina, ka, piemérojot Koncentraciju regulu, ir svarigi
nepielaut dominéjosa stavokla radisanu un nevis to [tikai] ierobezot. Komisija uzskata,
ka, lai gan $aja lieta saistibas par GPS saskarni un saistibas par ce]lu nodevas iekasésanas
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moduli ierobezo dominéjoso Toll Collect platformas stavokli, visas saistibas kopa
nepielauj, ka tiek radits DaimlerChrysler dominéjosais stavoklis Vacijas celu
telematisko sistému tirga ar Toll Collect platformas starpniecibu.

Pakartoti — Komisija, kuru atbalsta Vacijas Federativa Republika, iebilst pret
Qualcomm apgalvojumiem attieciba uz saistibam par GPS saskarni un saistibam par
celu nodevas iekasésanas moduli.

Attieciba uz saistibam par GPS saskarni Komisija uzskata, ka ta varéja secinat labvéligu
uznems$anu $adai saskarnei no Qualcomm un citu konkuréjoso koncentracijas
uznémumu puses administrativa procesa laika, kas lautu $iem uznémumiem istenot
butiskus ietaupjjumus izmaksu limeni. Turklat administrativa procesa laika iegtta
informacija liecinot, ka ietaupijumus, ko Sie uznémumi var izveidot $o saistibu dél un
kurus nevar aprékinat, pamatojoties tikai uz GPS modula pirkumu, bet tajos jaieskaita
arl citas izmaksas, tika saprasti no EUR 150 lidz 200 par ierici, aprékinu veicot
piesardzigi. Visbeidzot, Komisija uzskata, ka prieksrociba, ko sniedz saistibas par GPS
saskarni, laus tre$am personam, kas piedava telematiskos pakalpojumus, neraugoties
uz atSkirigas ierices instalésanu, labak konkurét ar telematiskiem pakalpojumiem,
kurus piedava ar Toll Collect borta iericém, ja tie var piedavat advancétakus un
daudzveidigakus pakalpojumus. Nakotnes tirgus pastavésanu advancétakiem un
daudzveidigakiem piedavajumiem apliecinot Frost & Sullivan zinojums, neatkarigi
no Toll Collect iebuvéto vienibu klasifikacijas telematiskas vidéja limena sistémas vai
advancétas sistémas.

Attieciba uz saistibam par celu nodevas iekasé$anas moduli Komisija, kuru atbalsta
Vacijas Federativa Republika, atkartoti apstiprina, ka tas var novérst bezmaksas
piegadajamas Toll Collect borta ierices klasanu par dominéjoso platformu. Komisija
uzskata, ka Frost & Sullivan zinojums apstiprina, ka galvenokart lielas kravnesibas
automasinu razotaji un to aprikotaji izstradajot un razojot $adas telematiskas ierices,
kuras var izmantot celu nodevas iekasésanai. Telematiskas ierices, kuras ir integréts
celu nodevas iekasé$anas modulis, sniegtu lielas kravnesibas automasinu razotajiem un
to aprikotajiem prieksrocibu, jo tie varétu piedavat acimredzami plasaku virkni funkciju
un pakalpojumu neka Toll Collect borta ierices, kuras tiek iebuvétas otrreizéjas
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montazas laika. Turklat tas sniegtu lielas kravnesibas automasinu razotajiem un to
aprikotajiem prieksrocibu iebavét telematisko ierici tad, kad tiek aprikoti trans-
portlidzekla elektroniskie modulari.

2. Pirmas instances tiesas vértéjums

a) Ievads

Lai noveértétu dazados Qualcomm noraditos iebildumus tas pirmaja pamata, vispirms ir
jaatgadina, pirmkart, Komisijas kontroles apmeérs attieciba uz lémumiem par
koncentracijas darfjumu un it ipasi tiem lémumiem, kas ir pienemti péc saistibu
uznems$anas, un, otrkart, Komisijas apstridétaja léemuma sniegtais koncentracijas
darfjuma un saistibu izvértéjums. Turpinajuma tiks analizéti iebildumi par saistibu
izvértéSanas kritériju. Visbeidzot, tiks noveértéti iebildumi saistiba ar celu nodevas
iekasé$anas moduliem un GPS saskarni.

b) Pamata apsvérumi

Atbilstosi Koncentraciju regulas 8. panta 2. punktam Komisija pienem lémumu, ar ko
koncentracijas darjjumu atzist par atbilsto$u kopéjam tirgum, ja ta atklaj, ka pazinota
koncentracija, vajadzibas gadijuma péc attiecigo uznémumu veiktajiem grozijumiem,
atbilst 2. panta 2. punkta uzskaititajiem kritérijiem, proti, $is darijjums nerada vai
nenostiprina dominéjoso stavokli, kura dé] kopéja tirgn vai ievérojama ta dala tiktu
batiski traucéta efektiva konkurence.
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Sadai koncentracijas darijumu parbaudei ir javeic prognozes analize, kuru veido
izvértéjums par to, ka $ads darijums var grozit faktorus, kas nosaka konkurences
stavokli attiecigaja tirga, lai parbauditu, vai tas efektivai konkurencei radis nozimigus
traucégjumus. Sadai nakotnes analizei ir japaredz dazadas célonsakaribas, lai
apstiprinatu to, kuras iespéjamiba ir vislielaka ($aja sakara skat. Tiesas 2005. gada
15. februara spriedumu lieta C-12/03 P Komisija/Tetra Laval, Krajums, 1-987. Ipp.,
43. punkts).

Tadéjadi saskana ar Koncentraciju regulas 8. panta 2. punktu tika nospriests, ka
Komisijai ir tiesibas atzit par saderigu ar kopéjo tirgu koncentraciju, kura ietver
saistibas, vienigi tad, ja $is saistibas lauj Komisijai secinat, ka koncentracija neradis vai
nenostiprinas dominéjo$o stavokli, kura dé] faktiska konkurence kopéja tirga tiktu
batiski traucéta (Pirmas instances tiesas 1999. gada 25. marta spriedums lieta T-102/06
Gencor/Komisija, Recueil, 11-753. lpp., 318. punkts, un 2006. gada 23. februara
spriedums lieta T-282/02 Cementbouw Handel & Industrie/Komisija, Krajums,
II-319. lpp., 294. punkts; $aja nozimé skat. ari Pirmas instances tiesas 2005. gada
21. septembra spriedumu lieta T-87/05 EDP/Komisija, Krajums, II-3745. lIpp.,
63. punkts). Tadéjadi Komisijas pienakums lémuma, ar ko atzist koncentraciju par
saderigu ar kopéjo tirgu, ir ar pietiekamu iespé&jamibu pieradit, ka $is darfjjums, ka to
grozija darjjuma dalibnieku piedavatas saistibas, neradis vai nenostiprinas dominéjoso
stavokli, kura dél efektiva konkurence kopéja tirga vai nozimiga ta dala tiktu butiski
traucéta. Sads Komisijas pieradisanas pienakums tomér neskar tas ricibas brivibu
attieciba uz sarezgitiem ekonomiskiem novértéjumiem ($aja sakara skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta EDP/Komisija, 63. punkts un taja minéta judikatara).

Tatad treSo personu, kuru prasiba ir atcelt léemumu, kura ar saistibam papildinata
koncentracija atzita par saderigu ar kopéjo tirgu, pienakums ir pieradit, ka Komisija ir
kladaini noveértéjusi $is saistibas, kadél koncentracijas saderiba ar kopéjo tirgu ir
apstridama.

II - 2065



91

92

93

2009. GADA 19. JUNIJJA SPRIEDUMS — LIETA T-48/04

Turklat janorada, ka Kopienas tiesa a priori veic pilnigu kontroli par to, ka Komisija
pieméro tiesibu normas koncentraciju joma. Tomér jau ir nospriests, ka Koncentraciju
regulas pamatnoteikumi, it ipasi 2. pants, pieskir Komisijai zinamu ricibas brivibu, it
ipasi attieciba uz ekonomiskas dabas novértéjumiem. Lidz ar to S$is brivibas
izmantosana, kas ir butiska koncentracijas jomas noteikumu definésanai, Kopienu
tiesai jakontrolé, nemot véra izvérté$anas iespéjas, kas ir pamata ekonomiskas dabas
noteikumiem, kuri veido dalu no koncentracijas reguléjuma (Tiesas 1998. gada
31. marta spriedums apvienotajas lietas C-68/94 un C-30/95 Francija u.c./Komisija
(saukta “Kali & Salz”), Recueil, I-1375. Ipp., 223. un 224. punkts; un ieprieks 88. punkta
minétais spriedums lieta Komisija/Tetra Laval, 38. punkts; Pirmas instances tiesas
2005. gada 14. decembra spriedums lieta T-210/01 General Electric/Komisija, Krajums,
I1-5575. Ipp., 60. punkts).

Lai ari Tiesa atzist Komisijai pieskirto ricibas brivibu ekonomiskaja joma, tas tomér
nenozimé, ka Kopienu tiesai ir jaatturas no Komisijas veiktas ekonomiska rakstura datu
interpretacijas kontroles. It ipasi Kopienu tiesai ir japarbauda ne vien izvirzito
pieradijumu materiala precizitate, uzticamiba un konsekvence, bet ari jakontrolé, vai sie
pieradijumi izveido visu atbilstoso datu kopumu, kas ir janem veéra, lai izvértétu
sarezgitu situaciju un to, vai $o pieradijumu raksturs lauj pamatot no tiem izdaritos
secingjumus (ieprieks 88. punkta minétais spriedums lieta Komisija/Tetra Laval,
39. punkts).

Sis lietas dalibnieku noraditie argumenti ir jaizvérté, nemot véra $os principus, kas
nosaka prasibas par pieradijumiem un pieradisanas pienakumu koncentraciju joma, ka
arl apmeéru, kada Kopienu tiesa veic kontroli $aja jautajuma.
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c) Komisijas veikta koncentracijas un saistibu analize

Apstridéta lémuma 19. un nakamajos apsvérumos tiek precizéts, ka Toll Collect radija
koncentracijas uznémumi péc publiska iepirkuma liguma pieskirsanas, lai Vacijas
Federativas Republikas varda iekasétu maksajamas celu nodevas no lielas kravnesibas
automasinam, kas brauc pa Vacijas lielceliem. Saja zina Toll Collect nekonkuré ar citiem
privatiem pakalpojumu sniedzéjiem.

Tomeér Toll Collect borta ierice, kas ir paredzéta celu nodevas iekasésanai, spéj sanemt
un nosutit telematiskiem dienestiem paredzétos datus. Ta ka par sadu Toll Collect borta
iericu izmanto$anu netiek veikta publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibu
pieskirsanas procedira, kas attiecas uz celu nodevas iekaséSanas sistému no lielas
kravnesibas automasinam, kuras brauc pa Vacijas lielceliem, bet apsaimnieko$anas
liguma, ko noslédza ar Toll Collect péc $adas proceduras, ir paredzéts, ka Toll Collect
varétu piedavat citus telematiskos pakalpojumus péc Vacijas Federativas Republikas
atbilstosas atlaujas sanems$anas. Koncentracijas uznémumi ir noradijusi, ka tie vélas
izmantot $o iespéju, lai piedavatu telematiskos pakalpojumus ar Toll Collect borta
jerices starpniecibu. Tadéjadi Komisija uzskata, ka, ta ka telematisko pakalpojumu
piedavajums no Toll Collect borta iericém sniegs ieguldijjumu visparéja meérki
samazinat komunikaciju tiklu skérslus kustibai, Vacijas Federativa Republika neiebildis
pret $adu pakalpojumu piedavajumu no Toll Collect borta iericém un lidz ar to pret to,
ka koncentracijas darijums ietekmeés celu telematisko sistému izstrades, razo$anas un
tirdzniecibas jomu (apstridéta lémuma 20.—22. un 47.—49. apsvérums).

Sis celu telematiskas sistémas, kuras Komisija identificéja ka attiecigo tirgu, ietver
materialu, programmatiru un pakalpojumus, kas ir paredzéti transporta un logistikas
uznémumiem. No klientu — transporta uznémumu — viedokla $is tirgus ietver
vienlaikus “visus piegadatajus”, proti, telematiskas programmataras, materialu
piegadatajus un pakalpojumu sniedzéjus, “materialu piegadatajus”, proti, piegadatajus,
kas piegada tikai terminalus, programmatiru un ar to saistito materialu, un
“pakalpojumu sniedzéjus”, proti, tos, kas sniedz tikai celu telematiskos pakalpojumus
(apstridéta lemuma 23.-32. apsvérums).
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Péc tam, kad aplukojamais geografiskais tirgus tika nodefinéts ka tads, kur$ ietver
Vacijas teritoriju, Komisija novértéja koncentraciju no konkurences tiesibu viedokla,
nepastavot saistibam no koncentracijas uznémumu puses (apstridéta léemuma 33.-36.
apsverums).

Vispirms Komisija konstatéja, ka koncentracijas darjjums apvienoja, pirmkart, lielako
Vacijas lielas kravnesibas automasinu razotaju, DaimlerChrysler, kur§ péc pasa
apgalvojumiem ir turklat viens no galvenajiem mobilitates un telematisko pakalpojumu
sniedzé&jiem, un, otrkart, Deutsche Telekom, vienu no galvenajiem mobilas telefonijas
pakalpojumu sniedzéjiem Vacija. Komisija uzskatija, ka $ie divi uznémumi ir loti laba
situacija, lai sniegtu celu telematiskos pakalpojumus (apstridéta léemuma 39. un
40. apsvérums).

Péc tam Komisija atgadinaja, pirmkart, ka DaimlerChrysler apstiprinaja savu nodomu
piedavat celu telematiskos pakalpojumus, izmantojot Toll Collect borta ierici, un,
otrkart, ka to var uzskatit par tidu, kam Vacijas Federativa Republika izsniegs
nepiecie$amo atlauju saskana ar apsaimniekosanas ligumu, lai tas varétu sniegt sadus
celu telematiskos pakalpojumus (apstridéta léemuma 43.-50. apsvérums).

Ta ka Toll Collect borta ierices tiks piegadatas bez maksas un tas praktiski interesé
transporta uznémumus, Komisija uzskata, ka §is borta ierices tiks instalétas lielakaja
dala lielas kravnesibas automasinas, kuras regulari brauc pa Vacijas lielceliem. Lidz ar
to, ta ka §is iebavétas vienibas, ar kuram var sniegt telematiskos pakalpojumus, tiks
nodotas bez maksas celu nodevas maksatajiem, liela dala lielas kravnesibas
automasinas, kas bus aprikotas ar Toll Collect borta ierici, izmantos to ari celu
telematiskiem pakalpojumiem. Savukart Komisija neuzskata par ekonomiski racionalu
no transporta uznémumu viedokla instalét otru iebuvéto vienibu, par ko tie pasi maksa,
lai izmantotu konkuréjoso pakalpojumu sniedzéju piedavatos celu telematiskos
pakalpojumus. Komisija uzskata, ka to var izskaidrot ar niecigajiem raditajiem, kadi
transporta uznémumiem ir Vacija un Eiropa (apstridéta lémuma 51.—54. apsvérums).
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Lidz ar to Komisija uzskata, ka Toll Collect borta ierices ietver gandriz visus lielas
kravnesibas automasinas autoparkus Vacija un tadéjadi tas ir dominéjosa platforma
Vacijas celu telematisko sistému tirga (apstridéta lemuma 56. apsvérums).

Komisija uzskata, ka $is dominéjosas platformas radiSana nozimé Vacijas celu
telematisko sistému tirgus blokésanu transporta un logistikas uznémumiem. Precizak,
celu telematisko pakalpojumu sniedzéji klas atkarigi no Toll Collect borta ierices
izmanto$anas, jo tiks izveidota dominéjosa platforma celu telematiskiem pakalpoju-
miem. Toll Collect borta ierices ka aizsargata un slégta sistéma laus DaimlerChrysler ar
Toll Collect palidzibu kontrolét piekluvi nakotné Vacijas celu telematisko sistému
tirgum (apstridéta léemuma 57.-59. apsvérums). Turklat Toll Collect platforma radis
pasreiz tirgi eso$o telematisko sistému piegadataju izspie$anu no tirgus. Nemot véra,
ka $Im borta iericém ir batiskas funkcijas, kuras ir pieejamas arl celu telematiskajas
sistémas, kas pasreiz tiek piedavatas tirgti, un ka $is borta ierices tiks piegadatas bez
maksas, Komisija uzskata, ka transporta uznémumi, kuru lielas kravnesibas
automasinas jau ir aprikotas ar Toll Collect borta ierici, nepirks “citu telematisko
terminalu, lai izmantotu celu telematiskos papildpakalpojumus, kuri parsniedz
[minétas] borta ierices un kurus piedava konkuréjoso sistému piegadataji”. Tadéjadi
pazinojums par Toll Collect izstradato telematiska risinadjuma bezmaksas pieejamibu
apgrutina pasreiz tirgli eso$ajiem celu telematisko sistému piegadatajiem jaunu klientu
iegisanu un apdraud to ekonomisko pastavibu. Otra borta ieri¢u paaudze, kuru attistis
Toll Collect, pastiprinas $o izspie$anu no tirgus, nemot véra $o borta iericu jaunas
funkcijas (apstridéta lémuma 60.—65. apsvérums).

Tomér Komisija uzskata, ka bez saistibam pazinota koncentracija izraisis ar
kopuznémuma 7Toll Collect starpniecibu DaimlerChrysler dominéjo$o stavokli
Vacijas celu telematisko sistému tirg transporta un logistikas uznémumiem, tadéjadi
faktiska konkurence kopéja tirgt tiks butiski traucéta (apstridéta lémuma 66. apsve-
rums).
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Tomér Komisija uzskatija, ka koncentracijas uznémumu iesniegtas saistibas ir
pietiekamas, lai atspékotu tas noraditos iebildumus (apstridéta lemuma 69. apsvérums).

Precizak, runajot par saistibam par celu nodevas iekasésanas moduli, Komisija
apstrideta lemuma 70. apsvéruma norada, ka lietas dalibnieku apnemsanas attistit celu
nodevas iekasé$anas moduli treSo personu iekartam, atbalstit $o iekartu adaptaciju celu
nodevas moduliem un sniegt nepiecieS$amas atlaujas iekartu izmantosanai laus tresam
personam razot savas telematiskas ierices ar ce]lu nodevas funkciju. Komisija precizé, ka
Vacijas Federala transporta, bitvniecibas un majoklu ministrija tai ir garantéjusi, ka pret
tre$am personam, kas piedava telematiskas ierices, integréjot celu nodevas iekasésanas
moduli, nebus atskiriga attieksme attieciba uz izmaksam salidzinajuma ar celu nodevas
sistémas izmanto$anu lielas kravnesibas automasinam.

Apstridéta léemuma 71. apsvéruma Komisija uzskatija, ka tie bus “lielas kravnesibas
automasinu razotaji un attistitaji, kas attistls un razos treso personu telematiskas ierices
ar celu nodevas moduli”. Nemot véra $o faktu un tirgus dalibnieku konsultaciju
rezultatu, Komisija uzskata, ka ir “japiekrit tam, ka $im tresam personam dota iespéja
integrét celu nodevas moduli vinu pasu iericés liela méra traucés Toll Collect klut par
domingjoso platformu un kontrolét Vacijas telematisko sistému tirgu transporta un
logistikas uznémumiem”.

Attieciba uz saistibam par GPS saskarni Komisija uzskatija, ka atbilstosi tas tirgus
pétijumam iespéja izmantot GPS funkcijas Toll Collect borta iericei lauj tresam
personam, kas piedava telematiskas ierices, ietaupit apméram EUR 150 lidz 200 par
jerici un, lai gan ir jainstalé jauns terminals transportlidzekli, konkurét ar tiem
telematiskiem pakalpojumiem, kurus piedava ar Toll Collect borta ierices starpniecibu
(apstridéta lemuma 72. apsvérums).
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Attieciba uz saistibam par TGG portalu Komisija ir uzskatijusi, ka tas lauj tresam
personam, kas piedava telematikas pakalpojumus, pieklat bez diskriminacijas Toll
Collect borta iericu pamata funkcijam un neapstradatiem datiem, izmantojot centralo
telematikas portalu, kas tiek parvaldits no koncentracijas dalibniekiem neitrala un
neatkariga veida (apstridéta léemuma 73. un 74. apsvérums).

Visbeidzot, Komisija uzsvéra kvalitativa moratorija, kas nelauj Toll Collect platformai
klat par dominéjoso Vacijas celu telematikas sistému tirga, svarigumu, ja saistibas par
GPS saskarni un saistibas par samaksas iekasésanas moduli nav izpilditas (apstridéta
lémuma 76. apsvérums).

Nemot véra Sos faktus, Komisija uzskatija, ka kopuma saistibas laus garantét, ka Vacijas
celu telematisko sistému tirgus paliek atvérts, ka ari lidzigu konkurences apstaklu
saglabasanu ka [koncentracijas] dalibniekiem, ta tre$am personam. Tadéjadi, ja
[koncentracijas] dalibnieki pilda saistibas, Komisija uzskatija, ka pazinotais koncen-
tracijas darjjums ar Toll Collect starpniecibu neradis DaimlerChrysler dominéjo$o
stavokli Vacijas celu telematisko pakalpojumu tirga (apstridéta lémuma 77. apsvé-
rums).

d) Par saistibu izvértéjuma kritériju

Qualcomm butiba parmet, ka Komisija bija izvértéjusi saistibas, pamatojoties uz
kladainu kritériju, noradot, ka saistibas par GPS saskarni un saistibas par celu nodevas
iekasésanas moduli tikai ierobezo Toll Collect platformas dominéjoso raksturu.
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Saja sakara Pirmas instances tiesa atgadina, ka, piemérojot Koncentraciju regulu,
Komisijai nav janovérté, vai saistibas lauj ierobezot koncentracijas ietekmi uz
konkurenci, bet janoveérté, vai tas laus novérst dominéjosa stavokla radisanu vai
nostiprinasanos, kura dé] faktiska konkurence kopéja tirg vai ta butiska dala tiktu
butiski traucéta (skat. ieprieks 89. punktu).

Tomeér ir jauzskata, ka $aja lieta tas, ka Komisija ir uzskatijusi saistibas par GPS saskarni
par tadam, kas “vél vairak ierobezo dominéjoso stavokli, kurs Toll Collect bija jaienem
ka telematiskai platformai”, un ar celu nodevas iekasésanas moduli saistitas saistibas
par tadam, kas “liela méra nepielautu, ka Toll Collect klast par dominéjo$o platformu un
kontrolé Vacijas telematisko sistému tirgu transporta un logistikas uznémumiem”
(apstridéta lémuma 72. un 71. apsvérums), nelauj uzskatit, ka Komisija ir izvértéjusi
koncentracijas darfjumu, izmantojot kladainu kritériju.

Pretéji tam, ko, skiet, vélas noradit Qualcomm, Komisijas no konkurences viedokla
formulétie iebildumi attieciba uz koncentracijas darjjumu nav tadi, ar ko atzist par
nesaderigu ar kopéjo tirgu pasu Toll Collect borta iericu izveidotas platformas (turpmak
teksta — “Toll Collect platforma”) iespéjamo dominéjoso stavokli, bet tadi, kas atsaucas
uz apstakli, ka DaimlerChrysler var ar Toll Collect borta iericu palidzibu iegut
domingjoso stavokli Vacijas celu telematisko sistému tirg (apstridéta léemuma 38. un
66. apsvérums).

Koncentracijas dalibnieku saistibu, kuras Komisija uzskatija par pietiekamam, lai
noraiditu tas noraditos iebildumus, meérkis ir novérst DaimlerChrysler dominéjo$o
stavokli $aja tirga, pirmkart, ierobezojot Toll Collect platformas dominéjoso stavokli,
izmantojot saistibas par GPS saskarni un saistibas par celu nodevas iekasésanas moduli,
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otrkart, saistibam par TGG portalu, garantéjot atklatu piekluvi Toll Collect platformai,
lai sniegtu celu telematiskos pakalpojumus, un, treskart, ar Toll Collect borta iericu
palidzibu sniegtos celu telematiskos pakalpojumus paklaujot nosacijumam, ka tiek
ievérots kvalitativais moratorijs (apstridéta léemuma 70.—76. apsvérums).

ue Tikai izvértéjot $is saistibas kopuma, Komisija secinaja, ka to izpilde no koncentracijas
uznémumu puses neradis DaimlerChrysler dominéjoso stavokli ar Toll Collect
starpniecibu Vacijas celu telematisko sistému tirga (apstridéta lemuma 77. apsvérums).

17 Saja konteksta jaatgadina, ka, pirmkart, Toll Collect uzdevums ir tikai izveidot un
apsaimniekot Vacijas Federativajai Republikai sistému celu nodevas iekasé$anai no
lielas kravnesibas automasinam, kas izmanto Vacijas lielcelus, tadéjadi ta nedarbojas
$aja tirga (apstridéta lémuma 7. un 19. apsvérums), un, otrkart, ka Toll Collect borta
ieri¢u bezmaksas piegade (apstridéta lémuma 17. apsvérums) bija Vacijas Federativas
Republikas noteikta prasiba, lai Toll Collect varétu apsaimniekot lielcelu celu nodevas
sistému. No ta izriet, ka Toll Collect izveidi un $o borta iericu bezmaksas piegadi ka tadu
Komisija nevaréja izvértét tas procediras ietvaros, kuru reglamenté Koncentraciju
regula.

ns  Nemot véra iepriek§ minéto, ir janoraida Qualcomm iebildums, saskana ar kuru
Komisija ir izvértéjusi saistibas, pamatojoties uz kladainu kritériju.
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e) Par saistibam par celu nodevas iekasésanas moduli un saistibam par GPS saskarni

Ievads

Vispirms ir jaatgadina, ka Komisijas noradita konkurences probléma péc koncentra-
cijas darfjuma pazinosanas ir DaimlerChrysler dominéjosa stavokla radisana Vacijas
celu telematisko sistému tirgt ar Toll Collect starpniecibu, kas ietver gan celu
telematisko pakalpojumu sniegSanu, gan sadu pakalpojumu snieg$anai vajadziga
aprikojuma piegadi.

Koncentracijas uznémumu saistibas attiecas gan uz celu telematisko pakalpojumu
snieg$anu, gan uz aprikojumu, ar kuru $adus celu telematiskos pakalpojumus var sniegt.
Tadéjadi saistibas par TGG portalu, kuras garanté nediskriminéjo$u piekluvi
telematisko pakalpojumu sniedzéjiem Toll Collect iebuvéto vienibu pamatfunkcijam
un neapstradatiem datiem, attiecas tikai uz celu telematisko pakalpojumu piedava-
jumu. Saistibas par GPS saskarni un saistibas par celu nodevas iekasé$anu savukart ir
saistitas ar aprikojuma, kas lauj sniegt $adus pakalpojumus, piedavajumu.

Qualcomm iebildumi ir tikai par saistibam, kas attiecas uz aprikojuma, kurs lauj sniegt
celu telematiskos pakalpojumus, piegadi. Qualcomm neapstrid saistibu par TGG
portalu novértéjumu.

Visbeidzot, jauzsver, ka, vispariga veida nemot véra sis saistibas, Komisija uzskatija, ka
tas lauj saglabat celu telematisko sistému tirgu atvértu un novérst DaimlerChrysler
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domingjosa stavokla ar kopuznémuma starpniecibu rasanos Vacijas celu telematisko
sistému tirgn (apstridéta lémuma 77. apsvérums).

Par saistibam par celu nodevas iekasé$anas moduli

— lIevads

Attieciba uz Qualcomm noraditajiem iebildumiem par saistibam par celu nodevas
iekasésanas moduli no apstridéta lemuma 70. un 71. apsvéruma, kas ir atkartoti $i
sprieduma 105. un 106. punkta, izriet, ka $is saistibas nodrosina, pirmkart, tres$am
personam, kas piedava celu telematiskas sistémas, tostarp lielas kravnesibas
automasinu razotajiem, iespéju radit un laist tirg borta ierici, kuru var izmantot
tapat ka Toll Collect vienibas celu nodevas iekasésanai. Sis saistibas aiztaupa otrreizéjo
iebavésanu transporta uznémumiem, kas vélas izmantot tos celu telematiskos
pakalpojumus, kuri nav Toll Collect borta iericu piedavatie.

Tomeér Qualcomm uzskata, ka §is saistibas nelaus tresam personam, kas piedava
telematikas sistémas, konkurét ar Toll Collect borta ierici, jo, pirmkart, ta nelikvidés
Toll Collect borta ierices prieksrocibu cenas zina, jo to piegada bez maksas, un, otrkart,
ja tresas personas pardos savu borta ierici ar celu nodevas iekasé$anas iespéju, tas tam
raditu papildu izmaksas. Turklat Qualcomm apsauba Komisijas apgalvojumu, saskana
ar kuru kravas automasinu razotaji attistis telematiskos terminalus ar borta ierices celu
nodevas funkcijam.
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— DPar prieksrocibu, kada ir Toll Collect borta iericu bezmaksas piegadei

Nav strida par to, ka Toll Collect borta ierices tiks piegadatas bez maksas transporta
uznémumiem pret garantiju. Si bezmaksas piegade ir prasiba, ko Vacijas Federativa
Republika noteica Toll Collect péc tam, kad Vacijas Federativa Republika bija pieskirusi
koncentracijas uznémumiem $o publiska iepirkuma ligumu.

Tapat nav strida par to, ka, piemérojot kvalitativo moratoriju, Toll Collect borta ierices
var izmantot, lai sniegtu celu telematiskos pakalpojumus, tikai no briza, kad Vacijas
Federativa Republika izsniedz tam atlauju. Si atlauja tiks izsniegta tikai tad, kad
koncentracijas uznémumi izpildis visas saistibas, tostarp saistibas par celu nodevas
iekasésanas moduli.

Administrativaja procesa pirms apstridéta lémuma pienemsanas Vacijas Federativa
Republika noradija Komisijai adreséta véstulé, ka tas sniegtais finansialais atbalsts
koncentracijas uznémumiem neparsniegs celu nodevas iekasé$anas ieviesanai nepie-
cieS$amas izmaksas. Vacijas Federativa Republika apstiprinaja $o nostaju sava raksta par
iestasanos lieta, ka ari tiesas sédé.

Turklat, runajot par Toll Collect borta ierices izmaksam, Vacijas Federativa Republika
apnemas neattiekties atskirigi pret tre$am personam, kas piedava telematiskas ierices ar
celu nodevas iekasé$anas moduli, un pret personam, kas apsaimnieko lielas kravnesibas
automasinam paredzéto celu nodevas sistému (apstridéta lemuma 70. apsvérums). Sis
saistibas apstiprina Vacijas Federativas Republikas 2003. gada 2. aprila véstule
Komisijai. Turklat Vacijas Federativa Republika to apstiprinaja tiesas sédé.
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Tadéjadi Toll Collect borta ierices bezmaksas piegade nekada veida nenozimé
DaimlerChrysler konkurences prieksrocibu attieciba uz Toll Collect apsaimniekos$anas
izmaksam. Lidz ar to Vacijas Federativas Republikas apnemsanas nediskriminéjosa
veida kompensét $o borta ieri¢u razotajam un tre$am personam, kas piedava savas celu
telematiskas sistémas, kuras var izmantot celu nodevas iekasé$anai, izmaksas, kas tiem
radusas celu nodevas iekasé$anas ar to attiecigajam iekartam opcijas izveido$ana,
izraisa to, ka nedz Toll Collect, nedz DaimlerChrysler netiek pieskirta nekada
konkurences prieksrociba salidzinajuma ar tresam personam. Tadéjadi tiek garantéta
vienlidziga attieksmi pret koncentracijas uznémumiem, kas ir uzdevusi Toll Collect
attistit o borta ierici, un tre$am personam, kas rada citas borta ierices saskana ar
saistibam par celu nodevas iekasésanas moduli, attieciba uz $o borta ieri¢u izmaksu
finansésanu no Vacijas Federativas Republikas puses.

Tadéjadi Komisija pamatoti varéja uzskatit, ka $is saistibas kompenséja apstridétaja
lémuma noradito nelabvéligo konkurences stavokli, saskana ar kuru transporta
uznémumi nebija gatavi maksat par otru borta ierici. Saskana ar saistibam par celu
nodevas iekasé$anas moduli razotaji tresas personas var piedavat tadas telematiskas
sistémas, kas ietver celu nodevas iekasé$anas moduli, izmantojot to pasu finansu
atbalstu, kadu izmanto Toll Collect, lai bez maksas piegadatu savas borta ierices.

Visbeidzot un pakartoti, ir jauzsver, ka, pat ja apstridétaja lémuma, noveértéjot saistibas
par samaksas iekasésanas moduli, Komisija tiesi neatsaucas uz kvalitates atskiribu starp
celu telematiskiem pakalpojumiem, kurus var piedavat, izmantojot Toll Collect borta
ierici, un tiem, kurus var piedavat, izmantojot treso personu ierices, izvértéjot saistibas
par celu nodevas iekasé$anas moduli, no apstridéta léemuma kopuma izriet, ka $i
kvalitates at$kiriba ir nozimiga, lai izvértétu koncentracijas darijuma ietekmi uz
konkurenci.

Izvértéjot koncentracijas darijuma ietekmi uz konkurenci saistibu neesamibas
gadijuma, Komisija atsaucas uz $o kvalitates atskiribu (apstridéta lémuma 62.—65.
apsvérums). Tadéjadi Komisija ir noradijusi, ka celu telematiskie pakalpojumi, kas ir
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pieejami, izmantojot Toll Collect borta ierici, nenosedz visus tirgii jau eso$os ar
telematiskiem terminaliem piedavatos pakalpojumus, bet ka tie “atspogulo centralas
funkcijas, kas ir arl dala no pasreiz tirgi piedavatajam sistémam”. Turklat ta precizéja
attieciba uz bezmaksas Toll Collect borta ieri¢u piegadi, ka “japiekrit tam, ka transporta
uznémumi, tostarp ari lielas kravnesibas automasinu uznémumi, jau ir aprikoti ar [Toll
Collect] borta ierici un nepirks citu telematisko terminalu, lai izmantotu papildu celu
telematiskos pakalpojumus, kas daudzkart parsniedz [minétas] borta ierices un kuras
piedava konkuréjosie sistému piegadataji”.

Si kvalitates atskiriba apstiprina Komisijas analizes pamatotibu attieciba uz saistibam
par celu nodevas iekasésanas moduli.

Frost & Sullivan zinojuma, kuru Komisija noradija savas argumentacijas pamato-
jumam, ir noradits, ka Eiropa koncentracijas darfjuma novértésanas bridi bija
pieprasijums péc sistémam, kas lautu sniegt advancétakus celu telematiskos
pakalpojumus, un ir apstiprinats, ka $ads pieprasijums nakamajos gados palielinasies.

Lidz ar to Komisija varéja pamatoti uzskatit, ka Eiropa koncentracijas darijuma
novértésanas bridi bija pieprasijums péc sistémam, kas lautu sniegt advancétakus celu
telematiskos pakalpojumus, un ka $ads pieprasijums nakamajos gados palielinasies.
Turklat ir zinams, ka Toll borta ierice sakotnéji bija paredzéta izmanto$anai tikai
mazattistitiem telematiskiem pakalpojumiem (apstridéta lémuma 62. apsvérums).
Tatad var uzskatit, ka vispusigiem piegadatajiem, kuri, izmantojot savas sistémas,
piedavaja ne tikai celu nodevas pakalpojumus, bet ari attistitakus telematiskos
pakalpojumus neka tie, ko varéja sniegt, izmantojot Toll Collect borta ierici, ir
konkurences prieksrociba salidzinajuma ar pakalpojumu sniedzéjiem, kas darbojas,
izmantojot minéto borta ierici.
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S kvalitativa priek$rociba, apvienota kopa ar tre$o personu, kuram saistibas par celu
nodevas iekasésanas moduli ir labvéligas, nediskriminaciju izmaksu limeni lauj
Komisijai uzskatit, nepielaujot acimredzamu kladu vértéjuma, ka “saistibas par celu
nodevas iekasésanas moduli liela méra novérsis Toll Collect klasanu par dominéjoso
platformu un tas kontroli par telematikas sistému transporta un logistikas
uznémumiem Vacija tirgu”.

— Par papildu izdevumiem

Qualcomm uzskata, ka tre$am personam, kas piedava telematiskas sistémas, radisies
papildu izdevumi, kuri ietver vinu sistémas pielago$anas izmaksas, lai integrétu celu
nodevas iekasésanas moduli, izmaksas saistiba ar dalibu modula attistiba un piegadé
(skat. saistibu B.IV.2.4. punktu) un vinu sistémas, kas integré moduli, apstiprindjuma
izmaksas (skat. saistibu B.IV.2.4. punktu).

Saja sakara Pirmas instances tiesa norada, ka no koncentricijas uznémumu
uznemtajam saistibam izriet, ka Toll Collect borta ierices nevar sniegt uzreiz visus
telematiskos pakalpojumus. Saskana ar $o saistibu A.3. un B.II.16.1. punktu Sajas
iebavetajas vienibas ir jainstalé papildu programmatira, lai varétu sniegt $adus
pakalpojumus. Saistibu A.3. punkta otraja apakspunkta ir paredzéts, ka “nav iespéjams
sniegt pievienotas vértibas pakalpojumus, tiesi izmantojot [$o borta ieri¢u] funkcio-
nalitati, [ja vien $is iebavétas vienibas] netiek aprikotas ar papildu vadibas
programmatiaru (kam ir nepiecieSama centrala riciba)”. No ta izriet, ka $o borta
iericu izmantos$ana visparéja veida radis arl konkrétas pielago$anas izmaksas, lai
uznémumi varétu tas izmantot ka celu telematisko sistému. Attieciba uz izmaksam
saistiba ar modula attistibu un piegadi un izmaksam saistiba ar vinu sistémas, kas
integré moduli, apstiprindjumu, kas ir noraditas saistibu B.IV.2.4. punkti, janorada, ka
Qualcomm nav pieradijusi, ka $ie izdevumi ir lielaki par Toll Collect izdevumiem, kas tai
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radas, attistot savu celu nodevas iekasésanas moduli. Visbeidzot, katra zina jakonstaté,
ka Qualcomm nav sniegusi nekadas norades skaitlos, proti, $o iespéjamo papildu
izmaksu sakotnéjo aprékinu.

Lidz ar to Qualcomm, lai atspékotu Komisijas novértéjumu, nav pietiekami pieradijusi,
ka tresam personam, kas piedava telematiskas sistémas, radisies papildu izdevumi, ja tas
izmantos saistibas par celu nodevas iekasé$anas moduli.

— DPar kravas automasinu razotaju veikto telematisko terminalu, kuros ir integréta celu
nodevas funkcija, izstradi

Qualcomm ap$auba arl Komisijas apgalvojumu, saskana ar kuru kravas automasinu
razotaji, iespéjams, izmantos iespéju attistit telematiskos terminalus ar iebuvétu celu
nodevas funkciju.

Saja sakara Pirmas instances tiesa norada, ka no Frost & Sullivan zinojuma izriet, ka,
sakot no 2000. gada, sakotnéja aprikojuma razotaji Eiropa savas lielas kravnesibas
automasinas instalé telematiskas sistémas to razo$anas laika (skat. Frost & Sullivan
zinojuma 3-10. un 3-14. attélu). Turklat $aja zinojuma tika uzskatits, ka trans-
portlidzeklu razotajiem ir nodoms izstradat un vadit telematisko iericu tirgu un ka
elektroniskas celu nodevas iekasésanas kombinacija ar telematiskam sistémam rada
batisku iespéju (skat. Frost & Sullivan zinojuma 2.—12. Ipp.). Saja pasa zinojuma ir
noradits, ka tiek sagaidits, ka transportlidzeklu razotaji veiks sakotnéjo celu telematisko
sistemu montazu ka prioritati (skat. Frost & Sullivan zinojuma 3.-11. Ipp.). Visbeidzot,
§1 zinojuma autori paredz, ka 2009. gada sakotnéja aprikojuma razotaji Eiropa sasniegs
gandriz 80 % tirgus dalu lielas kravnesibas (ar masu lielaku par 16 tonnam)
komerctransporta celu telematikas tirga un vairak ka 50 % tirgus dalu no kombinéta
lielas un vidéjas kravnesibas komerctransporta tirgus (skat. attélus, kas ir parnemti
Frost & Sullivan zinojuma 3.-20., 3.-21. un 3.-22. lpp.).
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Tadéjadi Komisija varéja pamatoti no $i zinojuma secinat, ka lielas kravnesibas
automasinu razotaji un to aprikotaji kopa attistis savas celu telematiskas sistémas.
Turklat, nemot véra butisko iespéju, kadu sniedz automatiskas celu nodevas sistému
kombinésana ar telematiskam sistémam, nav acimredzami kladaini uzskatit, ka lielas
kravnesibas automasinu razotaji un to aprikotaji integrés automatiskas samaksas
sistému savas celu telematiskas sistémas, nemot véra saistibas par celu nodevas
iekasésanas moduli.

Tomér Qualcomm péc savas pieredzes uzskata, ka autoparka apsaimniekotaji nav
labveligi noskanoti telematisko portalu sérijveida montazai lielas kravnesibas
automasinas, jo tie izmanto dazadu marku transportlidzeklus un sérijveida montaza
raditu savstarpéjas sadarbibas problémas starp autoparka sérijveida montétajam
sistémam, it iIpasi autoparka centralas vadibas limeni. Turklat dazadu terminalu
instalésana sarezgitu autovaditaju apmacibu.

Tomeér Sie apgalvojumi janoraida. Frost & Sullivan zinojuma ir noradits, ka lielas
kravnesibas automasinu razotaji attista no transportlidzekliem neatkarigas sistémas, lai
atbildétu uz to tirgus dalibnieku pieprasijumu, kuriem ir dazadu marku lielas
kravnesibas automasinu autoparks (skat. Frost & Sullivan zinojuma 3.-21. lpp.).
Saskana ar $o pasu zinojumu “FMS standarts” ir solis pretim tadam sistémam, kas var
darboties visos transportlidzeklos ar lielaku sarezgitibas pakapi. Turklat dazadu marku
transportlidzeklu autoparka ipas$niekiem nekas neliedz dala to transportlidzeklu
instalét ar tiem saderigu papildu aprikojumu. Turklat un katra zina ir jakonstaté, ka
Qualcomm nav sniegusi nevienu pieradijumu par to, ka autoparka apsaimniekotaji nav
labvéligi noskanoti telematisko terminalu sérijveida montazai lielas kravnesibas
automasinas un ka lielaka dala izmanto dazadu marku transportlidzeklus.

Attiecigi Komisija varéja pamatoti uzskatit, ka varétu sagaidit, ka galvenokart tie bas
lielas kravnesibas automasinu razotaji un to aprikotaji, kas attistis un razos telematiskas
ierices, kuras ir paredzétas saistibas par celu nodevas iekasé$anas moduli.
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— Secinajums

Nemot veéra visus iepriek$ minétos apsvérumus, Pirmas instances tiesa uzskata, ka ir
janoraida Qualcomm iebildums, kur$ balstits uz acimredzamu kladu saistibu par celu
nodevas iekasésanas moduli vértéjuma. Qualcomm nav pieradijusi, ka §is saistibas
nelaus kliedét ar konkurenci saistitas Komisijas bazas attieciba uz aprikojumu, kurs lauj
sniegt celu telematiskos pakalpojumus celu telematikas sistému tirga.

Par saistibam par GPS saskarni

Qualcomm uzskata, ka Komisijas veiktais saistibu par GPS saskarni novértéjums ir
acimredzami kladains, jo §1 GPS saskarne nerada nekadus ietaupijumus un katra zina $i
prieksrociba nenovér$ Toll Collect borta ierices konkurences prieksrocibu.

Pirmas instances tiesa tomeér uzskata, ka kopuma apstridétais lemums pietiekami kliedé
Komisijas noraditas bazas saistiba ar konkurenci $aja jautajuma un it ipasi Qualcomm
bazas saistiba ar konkurenci, nemot véra Toll Collect borta iericu bezmaksas piegadi.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Toll Collect borta iericu bezmaksas piegade ir
koncentracijas uznémumu pienakums, kas tam rodas péc tam, kad Vacijas Federativa
Republika pieskir attiecigo publiska iepirkumu ligumu koncentracijas uznémumiem,
un Komisija to nevar apstridét sava koncentracijas darijjuma analizé (skat. ieprieks
117. punktu).
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Sis apstaklis kopa ar faktu, ka bridi, kad Komisija novértéja koncentracijas darijumu,
transporta uznémumiem nebija ekonomiski racionali instalét un apmaksat otro
iebavéto vienibu, skaidri rada situaciju, ka Toll Collect iebavétai vienibai butu jaienem
dominéjosa vieta Vacijas celu telematikas tirgi. Tomeér, ka noradija Komisija sava
koncentracijas darljuma novértéjuma, runa ir tikai par tieS$am sekam, kadas ir Vacijas
Federativas Republikas pieskirtajam attiecigajam publiska iepirkuma ligumam, un
nevis koncentracijas darjjumam.

Turklat, ja saistibas par TGG portalu tresam personam garanté — ko $aja lieta
Qualcomm neapstrid — iespéju nediskriminéjosos apstaklos sniegt savus celu
telematiskos pakalpojumus, izmantojot Toll Collect borta ierici, Komisija ir parlieci-
nata, ka DaimlerChrysler ar Toll Collect starpniecibu nevar noslégt un dominét celu
telematisko pakalpojumu tirga.

Turklat saistibas par celu nodevas iekasé$anas moduli, ja to kombiné ar Vacijas
Federativas Republikas apnemsanos nediskriminét saistiba ar tas ieguldijumu celu
nodevas iekasé$anas modula izmaksas, garanté tresam personam, ka tas konkurences
apstaklos var piedavat savas borta ierices ar celu nodevas iekasésanas funkciju.
Jaatgadina, ka Toll Collect borta iericu bezmaksas piegade nav koncentracijas
uznémumu konkurences prieksrociba salidzindgjuma ar Qualcomm, nemot véra $o
Vacijas Federativas Republikas apnems$anos (skat. ieprieks $i sprieduma 122. un
nakamos punktus).

Visbeidzot, saistibas par kvalitativo moratoriju garanté, ka Toll Collect borta ierice
nevar klit par dominéjoso platformu, pirms tre$as personas nebis varéjusas faktiski gt
labumu no saistibam par GPS saskarni un no saistibam par celu nodevas iekasésanas
moduli.

Attiecigi ir janovérté, ka Komisija pareizi ir uzskatijusi, ka visparigi, proti, aplukotas
kopuma, saistibas nepielauj, ka koncentracijas darijums varétu radit DaimlerChrysler
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domingjoso stavokli ar kopuznémuma Toll Collect starpniecibu Vacijas celu
telematisko sistému tirga transporta un logistikas uznémumiem.

Turklat tiktal, ciktal Qualcomm uzskata, ka saistibas par GPS saskarni nerada nekadus
ietaupijjumus, janorada, ka apstridéta lémuma 72. apsvéruma nav precizéts, ka Sis
ietaupijums ir no EUR 150 lidz 200 par ierici rodas tikai no ieri¢u pirkuma cenam, ka to
norada Qualcomm. Sava aizstavibas raksta Komisija — ko neapstrid Qualcomm —
apgalvo, ka $is ietaupijums ietver ari antenas, kabela un GPS instalésanas izmaksas,
kuras ir jasedz tre$am personam, kas vélas piegadat savu telematisko aprikojumu ar
GPS funkciju. Turklat ir jauzskata, ka $is ietaupijumu noveértéjums, ko veica Komisija,
nav kladains attieciba uz administrativas procediras laika tirgus dalibnieku
ienemtajam nostajam tirgt. Tadéjadi pirmais tirgus dalibnieks uzskatija, ka GSM un
GPS saskarne laus apmeéram par EUR 500 samazinat telematiskas sistémas izmaksas,
otrais tirgus dalibnieks uzskatija, ka telematiska iekarta bez GPS un GSM modula
maksas tikai EUR 500, un tresais tirgus dalibnieks apgalvoja, ka GPS un GSM modula
izmaksas ir vairak ka puse no telematiskas vienibas izmaksam, kuras vin$ pats
apstridétaja lémuma novértéja no EUR 1000 lidz 2500 (apstridéta lémuma
62. apsverums). Turklat Pirmas instances tiesa uzskata, ka tikai apstaklis, ka tresam
personam, kas piedava telematiskas sistémas, izmantojot GPS saskarni, radisies
izmaksas saistiba ar vinu pasu materiala un Toll Collect borta ierices pielagosanu, lai
varétu izmantot $o saskarni, nelauj secinat, ka Komisijas novértéjums ir acimredzami
kladains. Papildus tam, ka Komisija uzskata summu no EUR 150 lidz 200 apméra par
ierici par ietaupijumu sapratigu novértéjumu, kurus var panakt, pateicoties saistibam
par GPS saskarni, Qualcomm piekrit, ka izmaksas, kuras jasedz par treSo personu
materiala un Toll Collect borta ierices pielagosanu, lai izmantotu GPS saskarni, pasreiz
pietiekami precizi noteikt nevar. Visbeidzot, jakonstaté, ka Qualcomm apgalvojums,
saskana ar kuru katra zina kopéja izmaksu summa, iespéjams, vispariga veida izsmels ar
GPS saskarni saistitos veiktos ietaupijumus, nekada veida nav pamatots, un lidz ar to tas
nevar atspékot Komisijas novértéjumu. Attiecigi jasecina, ka nevar uzskatit, ka
Komisija butu pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, novértéjot, ka saistibas par GPS
saskarni tre$am personam, kuras piedava telematikas sistémas, var radit ietaupijumus
no EUR 150 lidz 250 apméra par ierici.
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Tiktal, ciktal Qualcomm uzskata, ka, lai gan saistibas par GPS saskarni rada
ietaupijumus no EUR 150 lidz 200 par ierici, $1 prieksrociba nevar novérst Toll
Collect borta ierices, kas tiek piegadatas bez maksas, konkurences prieksrocibu, ir
jakonstaté, ka §1 sprieduma 148. un nakamajos punktos minéto iemeslu dé] citas
saistibas, aplukotas kopa, garanteé, ka koncentracijas darijums nerada DaimlerChrysler
domingjoso stavokli — ar Toll Collect starpniecibu — Vacijas celu telematisko sistému
tirgu.

Visbeidzot, ta ka Qualcomm apstrid Vacijas Federativas Republikas argumenta
pienemamibu, saskana ar kuru Toll Collect nevar piedavat telematiskos pakalpojumus,
jo ta vél nav sanémusi Vacijas Federativas Republikas atlauju to darit, ir janorada, ka,
atgadinot, ka celu telematisko pakalpojumu sniegsanai ar Toll Collect borta iericém ir
jasanem atlauja un ka $ada atlauja lidz pat $im bridim Toll Collect nav izsniegta un ta to
nemaz nav pieprasijusi, Vacijas Federativa Republika tikai ir noradijusi vienu no trim
nosacijumiem, kuri ir jaizpilda, lai varétu piedavat sis borta ierices celu telematiskos
pakalpojumus. Sads atgadinajums nav nepienemams.

Nemot véra ieprieks minéto, Qualcomm noraditais pirmais pamats ir janoraida.

C — Par otro pamatu par pilnvaru nepareizu izmantoSanu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Qualcomm uzskata, ka Komisija nepareizi izmantoja pilnvaras, nemot véra sava
koncentracijas darijuma novértéjuma visparéjas politikas apsvérumus. Tadéjadi
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Komisija kladaini esot némusi véra, ka Toll Collect sistéma ir iespéja uzsakt
telematiskos pakalpojumus Vacija un Eiropa un $i uzsaks$ana nav japalénina.

Komisija apstrid, ka ta butu jebkada veida Jaunpratigi izmantojusi savas pilnvaras.

2. Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikatiiru pilnvaru nepareizas izmanto$anas jédziens faktiski
attiecas uz administrativu iestadi, kas savas pilnvaras izmantojusi citiem mérkiem,
nevis tiem, kuru sasnieg$anai tai §is pilnvaras pieskirtas. Lémums zaudé spéku pilnvaru
nepareizas izmantosanas dé] tikai tad, ja tas, pamatojoties uz objektivam, nozimigam un
saskanotam pazimém, izradas pienemts tikai, vai vismaz lielaka dala, $ada noluka
(Tiesas 1990. gada 13. novembra spriedums lieta C-331/88 Fedesa u.c., Recueil,
[-4023. Ipp., 24. punkts, un 2007. gada 25. janvara spriedums lieta C-407/04 P Dalmine/
Komisija, Krajums, I-829. Ipp., 99. punkts; Pirmas instances tiesas 1995. gada 6. aprila
spriedums lieta T-143/89 Ferriere Nord/Komisija, Recueil, 11-917. lpp., 68. punkts).
Pastavot vairakiem mérkiem, pat ja nepamatoti argumenti mijas ar pamatotiem,
lémums tomér nezaudé spéku pilnvaru nepareizas izmantos$anas dél, ja tas sasniedz
galveno meérki (Tiesas 1954. gada 21. decembra spriedums lieta 2/54 Italija/Augsta
lestade, Recueil, 73., 103. Ipp., un ieprieks §i sprieduma 89. punkta minétais spriedums
lieta EDP/Komisija, 87. punkts).

Saja lietda Qualcomm neapstrid, ka apstridétaja lémuma nav nevienas norades uz
visparéjas politikas apsvérumiem. Qualcomm tikai norada, ka politikas apsvérumi ir
ietekméjusi Komisijas piekrianu pédéjai saistibu versijai, un $aja sakara atsaucas uz
Komisijas komandu, kurai ir uzdots izskatit $o lietu, vaditaja apsvérumiem 2003. gada
20. marta tiesas séde.
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Izvilkumi no 2003. gada 20. marta tiesas sédes protokola parada, ka Komisijas parstavis
atsaucas uz to, ka Toll Collect borta ierice, iespéjams, bus loti liela telematiska platforma
ar lielaku ietekmi tirgti, neka tas butu $adas platformas neesamibas gadijuma. Nemot
vera $os “stratégiskakos” apsvérumus, Komisijas parstavis ladza tirgus dalibniekiem
sniegt apsvérumus par Toll Collect raditajam probléemam, ietekmi gadijuma, ja
DaimlerChrysler nekontrolétu $o platformu, un iespéjam $ai platformai pievienot
sarezgitakas ierices.

Tomér no $iem apsvérumiem nevar secinat, ka apstridétais léemums butu bijis pienemts,
un it ipasi, ka saistibas tiktu novértétas, ar citu mérki, nevis garantét efektivu
konkurenci celu telematikas tirgt. Koncentracijas procedura piedavato saistibu
ietekmes uz konkurenci analize noteikti nozimé, ka tiek izvértéta $i tirgus pasreizéja
situacija un attistiba nakotné. Ta ka Komisija piekrita saistibam, kuras garanteé efektivu
konkurenci $aja tirga, apstaklis, ka Komisija piekrita saistibam, kuras, iespéjams, raditu
§1 tirgus attistibu ar jo lielaku tirgus dalu celu telematiskam sistémam, nepierada, ka
Komisija ir izmantojusi savas pilnvaras ar citu mérki neka to, kadam pilnvaras tika
pieskirtas atbilstosi Koncentraciju regulai.

Turklat tas, ka paréjas saistibas, kuras ari varéja tikt pienemtas, nerada $adu tirgus
attistibu, nevar but pamata apstridéta lémuma atcel$anai tiktal, ciktal Komisija varéja
secinat, ka $aja lemuma atspogulotas saistibas tai lava atzit So koncentraciju par
saderigu ar kopéjo tirgu.

Katra zina tikai tas apstaklis, ka Komisijas parstavis iztaujaja attiecigos uznémumus par
koncentracijas darijjumu, tadéjadi konstatéjot iespéjamo tirgu attistibu péc Toll Collect
platformas atvérsanas celu telematiskiem pakalpojumiem, nepierada, ka Komisija batu
centusies sasniegt mérki neietekmeét lielakas tirgus dalas iegti$anu, proti, neaizkaveét
telematiskas sistémas un pakalpojumus Vacija, un, vél jo mazak, ka apstridétais lemums
butu bijis pienemts uz $ada mérka pamata.
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Tadéjadi Qualcomm nav pieradijusi ar objektivam, atbilstosam un saskanigam
noradém, ka apstridétais léemums ir pienemts, lai sasniegtu citus mérkus, nevis tos,
kas ir noraditi Koncentraciju regula. Attiecigi otrais pamats par pilnvaru nepareizu
izmantosanu ir janoraida.

D — Par treso pamatu par pamatojuma neesamibu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Qualcomm apgalvo, ka Komisija ir parkapusi EKL 253. pantu, jo td nav sniegusi
pietiekamu pamatojumu secindjumam, saskana ar kuru saistibas ir pietiekamas, lai
noraiditu vinas celtos iebildumus. Atsaucoties uz Pirmas instances tiesas 2002. gada
22. oktobra spriedumu lieta T-310/01 Schneider Electric/Komisija (Recueil,
1I-4071. Ipp., 197. un 203. punkts), ta uzskata, ka Komisijas secinajums ir jabalsta uz
visu aspektu, kurus ta uzskata par nozimigiem savam novértéjumam par koncentracijas
ietekmi uz konkurenci, detalizétu pamatojumu. Turklat detalizétiem secinajumiem
visparigaja argumentacija jabut iekséji saskanigiem. Ta norada, ka $aja lieta $is prasibas
netika ievérotas.

Qualcomm uzskata, ka Komisija, novértéjot koncentracijas darfjumu, nosaka, vai Toll
Collect platforma klas par dominéjoso platformu tirgi un vai tas izraisis alternativo
telematikas sistému piegadataju pazusanu no tirgus, ir izskatijusi vairakus detalizétus
jautajumus (apstridéta lemuma 38.-56., 64. un 65. apsvérums). Tomér, kad Komisija
izskatija saistibas par GPS saskarni un saistibas par celu nodevas iekasésanas moduli, ta
neesot izskatijusi nevienu no siem jautajumiem.
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Tadéjadi attieciba uz saistibam par celu nodevas iekasésanas moduli Komisija
apstridéta léemuma 71. apsvéruma esot tikai pazinojusi bez papildu paskaidrojumiem
$aja sakara, ka $i tehniska iespéja liela méra nelaus Toll Collect iebuvétajai vienibai klat
par $aja tirgi dominéjoso platformu. Qualcomm uzskata, ka tads pats secinadjums
attiecas uz Komisijas apgalvojumu apstridéta lémuma 72. apsvéruma, saskana ar kuru
saistibas par GPS saskarni laus tre$am personam konkurét ar telematiskiem
pakalpojumiem, ko piedava ar Toll Collect starpniecibu. So situaciju varot salidzinat
ar Tiesas parbaudito situaciju 2003. gada 9. janvari sprieduma lieta C-76/00 P Petrotub
un Republica (Recueil, 1-79. 1pp., 87. punkts). Saja pédéja minétaja lieta Tiesa konstatéja
nepietieckamu pamatojumu ar vienkarsu kategorisku apgalvojumu, kur$ nepielava
nevienu paskaidrojoso faktu, lai ieinteresétam personam un Kopienu tiesam
paskaidrotu iemeslus, kas [apsvérumu] autoram lika pie tadiem apsvérumiem nonakt.

Turklat Komisijas argumentacija neesot saskaniga. Apstridéta lémuma 62. un
63. apsvéruma ta uzskatot, ka Toll Collect borta ieri¢u prieksrociba cenu jautajuma ir
starp EUR 1000 un 2500, un pazinojot, ka transporta uznémumi nemaksasot par
alternativam telematiskam sistémam, ja tie varés sanemt telematiskos pakalpojumus ar
Toll Collect iebuvéto vienibu starpniecibu. Tomeér, izskatot saistibas par GPS saskarni,
Komisija esot pazinojusi, ka ietaupijums no EUR 150 lidz 200 par ierici esot pietiekams,
lai Jautu tre$o personu piedavatajam telematiskam sistémam konkurét ar Toll Collect
iebuvétam vienibam. Qualcomm uzskata, ka, pat ja Toll Collect iebuvéta vieniba lauj
ietaupit no EUR 150 lidz 200 par ierici, tomér bezmaksas Toll Collect borta ierices
prieksrociba paliek “milziga”.

Atbildes stadija Qualcomm norada, ka, lai gan Komisijas interpretacija, saskana ar kuru
saistibu meérkis ir tikai ierobezot Toll Collect borta ierices dominéjo$o raksturu,
apstridéta lémuma pamatojumu padara viendabigaku, ta tomér balstas uz kladainiem
kritérijiem. Tas rada Qualcomm dilemmu attieciba uz apstridéta lemuma pamatojumu:
vai nu tas ir saskanigs, $ada gadijuma tas ir pamatots uz kltadainu juridisko kritériju, vai
ari tas ir pamatots uz pareizu juridisku kritériju, bet ir acimredzami pretrunigs.
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Batiba Komisija uzskata, ka apstridétais léemums ir pietiekami pamatots un ka tas
neietver pretrunas, jo ta ir tikai apgalvojusi, ka saistibas par GPS saskarni un par celu
nodevas iekasésanas moduli ierobezo$ot dominéjoso DaimlerChrysler stavokli.

2. Pirmas instances tiesas vértéjums

EKL 253. panta pieprasitais pamatojums ir japielago konkréta akta raksturam un taja
skaidri un neparprotami ir janorada iestades argumentacija, akta autors, lai
ieinteresétajam personam lautu iepazities ar pienemta pasakuma pamatojumu un
zinat kompetento tiesu, kas to kontrolé (Tiesas 1998. gada 2. aprila spriedums lieta
C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France, Recueil, 1-1719. Ipp., 63. punkts, un
Pirmas instances tiesas 2000. gada 15. marta spriedums apvienotajas lietas T-25/95,
T-26/95, no T-30/95 lidz T-32/95, no T-34/95 lidz T-39/95, no T-42/95 lidz T-46/95,
T-48/95, no T-50/95 lidz T-65/95, no T-68/95 1idz T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95
un T-104/95 Cimenteries CBR u.c./Komisija, Recueil, 11-491. lpp., 4725. punkts).
Jautajums par to, vai pamatojums atbilst EKL 253. panta prasibam, ir jaizvérté, nemot
veéra §i akta raksturu un kontekstu, kura tas tika pienemts (Tiesas 1997. gada 15. aprila
spriedums lieta C-22/94 Irish Farmers Association u.c., Recueil, 1-1809. lpp.,
39. punkts).

No ta izriet, ka pamatojuma neesamiba vai nepietiekamiba ir pamats, kas balstas uz
butisku formas prasibu parkapumu un tas pats par sevi ir atskirigs no pamata par
nepareizu léemuma pamatojumu, kura parbaudi veic, aplakojot $i léemuma pamatotibu
(Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedumi lieta T-310/94 Gruber + Weber/
Komisija, Recueil, 11-1043. lpp., 41. punkts, un lieta T-311/94 BPB de Eendracht/
Komisija, Recueil, 11-1129. Ipp., 66. punkts).

Saja lieta ir jakonstateé, ka, lasot apstridéta lémuma 69. un nakamos apsvérumus, tie,
skiet, skaidri un neparprotami parada Komisijas argumentaciju.
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Katra no siem dazadajiem Komisijas apsvérumiem ir izklastits saistibu saturs un to
ietekme uz Toll Collect un/vai celu telematikas pakalpojumiem, ko piedava ar Toll
Collect starpniecibu. Turklat Komisija péc visu saistibu izskatisanas kopuma ir
secinajusi, ka tas ir pietiekamas, lai nepielautu DaimlerChrysler dominéjosa stavokla
radisanu ar Toll Collect starpniecibu celu telematikas sistému tirga Vacija.

Ka izriet no $i sprieduma 119. un nakamajiem punktiem, Qualcomm apgalvo, ka Sie
dazadie apsvérumi lava Pirmas instances tiesai veikt to pamatotibas parbaudi. Lidz ar to
nevar uzskatit, ka Komisija ir tikai sniegusi konkrétus pazinojumus un vai ka
Qualcomm noraditas pretrunas radija pamatojuma neesamibu. Turklat pati Qualcomm
piekrit sava replika, ka Komisijas pamatojums nav nesaskanigs, ja saistibu par GPS
saskarni vai par celu nodevas iekasésanas moduli mérkis ir tikai ierobezot Toll Collect
platformas dominéjo$o stavokli.

Visbeidzot, ta ka Qualcomm norada uz $i sprieduma 168. punkta minéta sprieduma
lieta Schneider Electric/Komisija 197. un 203. punktu, ka ari uz Komisijas
argumentacijas nesaprotamibu vai pretrunigumu apstridétaja léemuma, jakonstaté, ka
sie fakti attiecas uz Komisijas pamatojuma nepareizibu apstridétaja lémuma, kas skar §1
lémuma pamatotibu, nevis td pamatojumu (attieciba uz pamatotibu skat. ieprieks $i
sprieduma 86. un nakamos punktus).

No ta izriet, ka pamats par pamatojuma neesamibu ir janoraida ka nepamatots.

Nemot véra visu iepriek§ minéto apsvérumu kopumu, Qualcomm prasiba ir janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Pirmas instances tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam,
kuram spriedums nav labveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir
prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka Qualcomm spriedums nav labveligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus saskana ar Komisijas prasijumiem.

Ta ka Deutsche Telekom, Daimler, Daimler Financial Services tikai piekrita Komisijas
prasijumiem, bet tie$i nav lagusas, lai Qualcomm atlidzina to tiesasanas izdevumus, tie
sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai dalibvalstim, kas iestajusas
lieta, savi tiesasanas izdevumi jasedz pasam. Lidz ar to Vacijas Federativa Republika
sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (tresa palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;
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2) Qualcomm Wireless Business Solutions Europe BV sedz savus un atlidzina
Komisijas tiesasanas izdevamus;

3) Vacijas Federativa Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati;

4) Deutsche Telekom AG, Daimler AG un Daimler Financial Services AG sedz
savus tiesasanas izdevumus pasas.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2009. gada 19. janija.

[Paraksti]
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