2009. GADA 11. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-189/03

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(astota palata paplasinata sastava)

2009. gada 11. jinija*

Lieta T-189/03

ASM Brescia SpA, Bresa [Brescia] (Italija), ko parstav F. Kapelli [F. Capelli], F. Vitale
[F. Vitale] un M. Valkada [M. Valcada), advokati,

prasitdja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav V. di Budi [V. Di Bucci], parstavis,

atbildeétaju,

par prasibu atcelt Komisijas 2002. gada 5. janija Lémuma 2003/193/EK par valsts
atbalstu, ko Italija pieskirusi sabiedrisko pakalpojumu uzpémumiem, kuru akciju
vairakums pieder valstij, atbrivojumu no nodokliem un aizdevumu ar izdevigakiem
nosacijumiem forma (OV 2003, L 77, 21. Ipp.), 2. un 3. pantu.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA

sada sastava: Eriekésédétéja M. E. Martinsa Ribeiru [M. E. Martins Ribeiro], tiesnesi
D. Svabi [D. Svdby], S. Papasavs [S. Papasavvas], N. Vals [N. Wahl] (referents) un
A. Ditrihs [A. Dittrich],

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 16. aprila tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

Prasitaja, ASM Brescia SpA, ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kuras akciju
vairakums pieder valstij un kura tika izveidota 1998. gada, parveidojot specialu
uznémumu ar tadu pasu nosaukumu, kur$ bija dibinats 1908. gada, 99 % prasitajas
akciju pieder Bresas pasvaldibai (Italija); prasitaja darbojas elektroenergijas, dabasgazes
un apkures razo$anas, izplatiS$anas un pardo$anas nozarés. Ta ari darbojas dzerama
udens ieguves, attiriS$anas un piegades nozaré, ka ari notekidenu attirisanas nozaré.
Turklat ta darbojas atkritumu apstrades nozaré, it ipasi nodro$inot atkritumu
savaksanu un izve$anu. Visbeidzot ta sniedz pilsétas sabiedriska transporta pakalpo-
jumus un parvalda ar to saistito infrastruktaru un lidzeklus. T4 veic §is darbibas Bresas
pasvaldiba un vajadzibas gadijuma kaiminu pasvaldibas.
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Atbilstosas valsts tiesibu normas

Ar Legge n° 142 ordinamento delle autonomie locali (1990. gada 8. janija Likums
Nr. 142 par vietéjo pasparvalzu organizésanu, 1990. gada 12. janija GURI Nr. 135;
turpmak teksta — “Likums Nr. 142/90”) Italija tika reformeéti juridiskie organizé$anas
instrumenti, kas nodoti pasvaldibu riciba, lai parvalditu sabiedriskos pakalpojumus, it
ipasi udens, gazes, elektribas izplatiSanas nozarés un transporta nozaré. Grozitaja
minéta likuma 22. panta pasvaldibam ir paredzéta iespéja dibinat dazadu juridisko
formu sabiedribas, lai sniegtu sabiedriskos pakalpojumus. Sajas iespéjas ietilpst
komercsabiedribas vai sabiedribas ar ierobezotu atbildibu, kuru akciju vairakums
pieder valstij (turpmak teksta — “Likuma Nr. 142/90 sabiedribas”), dibinasana.
Prasitaja ir Likuma Nr. 142/90 sabiedriba.

Saja sakara saskana ar Legge n° 488 di conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 1° luglio 1986, n° 318, recante provvedimenti urgenti per la finanza locale
(1986. gada 9. augusta Likums Nr. 488 par 1986. gada 1. julija Dekrétlikuma Nr. 318, ar
kuru tika ieviesti steidzami pasakumi par labu vietéjam finansém, parvér$anu ar
grozijumiem par likumu, 1986. gada 18. augusta GURI Nr. 190) 9.a pantu Likuma
Nr. 142/90 sabiedribam, kas bija sabiedrisko pakalpojumu sniedzéjas, laikposma no
1994. gada lidz 1998. gadam tika pieskirti aizdevumi ar ipasu likmi no Cassa Depositi e
Prestiti (turpmak teksta — “CDDPP”).

Turklat saskana ar kopa apskatamajam Legge n° 549 (su) misure di razionalizzazione
della finanza pubblica (1995. gada 28. decembra Likums Nr. 549 par valsts finansu
racionalizé$anas pasakumiem, 1995. gada 29. decembra GURI Nr. 302 parastais
pielikums; turpmak teksta — “Likums Nr. 549/95”) 3. panta 69. un 70. punkta un
Decreto-legge n° 331 (su) armonizzazione delle disposizioni in materia di imposte sugli
oli minerali, sull’alcole, sulle bevande alcoliche, sui tabacchi lavorati e in materia di
IVA con quelle recate da direttive CEE e modificazioni conseguenti a detta
armonizzazione, nonché disposizioni concernenti la disciplina dei centri autorizzati
di assistenza fiscale, le procedure dei rimborsi di imposta, l'esclusione dall’ILOR dei
redditi di impresa fino all’ammontare corrispondente al contributo diretto lavorativo,
Uistituzione per il 1993 di un’imposta erariale straordinaria su taluni beni ed altre
disposizioni tributarie (1993. gada 30. augusta Dekrétlikums Nr. 331 par nodoklu
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tiesibu normu saskanosanu dazadas jomas, 1993. gada 30. augusta GURI Nr. 203;
turpmak teksta — “Dekrétlikums Nr. 331/93”) tiesibu normam par labu Likuma
Nr. 142/90 sabiedribam tika veikti $adi pasakumi:

— atbrivojums no visiem maksajumiem saistiba ar aktivu atsavinasanu, kas veikta,
parveidojot specialos uznémumus un pasvaldibas uznémumus par Likuma
Nr. 142/90 sabiedribam (turpmak teksta — “atbrivojums no maksajumiem par
aktivu atsavinasanu”);

— pilnigs atbrivojums no sabiedribu ienakuma nodokla, proti, no juridisko personu
ienakuma nodokla un vietéja ienakuma nodokla uz tris gadiem un vélakais lidz
1999. finansu gadam (turpmak teksta — “tris gadu atbrivojums no sabiedribu
ienakuma nodokla”).

Administrativa procediira

Péc sudzibas par minétajiem pasakumiem Komisija ar 1997. gada 12. maija, 16. janija
un 21. novembra véstulém pieprasija Italijas iestadém $aja sakara informaciju.

Ar 1997. gada 17. decembra véstuli Italijas iestades sniedza dalu no pieprasitas
informacijas. Turklat péc Italijas iestazu laguma 1998. gada 19. janvari notika
sanaksme.

Ar 1999. gada 17. maija véstuli Komisija pazinoja Italijas iestadém par savu léemumu
uzsakt EKL 88. panta 2. punkta paredzéto procediru. Sis lémums tika publicéts Eiropas
Kopienu Oficialaja Veéstnesi (OV C 220, 14. lpp.).
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Sanémusi ieintereséto tre$o personu un Italijas iestazu apsvérumus, Komisija vairakas
reizes ladza minétajam iestadém papildu informaciju. Notika ari tik$anas starp
Komisiju, no vienas puses, un Italijas iestadém, no otras puses, ka ari iesaistitajam
ieinteresétajam treSajam personam.

Tadas noteiktas Likuma Nr. 142/90 sabiedribas ka ACEA SpA, AEM SpA un Azienda
Mediterranea Gas e Acqua SpA (AMGA), kas turklat ir célusas prasibu atcelt lémumu,
kurs tiek izskatits $aja lieta (lieta T-297/02, lieta T-301/02 un lieta T-300/02), it ipasi
norada, ka attiecigie tris tipu pasakumi nebija valsts atbalsts.

Italijas iestades un Confederazione Nazionale dei Servizi (Confservizi), konfederacija,
kas it ipasi aptver Likuma Nr. 142/90 sabiedribas un pasvaldibu specialos uznémumus
Italija, batiba atbalstija So nostaju.

Tacu Bundesverband der deutschen Industrie eV (BDI), Vacijas rupniecibas un ar to
saistito pakalpojumu sniedzéju asociacija, uzskatija, ka attiecigie pasakumi varéja
izraisit konkurences kroplojumus ne tikai Italija, bet ari Vacija.

Tapat Gas-it, Italijas gazes izplatitdju nozares privato tirgus dalibnieku asociacija,
pazinoja, ka attiecigie pasakumi, it ipasi tris gadu atbrivojums no sabiedribu ienakumu
nodokla bija valsts atbalsts.

2002. gada 5. junija Komisija pienéma Lémumu 2003/193/EK par valsts atbalstu, ko
Italija pieskirusi Likuma Nr. 142/90 sabiedribam atbrivojumu no nodokliem un
aizdevumu ar izdevigakiem nosacijumiem forma (OV 2003, L 77, 21. lpp.; turpmak
teksta — “apstridétais lemums”).
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Apstridetais lemums

Vispirms Komisija uzsver, ka tas veikta izvértésana attiecas vienigi uz visparpieméro-
jamam atbalsta, kas noteikts ar pasakumiem, par kuriem ir strids, shémam, nevis uz
individualajiem atbalstiem, kas pieskirti dazadiem uznémumiem, lidz ar ko tas veiktais
vértéjums apstridétaja lemuma ir visparéjs un abstrakts. Saja sakara Komisija pazino, ka
Italijas Republika “nav pieskirusi individualas nodoklu prieksrocibas un [nav tai]
pazinojusi [..] nevienu individualu atbalsta gadijumu, nosatot visu izvérté$anai
nepieciesamo informaciju”. Komisija norada, ka ta uzskata, ka tai ir javeic visparéja
un abstrakta attiecigo shému izvértésana gan saistiba ar to kvalificé$anu, gan saistiba ar
to saderibu ar kopéjo tirgu (apstridéta lémuma 42.—45. apsvérums).

Komisija uzskata, ka CDDPP aizdevumi un tris gadu atbrivojums no sabiedribu
ienakuma nodokla (turpmak teksta kopa — “attiecigie pasakumi”) ir valsts atbalsts.
Sadu prieksrocibu pieskirsanas, izmantojot valsts resursu starpniecibu, Likuma
Nr. 142/90 sabiedribam sekas ir tadas, ka tiek stiprinata to konkurétspéjas pozicija
salidzinajuma ar visiem citiem uznémumiem, kas vélas sniegt tos pasus pakalpojumus
(apstridéta lemuma 48.—75. apsvérums). Attiecigie pasakumi nav saderigi ar kopéjo
tirgu, jo tie neatbilst ne EKL 87. panta 2. un 3. punkta nosacijumiem, ne EKL 86. panta
2. punkta nosacijumiem un turklat ar tiem tiek parkapts EKL 43. pants (apstridéta
lémuma 94.—122. apsvérums).

Tacu Komisija uzskata, ka atbrivojums no maksajumiem par atsavinasanu nav valsts
atbalsts EKL 87. panta 1. punkta nozimé, jo $ie maksajumi ir jamaksa saistiba ar jaunas
ekonomiskas vienibas izveido$anu vai aktivu nodosanu starp dazadam ekonomiskam
vienibam. Butiba pasvaldibas uznémumi, no vienas puses, un Likuma Nr. 142/90
sabiedribas, no otras puses, iemieso vienu un to pasu ekonomisko vienibu. Tadél to
atbrivojums no minétajiem maksajumiem ir pamatots ar sistémas raksturu vai uzbtvi
(apstridéta lemuma 76.—81. apsvérums).
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17 Apstridéta lemuma rezolutiva dala ir formuléta $adi:

“1. pants

Atbrivojums no maksajumiem par atsavinasanu [..|] nav atbalsts [EKL] 87. panta
1. punkta nozime.

2. pants

Tris gadu atbrivojums no sabiedribu ienakuma nodokla [..] un prieksrocibas, kas izriet
no [CDDPP..] aizdevumiem, ir valsts atbalsts [EKL] 87. panta 1. punkta nozimé.

Sis atbalsts nav saderigs ar kopéjo tirgu.

3. pants

Italija veic visus pasakumus, kas nepiecieSami, lai atgitu no sanéméja atbalstu, kas
aprakstits 2. panta un kas tam tika nelikumigi pieskirts.
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Atbalsta atgisana notiek nekavéjoties valsts tiesibu aktos paredzétaja kartiba tiktal,
ciktal atbilstosi tiem ir iespéjama efektiva un talitéja [apstridéta] léemuma izpilde.

Atgiustamaja atbalsta ietilpst procenti, kas tiek aprékinati no briza, kad sanéméjs
sanéma nelikumigo atbalstu, lidz ta faktiskai atmaksasanai. Sie procenti tiek apréekinati,
pamatojoties uz regionala atbalsta dotaciju ekvivalentu aprékiniem izmantotajam
standartlikmém.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
2. junija, prasitaja céla $o prasibu.

Ar atsevisku dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
5. augusta, Komisija saskana ar Pirmas instances tiesas Reglamenta 114. panta
1. punktu izvirzija iebildi par nepienemamibu.

2003. gada 9. oktobri prasitaja iesniedza savus apsvérumus attieciba uz iebildi par
nepienemamibu.
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2002. gada 8. augusta Italijas Republika ari céla prasibu Tiesa atcelt apstridéto lémumu
un $i prasiba tika registréta ar numuru C-290/02. Tiesa konstatéja, ka $ai prasibai un
prasibam lietas T-292/02, T-297/02, T-300/02, T-301/02 un T-309/02 bija viens un tas
pats priek$mets, proti, apstridéta lémuma atcel$ana, un ka tas bija saistitas, jo katra lieta
izklastitie pamati liela méra atkartojas. Ar 2003. gada 10. janija rikojumu Tiesa saskana
ar savu Statiitu 54. panta tre$o dalu apturéja tiesvedibu lieta C-290/02, lidz Pirmas
instances tiesa pienem galigo nolémumu lietas T-292/02, T-297/02, T-300/02, T-301/02
un T-309/02.

Ar 2004. gada 8. jinija rikojumu Tiesa noléma nosutit lietu C-290/02 Pirmas instances
tiesai, kas ir kluvusi kompetenta lemt par dalibvalstu prasibam pret Komisiju saskana ar
Padomes 2004. gada 26. aprila Lémuma 2004/407/EK, Euratom, kas groza 51. un
54. pantu Protokola par Eiropas Kopienu Tiesas Statatiem (OV L 132, 5. Ipp.), 2. pantu.
Lidz ar to $i lieta tika registréta Pirmas instances tiesas kanceleja ar numuru T-222/04.

Ar 2004. gada 5. augusta rikojumu Pirmas instances tiesa Komisijas izvirzito iebildi par
nepienemamibu noléma izskatit, lemjot par lietu péc bitibas.

Pamatojoties uz tiesnesa referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (astota palata
paplasinata sastava) noléma uzsakt mutvardu procesu un Pirmas instances tiesas
Reglamenta 64. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu ietvaros lietas
dalibniekiem rakstveida uzdeva jautajumus, uz kuriem tie atbildéja noteiktaja termina.

Ar Pirmas instances tiesas astotas palatas paplasinata sastava priekssédétaja 2008. gada
13. marta rikojumu atbilstos$i Reglamenta 50. pantam lietas T-292/02, T-297/02,
T-300/02, T-301/02, T-309/02, T-189/03 un T-222/04 tika apvienotas mutvardu
procesam.
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2008. gada 16. aprila tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumi un to atbildes uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem jautajjumiem.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit $o prasibu par pienemamu;

— atcelt apstridéta lémuma 2. pantu un pakartoti atcelt apstridéta léemuma 3. pantu
saistiba ar tris gadu atbrivojumu no sabiedribu ienakuma nodokla;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu;

— pakartoti noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Par pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Péc tam Komisija apstrid prasitajas tiesibas celt prasibu. Komisija apgalvo, ka
apstridétais léemums nav skaris prasitaju individuali EKL 230. panta ceturtas dalas
izpratne.

Komisija batiba apgalvo, ka apstridétais lémums ir jakvalificé ka visparpiemérojams
tiesibu akts tiktal, ciktal tas attiecas uz atbalsta shému un lidz ar to uz nenoteiktu un
nenosakamu skaitu uznémumu, kuri ir definéti atbilsto$i tadam visparéjam kritérijam
ka to piederiba pie kadas uznémumu kategorijas. Komisija uzskata, ka tiesibu akta
visparpiemeérojamais raksturs un tadéjadi normativais spéks nevar tikt apstridéts,
pamatojoties uz to, ka ir iespéjams vairak vai mazak precizi noteikt to tiesibu subjektu
skaitu vai pat identitati, kuriem tas noteikta laika bridi ir piemérojams, ja ir skaidrs, ka
tas ir piemérojams saskana ar objektivu tiesisku vai faktisku situaciju, kas paredzéta
tiesibu akta saistiba ar ta mérki.

Komisija uzskata, ka, lai privatpersonu individuali skartu visparpiemeérojams akts, $im
aktam ir jaaizskar $is personas specifiskas tiesibas vai iestadei, kas ir §1 akta autors, ir
janem véra §i akta sekas attieciba uz minétas attiecigas privatpersonas situaciju. Tacu
Komisija uzskata, ka $aja lieta tas ta nav. Apstridétajam léemumam esot bijusi ietekme uz
visu uznémumu, kuri guva labumu no attiecigajiem pasakumiem, situaciju. Lidz ar to
netika parkaptas noteiktu uznémumu, kuri varéja sevi diferencét attieciba pret jebkuru
citu uznémumu, kas guva labumu no attiecigajiem pasakumiem, specifiskas tiesibas.
Turklat, pienemot apstridéto lemumu, Komisijai nebija janem véra un ta nevaréja nemt
véra sava lemuma sekas attieciba uz noteikta uznémuma situaciju. Ne pazinojums par
nesaderibu, ne rikojums par atgasanu, kas ietverts apstridétaja lemuma, nenorada uz
individualu sanémeéju situaciju.
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Komisija uzskata, ka tas analizi apstiprina valsts atbalsta joma izstradata judikatara,
saskana ar kuru fakts, ka attieciga persona gist labumu no tada atbalsta shémas, kas
atzits par nesaderigu ar kopéjo tirgu, nevar but pietiekams, lai pieraditu individualo
skarsanu EKL 230. panta ceturtas dalas nozimé.

Visjaunakas lietas neatspéko pastavigo judikatiru. Komisija uzskata, ka Tiesas
2000. gada 19. oktobra sprieduma apvienotajas lietas C-15/98 un C-105/99 Italija un
Sardegna Lines/Komisija (Recueil, 1-8855. lpp.; turpmak teksta — “spriedums
apvienotajas lietas Sardegna Lines”) izmantotais risinajums nevar tikt piemérots
visam prasibam, kuras célusi persona, kas guvusi labumu no atbalstu, kuri atziti par
nelikumigiem un nesaderigiem, shémam, un kurai ir uzdots tos atmaksat. Sads
secinajums it ipasi jaizdara gadijuma, ja gluzi ka $aja lieta attieciga atbalsta shéma tika
izvertéta abstrakti. Turklat lieta, kura tika pasludinats iepriek§s minétais spriedums
apvienotajas lietas Sardegna Lines, prasitaja faktiski bija sanémusi individualu atbalstu,
jo runa bija par prieksrocibu, kas pieskirta saskana ar tiesibu aktu, kur$ pienemts,
pamatojoties uz regionalu likumu, kuru raksturoja plasa ricibas briviba. Turklat $i
situacija tika rapigi izvértéta formalas izmeklésanas procediras laika.

Sis lietas fakti ari at$kiras no faktiem, sakara ar kuriem tika pasludinats Tiesas
2004. gada 29. aprila spriedums lieta C-298/00 P Italija/Komisija (Recueil, 1-4087. Ipp.;
turpmak teksta — “spriedums lieta Alzetta”), jo taja lieta Komisija nezinaja ne attiecigo
atbalstu sanéméju precizo skaitu, ne to identitati, tai nebija visas atbilstosas
informacijas un ta nezinaja katra atseviska gadijuma pieskirta atbalsta summu.
Turklat saja lieta tris gadu atbrivojums no sabiedribu ienakuma nodokla tika piemérots
automatiski, bet attiecigie atbalsti lieta, kura tika pasludinats spriedums lieta Alzetta,
tika pieskirti ar véelaku aktu.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, jautdjuma par pienemamibu nav svariga uznémuma
identitates zinasana, bet gan fakts, ka Komisijas uzmanibu pievérsa $is lietas
raksturiezimes, kas var pamatot individualu izvérté$anu. Apstridétaja lémuma
Komisija noradija, ka tai netika iesniegta nekada informacija, kas pieraditu, ka saistiba
ar prasitaju attiecigie pasakumi nebija atbalsts vai bija pastavoss vai ar kopéjo tirgu
saderigs atbalsts.
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Katra zina ne fakts, ka ta piedalijas formalaja procediira, kas paredzéta EKL 88. panta
2. punkta, ne apstridétaja lemuma ietvertais rikojums atmaksat atbalstu, péc Komisijas
domam, nav pietiekams, lai individualizétu prasitaju. Ta ka prasibas, kuras célusi
potencialie pazinotas atbalsta shémas sanéméji, nav pienemamas EKL 230. panta
nozimé, tadai pasai nostajai ir jabut pret nepazinotas atbalsta shémas sanémeéju
celtajam prasibam.

Visbeidzot ar to, ka prasitajas celta prasiba $aja lieta tiek atzita par nepienemamu, netiek
parkapts princips par efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, jo EKL 241. un 234. panta
paredzétie tiesibu aizsardzibas lidzekli ir pietiekami (Tiesas 2002. gada 25. julija
spriedums lieta C-50/00 P Union de Pequerios Agricultores/Padome, Recueil,
1-6677. Ipp.).

Prasitaja uzskata, ka to individuali un tie$i skar apstridétais lémums, jo ta ir Likuma
Nr. 142/90 sabiedriba un tadé] uzpémums, uz kuru attiecas apstridétaja léemuma
noteikta atbalsta shéma un kas ir sanémis tris gadu atbrivojumu no sabiedribu
ienakuma nodokla, kuru ir uzdots atgat.

Pirmas instances tiesas vertéjums

Saskana ar EKL 230. panta ceturto dalu jebkura fiziska vai juridiska persona var celt
prasibu Tiesa par lemumu, kas adreséts citai personai, tikai tad, ja $is Iléemums to skar
tiesi un individuali.

Saskana ar pastavigo judikataru fiziska vai juridiska persona, kas nav léemuma adresats,
apgalvot, ka to individuali skar $is léemums, var vienigi tad, ja tas to skar dazu tas
specifisko ipasibu dél vai kadas faktiskas situacijas dél, kura to raksturo attieciba pret
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jebkuru citu personu un tadél individuali izcel lidzigi ka $ada léemuma adresatu (Tiesas
1963. gada 15. julija spriedums lieta 25/62 Plaumann/Komisija, Recueil, 197. un
223. Ipp., un 1998. gada 2. aprila spriedums lieta C-321/95 P Greenpeace Council u.c./
Komisija, Recueil, I-1651. Ipp., 7. un 28. punkts).

Tiesa ir spriedusi, ka uznémums principa nevar celt prasibu atcelt Komisijas lemumu,
ar kuru tiek aizliegti atbalsta pasakumi konkréta nozaré, ja $is lémums to skar tikai
tapéc, ka tas pieder pie attiecigas nozares un ir iespéjamais atbalsta sanéméjs. Attieciba
uz $adu uznémumu — prasitaju — $ads léemums ir visparéji piemérojams pasakums, kas
ir piemérojams objektivi noteiktas situacijas un kam ir juridiskas sekas attieciba uz
vispariga un abstrakta veida noteiktu personu kategoriju (skat. Tiesas 1988. gada
2. februara spriedumu apvienotajas lietas 67/85, 68/85 un 70/85 Van der Kooy u.c./
Komisija, Recueil, 219. lpp., 15. punkts, un ieprieks 34. punkta minéto spriedumu lieta
Alzetta, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér ieprieks 33. punkta minéta sprieduma apvienotajas lietas Sardegna Lines 34. un
35. punkta Tiesa nosprieda, ka, ta ka $aja lieta apstridétais léemums uznémumu
Sardegna Lines skara ne tikai ka uznémumu, kas darbojas kugniecibas nozaré Sardinija
un kas batu potencialais atbalsta shémas Sardinijas kugu ipa$niekiem sanémeéjs, bet ari
ka faktisku tada individuala atbalsta sanéméju, kurs pieskirts atbilstosi $ai atbalsta
shémai un kuru Komisija uzdevusi atgat, to $is lemums skara individuali un prasiba pret
$o lémumu ir pienemama ($aja sakara skat. ari ieprieks 34. punkta minéto spriedumu
lieta Alzetta, 39. punkts).

Tadél ir japarbauda, vai prasitaja ir faktiska tada individuala atbalsta sanéméja, kas
pieskirts atbilsto$i nozares atbalsta shémai un ko Komisija ir uzdevusi atgat ($aja sakara
skat. Pirmas instances tiesas 2007. gada 20. septembra spriedumu lieta T-136/05 Salvat
peére & fils u.c./Komisija, Krajums, I1-4063. Ipp., 70. punkts).

Saja sakara ir janorada, ka, pirmkart, no prasitajas atbildes uz rakstveida jautajumiem,
ko $aja sakara uzdeva Pirmas instances tiesa, izriet, ka prasitaja patiesam ir individuala
atbalsta, kas pieskirts attiecigas atbalsta shémas ietvaros, faktiska sanéméja. Prasitaja
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apstiprina, ka ta sanéma tris gadu atbrivojumu no sabiedribu ienakuma nodokla
1998. un 1999. gada. So apgalvojumu Italijas Republika neapstridéja.

s Otrkart, no apstridéta lémuma 3. panta izriet, ka Komisija ir uzdevusi attieciga atbalsta
atgSanu.

s  No ieprieks minéta izriet, ka prasitaju individuali skar apstridétais lémums.

w7 Saistiba ar prasitajas tieSo skarsanu tiktal, ciktal apstridéta léemuma 3. panta Italijas
Republikai ir noteikts pienakums veikt visus pasakumus, kas nepiecie$ami, lai liktu
sanéméjam atmaksat minétd léemuma 2. panta aprakstito atbalstu, kas tam tika
nelikumigi pieskirts, un ciktal prasitaja ir to sanémusi un tai tas ir jaatmaksa, ir
jauzskata, ka prasitaju ir tiesi skaris $is lemums ($aja sakara skat. ieprieks$ 43. punkta
minéto spriedumu lieta Salvat pére & fils u.c./Komisija, 75. punkts).

a8 No visa ieprieks minéta izriet, ka §1 prasiba ir pienemama tiktal, ciktal ta ir vérsta pret
apstridéta lémuma dalu par tris gadu atbrivojumu no sabiedribu ienakuma nodokla.
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Par lietas butibu

Lai pamatotu savu prasibu, prasitaja izvirza piecus pamatus, ar kuriem tiek attiecigi
apgalvots:

— EKL 87. panta 1. punkta parkapums, ka ari pienakuma noradit pamatojumu
neizpilde, labas parvaldibas principa, tiesiskas drosibas principa, tiesiskas palavibas
aizsardzibas principa un pamattiesibu parkapums;

— EKL 88. panta 1. punkta un Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK)
Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [EKL 88. panta]
piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.), parkapums un pamatojuma neesamiba;

— EKL 87. panta 3. punkta c) apak$punkta parkapums;

— EKL 86. panta 2. punkta, tiesiskas palavibas principa, tiesiskas dro$ibas principa
parkapums, ka ari pamatojuma neesamiba;

— EKL 43. panta parkapums un pamatojuma neesamiba.
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Par pirmo pamatu, ar kuru tiek apgalvots EKL 87. panta 1. punkta parkapums, ka ari
piendkuma noradit pamatojumu neizpilde, labas parvaldibas principa, tiesiskas
drosibas principa, tiesiskas palavibas aizsardzibas principa un pamattiesibu
parkapums

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja butiba apgalvo, ka tris gadu atbrivojums no sabiedribu ienakuma nodokla nav
valsts atbalsts EKL 87. panta 1. punkta nozimé un ka Komisija $aja sakara nav izpildijusi
pienakumu noradit pamatojumu un ir parkapusi labas parvaldibas principu, tiesiskas
drosibas principu, tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, ka ari pamattiesibas, jo ta
netika veikusi padzilinatu izvértésanu.

Prasitaja norada, ka $aja lieta netika ietekméta konkurence un tirdznieciba Kopiena. Ta
uzskata, ka tad, kad atbrivojums no sabiedribu ienakuma nodokla tika piemérots, un pat
péc tam nozares, kuras ta darbojas, nebija atvértas konkurencei.

Prasitaja uzskata, ka Komisija neizvértéja sabiedrisko pakalpojumu juridisko rezimu
Italija, ka ari jautdjumu, vai attiecigie tirgi bija atvérti konkurencei. Turklat prasitaja
uzskata, ka konkurences neesamiba $ajos tirgos tiesi ir tris gadu atbrivojuma no
sabiedribu ienakuma nodokla pastavésanas iemesls.

Prasitaja ari norada, ka Komisijas veikta izmeklé$ana vienigi attiecas uz pasvaldibu
sabiedriskajiem pakalpojumiem un ka tadé] Komisija nevaréja izvértét tris gadu
atbrivojuma ietekmi uz citiem tirgiem. Prasitaja uzskata, ka $i atbrivojuma kvalificé$ana
par valsts atbalstu nevar but atkariga no apsvéruma, saskana ar kuru Likuma Nr. 142/90
sabiedribas kopuma butu varéjusas darboties citos tirgos, kas nav pasvaldibu
sabiedrisko pakalpojumu tirgi. Ta rezultata Komisija nevaréja pieradit ne tris gadu
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atbrivojuma ietekmi uz citiem tirgiem, ne izmantot $o apstakli ka argumentu, lai
konstatétu $1 atbrivojuma nesaderibu ar kopéjo tirgu.

Prasitaja norada, ka Komisija, secinot to, ka Kopiena tika ietekméta konkurence un
tirdznieciba, par ko liecina zaudéjumi, kurus cietusi arvalstu uznémumi, pienem to, ka
$ie uznémumi konkuréja ar Likuma Nr. 142/90 sabiedribam. Tomeér ta ir tikai
nepamatota hipotéze.

Turklat veikto darbibu objektivi vietéjais raksturs, péc prasitajas domam, izslédz to, ka
tiek ietekméta tirdznieciba Kopiena. Tomér Komisija neizvértéja, vai attiecigajam
darbibam bija vietéjs raksturs.

Prasitaja uzskata, ka pasvaldibas nelika konkurét dazadiem uznémumiem sakara ar
sabiedrisko pakalpojumu koncesiju pieskir$anu. Turklat tam nebija pienakuma to darit
(skat. Tiesas 1999. gada 18. novembra spriedumu lieta C-107/98 Teckal, Recueil,
1-8121. Ipp., un Komisijas skaidrojo$o pazinojumu par koncesijam atbilstosi Kopienu
tiesibam (OV 2000, C 121, 2. Ipp.)).

Prasitaja piebilst, ka, pat ja tas batu pretéji Kopienu noteikumiem sabiedriska
iepirkuma ligumu joma, fakts, ka sabiedrisko pakalpojumu koncesijas tika tiesa veida
pieskirtas uznémumiem, izslédz konkurences ietekmésanu Kopiena un tadél EKL
87. panta parkapumu.

Turklat Komisija nenoskira, no vienas puses, pakalpojumu, kas uzticéti Likuma
Nr. 142/90 sabiedribam, tieso parvaldibu un, no otras puses, sabiedriska iepirkuma
ligumus, kuros piedalijas Likuma Nr. 142/90 sabiedribas. Komisija netika parbaudijusi,
vai Likuma Nr. 142/90 sabiedribas un it ipasi prasitaja bija piedalijusies citos sabiedriska
iepirkuma ligumos citas teritorijas, kas nav to references teritorija. Saja sakara prasitaja

II - 1853



59

60

61

2009. GADA 11. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-189/03

precizé, ka Likuma Nr. 142/90 sabiedribu arpusteritorialas darbibas principa bija
aizliegtas, lidz ar ko ta nevaréja piedalities konkursos arpus savas izcelsmes pasvaldibas
teritorijas. Prasitaja ari atsaucas uz EKL 16. pantu tada redakcija, kada tas tiks grozits ar
Liguma par Konstitaciju Eiropai I1I-122. pantu (OV 2004, C 310, 1. Ipp.).

Sava replika prasitaja apgalvo, ka Komisijai vismaz batu bijusi jadiferencé sava analize
atkariba no dazadiem juridiskajiem tipiem, kurus paredzéja apstridétaja lémuma
izklastita shéma.

Saja replika prasitaja ari noraida Komisijas tézi, saskana ar kuru Pirmas instances tiesai
nav japarbauda tas darbibas joma. Biitiba i téze izraisa $adu nelogisku rezultatu: Pirmas
instances tiesai, nemot véra apstridétaja léemuma izklastitas analizes visparéjo un
abstrakto raksturu, biitu vienigi japauz visparéjs apgalvojums par tris gadu atbrivojumu
no sabiedribu ienakuma nodokla, pat ja prasitaja pieraditu, ka minétais atbrivojums nav
piemérojams tas Ipasaja situacija. Sads rezultats bitu netaisnigs un prasitajai liegtu
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

Visbeidzot prasitaja izvirza atgGsanas rikojuma, kas apstridéta lémuma 3. panta
adreséts Italijas Republikai, prettiesiskumu. Prasitaja uzskata, ka tris gadu atbrivojuma
no sabiedribu ienakuma nodokla sanéméjiem ir saskana ar So atgiisanas rikojumu
jaatmaksa gutas prieksrocibas, pat ja tie bija vienigi darbojusies konkurencei slégtas
nozareés. Pirmkart, Komisija apstridétaja lémuma neprecizéja elementus vai kritérijus,
kas lautu Italijas iestadém noskirt pastavos$os vai saderigos atbalstus no atbalstiem, uz
kuriem attiecas atgtiSanas rikojums. Otrkart, saskana ar EK ligumu dalibvalstis pasas
nevar izvértét atbalstu saderibu ar kopéjo tirgu. Prasitaja uzskata, ka no ta izriet, ka
Komisija uzdeva atgut prieksrocibas, kas gatas sakara ar tris gadu atbrivojumu no
sabiedribu ienakuma nodokla. Prasitija apgalvo, ka tas izraisis ievérojamu skaitu
prasibu valsts tiesas, kuras saskana ar EKL 234. pantu iesniegs Tiesai jautajumu par
apstridéta lémuma spéka esamibu. Ta norada, ka tadé] bus Tiesas zina veikt sanémeéju
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situaciju daudzskaitligas analizes. Sada situacija nebutu radusies, ja Komisija bitu
pilniba izvértéjusi juridiskos datus un attiecigajas nozarés piemérojamos tiesibu aktus.

Prasitaja uzskata, ka no ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka Komisija neizpildija
pienakumu noradit pamatojumu.

Komisija apstrid prasitajas argumentus un uzskata, ka apstridétais léemums ir
pietiekami pamatots.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka — lai uzskatitu, ka pastav atbalsts, ir jabat izpilditiem visiem
EKL 87. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem. Pirmkart, tam jabut saistitam ar
valsts intervenci vai valsts lidzek]u izmanto$anu. Otrkart, $ai intervencei jabut tadai, kas
var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim. Treskart, tam jabat tadam, ar ko tiek radita
selektiva prieksrociba ta sanéméjam. Ceturtkart, tam jabut tadam, ar ko tiek izkroplota
konkurence vai ari tiek raditi draudi to izkroplot (skat. Tiesas 2003. gada 24. jalija
spriedumu lieta C-280/00 Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg, Recueil,
1-7747. Ipp.; turpmak teksta — “spriedums lieta Altmark”, 74. un 75. punkts un tajos
minéta judikatira, un 2005. gada 3. marta spriedumu lieta C-172/03 Heiser, Krajums,
[-1627. Ipp., 27. punkts).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka prasitaja apgalvo, ka divi no ¢etriem nosacijumiem, lai
pasakumu kvalificétu par valsts atbalstu EKL 87. panta 1. punkta nozimé, proti,
nosacijumi par tirdzniecibas ietekmésanu Kopiena un konkurences ietekmésanu, nav
izpilditi Saja lieta.
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Saja sakara pastavigaja judikatara ir noteikts, ka, izvértéjot $os divus nosacijumus,
Komisijai nav jakonstaté atbalsta reala ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim un
faktiska konkurences izkroplosana, bet gan vienigi japarbauda, vai $is atbalsts varétu
ietekmeét $o tirdzniecibu un izkroplot konkurenci (skat. Tiesas 2005. gada 15. decembra
spriedumu lieta C-148/04 Unicredito Italiano, Krajums, 1-11137. Ipp., 54. punkts un
taja minéta judikatara).

Ir ari jaatgadina, ka saistiba ar atbalsta shému Komisija var aprobezoties ar attiecigas
shémas 1Ipasibu izpéti, lai sava lémuma pamatojuma novértétu, vai sakara ar
nosacijumiem, ko §1 programma paredz, ta ir tada, kas var galvenokart dot labumu
uznémumiem, kas piedalas tirdznieciba starp dalibvalstim (Tiesas 2002. gada 7. marta
spriedums lieta C-310/99 Italija/Komisija, Recueil, 1-2289. Ipp.).

Turklat ir jaatgadina, ka jebkurs atbalsts, kas pieskirts uznémumam, kur$ savu darbibu
veic Kopienas tirg, var izraisit konkurences kroplojumus un ietekmét tirdzniecibu
starp dalibvalstim (skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada 6. marta spriedumu
apvienotajas lietas T-92/00 un T-103/92 Diputacién Foral de Alava/Komisija, Recueil,
I1-1385. Ipp., 72. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat nav sliek$na vai procentualas robezas, kuru nesasniedzot var uzskatit, ka
tirdznieciba starp dalibvalstim netiek ietekméta. Atbalsta salidzinosi neliela nozime vai
atbalsta sanéméja uznémuma salidzinosi mérenais lielums a priori neizslédz iespéju, ka
tirdznieciba starp dalibvalstim ir ietekméta (Tiesas 1990. gada 21. marta spriedums lieta
C-142/87 Belgija/Komisija, saukts “Tubemeuse”, Recueil, 1-959. lpp., 43. punkts;
1994. gada 14. septembra spriedums apvienotajas lietas no C-278/92 lidz C-280/92
Spanija/Komisija, Recueil, 1-4103. Ipp., 42. punkts, un iepriek§ 64. punkta minétais
spriedums lieta Altmark, 81. punkts).

Turklat Tiesa noradija, ka nebija pilniba izslégts, ka valsts subsidija, kas pieskirta
uznémumam, kurs vienigi sniedz vietéja vai regionala transporta pakalpojumus un
nesniedz transporta pakalpojumus arpus savas izcelsmes valsts, tomér var ietekmét
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tirdzniecibu starp dalibvalstim EKL 87. panta 1. panta nozimeé. Ja dalibvalsts pieskir
valsts subsidiju uznémumam, tad $1 uznémuma veiktais pakalpojumu sniegSanas
apjoms var tikt uzturéts vai palielinats ar tadam sekam, ka citas dalibvalstis dibinatiem
uznémumiem iespéjas sniegt $aja dalibvalsti savus transporta pakalpojumus tiek
samazinatas (ieprieks 64. punkta mineétais spriedums lieta Altmark, 77. un 78. punkts).

Saja lieta vispirms ir jakonstaté, ka attieciga atbalsta shéma attiecas uz specifisku
uznémumu kategoriju, proti, Likuma Nr. 142/90 sabiedribam. Bt par $adu sabiedribu
ir vienigais obligatais nosacijums, lai gatu labumu no $is shémas.

Péc tam ir jakonstaté, ka tris gadu atbrivojuma no sabiedribu ienakuma nodokla shéma
neattiecas vienigi uz konkrétiem pakalpojumiem un ka uznémumu darbiba, uz kuru
attiecas minéta shéma, neietilpst vienigi sabiedrisko pakalpojumu nozaré.

No ta izriet, ka $is lietas apstaklos Komisijai nebija janem véra katrs darbibas vai tirgus
tips, lai novértétu tris gadu atbrivojuma no sabiedribu ienakuma nodokla sekas.

Turklat ir jakonstateé, ka, lai gan prasitaja, protams, ir noradijusi, ka Likuma Nr. 142/90
sabiedribas neveica savu darbibu konkurences tirgos, it ipasi atsaucoties uz savas pasas
darbibas nozarém, ta nav iesniegusi nevienu derigu pieradijjumu, lai pamatotu
apgalvojumu, ka attiecigas sabiedrisko pakalpojumu ekonomikas nozares nebija
atvértas konkurencei attiecigaja laika. Saja sakara ir jaatgadina, ka $aja lieta runa ir
par atbalstu shémam, kas aptver vairakas nozares, nevis par dazadam atbalsta shemam,
kas katra attiecas uz specifisku nozari.
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Saja sakara ir janorada, ka, gluzi ka to paveikusi Komisija apstridéta [émuma 73. un
84. apsvéruma, noteiktas attiecigds nozarés, tadas ka farmaceitisko produktu,
atkritumu, gazes, elektroenergijas un tdens nozarés, bija noteikts konkurences
limenis laika, kad stajas spéeka attiecigie pasakumi.

Turklat ir jakonstaté, ka Likuma Nr. 142/90 sabiedribu darbibas nozarés uznémumi
konkuré, lai sanemtu vietéjo sabiedrisko pakalpojumu koncesijas dazadas pasvaldibas,
un ka So koncesiju tirgus ir atvérts konkurencei (apstridéta lémuma 67. un
68. apsvérums). Nav nozimes tam, vai prasitaja ir piedalijusies konkursos par vietéjo
sabiedrisko pakalpojumu snieg$anu citas geografiskas zonas tris gadu atbrivojuma no
sabiedribu ienakuma nodokla piemérosanas laika.

Arguments par konkurences neesamibu un tadé] ietekmes uz starpvalstu tirdzniecibu
neesamibu sakara ar to, ka praksé attiecigie pakalpojumi tika tie$a veida pieskirti
Likuma Nr. 142/90 sabiedribam, ir janoraida. Pirmkart, tieSa pieskirsana nevajina
iepriekseéjos punktos veikto konstataciju, ka attiecigaja tirgti bija vismaz noteikta limena
konkurence. Otrkart, arguments drizak bija vérsts uz to, lai pieraditu attiecigo
pasakumu ierobezojoso ietekmi uz konkurenci un nevis konkurences neesamibu
attiecigaja tirg. Ka to Komisija uzsver apstridéta lémuma 71. apsvéruma, nevar tikt
noliegts, ka pati atbalsta par labu Likuma Nr. 142/90 sabiedribam pastavésana radija
pasvaldibam stimulu ties$a veida pieskirt $im sabiedribam pakalpojumus, nevis pieskirt
koncesijas atklatas procediras.

Saistiba tiesi ar jautajumu, vai attiecigie pasakumi kroploja vai draudéja kroplot tirgia
pastavoso konkurenci, ir jakonstaté, ka attiecigie pasakumi pastiprinaja Likuma
Nr. 142/90 sabiedribu konkurétspéjas stavokli salidzinajuma ar jebkuru citu Italijas vai
arvalstu uznémumu, kas darbojas attiecigaja tirgi. K& Komisija pamatoti norada
apstridéta lemuma 62. apsvéruma, uznémumi, kuru juridiska forma nav kapital-
sabiedriba un kuru akciju vairakums nepieder vietéjam pasvaldibam, ir nelabvéliga
stavokli, ja tie vélas piedalities konkursa par noteikta pakalpojumu noteikta teritorija
snieg$anas pieskirsanu.
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Turklat Likuma Nr. 142/90 sabiedribu darbiba neaprobezojas vienigi ar vietéjo
sabiedrisko pakalpojumu nozari. Lidz ar to attiecigais pasakums var veicinat minéto
sabiedribu izplesanos konkurencei atvértos tirgos, tadéjadi radot kroplojosu iedarbibu
pat citas nozarés, kas nav vietéjo sabiedrisko pakalpojumu nozares. Saja sakara no
Likuma Nr. 142/90, ka to interpretéjusi Corte suprema di cassazione (Kasacijas tiesa,
Italija) 1995. gada 6. maija sprieduma lietd Nr. 4989 un Consiglio di Stato (Valsts
padome, Italija) 2001. gada 3. septembra sprieduma lieta Nr. 4586, izriet, ka Likuma
Nr. 142/90 sabiedribam ir iespéja darboties gan Italija, gan arvalstis un jomas, kas
atSkiras no tam, kuras paredzétas to statiitos, iznemot gadijumus, ja tas ievérojami
ierobezotu resursus un lidzeklus un ja tas varétu kaitét references pasvaldibai.

Saistiba ar nosacijumu par starpvalstu tirdzniecibas ietekmésanu vispirms ir jaatgadina,
ka fakts, ka Likuma Nr. 142/90 sabiedribas darbojas vienigi savas valsts tirgi vai savas
izcelsmes teritorija, nav noteicoss. Batiba starpvalstu tirdzniecibu attiecigais pasakums
ietekmeé, ja uznémumu, kas dibinati citas dalibvalstis, iespé&ja sniegt savus pakalpojumus
Italijas tirga ir samazinajusies (skat. $1 sprieduma 70. punktu).

Tadél Komisija apstridéta lémuma 70. apsvéruma pamatoti konstatéja, ka attiecigais
pasakums varéja radit $kérsli uznémumiem, kas vélas ienakt Italija un tur piedavat savus
pakalpojumus, un tadéjadi ietekméja Kopienas iekséjo tirdzniecibu EKL 87. panta
1. punkta nozimé.

Pirmkart, attiecigais pasakums rada kaitéjumu arvalstu uznémumiem, kas piedalas
konkursa par vietéjam sabiedrisko pakalpojumu koncesijam Italija, tapéc ka sabied-
riskie uznémumi, kas gist labumu no attiecigas shémas, var piedavat konkurétspéji-
gakas cenas neka to valsts vai Kopienas konkurenti, kuri negast labumu no minétas
shémas. Otrkart, attiecigais pasakums padara citu dalibvalstu uznémumiem mazak
pievilcigas investicijas iespéjas vietéjo sabiedrisko pakalpojumu nozaré Italija
(pieméram, ar dalu vairakuma iegisanu), jo atpirktie uznpémumi nevarétu gut
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labumu (vai varétu zaudét labumu) no attieciga pasakuma sakara ar to jauno akcionaru
butibu (skat. apstridéta lemuma 69. apsvérumu,).

No ieprieks minéta izriet, ka Komisija nav pielavusi kladu, uzskatot, ka nosacijumi par
tirdzniecibas ietekmésanu starp dalibvalstim un konkurences kroplosanu ir izpilditi
$aja lieta.

Attieciba uz apgalvoto pamatojuma neesamibu apstridétaja lémuma saistiba ar Siem
diviem nosacijumiem ir jaatgadina, ka Komisija kodoliga, bet skaidra veida attiecigi
apstridéta lémuma 62.—64., 69., 73. un 74. apsvéruma izklastija iemeslus, kadé] ta
uzskatija, ka tris gadu atbrivojums no sabiedribu iendkuma nodokla varétu traucét
konkurenci un ietekmeét starpvalstu tirdzniecibu starp dalibvalstim. Turklat, ka tas jau
tika izvirzits, Komisijai nebija japierada jau pieskirto atbalstu reala iedarbiba (Tiesas
1990. gada 14. februara spriedums lieta C-301/87 Francija/Komisija, Recueil,
1-307. Ipp., 33. punkts).

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru nelikumiga atbalsta partrauksana, to
atgistot, ka ari ar to saistito procentu samaksa ir logiskas sekas $1 atbalsta atzi$anai par
nesaderigu ar kopéjo tirgu (iepriek§ 69. punktd minétais Tiesas spriedums lieta
Tubemeuse, 66. punkts; 1997. gada 14. janvara spriedums lieta C-169/95 Spanija/
Komisija, Recueil, 1-135. 1pp., 47. punkts, un Tiesas 2004. gada 29. janija spriedums lieta
C-110/02 Komisija/Padome, Krajums, I-6333. Ipp., 41. punkts).

Saja sakara ir ari janorada, ka $i judikattra ir piemérojama gan saistiba ar individualu
atbalstu, gan saistiba ar atbalstiem, kas pieskirti saskana ar atbalsta shému.

Tomér visparéja un abstrakta atbalsta shémas analize neizslédz, ka individuala
gadijuma uz summu, kas pieskirta saskana ar $o shému, neattiecas EKL 87. panta
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1. punkta noteiktais aizliegums, pieméram, sakara ar to, ka uz individuala atbalsta
pieskirsanu attiecas de minimis noteikumi. Sis apsvérums izskaidro atrunas, kas
izklastitas apstridéta lemuma 72., 85. un 126. apsvéruma.

Protams, ja Komisija pienem lémumu, ar kuru atbalsts tiek atzits par nesaderigu ar
kopéjo tirgu, valsts iestadém ir vienigi jaizpilda $is lémums un $aja sakara tam nav
nekadas ricibas brivibas (Tiesas 1977. gada 22. marta spriedums lieta 78/76 Steinicke &
Weinlig, Recueil, 595. Ipp., 10. punkts). Sadam lémumam nav pretruna tas, ka valsts
iestades, izpildot $o léemumu, nem véra §is atrunas. Tadél pretéji tam, ko apgalvojusi
prasitaja, Komisija uzdod atgat atbalstus EKL 87. panta nozimé, nevis summas, kas —
lai gan tas ir parskaititas saskana ar attiecigo shému — nav atbalsti vai ir pastavosi
atbalsti, vai ir atbalsti, kas saderigi ar kopéjo tirgu saskana ar regulu par kategoriju
iznémumiem vai de minimis noteikumiem, vai kadu citu Komisijas [émumu. Saja sakara
ir jaatgadina, ka valsts tiesa ir kompetenta interpretét atbalsta jédzienu un pastavosa
atbalsta jédzienu un varés spriest par viena vai otra pieméro$anas gadijuma
iespéjamajam Ipatnibam, vajadzibas gadijuma uzdodot prejudicialo jautdjumu Tiesai.

Turklat pienemt prasitajas argumentu, ka atbalsta shémas abstrakta izvértésana,
detalizéti neizvértéjot individualos piemérosanas gadijumus, nevar buat pamats
rikojumam atgat atbalstu, nozimétu sistematiski izslégt iespéju atgit nepamatoti
sniegtos atbalstus un tadéjadi atnemt jégu EKL 87. un 88. pantam. Tada gadijuma
Komisijai, vienigajai iestadei, kas ir kompetenta izvértét atbalstu saderibu ar kopéjo
tirgu, nebttu iespéjams izvértét daudzos atbalsta shému piemérosanas gadijumus.

No iepriek$ minéta izriet, ka pirmais pamats ir janoraida.
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Par otro pamatu, ar kuru tiek apgalvots EKL 88. panta 1. punkta, Regulas Nr. 659/1999
parkapums un pamatojuma neesamiba

Lietas dalibnieku argumenti

Saistiba ar $o pamatu prasitaja norada, ka, lai gan tris gadu atbrivojums no sabiedribu
ienakuma nodokla butu jauzskata par valsts atbalstu, runa ir par pastavosu atbalstu un
ka tadel Komisija ir parkapusi EKL 88. panta un Regulas Nr. 659/1999 1. panta
b) punkta i) un v) apak$punkta prasibas. Ta ari izvirza to, ka $aja sakara nav noradits
pamatojums.

Pirmkart, prasitaja uzskata, ka tris gadu atbrivojums no sabiedribu ienakuma nodokla
gadijuma, ja tas tiktu kvalificéts par valsts atbalstu, ir pastavoss atbalsts Regulas
Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v) apakspunkta nozimé, jo attiecigie tirgi bija slégti
konkurencei atskaites perioda laika. Komisija nav parbaudijusi, vai attiecigas nozares
bija slégtas konkurencei, un ta nav pamatojusi apstridéto lémuma $aja sakara.

Otrkart, prasitaja norada, ka pasvaldibu un pasvaldibu uznémumu sabiedrisko interesu
pakalpojumu ekspluatésana monopola rezima ir tikusi atbrivota no nodokliem kops
pagajusa gadsimta sakuma. Prasitaja it ipasi norada uz decreto presidenziale Nr. 917
(sulla) approvazione del testo unico delle imposte sui redditi (Republikas prezidenta
1986. gada 22. decembra Dekréts Nr. 917 par vienota teksta aprobésanu saistiba ar
ienakuma nodokli; 1986. gada 31. decembra GURI Nr. 302 parastais pielikums). Ta
uzsver faktu, ka So atbrivojumu Komisija nekad nav ieprieks$ apstridéjusi. Prasitaja
uzskata, ka pastavéja turpinatiba starp, no vienas puses, nodoklu rezimu, kuru baudija
pasvaldibas un pasvaldibu uznémumi sakara ar vietéjo sabiedrisko pakalpojumu
ekspluatésanas darbibam, un, no otras puses, tris gadu atbrivojumu, kas pieskirts
Likuma Nr. 142/90 sabiedribam, no sabiedribu ienakuma nodokla. Pasvaldibas
uznémumi un Likuma Nr. 142/90 sabiedribas butiba iemiesoja vienu un to pasu
vienibu dazadas juridiskas formas. Likuma Nr. 142/90 sabiedribas parnéma pasvaldibas
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uznémumu tiesibas un pienakumus. Tris gadu atbrivojuma no sabiedribu ienakuma
nodokla pastavésanas iemesls ir konkurences neesamiba, kas bija raksturiga
attiecigajiem tirgiem gan pirms EK liguma stasanas spéka, gan laikposma no
1997. gada lidz 1999. gadam. Tadé] nav nozimes uznémumu, kuriem ir uzticéts
sniegt sabiedriskos pakalpojumus, juridiskajai formai. Turklat Italijas likumdevéja
devindesmitajos gados veiktas reformas grozija vienigi attiecigo tirgus dalibnieku
juridisko formu un reguléjumu. Runa ir par parastu juridisku instrumentu, kas var
veicinat pareju uz konkurences rezimu attiecigajas nozarés. Tomér Komisija
apstridétaja léemuma neizskaidroja, kapéc turpinatibas princips, kas tika piemérots
minéta lemuma 78. apsvéruma, netiek piemeérots, lai kvalificétu tris gadu atbrivojumu
no sabiedribu ienakuma nodokla par pastavosu atbalstu.

Tiesas 1994. gada 9. augusta sprieduma lieta C-44/93 Namur-Les assurances du crédit
(Recueil, 1-3829. 1pp., 33. punkts; turpmak teksta — “spriedums lieta Namur”) noteiktie
nosacijumi, lai atbalstu varétu uzskatit par pastavo$u, $aja lieta ir izpilditi. Batiba
darbibas un prieksrocibas apjoms ir palicis tads pats. Turklat, ta ka Likuma Nr. 142/90
sabiedribas nevar brivi rikoties tirgd, lai meklétu labakas komerciespéjas, to mérkis ir
sniegt sabiedriskos pakalpojumus un tam ir cie$a saikne ar references pasvaldibu
tadéjadi, ka tam ir aizliegts veikt savu darbibu arpus pasvaldibas teritorijas [Consiglio di
Stato [Valsts Padomes] 1997. gada 10. marta spriedums lieta Nr. 243 un Corte suprema
di cassazione [ Augstakas kasacijas tiesas] 1995. gada 6. maija spriedums lieta Nr. 4989].

Pat uzskatot, ka nosacijumi, kas noteikti iepriek$ 94. punkta minétaja sprieduma lieta
Namur, nav izpilditi, apstridétaja lémuma ir pielauta klada saistiba ar tris gadu
atbrivojuma no sabiedribu ienakuma nodokla kvalificésanu par jaunu atbalstu. Kritériji,
kas noteikti iepriek§ 94. punkta minétaja sprieduma lieta Namur, bija japieméro $aja
lieta, nemot veéra at$kirigus piemérojamos tiesibu aktus un attiecigas nozares, kuram ir
raksturiga konkurences neesamiba.

Komisija, noradot uz apstridéta léemuma 86.—91. apsvérumu, uzskata, ka $is pamats ir
janoraida.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Ieprieks$ 94. punkta minétaja sprieduma lietd Namur (13. punkts) Tiesa nosprieda, ka
gan no EKL 88. panta tiesibu normu satura, gan no to meérkiem izriet, ka par
pastavosiem atbalstiem §1 panta 1. punkta nozimé ir jauzskata atbalsti, kas pastavéja
pirms EK liguma stasanas spéka un kas varéja tikt likumigi realizéti atbilstosi EKL
88. panta 3. punkta noteiktajiem nosacijumiem, ieskaitot nosacijumus, kas izriet no $i
panta interpretacijas, kuru Tiesa veikusi 1973. gada 11. decembra sprieduma lieta
120/73 Lorenz (Recueil, 1471. lpp., 4.—6. punkts), bet par jauniem atbalstiem, kas ir
paklauti pazinosanas pienakumam, kas izklastits minétaja tiesibu norma, ir jauzskata
pasakumi, ar kuriem tiek noteikti vai groziti atbalsti, un $ie grozijumi var attiekties gan
uz pastavosiem atbalstiem, gan uz sakotnéjiem projektiem, kas pazinoti Komisijai.

Saistiba ar pastavosiem atbalstiem Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta ir parnemti
un nostiprinati judikatira izstradatie noteikumi.

Saskana ar So tiesibu normu pastavoss atbalsts ir:

i) jebkads atbalsts, kas pastavéja pirms EK liguma stasanas spéka attiecigaja
dalibvalsti;

ii) atlauts atbalsts, t.i., atbalsta shémas un individuals atbalsts, ko atlavusi Komisija vai
Padome;

iii) jebkads atbalsts, kuru uzskata par atlautu atbalstu, jo Komisija nav pienémusi
lemumu divu meénesu laika no ta pilnigas pazino$anas, ko ta var izmantot
iepriekséjam izvértéjumam;
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iv) atbalsts, attieciba uz kuru ir izbeidzies desmit gadu noilguma termins ta atgtisanai;

v) atbalsts, ko uzskata par pastavos$u atbalstu, jo ir iespéjams konstatét, ka ta ievieSanas
laika tas nav bijis atbalsts, bet péc tam kopéja tirgus attistibas dé] — dalibvalstij
neievie$ot izmainas — tas kluvis par atbalstu. Ja dazi pasakumi klast par atbalstu
tadeél, ka Kopienas tiesibu akti nosaka kadas darbibas liberalizaciju, tad péc datuma,
kas noteikts liberalizacijai, $adus pasakumus neuzskata par pastavosu atbalstu.

Saskana ar minétas Regulas 1. panta c) punktu visi pastavosa atbalsta grozijumi ir
jauzskata par jaunu atbalstu.

Butiba pasakumi, ar kuriem tiek noteikti atbalsti vai groziti pastavosie atbalsti, ir jauni
atbalsti. Konkrétak, ja grozijums skar pasas sakotnéjas shémas batibu, tad $ishéma tiek
transforméta par jaunu atbalsta shému. Tomér runa nevar but par tadu butisku
grozijumu, ja jaunais elements ir skaidri nodalams no sakotnéjas shémas (Pirmas
instances tiesas 2002. gada 30. aprila spriedums apvienotajas lietas T-195/01 un
T-207/01 Government of Gibraltar, Recueil, 11-2309. lpp., 109.—111. punkts).

Saja lieta nav strida par to, ka tris gadu atbrivojums no sabiedribu ienakuma nodokla
neietilpst Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta paredzétaja otraja, tre$aja un
ceturtaja situacija, kas lauj uzskatit atbalsta pasakumu par pastavosu atbalstu. Turklat
prasitaja neizvirzija $is situacijas.

II - 1865



103

104

105

106

2009. GADA 11. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-189/03

Saistiba ar pirmo no Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta paredzétajam situacijam
vispirms ir jakonstatg, ka tris gadu atbrivojums no sabiedribu ienakuma nodokla tika
noteikts ar Dekrétlikumu Nr. 331/93 un Dekrétlikumu Nr. 549/95. 1990. gada, kad ar
Likumu Nr. 142/90 tika reforméti juridiskie organizé$anas instrumenti, kas nodoti
pasvaldibu riciba, lai parvalditu vietéjos sabiedriskos pakalpojumus, un kuru starpa ir
iespéja dibinat sabiedribas ar ierobeZzotu atbildibu, kuru akciju vairakums pieder valstij,
nekadi ienakuma nodokla atbrivojumi $im sabiedribam netika paredzéti.

Visam Likuma Nr. 142/90 sabiedribam, kas izveidotas laikposma no 1990. gada lidz
1993. gada 30. augustam, kad stajas speéka Dekrétlikuma Nr. 331/93 66. pants, bija
jamaksa ienakuma nodoklis.

Lidz ar to, ka to Komisija pamatoti noradijusi apstridéta lémuma 91. apsvéruma, lai
attiecinatu uz Likuma Nr. 142/90 sabiedribam nodoklu rezimu, kas attiecas uz vietéjam
pasvaldibam, Italijas likumdevéjam bija japienem jauns tiesibu akts vairakas
desmitgades péc EK liguma staganas spéeka.

Turklat, pat atzistot, ka pasvaldibas uznémumu atbrivojums no nodokliem tika noteikts
pirms EK liguma stasanas spéka un ka sis atbrivojums bija spéka lidz 1995. gadam,
Likuma Nr. 142/90 sabiedribas butiski atskiras no pasvaldibas uznémumiem. Tomér
nodoklu prieksrocibu, kas noteiktas pasvaldibas vai specializétiem uznémumiem,
paplasinasana attieciba uz tadu jaunu sanéméju kategoriju ka Likuma Nr. 142/90
sabiedribas ir no sakotnéjas shémas noskirams grozijums. Ka tas ir noradits Conusiglio di
Stato 2001. gada 3. septembra sprieduma lieta Nr. 4586, starp Likuma Nr. 142/90
sabiedribam un pasvaldibas uznémumiem pastav juridiskas at$kiribas it ipasi tadeél, ka
minétajam sabiedribam nav noteikti stingri teritorialie ierobezojumi, kas ir noteikti
minétajiem uznémumiem, un ka minéto sabiedribu darbibas jomas ir daudz plasakas.
Tadél, ka tas jau tika uzsveérts §1 sprieduma 79. punkta, Likuma Nr. 142/90 sabiedribam
ir iespéja darboties arpus references teritorijas gan Italija, gan arvalstis un citas jomas,
kas nav to statiitos minétas sabiedrisko pakalpojumu jomas, iznemot gadijumus, ja tas
ievérojami ierobezotu resursus un lidzeklus un ja tas varétu kaitét references
pasvaldibai.
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Lidz ar to, ka to Komisija izskaidro apstridéta lemuma 92. apsvéruma, pat ja Likuma
Nr. 142/90 sabiedribas ir parnémusas pasvaldibas uznémumu tiesibas un pienakumus,
tiesibu akti, kas nosaka to materialas un geografiskas darbibas jomas, ir butiski
mainijusies.

Tadé] ir jasecina, ka uz tris gadu atbrivojumu no sabiedribu ienakuma nodokla, kurs
ieviests ar Likuma Nr. 549/95 3. panta 70. punkta un Dekrétlikuma Nr. 331/93 66. panta
14. punkta tiesibu normam, neattiecas Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta
i) apak$punkts.

Saistiba ar prasitajas apgalvojumu, kas balstits uz Regulas Nr. 659/1999 1. panta
b) punkta v) apak$punktu, kura noteikts, ka pasakums, kas nav atbalsts ta spéka stasanas
bridi, bet kas par tadu ir kluvis kopéja tirgus attistibas rezultata un ko nav grozijusi
valsts, ir pastavoss atbalsts, pietiek konstatét, ka to izskaidro Komisija apstridéta
lémuma 83.-85. apsvéruma, ka attiecigais pasakums tika noteikts bridi, kad tirgi
jebkura gadijuma bija atvérti konkurencei, loti iespéjams, dazadas pakapés. Tadeél ir
jauzskata, ka uz tris gadu atbrivojumu no sabiedribu iendkuma nodokla neattiecas
Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v) apakspunkts.

Si iemesla dé] nevar secinat, ka netika noradits pamatojums. Fakts, ka nozarés, kuras
darbojas Likuma Nr. 142/90 sabiedribas, bija zinama konkurence, bija iemesls, kadé]
Komisija noraidija argumentu, ka attiecigais pasakums batu jauzskata par pastavosu
atbalstu (apstridéta lémuma 82.—85. apsvérums).

No ta izriet, ka otrais pamats ir janoraida.
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Par treso pamatu, ar kuru tiek apgalvots EKL 87. panta 3. punkta c) apakspunkta
parkapums

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Komisija pielava kladu, uzskatot, ka attiecigais pasakums bija
valsts atbalsts, kas saderigs ar kopéjo tirgu EKL 87. panta 3. punkta c) apak$punkta
nozime.

Prasitaja uzskata, ka tris gadu atbrivojuma no sabiedribu ienakuma nodokla saderigums
ar kopéjo tirgu atbilstosi $ai tiesibu normai izriet no t3, ka sis atbrivojums lava parveidot
pasvaldibas uznémumus un pariet uz konkurences tirgu un ka tas tai lava pamazam
iepazities ar privato tiesibu mehanismiem. Komisija nenéma véra $os apstaklus.

Komisija, noradot uz apstridéta léemuma 97. un nakamajiem apsvérumiem, apstrid
prasitajas argumentu pamatotibu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka EKL 87. panta 3. punkta joma Komisijai piemit plasa ricibas
briviba (Tiesas 1987. gada 24. februara spriedums lieta 310/85 Deufil/Komisija, Recueil,
901. lpp., 18. punkts). Tatad parbaudei, ko veic Kopienu tiesa, jaaprobezojas ar
procesualo noteikumu ievérosanas un pienakuma noradit pamatojumu izpildes
parbaudi, ka ari faktu pareizibas parbaudi, parbaudi tam, vai nav acimredzamu kladu
vértéjuma, un tam, vai nav notikusi nepareiza pilnvaru izmantosana.
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No pastavigas judikataras izriet, ka, lai atbalstu uznémumam, kas nonacis gratibas,
atzitu par saderigu ar kopéjo tirgu atbilstosi EKL 87. panta 3. punkta c) apakspunktam,
tam jabut saistitam ar atbilsto$u parstrukturésanas planu, kas ar visiem nepieciesama-
jiem precizéjumiem jaiesniedz Komisijai (Tiesas 2001. gada 22. marta spriedums lieta
C-17/99 Francija/Komisija, Recueil, 1-2481. lpp., 45. punkts).

No lietas materialiem izriet, ka nosacijumi, lai tris gadu atbrivojumam no sabiedribu
ienakuma nodokla tiktu piemérota EKL 87. panta 3. punkta c) apak$punkta paredzéta
atkape, nebija izpilditi. Tris gadu atbrivojums no sabiedribu ienakuma nodokla nebija
versts uz sanémeéju rentabilitates atjaunosanu un nebija paredzéts gratibas nonakusiem
uznémumiem. Turklat netika iesniegts neviens restrukturésanas plans, ne arl kads
pasakums, kas vérsts, lai kompensétu attiecigd atbalsta pieskirsanas izraisitos
raksturigos konkurences kroplojumus (apstridéta léemuma 97. un nakamie apsvérumi).

Saistiba ar argumentu, ka attiecigais pasakums veicinaja pareju no monopola tirgus uz
konkurences tirgu, ir janorada, ka to ir pamatoti noradijusi Komisija, ka tris gadu
atbrivojums no sabiedribu ienakuma nodokla nav veicinajis konkurences ieviesanu
attiecigajos tirgos, jo vairakuma gadijumu jau pastavéja zinams konkurences limenis
pakalpojumu sniedzéja izvélésanas stadija, bet ari tapéc, ka minétais atbrivojums ir
traucéjis konkurenci, nostiprinot noteiktu tirgus dalibnieku stavokli.

Tadél tresais pamats ir janoraida.
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Par ceturto pamatu, ar kuru tiek apgalvots EKL 86. panta 2. punkta, tiesiskds palavibas
aizsardzibas principa un tiesiskas drosibas principa parkapums, ka ari pamatojuma
neesamiba

Lietas dalibnieku argumenti

Saistiba ar $o pamatu prasitaja biitiba apgalvo, ka Komisija pielava kladu tada zina, ka t3,
izvértéjot, vai EKL 86. panta 2. punkts bija piemérojams $aja lieta, nepietiekami néma
véra EKL 16. pantu, kas tika ieviests ar Amsterdamas ligumu. EKL 86. panta 2. punkts
ari butu jainterpreté, nemot véra Liguma par Konstittciju Eiropai III-122. pantu. Ta ka
runa ir par ipasu jomu, Komisija nevaréja piemérot visparéjus noteikumus un kritérijus.
Turklat apstridéta lémuma pienemsanas laika, péc prasitajas domam, nebija skaidrs, ka
noteikumi visparéju ekonomisku interesu joma (OV 2001, C 17, 4. lpp.) attiecas uz
sabiedrisko pakalpojumu nozari. Tomér Komisija nenéma véra $o apstakli. Si juridiska
neskaidriba turklat izrietéja no tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu un
tiesiskas drosibas principa parkapuma. Prasitaja arl izvirza pamatojuma neesamibu $aja
sakara.

Komisija norada, ka uz atbalsta pieskirsanu var saskana ar EKL 86. panta 2. punktu
neattiekties EKL 87. panta noteiktais aizliegums, ja attiecigais atbalsts it ipasi lauyj
istenot sabiedrisko pakalpojumu uzdevumu, kas definéts un noteikts ar valsts varas
aktu, un ja pieskirta prieksrociba tie$i kompensé izmaksas, ko rada visparéjo
ekonomisko interesu uzdevums. Komisija nav pieradijusi, ka tas ta bija saistiba ar
attiecigo pasakumu.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir svarigi uzsvért, ka $aja lieta runa ir par atbalsta shému. Tadé] ir japierada, ka
§1 shéma atbilst visiem nosacijumiem, lai vai nu to nevarétu kvalificét par valsts atbalstu
EKL 87. panta 1. punkta nozimé, vai nu uz to attiektos atkape, kas paredzéta EKL
86. panta 2. punkta.

Saja sakara ir jaatgadina, ka valsts intervence, kas izpauzas ki kompensacija, kura ir
atlidziba par pakalpojumiem, kurus ir veiku$i sanéméji uznémumi, lai izpilditu
sabiedrisko pakalpojumu pienakumus, tadéjadi, ka Sie uznémumi faktiski negast
labumu no finan$u priek$rocibas, un tadél minéta intervence neradija Siem
uznémumiem labvéligaku konkurétspéjas stavokli salidzinajuma ar citiem uznému-
miem, principa nav valsts atbalsts EKL 87. panta 1. punkta nozimé ($aja sakara skat.
ieprieks 64. punkta minéto spriedumu lieta Altmark, 87. punkts).

Tomér, lai $ada kompensacija nebutu kvalificéjama par valsts atbalstu, ir jabat
kumulativi izpilditiem vairakiem nosacijumiem. To starpa ir nosacijums, saskana ar
kuru sanémeéjam uznémumam ir jabut patieSam uzticétai sabiedrisko pakalpojumu
pienakumu pildisanai un Siem pienakumiem ir jabut skaidri definétiem (ieprieks
64. punktd minétais spriedums lieta Altmark, 89. punkts), un nosacijums, ka
kompensacija neparsniedz to, kas nepieciesams, lai segtu visus izdevumus vai to
dalu, kas radusies sakara ar sabiedrisko pakalpojumu pienakumu pildisanu, nemot véra
ar to saistitos ienémumus, ka ari sapratigu par pelnu $o pienakumu veiksanu (ieprieks
64. punkta minétais spriedums lieta Altmark, 92. punkts).

Ir janorada, ka apstridétais lémums tika pienemts pirms tam, kad bija pasludinats
ieprieks 64. punkta minétais spriedums lieta Altmark. Tomér $aja sprieduma izklastitie
kritériji, kas izriet no EKL 87. panta 1. punkta piemérosanas, ir pilniba piemérojami $is
lietas faktiskaja un juridiskaja situacija, ar kadu sastapas Komisija, pienemot apstridéto
lémumu ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2008. gada 12. februara spriedumu
lieta T-289/03 BUPA u.c./Komisija, Krajums, II-81. Ipp., 158. punkts).
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Ieprieks 64. punkta minétaja sprieduma lieta Altmark izklastitais pirmais nosacijums,
saskana ar kuru sanéméjam uzpémumam patiesam ir jabat uzticétai sabiedrisko
pakalpojumu pienakumu pildiSanai, attiecas ari saistiba uz atkapi, kas paredzéta EKL
86. panta 2. punkta.

Abos gadijumos pasakumam jebkura gadijuma ir jaatbilst, pirmkart, sabiedriska
pakalpojuma definésanas un pieskirSanas principam un, otrkart, samériguma
principam ($aja sakara skat. iepriek$ 125. punkta minéto spriedumu lieta BUPA u.c./
Komisija, 160. punkts).

Saja sakara ir jakonstaté, ka prasitaja nav sniegusi nekadus precizéjumus saistiba ar EKL
86. panta 2. punkta nosacijumu piemérosanu. Saja sakara ir jaatzimé, ka apstridéta
lémuma 108.-120. apsvéruma ir detalizéti izskaidrots, kadé] attiecigais atbalsts
neatbilda minéta panta piemeéro$anas nosacijumiem. Prasitaja nav méginajusi noraidit
$o konstataciju. Turklat EKL 16. panta un Liguma par Konstitaciju Eiropai
III-122. panta izvirzianai $aja sakara nav nozimes, jo minétais ligums tika parakstits
péc apstridéta lemuma pienemsanas, jo tas nav stajies spéka un ir aizvietots ar Ligumu
par Eiropas Savienibu un Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu (OV 2008, C 115,
1. Ipp.). Turklat EKL 16. pants nekada veida nenozimé “carte blanche” [“zalo gaismu”]
jebkada atbalsta pieskirSanai sabiedrisko pakalpojumu uznémumam. Saistiba ar
Komisijas pazinojumu par visparéjas nozimes pakalpojumiem Eiropa (OV 2001,
C 17, 4. lpp.) ir jakonstaté, ka tam ir interpretativs, nevis normativs raksturs un ka
Komisijas piemérotie kritériji var tikt izsecinati no liguma un judikataras, lidz ar ko
apgalvotais tiesiskas palavibas principa un tiesiskas drosibas principa parkapums ir
janoraida.

Katra zina, nemot véra attiecigas atbalsta shémas struktiru, Likums Nr. 142/90 nevar
tikt kvalificéts ka valsts varas akts par ipasa pasakuma, kas ietver vietéjo sabiedrisko
pakalpojumu sniegSanu saskana ar noteiktajiem pienakumiem, izveido$anu un
definésanu. Turklat $aja likuma netiek skaidri un precizi definéti attiecigie sabiedrisko
pakalpojumu pienakumi.
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Tadél ir jasecina, ka nosacijums par sabiedrisko pakalpojumu uzdevumu definésanu un
pieskirsanu nav izpildits.

Lidz ar to ceturtais pamats nevar tikt apstiprinats.

Par piekto pamatu, ar kuru tiek apgalvots EKL 43. panta parkdapums un pamatojuma
neesamiba

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka Komisija ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, apstridéta
lémuma 121. un 122. apsvéruma apgalvojot, ka tris gadu atbrivojums no sabiedribu
ienakuma nodokla parkapa EKL 43. pantu. Pirmkart, $is pasakums neskara tiesibas
veikt uznémeéjdarbibu, ko garanté §1 tiesibu norma. Otrkart, $is pasakums neradija
nekadu diskriminaciju saistiba ar pilsonibu. Prasitaja ari izvirza pamatojuma
neesamibu $aja sakara.

Komisija apstrid prasitajas argumentu pamatotibu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka pirmais un tresais pamats tika noraidits tiktal, ciktal tris gadu
atbrivojums no sabiedribu ienakuma nodokla ir atbalsts un ciktal nosacijumi, lai varétu
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piemérot EKL 87. panta 3. punkta noteikto atkapi, nebija izpilditi. Tadé] apgalvojums
par tris gadu atbrivojuma no sabiedribu ienakuma nodokla nesaderibu ar kopéjo tirgu
sakara ar citu EK liguma tiesibu normu parkapumu attiecas uz pakartotu pamatojumu
apstridetaja lemuma. Tadé] piektais pamats ir neefektivs.

135 No visa iepriek$ minéta izriet, ka piektais pamats ir janoraida.

136 Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

137 Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kam spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kam spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Komisijas prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (astota palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) ASM Brescia SpA sedz savus, ka ari atlidzina Komisijas tiesasanas izdevumus.

Martins Ribeiro Svéby Papasavvas

Wahl Dittrich

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2009. gada 11. janija.

[Paraksti]
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