MOTE/PARLAMENTS
PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)
2008. gada 15. oktobri*

Lieta T-345/05

Ashley Neil Mote, Eiropas Parlamenta deputats, ko parstav Dz. Lofthauss [J. Lofthouse]
un K. Heiss [C. Hayes], barristers, un M. Monana [M. Monanl], solicitor,

prasitajs,

pret

Eiropas Parlamentu, ko parstav H. Kriks [H. Kriick], D. Murs [D. Moore] un M. Vindi$a
(M. Windisch], parstavji,

atbildétajs,

par lagumu atcelt Parlamenta 2005. gada 5. jilija lemumu par prasitaja parlamentaras
imunitates atcel$anu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (septita palata)

$ada sastava: priekssédétajs N. Dz. Forvuds [N. J. Forwood), tiesnesi D. Svabi [D. Svdby)
un L. TriSo [L. Truchot] (referents),

sekretare K. Poheca [K. Poched], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 21. februara tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

1965. gada 8. aprila Protokola par privilégijam un imunitati Eiropas Kopienas, kas
pievienots Ligumam par vienotas Eiropas Kopienu Padomes un vienotas Eiropas
Kopienu Komisijas izveidi (OV 1967, 152, 13. Ipp.) (turpmak teksta — “Protokols”),
I1I nodala ir noteikts:
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“Ill nodala

Eiropas Parlamenta locekli [deputati]

8. pants

Eiropas Parlamenta [deputatiem], kas dodas uz Eiropas Parlamenta sanaksmes vietu vai
prom no tas, nepieméro nekadus administrativus vai citadus brivas parvieto$anas
ierobezojumus.

9. pants

Attieciba uz Eiropas Parlamenta [deputatiem] nevar veikt izmeklésanas darbibas, vinus
aizturét vai uzsakt tiesvedibu sakara ar viedokli, ko vini paudusi, vai balsojumu, ko vini
veikusi, pildot pienakumus.

10. pants

Eiropas Parlamenta sesijas ta [deputatiem] ir:

a) sava valsti — imunitate, ko pieskir attiecigas valsts parlamenta [deputatiem];
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b) visas citas dalibvalstis — imunitate attieciba uz aizturé$anu un tiesvedibu.

Imunitate tapat attiecas uz Eiropas Parlamenta [deputatiem], kamér vini dodas uz
Eiropas Parlamenta sanaksmes vietu un prom no tas.

Ja Eiropas Parlamenta [deputatu] aiztur parkapuma izdariSanas laika, vin$ nevar
atsaukties uz imunitati, un ta neliedz Eiropas Parlamentam izmantot tiesibas kadam no
ta [deputatiem] atnemt imunitati.”

Pravas prieksvésture

Eslijs Neils Mote [Ashley Neil Mote], Apvienotas Karalistes pilsonis, laika no 1996. lidz
2002. gadam bija sanémis dazadus valsts pabalstus. Kops 2003. gada novembra pret
vinu ir uzsakts kriminalprocess ar pamatojumu, ka $ie pabalsti ir iegiiti, pamatojoties uz
nepatiesam deklaracijam. 2004. gada janvari vinam tika nosutita paveéste, 2004. gada
27. aprili vin$ tika saukts pie kriminalatbildibas un 2004. gada 10. junija izsniegts
apsudzibas raksts un lietas kopsavilkums.

Pécieveélésanas Eiropas Parlamenta 2004. gada junija prasitajs iesniedza pieteikumu par
notiekosa kriminalprocesa apturé$anu, atsaucoties uz vina Eiropas Parlamenta
deputata privilégijam un imunitati. 2004. gada 25. novembri Chichester Crown Court
(Cicesteras Karaliska tiesa) pienéma lémumu par procesa apturésanu. Si tiesa uzskatija,
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ka Motem piemeérota atbrivosana pret drosibas naudu ir Eiropas Parlamenta deputata
brivas parvieto$anas ierobezojums un lidz ar to pretruna Protokola 8. pantam.

Ar 2005. gada 3. februara pieteikumu Attorney General (Anglijas un Velsas
generalprokurors) ladza Parlamentu:

— apstiprinat, ka pret prasitaju ierosinatais kriminalprocess nav pretruna Protokolam
un it ipasi ta 8. pantam;

— gadijuma, ja Mote var izmantot privilégijas un imunitati saskana ar Protokolu,
atcelt §is privilégijas vai imunitati.

Pieteikums tika nosutits Parlamenta Juridiskajai komitejai (turpmak teksta — “Juridiska
komiteja”), kur tas tika apspriests 2005. gada 21. aprila, 24. maija un 20. jinija sédés.
Juridiskas komitejas rikotaja 2005. gada 24. maija sédé Moti parstavéja cits Eiropas
Parlamenta deputats. Iesnieguma, kas komitejai tika iesniegts taja pasa diena (turpmak
teksta — “iesniegums”), vin$ aicindja noraidit pieteikumu par imunitates atcel$anu.

2005. gada 20. junija Juridiska komiteja vienbalsigi pienéma zinojumu, iesakot
Parlamentam atcelt Motes imunitati (turpmak teksta — “zinojums”). Saja zinojuma
tika izklastiti motivi un priekslikums Eiropas Parlamenta léemumam.
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Ar 2005. gada 5. julija lemumu Parlamenta plenarsédé tika nolemts imunitati atcelt un
noteikts, ka lémums un zinojums ir janosita Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas
Karalistes kompetentajai iestadei (turpmak teksta — “apstridétais [émums”).

Pamatojoties uz Parlamenta lémumu par Motes imunitates atcel$anu, Apvienotas
Karalistes prokuratira vérsas High Court of Justice (England & Wales) (Augstaka tiesa
(Anglija un Velsa)), lai panaktu kriminalprocesa apturésanas atcel$anu. Ar 2006. gada
17. oktobra lémumu $i tiesa noléma atjaunot pret prasitaju ierosinato procesu.

2007. gada 4. maija prasitajs iesniedza pieteikumu par vina imunitates un privilégiju
aizsardzibu, ko Parlaments noraidija ar 2007. gada 10. julija [émumu.

Ar 2007. gada 17. augusta spriedumu Portsmouth Crown Court (Portsmutas Karaliska
tiesa) atzina Moti par vainigu un péc tam ar 2007. gada 4. septembra spriedumu
piesprieda vinam brivibas atnemsanu uz deviniem ménesiem. Court of Appeal (England
& Wales) (Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa)) ar 2007. gada 21. decembra spriedumu
noraidija visus pret 17. augusta spriedumu izvirzitos apelacijas pamatus, iznemot vienu.
2008. gada 18. janvari prasitajs iesniedza pieteikumu, lai vinam atlautu iesniegt
apelacijas sadzibu.
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Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2005. gada
5. septembri, prasitajs céla $o prasibu.

2005. gada 3. novembri prasitajs ladza nodros$inat vinam anonimitati pamata
tiesvediba, ko vinam pieskira 2005. gada 14. novembri. Sanemot lietas dalibnieku
apsvéerumus 2008. gada 21. februara tiesas sédé, septitas palatas priek$sédétajs
anonimitati atceéla.

Ar pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja
iesniegts 2006. gada 28. decembri, prasitdjs ladza apturét apstridéta lémuma
piemérosanu saskana ar EKL 225. panta 1. punktu, 242. un 243. pantu. Ar 2007. gada
16. marta rikojumu Pirmas instances tiesas priekssédétajs $o pieteikumu noraidija.

Ar pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, kas iesniegts 2007. gada 8. maija, prasitajs no
jauna ladza apturét apstrideta lemuma piemérosanu. Sis pieteikums tika noraidits ar
Pirmas instances tiesas priekssédétaja 2007. gada 27. janija rikojumu.

2007. gada 29. augusta prasitajs iesniedza tre$o pieteikumu par pagaidu noregulégjumu
ar tadu pasu pamatojumu, kas tika noraidits ar Pirmas instances tiesas priekssédétaja
2007. gada 22. novembra rikojumu.
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Prasitaja prasijjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— katra zina atzit lémumu par spéka neesosu attieciba uz tadas privilégijas atcelsanu,
kas ir noteikta Protokola 8. panti, jo lémuma ir minéta tikai imunitate;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Eiropas Parlamenta prasijjumi Pirmas instances tiesai ir sadi:

— galvenokart, noraidit prasibu ka nepienemamu;

— pakartoti, noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Par pienemamibu

Parlaments ladz atzit prasibu par nepienemamu ar pamatojumu, ka lémums par
imunitates atcel$anu prasitaju neskar tiesi EKL 230. panta ceturtas dalas nozimeé, it ipasi
tadél, ka $ads léemums adresatam atstaj ricibas brivibu.

Savas prasibas pienemamibas pamatojumam Mote norada, ka, lai gan privilégijas un
imunitate ir saistitas ar Kopienam, tas saskana ar Parlamenta Reglamenta (OV 2005,
L 44, 1.1pp.) 5. pantu attiecas ari uz Parlamenta deputatiem, un lidz ar to visi lemumi par
privilégijam un imunitati tiesi skar attiecigo Parlamenta deputatu.

Vispirms ir janoskaidro, vai 2005. gada 5. jalija lémums par parlamentaras imunitates
atcel$anu ir apstridams léemums.

No pastavigas judikataras izriet, ka Eiropas Kopiena pamatojas uz tiesiskumu, jo ne $is
Kopienas dalibvalstis, ne iestades nevar izvairities no ta, ka tiek uzraudzita to pienemto
tiesibu aktu atbilstiba galvenajai konstitucionalajai hartai — Ligumam un ka ar Ligumu
izveido pilnigu tiesibu aizsardzibas lidzeklu un procediru sistému, kura paredzéta, lai
Tiesai lautu parbaudit iestazu pienemto tiesibu aktu likumibu (Tiesas 1986. gada
23. aprila spriedums lieta 294/83 Les Verts/Parlaments, Recueil, 1339. lpp., 23. punkts,
un 1993. gada 23. marta spriedums lieta C-314/91 Weber/Parlaments, Recueil,
[-1093. lpp., 8. punkts; Pirmas instances tiesas 2001. gada 2. oktobra spriedums
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apvienotajas lietas T-222/99, T-327/99 un T-329/99 Martinez u.c./Parlaments, Recueil,
11-2823. Ipp., 48. punkts). Tiesa atzina ari, ka Parlamenta akti principa nav tadi, par
kuriem nevar celt prasibu tos atcelt (ieprieks minétais spriedums lieta Les Verts/
Parlaments, 24. punkts).

Saskana ar EKL 230. panta pirmo dalu Tiesa parbauda tadu Parlamenta tiesibu aktu
likumibu, kas pienemti, lai raditu tiesiskas sekas vis-d-vis treSam personam un $aja
sakara izskir divas aktu kategorijas.

Prasibu atcelt tiesibu aktu nevar celt par tadiem Parlamenta aktiem, kas attiecas vienigi
uz ta iekséjo darba organizaciju (Tiesas 1986. gada 4. junija rikojums lieta 78/85 Groupe
des droites européennes/Parlaments, Recueil, 1753. lpp., 11. punkts, un 1990. gada
22. maija rikojums lieta C-68/90 Blot un Front national/Parlaments, Recueil,
[-2101. lpp., 11. punkts; iepriek§ minétais spriedums lieta Weber/Parlaments,
9. punkts).

Saja kategorija ietilpst Parlamenta tiesibu akti, kas vai nu nerada tiesiskas sekas, vai ari
rada tiesiskas sekas vienigi Parlamenta ietvaros attieciba uz ta darba organizaciju, un uz
tiem attiecas parbaudes procediras, kas ir noteiktas Parlamenta Reglamenta (ieprieks
minétie spriedumi lieta Weber/Parlaments, 10. punkts, un apvienotajas lietas
Martinez u.c./Parlaments, 52. punkts).

Savukart Kopienu tiesa var apstridét Parlamenta tiesibu aktus, kas rada vai ir paredzéti,
lai raditu tiesiskas sekas tresam personam, vai, citiem vardiem sakot, aktus, kuru
tiesiskas sekas parsniedz iestades iekséjas darba organizacijas ietvarus (iepriek$ minétie
spriedumi lieta Weber/Parlaments, 11. punkts, un apvienotajas lietas Martinez u.c./
Parlaments, 53. punkts).
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Pirmas instances tiesa ir atgadinajusi, ka Parlamenta deputati, kas ir pilnvaroti ka
Kopiena apvienoto valstu tautu parstavji, attieciba uz tiesibu aktu, ko pienémis
Parlaments un kas rada tiesiskas sekas attieciba uz minéto pilnvaru izmanto$anas
nosacijumiem, ir uzskatami par tre$am personam EKL 230. panta pirmas dalas izpratné
(ieprieks minétais spriedums apvienotajas lietas Martinez u.c./Parlaments, 61. punkts).

Runagjot it ipasi par privilégijam un imunitati, ko Protokols pieskir Eiropas Kopienam,
tam ir tikai funkcionals raksturs tada zina, ka to meérkis ir novérst skérslus Kopienu
darbibai un neatkaribai (Tiesas 1989. gada 11. aprila rikojums lieta 1/88 SA Générale de
Banque/Komisija, Recueil, 857. lpp., 9. punkts, un 1990. gada 13. julija rikojums lieta
C-2/88 IMM Zwartveld u.c., Recueil, 1-3365. Ipp., 19. punkts).

Lai gan privilégijas un imunitate tika pieskirtas vienigi Kopienas interesés, tas tomér
tika skaidri pieskirtas Kopienas iestazu ierédniem un paréjiem darbiniekiem, ka ari
Parlamenta deputatiem. Fakts, ka privilégijas un imunitate ir paredzétas Kopienu
sabiedriskajas interesés, pamato iestadém pieskirtas pilnvaras vajadzibas gadijuma
atcelt imunitati, bet tas nenozimeé, ka $is privilégijas un imunitate ir tikusas pieskirtas
Kopienai, nevis tiesi tas ierédniem, paréjiem darbiniekiem un Parlamenta deputatiem.
Tadél Protokols attiecigajam personam rada subjektivas tiesibas, kuru ievéros$ana tiek
nodro$inata ar EKL 230. panta paredzétajam tiesibam celt prasibu (skat. péc analogijas
Tiesas 1960. gada 16. decembra spriedumu lieta 6/60 Humblet/Belgijas valsts, Recueil,
1125. Ipp.).

Jaatzist, ka léemums, ar kuru Parlaments atcel kada sava deputata imunitati, rada
tiesiskas sekas, kas parsniedz ta iek$éjas organizacijas ietvarus, tadél ka tas pret minéto
Parlamenta deputatu lauj ierosinat procesu par attiecigajiem faktiem.
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Attieciga Parlamenta deputata mandata istenosanas apstaklus ietekmé $ads lémums,
kas lauj ierosinat vai turpinat kriminalprocesu pret $o parlamentarieti un vajadzibas
gadijuma veikt tadus brivibu ierobeZojosus pasakumus, kas var kavét vina parlamentara
mandata isteno$anu. Saja gadijuma, pamatojoties uz apstridéto lemumu, Apvienotas
Karalistes prokuratiira varéja pieprasit un panakt atbilstosi High Court of Justice
(England & Wales) 2006. gada 17. oktobra rikojumam pret Moti ierosinata kriminal-
procesa apturésanas atcel$anu.

Apstridétais léemums tadél ir jauzskata par tiesibu aktu, kurs rada vai kura mérkis ir radit
tiesiskas sekas attieciba uz tresam personam. No ta izriet, ka saskana ar kritérijiem, ko
Tiesa noteikusi iepriek§ minétaja sprieduma lieta Weber/Parlaments, tas var but
Kopienu tiesas likumibas parbaudes prieksmets saskana ar EKL 230. panta pirmo dalu.

Attieciba uz iebildi par prasibas nepienemamibu, ko Parlaments izvirzijis, pamatojoties
uz EKL 230. panta ceturto dalu, jakonstaté, ka Parlaments atzist, ka prasitajs ir skarts
individuali, tacu apstrid, ka vins$ ir skarts tiesi.

Saskana ar pastavigo judikatiru tiesa skar$ana nozimeé, ka apstridétais Kopienu
pasakums tiesi rada sekas attieciba uz individa tiesisko stavokli un nepielauj nekadu
ricibas brivibu $1 pasakuma adresatiem, kuri ir atbildigi par ta ievie$anu, kas ir pavisam
automatiska un izriet vien no Kopienas tiesiska reguléjuma, nepiemérojot citus
starpnoteikumus (skat. Tiesas 1998. gada 5. maija spriedumu lieta C-404/96 P Glencore
Grain/Komisija, Recueil, 1-2435. Ipp., 41. punkts un taja minéta judikatara; 2004. gada
29. janija spriedumu lieta C-486/01 P Front national/Parlaments, Krajums,
[-6289. Ipp., 34. punkts, un 2006. gada 2. maija spriedumu lieta C-417/04 P Regione
Siciliana/Komisija, Krajums, I-3881. lpp., 28. punkts).
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Saja gadijuma Protokola 9. un 10. panta paredzéta imunitate Parlamenta deputatus
aizsarga pret noteiktiem pasakumiem, kas var ierobezot vinu pienakumu izpildi tapéc,
ka lémums par imunitates atcelSanu groza Parlamenta deputata tiesisko situaciju, jo,
izbeidzot vien $adu aizsardzibu, tiek atjaunots vina tadas personas statuss, kas ir
paklauta dalibvalsts tiesibam, un tadéjadi bez jebkadiem starpnoteikumiem tiek atlauts
uz vinu attiecinat $ajas valsts tiesibas noteiktus pasakumus, it ipasi aizturésanu un
tiesvedibu. No ta izriet, ka apstridétais lémums prasitaju skar tiesi.

Péc imunitates atcel$anas valsts iestadém uzticétajai ricibas brivibai saistiba ar procesa,
kas ierosinats pret Parlamenta deputatu, atjaunosanu vai izbeiganu nav nekadas
ietekmes uz $is personas tiesiskas situacijas tiesu skar$anu, jo no lémuma par imunitates
atcelSanu izrieto$as sekas ir ierobeZotas ar tadas aizsardzibas izbeig$anu, kas vinam
nodrosinata ka Parlamenta deputatam, neparedzot papildu ieviesanas pasakumus.

No iepriek$ minéta izriet, ka prasiba atcelt tiesibu aktu ir jaatzist par pienemamu.

Par lietas butibu

Prasibas atcelt tiesibu aktu pamatojumam Mote izvirza Cetrus pamatus. Ar pirmo
pamatu, kas saistits ar kladu tiesibu piemérosana, prasitajs apgalvo, ka Parlamentam
esot vajadzéjis konstatét, ka ir parkapta ar Protokola 8. pantu pieskirta privilégija. Otro
pamatu veidu divas dalas. Pirma no tam ir balstita uz Parlamenta Reglamenta
parkapumu saistiba ar viedokli, ko Parlaments izteicis par procesu, kas ierosinats pret
Moti. Atbilstosi otrajai dalai prasitajs apgalvo, ka Parlaments nav pienacigi un pilnigi
némis véra faktus un argumentus, ko vins ir iesniedzis Juridiskajai komitejai. Tresais
pamats ir saistits ar apstridéta léemuma pilniga un atbilstiga pamatojuma nenoradi$anu.
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Pédéjais pamats ir saistits ar lémuma nesapratigo un nesameérigo raksturu. Ka uzskata
prasitajs, pamatojoties uz vina izvirzitajiem argumentiem, vina imunitates atcel$anu
vajadzéja noraidit.

Par klidu tiesibu piemérosanda

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs apgalvo, ka apstridétais lémums tiesiski ir kladains, jo Parlamentam esot
vajadzéjis konstatét privilégijas, kas uz vinu attiecoties saskana ar Protokola 8. pantu,
parkapumu. Janoskir ir 8. panta atzita privilégija par Parlamenta deputatu brivu
parvietosanos un 10. panta noteikta imunitate, kas attiecas uz $o personu
neaizskaramibu tiesvedibas gadijuma. Saja lieta Apvienotas Karalistes kriminaltiesibas
paredzéta atbrivosana pret drosibas naudu aizskar 8. panta paredzéto privilégiju, jo
apstdzétajam ir janodros$ina sava klatbatne valsts tiesa. Tadé] vina daliba Parlamenta
sédes, ka ari komiteju darba ir atkariga no tiesnesa ricibas brivibas, kas esot Parlamenta
deputatu brivas parvietosanas ierobezojums un Parlamenta neatkaribas aizskarums
neatkarigi no Apvienotas Karalistes tiesu iestazu paustas gribas sadarboties.
Pamatojoties uz $adu 8. panta interpretaciju, Chischester Crown Court apturéja
kriminalprocesu, gaidot Parlamenta atbildi uz pieteikumu par imunitates atcel$anu.
Pienemot atskirigu 8. panta interpretaciju zinojuma motivu izklasta dala un nelemjot
par privilégijas atcelsanu, Parlaments esot pielavis kladu tiesibu piemérosana.
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Parlaments uzskata, ka $is pamats nav pamatots. Tas skaidro, ka vienigi atbildéjis uz
pieteikumu par imunitates atcel$anu. Tas precizé, ka motivu izklasts katra zina
neatspogulo Parlamenta ka iestades nostaju, un izklasta savu interpretaciju par
Protokola 8. un 10. pantu, uzsverot $o noteikumu funkcionalo raksturu.

Ka norada Parlaments, Protokola 8. pants, pienemts laika, kad parvietosanas Kopienas
nebija tik viegla ka $odien, batiba paredz novérst visa veida administrativus, policijas vai
muitas $kérslus attieciba uz Parlamenta deputatu parvieto$anos. Tas pats par sevi
nenodro$ina imunitati tieslietas. Protokola 10. pants ka tads paredz Parlamenta
deputatu neaizskaramibu par darbibam, ko vini veikusi savas valsts teritorija vai citas
dalibvalsts teritorija, kas nav saistitas ar viedokli vai balsojumu, pildot pienakumus, uz
ko attiecas 9. pants. Turklat 10. pants parlamentariesiem nodrosina imunitati, kameér
vini dodas uz Parlamenta sanaksmes vietu vai atgriezas no tas. Sie noteikumi batu lieki,
ja ar 8. pantu pieskirtas privilégijas varétu radit $kérsli tiesu procesiem. Parlaments
piebilst, ka nevienu 8. panta atzitu privilégiju nevar atcelt, pamatojoties uz 10. pantu.

Runajot par valsts tiesas iespéju radit $kérslus Eiropas Parlamenta darbibai, ja $i tiesa
varétu kontrolét prasitdja parvietosanos, Parlaments atgadina, ka dalibvalstu un
Kopienu iestazu attiecibas reglamenté lojalas sadarbibas princips atbilstosi EKL
10. pantam. Valsts tiesu iestazu pienakums ir péc iespéjas atbalstit Kopienu iestazu
sekmigu darbibu un ievérot to prerogativas, ka to darija Apvienotas Karalistes tiesa, jo
pretéja gadijjuma dalibvalstij batu jaatbild Kopienu tiesa.

Prasitajs atzist, ka Kopienu privilégijam un imunitatei visupirms ir funkcionals raksturs,
un apstrid, ka vins$ jelkad 8. panta noteikumus butu pielidzinajis absolatai imunitatei
pret kriminalprocesu. Tomeér vin$ paskaidro, ka uztur argumentu par to, ka ar 8. pantu
pieskirta privilégija ir jainterpreté ka visparéja un ka ipasos apstaklos ta var radit $kérsli
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procesiem, kuri péc butibas ietver brivibu ierobeZojo$us pasakumus. Si privilégija
novérsot iejauk$anos parlamentariesa pienakumu pildisana pilnigi cita veida neka
10. panta noteikumi.

Parlaments uzskata, ka Motes piedavata 8. panta interpretacija ir janoraida, jo
aizliegums ierobezot parlamentariesa parvietosanos nevar radit lielaku aizsardzibu
nekia ar 10. pantu pieskirta imunitate. Saja gadijuma parlamentarietim pieskirta
imunitate batu absoluta, jo privilégiju atskiriba no imunitates atcelt nevar.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Prasitajs parmet Parlamentam, ka tas nav konstatéjis, ka vinu aizsargaja Protokola
8. panta paredzéta privilégija un ka $i privilégija tika parkapta, ierosinot pret vinu
procesu, lai gan $is jautdjums ir jaizskata Parlamentam nevis valsts tiesai, lemjot par
tiesu procesa radito risku ierobezot Parlamenta deputata pienakumu izpildi.

Protokola 10. panta pédéja dala ir noteikts, ka imunitate neliedz Eiropas Parlamentam
izmantot tiesibas atcelt kada sava deputata imunitati, un no $is normas izriet, ka
Parlamenta kompetencé ir lemt par pieteikumu par parlamentariesa imunitates
atcel$anu. Parlamenta Reglamenta 6. un 7. pants $os noteikumus papildina, precizéjot
imunitates atcel$anas procedaras normas.
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Turpreti ne Protokola, ne Parlamenta iek$éja Reglamenta nav normu, kuras Parlaments
butu noteikts ka kompetenta iestade, lai konstatétu Protokola 8. panta paredzétas
privilégijas esamibu.

Turklat janorada, ka Protokola 8. un 10. pantam nav vienadas piemérojamibas.

Tiesa ir nospriedusi, ka Protokola 8. panta pirmas dalas iedarbiba ir aizliegums
dalibvalstim radit administrativus ierobezojumus, it ipasi sava nodoklu prakse,
Parlamenta deputatu parvietosanas brivibai (Tiesas 1981. gada 15. septembra
spriedums lieta 208/80 Bruce of Donington, Recueil, 2205. lpp., 14. punkts). Ka tas ir
precizéts minétaja noteikuma, privilégija nodrosina Parlamenta deputatu brivu
parvieto$anos uz Parlamenta sanaksmes vietu un prom no tas.

Tomeér svarigi ir uzsvért — lai gan Protokola 8. panta pirmaja dala, saskana ar kuru
nepieméro administrativus “vai citadus” ierobezojumus, sie ierobeZojumi nav uzskatiti
izsmelosi, tie ierobeZojumi neietver tadus, kas izriet no tiesu procesiem, tapéc ka
pédéjiem ir piemeérojams 10. pants, ar kuru ir noteikts imunitates tiesiskais reguléjums,
kas ir arpus 9. panta ipasas piemeérojamibas attieciba uz parlamentariesu balsojumu vai
viedokli pienakumu pildisanas laika. Protokola 10. panta pirmas dalas b) punkta skaidri
ir minéts, ka Parlamenta deputats visu citu dalibvalstu teritorija Parlamenta sesijas laika
ir atbrivots no tiesvedibas. Tapat saskana ar Protokola 10. panta pirmas dalas a) punktu
Parlamenta deputatam attiecigaja laika savas valsts teritorija ir tada pati imunitate, ka
savas valsts parlamenta deputatiem, no kuram dazas valstis parlamentariesi ir pasargati
no iespéjamiem tiesu procesiem. Visbeidzot 10. panta otraja dala ir paredzéts, ka
imunitate tapat attiecas uz Parlamenta deputatiem, kamér vini dodas uz Parlamenta
sanaksmes vietu un prom no tas. Sada noteikuma esamiba, kas, tapat ka Protokola
8. panta pirma dala, Parlamenta deputatus aizsarga pret vinu brivas parvieto$anas
aizskarumu, apstiprina, ka $aja pédéja noteikuma minétie ierobezojumi neaptver visus
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iespéjamos Parlamenta deputata brivas parvietosanas aizskarumus un, ka par to liecina
ieprieks izskatitie 10. panta noteikumi, ka uz tiesas procesiem attiecas $aja pédéja panta
noteikta tiesiska sistéma.

Protokola 10. panta mérkis ir nodrosinat Parlamenta deputatu neatkaribu, lai uz viniem
Parlamenta sesiju laika netiktu izdarits spiediens, kas izpauzas ka aresta vai tiesvedibas
draudi (Pirmas instances tiesas priekssédétaja 2000. gada 2. maija rikojums lieta
T-17/00 R Rothley u.c./Parlaments, Recueil, I1-2085. Ipp., 90. punkts).

Protokola 8. panta uzdevums ir aizsargat Parlamenta deputatus pret tadiem brivas
parvieto$anas ierobezojumiem, kas nav saistiti ar tiesvedibam.

Ta ka netika apgalvots, ka risku aizskart Motes parlamentaro pienakumu izpildi radija
cita veida ierobeZzojumi, nevis tadi, kas izrietéja no vina izcelsmes valsts tiesu iestazu
ierosinata procesa, jakonstaté, ka Parlaments, nolemdams atcelt Motes imunitati,
neizskatot nedz jautdjumu par vinam ka Parlamenta deputatam pieskirto privilégiju,
nedz par 8. panta parkapumu $aja gadijuma, nav pielavis kladu tiesibu piemérosana.

No iepriek$ minéta izriet, ka pamats ir janoraida.
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Par Juridiskas komitejas viedokla pausanu par kriminalvajasanas nepiecieSamibu,
parkapjot Parlamenta Reglamentu, un par faktu un argumentu taisnigu un pilnigu
nepemsany verd

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja izvirzito pamatu veido divas dalas.

— Par pirmo dalu, kas ir saistita ar Parlamenta Reglamenta parkapumu un viedokla
izteik$anu par kriminalvajasanas nepieciesamibu

Prasitajs apgalvo, ka saskana ar Parlamenta Reglamenta 7. panta 7. punktu Juridiska
komiteja nedrikstéja sava zinojuma izteikties par kriminalvajasanas nepieciesamibu,
kas pret vinu tika veikta. Si noteikuma parkapums ietekméjot apstridéta lémuma
likumibu. Vin$ piebilst, ka Parlamenta viedoklis taja pasa zinojuma ir izteikts bez
jebkadam atsaucém uz vina apsvérumiem par $o jautdjumu.

Parlaments iebilst, ka pamats ir acimredzami nepamatots. Tas apgalvo, ka tikai zinotajs
bija atbildigs par zinojuma minéto motivu izstradi un ka vina izteikto atzinumu nevar
izmantot, lai apstridétu Parlamenta pienemot rezoluciju. Katra zina zinotaja izmantota
kvalifikacija attiecas nevis uz kriminalvajasanas pamatotibu, bet gan uz tas pamatoto
raksturu.

II - 2871



57

58

59

2008. GADA 15. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-345/05

— DPar otro dalu, kas ir saistita ar faktu un argumentu taisnigu un pilnigu nenemsanu
veéra

Prasitajs apgalvo, ka Juridiskas komitejas zinojuma nekas neliecina, ka ta un lidz ar to
Parlaments biitu efektivi un pienacigi izvértéjusi prasitaja argumentus péc batibas. Sads
trakums radot $kérsli prasitaja tiesibam iepazities ar Juridiskas komitejas secinajumiem
un tadél padarot lemumu par spéka neesosu.

Parlaments $o pamatu vérté ka nepamatotu. Tas atgadina, ka saskana ar Parlamenta
Reglamenta 7. panta 3. punktu Motem bija iespéja sniegt paskaidrojumus Juridiskaja
komiteja, kur vinu 2005. gada 24. maija parstavéja cits Parlamenta deputats. Tas
apgalvo, ka apstridéta lemuma preambula s1 noklausisanas ir skaidri minéta.

Pirmas instances tiesas vértéjums

— Par pirmo pamata dalu

Ievada ir jakonstaté, ka, ievérodams ta Juridiskas komitejas izteikto priekslikumu par
Motes imunitates atcel$anu un atsaukdamies uz $is komitejas zinojumu apstridétaja
lémuma, neizsakot nekadas iebildes par minétaja dokumenta noraditajiem motiviem,
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Parlaments zinojuma motivus pienémis par saviem. No ta izriet, ka §1 pamata pirmaja
dala formuléta kritika ir javérté ka tada, kas ir vérsta pret apstridéta [émuma motiviem.

Parlamenta Reglamenta 7. panta 7. punkta ir noteikts, ka “[..] [Juridiska komiteja]
nekada gadijuma neizsakas par deputata vainigumu vai nevainigumu un par to, vai ir
nepiecieSsama kriminalvajasana par uzskatiem vai darbibam, kas deputatam piedévéti,
pat tad ne, ja pieprasijuma izskati$ana lauj komitejai iegit detalizétas zinas par lietas
materialiem”.

Jaizvérté, vai Juridiska komiteja sava zinojuma bija pienémusi nostaju ierosinata
procesa atbalstam un izteikusi atzinumu par Motes vainigumu. Zinojuma II2. punkta
zinotajs vispirms konstaté izmeklé$anas materialu “pamatoto” raksturu. Sis vértéjums,
kas pauz zinotaja viedokli par kriminalvajasanas, kas ierosinata pret Moti, pietiekami
pamatoto raksturu, nav pielidzinams atzinumam, kas attiecas uz vina vainigumu vai
kriminalvajasanas nepiecieS$amibu. Turklat tas pats attiecas uz vienkarsi objektivu
zinotaja konstatéjumu II3. punkta par attieciga soda smagumu Apvienotaja Karalisté
un $adu sodu esamibu vairuma dalibvalstu. Visbeidzot, apstiprinadams taja pasa
punkta, ka “kriminalprocess jau, $kiet, norit”, zinotajs ir vienkarsi noradijis, ka tas ir
talaka stadija, kam jaseko tiesas sédei, ieprieks neizlemdams procesa iznakumu.

No ieprieks minéta izriet, ka Parlamenta Reglamenta 7. pants nav parkapts un ka $i
pamata pirma dala lidz ar to ir janoraida.
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— Par otro pamata dalu

Prasitajs apgalvo, ka Parlaments nav reali un pienacigi izvértéjis péc butibas $adus
argumentus par: pret vinu ierosinatas lietas novéloto raksturu, kas var traucét pienacigu
Parlamenta darbibu pretruna EKL 10. pantam; veidu, kada Apvienotas Karalistes
iestades rikojas ar pieteikumu par vina imunitates atcel$anu; pieteikuma par imunitates
atcelsanu skaidribas trikumu attieciba uz inkriminéto nodarfjumu smagumu un
kriminalvajasanas nepiecieSsamibu; Parlamenta iespéjam atcelt privilégiju.

Pirmkart, runajot par tada pamata nenemsanu veéra, kas ir saistits ar kavésanos saistiba
ar valsts tiesu iestazu ierosinato procesu pret Moti, $is kavéjums, ka vin$ norada,
aizskarot vina parlamentarie$a mandata isteno$anu un lidz ar to Parlamenta darbibu,
tadéjadi izraisot EKL 10. panta paredzéta lojalas sadarbibas principa parkapumu no
Apvienotas Karalistes puses.

Janorada, ka Parlaments, atzidams, ka nekas neradija Saubas par Attorney General
apgalvojumiem, ka “Motes viedoklis vai politiskie pienakumi nekada veida neietekmé
kriminalvajasanu un [..] izmeklésana [tikusi] veikta iespéjami atri” un ka Chichester
Crown Court varéja iesniegt pieteikumu par imunitates atcel$anu arl gadjjuma, ja tai
“butu bijusas $aubas par prokurora vai citas personas nodomiem (ka tas acimredzami
nebija)”, Parlaments netiesi, bet skaidri noraidija pamatu par kavésanos. Pamatodamies
ne tikai uz Attorney General iesniegto informaciju, bet ari uz Chichester Crown Court
analizi, Parlaments uzskatija, ka §is kriminalvajasanas pamata nebija nekada nodoma
iejaukties Motes deputata mandata istenosana.

Japiebilst, ka no Juridiskaja komiteja izvirzitajiem prasitdja argumentiem neizriet, ka
izmeklésanas ilgums un lidz ar to kavésanas, kas esot ietekméjusi vina ierasanos
kriminaltiesa, liecinatu par vélmi traucét vina, Eiropas Parlamenta deputata, darbibu.
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Motes izteiktie apsvérumi ir atbilde uz Attorney General apgalvojumiem, saskana ar
kuriem izmeklésanas ilgums ir saistits ar informacijas nesnieg$anu no vina pasa puses, it
ipasi jautajuma par bankas kontu Menas sala, un vina nepietiekamo sadarbibu. Mote
apgalvoja, ka vins faktu par atteik$anos sadarboties ar izmeklétajiem ir apstridéjis un ka
vin§ esot vélgjies klusét, ka to vinam atlaujot tiesibas uz aizstavibu. Vins turklat
uzskatija, ka izmeklétaju kavésanas ar Barclays Bank nopratinasanu Menas sala neesot
attaisnojama. Neviens no Siem apsvérumiem nevar pieradit jebkadu vélmi traucét vina
deputata darbibu.

Otrkart, runajot par Apvienotas Karalistes iestazu attieksmi attieciba uz pieteikumu par
imunitates atcel$anu, jasecina, ka Parlaments noradija, ka tam nav nekadu $aubu par
pieteikuma iesniegSanu atbilstosi formas prasibam. To sakot, Parlaments néma véra
prasitaja argumentus par veidu, kada pieteikums par imunitates atcel$anu tika
noformeéts, un secinaja, ka neviens no tiem neliedzot $o pieteikumu izskatit.

Treskart, jakonstaté, ka Parlaments nav pienémis nostaju par argumentiem, kas attiecas
uz skaidribas neesamibu pieteikuma par imunitates atcel$anu, tostarp attieciba uz
kriminalvajasanas nepiecieSsamibu, un uz inkriminéto parkapumu smagumu. Parla-
ments tadéjadi ir atturéjies no jebkadiem veértéjumiem par kriminalvajasanas
nepiecieSamibu, uz ko aicinats $aja iebilduma parbaudé, un tadél ievéroja Reglamenta
7. panta 7. punktu.

Visbeidzot, attieciba uz iebildumu par iespéju atcelt Protokola 8. panta paredzéto
privilégiju, Parlaments nav pielavis kladu tiesibu piemérosana, ka tas ir izklastits
ieprieks 44.—52. punkta, lemdams par Motes imunitati, neizsakoties ne par privilégiju,
kas vinam pieskirta ka Parlamenta deputatam, ne par Protokola 8. panta parkapumu
$aja gadijuma. Ta ka Parlamentam nav pilnvaru atcelt 8. panta paredzéto privilégiju,
nevar iebilst, ka tas nav némis véra $aja sakara izvirzitos argumentus.
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No iepriek$ minéta izriet, ka nav pieradits, ka apstridétaja lémuma reali un pienacigi nav
nemti véra prasitaja izvirzitie fakti un argumenti.

No ta izriet, ka pamata otra dala ir janoraida.

Par pilniga un piendciga pamatojuma nenoradisanu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs apgalvo, ka Parlamentam ir pienakums pamatot lémumu par imunitates
atcelsanu. Pamatojuma nenoradiSana esot pretruna demokratiskam prasibam, kas
Eiropas Parlamentam ir jaievéro ne tikai saskana ar LES 6. pantu, bet arl saskana ar
principu par ta darbibu parskatamibu, kas ir noteikts Parlamenta Reglamenta.

Saja lieta prasitajs uzskata, ka Juridiskas komitejas atzinuma ir noradits apstridéta
lémuma pamatojums, bet vins apstrid ta pilnigumu un piemérotibu, jo nav tikusi
izskatiti visi izvirzitie argumenti par vina imunitates saglabasanu. Ka vin$ uzskata,
agrakai Parlamenta judikatarai imunitates joma vajadzéja izraisit atbilstosu pamato-
jumu, tacu faktiski noraditais pamatojums nelava nedz lémuma lasitajiem saprast ta
pienems$anas iemeslus, nedz pusém noveértét ta spéka esamibu un iespéjami to
apstrideét.
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Parlaments ladz noraidit $o pamatu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka saskana ar Tiesas Stattitu 21. pantu un Pirmas instances tiesas
reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktu prasibas pieteikuma ir janorada strida
priekSmets un izvirzito pamatu kopsavilkums. Ka noradits pastavigaja judikatara, lai
prasiba butu pienemama, batiskajiem faktu un tiesibu elementiem, uz kuriem ta
pamatota, vismaz kopsavilkuma veida, tacu ari saskanota un saprotama veida jaizriet no
pasa prasibas pieteikuma teksta. Lai ar atseviskos jautajumos prasibas pieteikumu var
pamatot un papildinat, atsaucoties uz tam pievienotajiem materialiem, visparéja
atsauce uz citiem dokumentiem, pat ja tie ir pievienoti prasibas pieteikumam, nevar
kompensét galveno juridisko argumentu neesamibu, kam atbilstosi ieprieks minétajiem
noteikumiem ir jabut ietvertiem prasibas pieteikuma (Tiesas 1992. gada 31. marta
spriedums lieta C-52/90 Komisija/Danija, Recueil, 1-2187. lpp., 17. punkts; Pirmas
instances tiesas 1993. gada 29. novembra rikojums lieta T-56/92 Koelman/Komisija,
Recueil, 11-1267. Ipp., 21. punkts, un 1999. gada 21. maija rikojums lieta T-154/98 Asia
Motor France u.c./Komisija, Recueil, 11-1703. Ipp., 49. punkts; Pirmas instances tiesas
2007. gada 17. septembra spriedums lieta T-201/04 Microsoft/Komisija, Krajums,
I1-3601. Ipp., 94. punkts). Lidz ar to Pirmas instances tiesai nav pienakuma pielikumos
meklét un identificét pamatus un argumentus, ko ta varétu uzskatit par tadiem, kuri
veido prasibas pamatojumu, jo pielikumi izmantojami vienigi pieradi$anas un tehniskos
nolakos (Pirmas instances tiesas 1997. gada 7. novembra spriedums lieta T-84/96
Cipeke/Komisija, Recueil, 11-2081. Ipp., 34. punkts, un iepriek$ minétais spriedums lieta
Microsoft/Komisija, 94. punkts).

Saja lieta prasitajs atsaucas uz pilniga un atbilstiga apstridéta lémuma pamatojuma
nenoradisanu, neminot punktus, kuriem, vinaprat, trikst pamatojuma. Prasibas
pieteikuma ir vienigi atgadinats, ka modernai demokratiskai iestadei savi lémumi
japamato pilnigi un atbilstigi, un tai ir jaizskata visi izvirzitie apgalvojumi, ka ari $ada
pamatojuma svarigums. Mote neprecizé tiesibu un faktiskos apstaklus, kurus, vinaprat,
Parlamentam vajadzétu skaidrot papildus. Vienigais precizais iebildums attiecas uz
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viedokla izteik$anu pretéji Parlamenta Reglamenta 7. panta 7. punktam, kas bija otra
pamata pirmas dalas priek$mets un kas ar $o spriedumu tika noraidits.

No iepriek$ minéta izriet, ka $is pamats ir jaatzist par nepienemamu.

Par léemuma nesapratigo un nesameérigo raksturu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs apgalvo, ka vina pret imunitates atcel$anu izvirzitajiem argumentiem vajadzéja
rosinat Parlamentu pienemt sapratigu un samérigu lémumu un attiecigi atteikt atcelt
imunitati. Vin$ atsaucas uz prasibas pieteikuma pielikuma izklastitajiem argumentiem,
noradidams, ka tie netiks plasi izklastiti.

Prasitajs apgalvo, ka, nenoradot iemeslu, kas pamatotu argumenta par kavésanos
noraidisanu, neviena léméjinstitiicija nevar sapratigi atcelt imunitati un Parlamentam
vajadzéja atteikt privilégijas vai imunitates atcel$sanu.

Vins izvirza jautajumu par Parlamenta pilnvaram atcelt privilégiju, nevis imunitati, jo
Parlamenta Reglamenta par privilégijas atcelsanu nekas nav teikts.
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Prasitajs apgalvo, ka vina argumentu pilniga un atbilstiga izskatisana nebutu vedinajusi
Parlamentu atcelt vina imunitati, un vin$ atsaucas uz Juridiskas komitejas zinojumu
Sichrowsky lieta, lai apgalvotu, ka Parlaments $adu prezumpciju pieméro fumus
persecutionis gadijumos.

Prasitajs uzsver pret vina ierosinata procesa iekavéto raksturu, kas traucéjot Parlamenta
darbibu un aizskarot Kopienu iestazu un dalibvalstu lojalas sadarbibas principu. Vin$
skaidro, ka véletos iepazities ar Parlamenta analizi par $o aspektu.

Visbeidzot, replikas raksta vin$ apgalvo, ka Juridiska komiteja nav izskatijusi vina
iesnieguma minéto pieteikumu par papildu informaciju.

Parlaments uzskata, ka $im pamatam trukst pamatojuma.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Runajot par pamatu, kas ir saistits ar iesnieguma izteikta pieteikuma par papildu
44. panta 1. punkta c) apak$punkta un 48. panta 2. punkta izriet, ka pieteikuma par lietas
ierosinasanu ir janorada strida priek$mets un jaietver izvirzito pamatu kopsavilkums un
ka ir aizliegts iztiesa$anas laika izvirzit jaunus pamatus, ja vien $ie pamati nav balstiti uz
tiesibu un faktiskiem apstakliem, kas ir atklajusies procesa laika. Tomér pamats, kas
pieteikuma par lietas ierosinasanu tiesi vai netiesi papildina ieprieks izvirzitu pamatu un
kam ar to ir cieSa saikne, ir jaatzist par pienemamu (Pirmas instances tiesas 1990. gada
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20. septembra spriedums lieta T-37/89 Hanning/Parlaments, Recueil, 11-463. lpp.,
38. punkts). Lidzigs risinajums attiecas uz iebildumu, kas izvirzits pamata atbalstam
(Pirmas instances tiesas 2002. gada 21. marta spriedums lieta T-231/99 Joynson/
Komisija, Recueil, 11-2085. lpp., 156. punkts).

Saja lieta prasitajs replikas raksta pirmo reizi ir izvirzijis iebildumu par to, ka Juridiska
komiteja nav izvértéjusi vina pieteikumus vai jautdjumus, kas ir saistiti ar papildu
informacijas iegisanu. Sis iebildums, kas konkréti attiecas uz pieteikuma par
imunitates atcel$anu izskatisanu Juridiskaja komiteja un nevis to apstaklu izvértésanu,
ko Parlamentam esot vajadzéjis nemt véra apstridéta lemuma pienemsanas laika, nevar
uzskatit par pieteikuma par lietas ierosinasanu izvirzito iebildumu papildinajumu.

Tadél tas ir jaatzist par nepienemamu.

Runajot par iebildumu, ka iesnieguma izvirzitajiem argumentiem vajadzéja rosinat
Parlamentu pienemt sapratigu un samérigu lémumu, atsakot imunitates atcel$anu,
jakonstaté, ka Sie argumenti nav izvirziti prasibas pieteikuma un ka prasitajs aicina
atsaukties uz $o iesniegumu, kas ir pievienots pielikuma. Saskana ar ieprieks 75. punkta
minéto pastavigo judikatiru Pirmas instances tiesai nav pienakuma pielikumos meklét
un identificét pamatus un argumentus, ko ta varétu uzskatit par tadiem, kuri veido
prasibas pamatojumu.

Tadé] sis iebildums ir jaatzist par nepienemamu, iznemot dala, kas attiecas uz valsts
tiesu iestazu izraisito kavésanos. Tomeér, ta ka Pirmas instances tiesa par $o pédéjo
argumentu jau lémusi ieprieks 64.—66. punkta, tas ir janoraida ka nepamatots.

No visa ieprieks minéta izriet, ka $is pamats ir jaatzist par daléji nepienemamu un daléji
nepamatotu, un prasiba ir janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajam spriedums ir nelabvéligs, tam japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Parlamenta prasijumiem.

Ar sadu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (septita palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Eslijs Neils Mote sedz savus tiesasanas izdevumus un atlidzina Eiropas
Parlamenta tiesasanas izdevumus.

Forwood Svaby Truchot

Pasludinats atklata tiesas seédé Luksemburga 2008. gada 15. oktobri.

Sekretars Priekssedétajs

E. Coulon N. J. Forwood
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