2008. GADA 24. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-45/06
PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)
2008. gada 24. septembri*

Lieta T-45/06

Reliance Industries Ltd, Mumbaja (Indija), ko parstav I. Makvejs [l MacVay],
S. Ahmeds [S. Ahmed), solicitors, R. Tomsons [R. Thompson], QC, un K. Bils [K. Beal],
barrister,

prasitaja,

pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav Dz. P. Hikss [/.-P. Hix], parstavis, kam palidz
G. Beriss [G. Berrisch], advokats,

un

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav N. Kans [N. Khan] un P. Stankanelli
[P. Stancanelli], parstaviji,

atbildétajas,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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RELIANCE INDUSTRIES/PADOME UN KOMISIJA

par prasibu atcelt:

— Komisijas 2005. gada 1. decembra Pazinojumu par termina beigu parskati$anas
saksanu attieciba uz kompensacijas pasakumiem, kas piemérojami polietilénte-
reftalata ievedumiem, kuru izcelsme cita starpa ir Indija (OV C 304, 4. Ipp.),

— Komisijas 2005. gada 1. decembra Pazinojumu par termina beigu parskati$anas
saksanu attieciba uz antidempinga pasakumiem, kurus pieméro konkréta Indijas,
Indonézijas, Korejas Republikas, Malaizijas, Taivanas un Taizemes izcelsmes
polietiléntereftalata importam, un par daléja starpposma parskatiSanas sak$anu
attieciba uz antidempinga pasakumiem, kurus pieméro konkréta Korejas
Republikas un Taivanas izcelsmes polietiléntereftalata importam (OV C 304,

9. Ipp.),

— Padomes 2000. gada 27. novembra Regulu (EK) Nr. 2603/2000, ar ko nosaka galigu
kompensacijas maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kur$ noteikts par
dazu Indijas, Malaizijas un Taizemes izcelsmes polietiléna tereftalatu importu, un
izbeidz antisubsidésanas procediru attieciba uz dazu Indonézijas, Korejas
Republikas un Taivanas izcelsmes polietiléna tereftalatu importu (OV L 301,
1. Ipp.), Padomes 2000. gada 27. novembra Regulu (EK) Nr. 2604/2000, ar ko
pieméro galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu,
kur$ uzlikts par dazu tadu polietiléntereftalata veidu importu, kuru izcelsme ir
Indija, Indonézija, Malaizija, Korejas Republika, Taivana un Taizemé (OV L 301,
21. lpp.), un Komisijas 2000. gada 29. novembra Lémumu 2000/745/EK, ar ko
pienem saistibas, kuras piedavatas saistiba ar antidempinga un antisubsidiju
procedaram attieciba uz Indijas, Indonézijas, Malaizijas, Korejas Republikas,
Taivanas un Taizemes izcelsmes noteiktu veidu polietiléna tereftalatu (PET)
importu (OV L 301, 88. Ipp.), dala, kura sie akti prasitajai varétu tikt pieméroti péc
2005. gada 1. decembra,
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— pakartoti — Padomes 1995. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 384/96 par
aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas
Kopienas dalibvalstis (OV 1996, L 56, 1. Ipp.), 11. panta 2. punktu un Padomes
1997. gada 6. oktobra Regulas (EK) Nr. 2026/97 par aizsardzibu pret subsidétu
importu no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 288, 1. Ipp.),
18. panta 1. punktu.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (astota palata)

$ada sastava: priekssédétaja M. E. Martin$a Ribeiru [M. E. Martins Ribeiro] (referente),
tiesne$i N. Vals [N. Wahl] un A. Ditrihs [A. Dittrich],

sekretare K. Kristensena [C. Kristensen], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2007. gada 13. decembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Pasaules Tirdzniecibas organizdcijas antidempinga un antisubsidiju noligumi

Liguma par 1994. gada Visparéjas vienosanas par tarifiem un tirdzniecibu VI panta
istenosanu (OV L 336, 103. Ipp.; turpmak teksta — “antidempinga ligums”), kas ietverts

1I - 2406



2

RELIANCE INDUSTRIES/PADOME UN KOMISIJA

Liguma par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas (PTO) izveidosanu 1.A pielikuma,
11. panta 3. punkta ir paredzéts:

“Jebkuras galigas antidempinga nodevas iekasésana tiek izbeigta ne vélak ka piecus
gadus péc tas uzlik$anas [..], ja vien institicijas nenolemj, veicot parskatisanu, kas
uzsakta pirms $i datuma péc savas iniciativas, vai péc pienacigi pamatota laguma, kas
iesniegts iek$zemes razosanas nozares varda pietiekosi savlaicigi pirms $i datuma, ka
nodevas iekasés$anas izbeig$ana varétu novest pie dempinga vai kaitéjuma turpinasanas
vai atkartosanas. Nodeva paliek spéka tikmeér, kamér noskaidrojas $adas parbaudes
rezultati.”

Tapat 1994. gada Vienosanas par subsidijam un kompensacijas pasakumiem, kas ari ir
jietverta Liguma par PTO izveidosanu 1.A pielikuma (OV L 336, 156. lpp.; turpmak
teksta — “antisubsidiju vienos$anas”), 21. panta 3. punkta ir paredzéts:

“Jebkura fikséta kompensacijas nodeva jaatcel ne vélak ka piecus gadus péc tas
uzlik$anas [..], ja vien valsts iestades pirms tam péc pasu iniciativas vai péc iek$zemes
razosanas vai tas varda savlaicigi iesniegta pamatota laguma uzsaktaja parskata
pamatota termina nenosaka, ka kompensacijas nodevas izbeig$ana, iespéjams, varétu
novest pie subsidésanas un kaitéjuma turpinajuma vai atkartos$anas. Kompensacijas
nodeva var palikt speka, kamér tiek gaidits parskata [parskatisanas] rezultats.”
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Antidempinga pamatregula

Padomes 1995. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 384/96 par aizsardzibu pret
importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis
(OV 1996, L 56, 1. Ipp.; turpmak teksta — “antidempinga pamatregula”), 8. panta
1. punkta, ta redakcija, kas ir piemérojama pamata pravas faktiem, ir noteikts:

“Izmeklésanu var partraukt, neuzliekot pagaidu vai galigas nodevas, ja eksportétaji dod
brivpratigu, pienemamu soljjumu, ka tie parskatis cenas vai partrauks eksportét uz
minéto regionu preces par dempinga cenam, un Komisija péc konsultacijam ir
apmierinata ar dempinga kaitigas ietekmes likvidésanu. [..]”

Antidempinga pamatregulas 11. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Galiga antidempinga pasakuma termin$ beidzas piecus gadus péc ta uzlik$anas vai
piecus gadus péc datuma, kura beidzas pédéjais parskats par dempingu un
zaudéjumiem, ja vien parskatd nekonstaté, ka pasakuma beigas var novest pie
dempinga un zaudéjumu turpinasanas vai atkartosanas. Sadu termina beigu parskatu
sak péec Komisijas iniciativas vai péc Kopienas razotaju pieprasijuma, vai vinu varda
iesniegta pieprasijuma, un pasakums paliek spéka, kameér nav zinami $ada parskata
rezultati.

Termina beigu parskatu sak, ja pieprasijums satur pietiekamus pieradijumus tam, ka
pasakumu beigas varétu novest pie dempinga un zaudéjumu turpinasanas vai
atkartosanas [..].
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Pazinojumu par gaidamajam termina beigam savlaicigi publicé Eiropas Kopienu
Oficialaja Véstnesi pasakumu pieméros$anas termina pédéja gada, ka noteikts $aja dala.
Péc tam razotajiem Kopiena ne vélak ka tris ménesus pirms piecu gadu laikposma
beigam ir tiesibas iesniegt parskata pieprasijumu saskana ar otro apak$punktu. Publicé
arl pazinojumu par pasakumu faktisko izbeigsanu, ievérojot $o punktu.”

Saskana ar antidempinga pamatregulas 11. panta 6. punktu “parskatus, ko veic,
ievérojot $o pantu, uzsak Komisija péc konsultésanas ar Konsultativo komiteju”.

Antidempinga pamatregulas preambulas 18. apsvéruma ir secinats, ka “ir janodrosina
[antidempinga] pasakumu izbeig$ana péc pieciem gadiem, ja vien parbaude neliecina,
ka tie biitu jaturpina”.

Antisubsidiju pamatregula

Padomes 1997. gada 6. oktobra Regulas (EK) Nr. 2026/97 par aizsardzibu pret subsidétu
importu no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 288, 1. lpp.; turpmak
teksta — “antisubsidiju pamatregula”), 13. panta 1. punkta ir noteikts:

II - 2409



2008. GADA 24. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-45/06

“[Antisubsidiju] izmeklésanu var izbeigt, nenosakot pagaidu vai galigos maksajumus, ja
tiek sanemt[as] apmierinos$as brivpratigas saistibas, saskana ar kuram:

a) izcelsmes un/vai eksportétaja valsts piekrit likvidét vai ierobezot subsidiju vai veikt
citus pasakumus attieciba uz tas sekam; vai

b) jebkurs eksportétajs apnemas parskatit cenas vai partraukt eksportu uz konkréto
apgabalu tik ilgi, kamér $ads eksports ieglist no kompenséjamam subsidijam, ta, lai
Komisija péc konsultacijam varétu atzit, ka subsidiju kaitigas sekas ir likvidétas.
Cenu pieaugums saskana ar $adu apnems$anos nav lielaks [ka] vajadzigs, lai
atlidzinatu kompenséjamo subsidiju apjomu, un tam batu jabat mazakam neka
kompenséjamo subsidiju apjomam, ja $ads pieaugums butu pietiekams, lai
novérstu kaitéjumu Kopienas razosanas nozarei.”

Antisubsidiju pamatregulas 18. panta ir paredzéts:

“1. Galiga kompensacijas pasakuma termins$ beidzas piecus gadus péc ta ieviesanas vai
piecus gadus péc ta nesenakas parskatisanas, kas ir attiekusies gan uz subsidé$anu, gan
uz kaitéjumu, ja vien parskatisana netiek noteikts, ka pasakuma beigsanas var novest pie
subsidésanas un kaitéjuma turpinasanas vai atkarto$anas. Sadu parskatisanu pirms
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termina beigam sak péc Komisijas iniciativas vai péc pieprasijuma, ko iesniegusi
Kopienas razotaji vai kas iesniegts vinu varda, un pasakums paliek spéeka lidz sadas
parskatisanas pabeig$anai.

2. ParskatiSanu pirms termina beigam sak, ja pieprasijuma ir ietverti pietiekami
pieradijumi, ka péc pasakumu beig$anas subsidésana un kaitéjums varétu turpinaties
vai atkartoties. [..]

4. Pazinojumu par gaidamo pasakumu beigsanos publicé Eiropas Kopienu Oficialaja
Veéstnesi piemérota laika pasakumu piemérosanas laika pédéja gada, ka noteikts saja
panta. Péc tam Kopienas razotajiem ir tiesibas ne vélak ka tris ménesus pirms piecu
gadu termina beigam iesniegt pieprasijumu par parskatiSanu saskana ar 2. punktu.
Publicé ari pazinojumu par pasakumu faktisko beigu terminu saskana ar $o pantu.”

Atbilstosi antisubsidiju pamatregulas 22. panta 2. punktam “parskati$anu saskana ar
18. [..] pantu sak Komisija péc konsultésanas ar Padomdevéju komiteju”.

Antisubsidiju pamatregulas preambulas 22. apsvéruma ir secinats, ka ir “japaredz, ka
[antisubsidiju] pasakumu termin$ beidzas péc pieciem gadiem, ja vien otrreizéja
izskatiSana netiek noteikts, ka tie jasaglaba”.
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Pravas prieksvésture

Prasitaja — Reliance Industries Ltd — ir Indija registréta sabiedriba, kas cita starpa razo
polietiléna tereftalatu (PET).

2000. gada 27. novembri Padome pienéma Regulu (EK) Nr. 2603/2000, ar ko nosaka
galigu kompensacijas maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kurs$ noteikts
par dazu Indijas, Malaizijas un Taizemes izcelsmes polietiléna tereftalatu importu, un
izbeidz antisubsidésanas proceduru attieciba uz dazu Indonézijas, Korejas Republikas
un Taivanas izcelsmes polietiléna tereftalatu importu (OV L 301, 1. Ipp.).

2000. gada 27. novembri Padome pienéma ari Regulu (EK) Nr. 2604/2000, ar ko
pieméro galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kurs$
uzlikts par dazu tadu polietiléntereftalata veidu importu, kuru izcelsme ir Indija,
Indonézija, Malaizija, Korejas Republika, Taivana un Taizemeé (OV L 301, 21. Ipp.).

Procediras, kas notika pirms Regulas Nr. 2603/2000 un Regulas Nr. 2604/2000
pienemsanas, laika prasitaja apsolija Komisijai parskatit savas cenas saskana ar
antidempinga pamatregulas 8. panta 1. punktu un antisubsidiju pamatregulas 13. panta
1. punktu. Turklat ta piekrita, ka tas saistibam ir “piemérojami antidempinga
pamatregulas 11. [panta] [2. punkta] [..] un antisubsidiju pamatregulas 18. [panta]
1. un 2. punkta noteikumi”.
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2000. gada 29. novembri Komisija pienéma Lémumu 2000/745/EK, ar ko pienem
saistibas, kuras piedavatas saistiba ar antidempinga un antisubsidiju procediram
attieciba uz Indijas, Indonézijas, Malaizijas, Korejas Republikas, Taivanas un Taizemes
izcelsmes noteiktu veidu polietiléna tereftalatu (PET) importu (OV L 301, 88. Ipp.).

Regula Nr. 2603/2000 un Regula Nr. 2604/2000, ka arl Lémums 2000/745 tika publicéti
Eiropas Kopienu Oficialaja Vestnesi 2000. gada 30. novembri. Atbilstosi Regulas
Nr. 2603/2000 6. pantam, Regulas Nr. 2604/2000 4. pantam un Lémuma 2000/745
2. pantam Sie akti stajas spéka nakamaja diena péc to publicésanas, proti, 2000. gada
1. decembrl.

2005. gada 2. marta Komisija atbilstosi antidempinga pamatregulas 11. panta
2. punktam un antisubsidiju pamatregulas 18. panta 4. punktam Eiropas Savienibas
Oficialaja Vestnesi publicéja Pazinojumu par dazu antidempinga un kompensacijas
pasakumu termina izbeig$anos (OV C 52, 2. lpp.). Pazinojums cita starpa attiecas uz
Regulu Nr. 2603/2000 un Regulu Nr. 2604/2000, ka arl Lémumu 2000/745. Komisija
$aja pazinojuma atgadindja, ka, iznemot gadijumu, ja tiek veikta parskati$ana, $o
pasakumu piemérosanas termins beigsies 2005. gada 1. decembri. ParskatiSanas lagumi
Komisijai bija jaiesniedz vismaz tris méne$us pirms attiecigo pasakumu piemérosanas
termina beigam.

Parskatisanas lagumu noteiktu PET veidu Kopienas kopéja razo$anas apjoma butiskas
dalas, $aja gadijuma 90 %, razotaju varda Polyethylene Terephthalate (PET) Committee
of Plastics Europe iesniedza 2005. gada 30. augusta.
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2005. gada 1. decembri Komisija Eiropas Savienibas Oficidalaja Veéstnesi publicéja,
pirmkart, Pazinojumu par termina beigu parskatiSanas saksanu attieciba uz
kompensacijas pasakumiem, kas piemérojami polietiléntereftalata ievedumiem, kuru
izcelsme cita starpa ir Indija (OV C 304, 4. Ipp.), un, otrkart, Pazinojumu par termina
beigu parskatisanas saksanu attieciba uz antidempinga pasakumiem, kurus pieméro
konkréta Indijas, Indonézijas, Korejas Republikas, Malaizijas, Taivanas un Taizemes
izcelsmes polietiléntereftalata importam, un par daléja starpposma parskatiSanas
sak$anu attieciba uz antidempinga pasakumiem, kurus pieméro konkréta Korejas
Republikas un Taivanas izcelsmes polietiléntereftalata importam (OV C 304, 9. Ipp.)
(turpmak teksta, aplakojot kopsakara, — “apstridétie parskatiSanas pazinojumi”).
Apstridétie parskatiS$anas pazinojumi attiecas uz Regulu Nr. 2603/2000 un Regulu
Nr. 2604/2000, ka ari Lémumu 2000/745.

Ar2006. gada 31. janvara véstuli prasitaja Komisijai darija zinamas savas bazas attieciba
uz datumu, kura parskatiSanas pazinojumi ir tikusi publicéti, formuléjot sadi:

“Saskana ar PTO tiesisko reguléjumu [..] antidempinga pasakumu un kompensacijas
pasakumu termins$ beidzas, vélakais, piecus gadus no dienas, kura tas ir noteikts, ja vien
tas nav pagarinats péc parskatiSanas uzsak$anas pirms minéto pasakumu termina
beigam. Nozimigas Kopienu tiesibu normas ir jainterpreté atbilstosi PTO tiesiskajam
reguléjumam. Tomér Eiropas Savieniba parskati$anas proceduru, kas ir saistita ar PET
antidempinga pasakumu un kompensacijas pasakumu termina beigam, vélas uzsakt
minéto pasakumu termina pédéja diena (proti, 2005. gada 1. decembri), nevis pirms §1
datuma (proti, velakais, 2005. gada 30. novembrl), ka to prasa PTO tiesiskais
reguléjums, ka rezultats, iespéjams, tiek pagarinats attiecigo regulu spéka esamibas
laikposms, parsniedzot to, kas ir atlauts ar PTO tiesisko reguléjumu.”

Ar 2006. gada 3. februara véstuli Komisija atbildéja, ka attieciga parskatiSana ir veikta,
“pilniba ievérojot [antidempinga pamatregulas] 11. panta 2. punktu un [antisubsidiju
pamatregulas] 18. pantu”.
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Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2006. gada
13. februari, prasitaja céla $o prasibu.

Péc tiesne$a referenta zinojuma Pirmas instances tiesa noléma uzsakt mutvardu
procesu. Nav ticis veikts neviens pasakums saistiba ar Tiesas Reglamenta 64. panta
paredzétajiem procesa organizatoriskajiem pasakumiem.

Ar 2007. gada 15. novembra véstuli prasitaja Pirmas instances tiesai iesniedza PTO
Apelaciju institcijas 2007. gada 12. aprila zinojumu par antidempinga pasakumu
termina pagarinasanas parskatiSanu, kas attiecas uz Argentinas izcelsmes caurulveida
izstradajumiem naftas laukiem (WT/DS268/AB/RW). Sis dokuments tika pievienots
lietas materialiem un nositits Padomei un Komisijai.

Pirmas instances tiesa 2007. gada 13. decembra sédé uzklausija lietas dalibnieku
mutvardu paskaidrojumus un atbildes uz uzdotajiem jautdgjumiem.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridétos parskatisanas pazinojumus;
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— ja Pirmas instances tiesa uzskata par vajadzigu vai atbilsto$u, atcelt Reguly,
Nr. 2603/2000, Regulu Nr. 2604/2000 un Lémumu 2000/745 dala, kura tie ir
piemérojami prasitajai péc 2005. gada 1. decembra;

— vienigi gadijjuma un tikai tiktal, ciktal Pirmas instances tiesa pretéji prasitajas
argumentiem uzskatitu, ka antidempinga pamatregulas 11. panta 2. punkta un
antisubsidiju pamatregulas 18. panta 1. punkta, interpretéjot tos pareizi, nozime
at$kiras no antidempinga liguma 11. panta 3. punkta un/vai antisubsidiju
vienos$anas 21. panta 3. punkta nozimes, atcelt minétos pamatregulu noteikumus;

— piespriest Padomei un Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Padomes prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit prasibu par nepienemamu tiktal, ciktal $i prasiba ir celta pret Padomi;

— noraidit iebildi par antidempinga pamatregulas 11. panta 2. punkta un antisubsidiju
pamatregulas 18. panta 1. punkta prettiesiskumu, ko prasitaja ir izvirzijusi
pakartoti, ka ari lagumu atcelt Sos aktus;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par pienemamibu

Par prasijumu dalas, kura attiecas uz apstridéto parskatisanas pazinojumu atcelSanu,
pienemamibu tiktal, ciktdal ta ir vérsta pret Padomi

Lietas dalibnieku argumenti

Padome un Komisija neiebilst, ka apstridétie parskati$anas pazinojumi EKL 230. panta
izpratné ir apstridami. Tomér, ta ka apstridétie parskatiSanas pazinojumi esot akti,
kurus ir pienémusi Komisija, tas apgalvo, ka prasiba ir nepienemama dala, kura ir vérsta
pret Padomi.

Tiesas sédé Padome noradija ari, ka ta 2007. gada 22. februari ir pienémusi Regulu (EK)
Nr. 192/2007, ar ko pieméro galigo antidempinga maksajumu dazu Indijas, Indonézijas,
Malaizijas, Korejas Republikas, Taizemes un Taivanas izcelsmes polietiléntereftalatu
importam péc parskatiSanas sakara ar pasakumu termina beig$anos un daléjas
starpposma parskatiSanas saskana ar antidempinga pamatregulas 11. panta 2. un
3. punktu (OV L 59, 1. lpp.), un Regulu (EK) Nr. 193/2007, ar ko pieméro galigo
kompensacijas maksajumu Indijas izcelsmes polietiléntereftalata (PET) importam péc
parskatiSanas sakara ar pasakumu termina beigSanos saskana ar antisubsidiju
pamatregulas 18. pantu (OV L 59, 34. Ipp.). Prasitaja esot zaudéjusi interesi lagt
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apstridéto parskati$anas pazinojumu atcel$anu, jo ta par minétajam regulam, kas pa $o
laiku esot kluvusas galigas neesot célusi prasibu atcelt aktu.

Prasitaja apgalvo, ka tai ir tiesibas celt prasibu ka apstridéto aktu adresatei vai arl ka
tirgus dalibniecei, kuru $ie akti skar ties$i un individuali (Pirmas instances tiesas
2002. gada 28. februara spriedums lieta T-598/97 BSC Footwear Supplies u.c./Padome,
Recueil, 11-1155. Ipp., 45. punkts).

Attieciba uz interesu celt prasibu iespéjamo zaudésanu prasitaja apgalvo, ka Padome
$aja sakara iebildi par nepienemamibu ir izvirzijusi tikai tiesas sédé, un apgalvo, ka ta
katra zina saglaba tiesibas prasit atcelt apstridétos parskati$anas pazinojumus.

Pirmas instances tiesas vértéjums

— Par prasitajas interesi celt prasibu

Ir jaatgadina, ka tiesibu celt prasibu neesamiba ir absoluts skérslis tiesas procesam, kuru
Kopienu tiesa var izskatit péc pasas iniciativas (skat. Pirmas instances tiesas 2004. gada
28. septembra spriedumu lieta T-310/00 MCI/Komisija, Krajums, II-3253. lpp.,
45. punkts un taja minéta judikatira).

Tapat ir jaatgadina ari, ka saskana ar pastavigo judikataru prasiba atcelt tiesibu aktu, ko
ir célusi fiziska vai juridiska persona, ir pienemama tikai tad, ja $1 persona ir ieintereséta
apstrideta akta atcel$ana (skat. iepriek$ 33. punkta minéto spriedumu lieta MCI/
Komisija, 44. punkts un taja minéta judikatira).
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Prasitaja interesei celt prasibu, nemot véra prasibas priek$metu, ir japastav prasibas
celsanas bridi, pretéja gadijuma $ada prasiba ir nepienemama. Sim strida prieks-
metam — tapat ka interesei celt prasibu — ir jaturpina pastavét lidz tiesas nolémuma
pasludinasanai, pretéja gadijuma lieta ir jaizbeidz; proti, prasibas rezultatam ir javar bat
labvéligam lietas dalibniekam, kas célis $o prasibu (Tiesas 2007. gada 7. janija
spriedums lieta C-362/05 P Wunenburger/Komisija, Krajums, I-4333. Ipp., 42. punkts;
$aja sakara skat. arl Pirmas instances tiesas 2005. gada 17. oktobra rikojumu lieta
T-28/02 First Data u.c./Komisija, Krajums, 11-4119. Ipp., 35.—38. punkts).

Ja prasitaja interese celt prasibu zad procesa laika, Pirmas instances tiesas noléemums
par lietas butibu nevarétu vinam radit nekadu labumu (ieprieks 35. punkta minétais
spriedums lieta Wunenburger/Komisija, 43. punkts).

Saja gadijuma ir janorada, pirmkart, ka apstridétie parskatisanas pazinojumi attiecas uz
pasakumiem, kuri ir noteikti ar Regulu Nr. 2603/2000, Regulu Nr. 2604/2000 un
Lémumu 2000/745, un, otrkart, ka prasitaja ir minétajos aktos noradito precu razotaja
un eksportétaja. Apstridéto parskati$anas pazinojumu pienemsanas rezultata atbilstosi
antidempinga pamatregulas 11. panta 2. punktam un antisubsidiju pamatregulas
18. panta 1. punktam parskatamie pasakumi, kas ietekmé prasitajas veikto eksportu, ir
atstati speka lidz to léemuma pienemsanai, lai ari $adai parskatiSanai neesot, to
piemeérosanas termins$ batu beidzies piecus gadus péc to ievieSanas.

No ta izriet, ka prasitajai laika, kad ta céla savu prasibu, bija interese celt prasibu, jo
apstridétie parskatiSanas pazinojumi bija tai nelabveéligi ($aja sakara skat. ieprieks
35. punkta minéto spriedumu lieta Wunenburger/Komisija, 44. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat ir japarbauda, vai Regula Nr. 192/2007 un Regula Nr. 193/2007, ar kuram tika
noslégta parskatisana un kuras prasitaja nav apstridéjusi EKL 230. panta piektaja dala
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paredzétaja termina, ir izraisijjusas to, ka zudusi prasitajas interese lagt apstridéto
parskatiSanas pazinojumu atcel$anu.

Saja sakara, pirmkart, jakonstaté, ka stridam ir saglabajies ta priek$mets, jo apstridétie
parskatiSanas pazinojumi ar Regulu Nr. 192/2007 un Regulu Nr. 193/2007 formali nav
atcelti ($aja sakara skat. iepriek$ 35. punkta minéto spriedumu lieta Wunenburger/
Komisija, 48. punkts).

Otrkart, ir jakonstaté, ka ar apstridétajiem parskatiSanas pazinojumiem raditas
juridiskas sekas nav izbeigtas ar Regulas Nr. 192/2007 un Regulas Nr. 193/2007
pienemsanu. Tapéc ir jaatgadina, ka apstridétie parskatisanas pazinojumi tika saglabati
spéka lidz ar Regulu Nr. 2603/2000 un Regulu Nr. 2604/2000, ka ari Lemumu 2000/745
ieviesto pasakumu parskatiSanas termina beigam. Tomér apstridéto parskatisanas
pazinojumu autonomas juridiskas sekas lidz bridim, kad 2007. gada 28. februari stajas
spéka Regula Nr. 192/2007 un Regula Nr. 193/2007, neietekmé jaunie antidempinga un
kompenséjosie pasakumi, kas ieviesti ar $im regulam ($aja sakara skat. Tiesas 2005. gada
10. maija spriedumu lieta C-400/99 Italija/Komisija, Krajums, I-3657. Ipp., 17. punkts).

Sados apstaklos apstridéto parskatisanas pazinojumu atcel$ana varétu radit prasitajai
labveéligas juridiskas sekas, ja Pirmas instances tiesa konstatétu iespéjamu prettiesis-
kumu, kas varétu pamatot iespéjamo prasibu sakara ar atbildibu ($aja sakara skat. Tiesas
1998. gada 31. marta spriedumu apvienotajas lietas C-68/94 un C-30/95 Francija u.c./
Komisija, Recueil, 1-1375. Ipp., 74. punkts).

Treskart, prasitaja saglaba ari interesi lugt atcelt apstridétos parskatiSsanas pazino-
jumus, lai nepielautu, ka nakotné atkartojas iespéjamais $o aktu prettiesiskums ($aja
sakara skat. iepriek§ 35. punkta minéto spriedumu lieta Wunenburger/Komisija,
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50. punkts un taja minéta judikatara; Pirmas instances tiesas 1995. gada 14. septembra
spriedumu apvienotajas lietas T-480/93 un T-483/93 Antillean Rice Mills u.c./
Komisija, Recueil, 11-2305. Ipp., 60. punkts). Saja sakara ir ari janorada, ka apgalvotais
prettiesiskums var atkartoties nakotné neatkarigi no apstakliem, pamatojoties uz
kuriem, prasitaja ir célusi prasibu, jo tas attiecas uz Komisijas pielauto tiesibu kladu,
interpretéjot antidempinga pamatregulas un antisubsidiju pamatregulas noteikumus,
nemot veéra attiecigos PTO noligumu noteikumus ($aja sakara skat. ieprieks 35. punkta
minéto spriedumu lieta Wunenburger/Komisija, 52. punkts).

No iepriek§ minéta izriet, ka prasitjai ir saglabajusies interese lagt atcelt apstridétos
parskatisanas pazinojumus.

— Par prasitajas tiesibam celt prasibu

Ta ka prasitaja nav apstridéto parskatiS$anas pazinojumu adresate atbilstosi EKL
230. panta ceturtajai dalai, ir japarbauda, vai $ie akti to skar ties$i un individuali.

Pirmkart, ir jasecina, ka $ie akti EKL 230. panta ceturtas dalas izpratné skar prasitaju
individuali. Faktiski apstridétie parskatiSanas pazinojumi ties$i ietekmé prasitajas
tiesisko situaciju, nepielaujot nekadu ricibas brivibu valsts iestadém, kuras ir atbildigas
par to ievie$anu (Saja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2000. gada 26. septembra
spriedumu lieta T-80/97 Starway/Padome, Recueil, 11-3099. Ipp., 61. punkts).
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Otrkart, $ie akti minétas normas izpratné skar prasitaju ari individuali, jo Regula
Nr. 2603/2000, Regula Nr. 2604/2000 un Lémuma 2000/745, kas ir apstridéto
parskatiSanas pazinojumu priekSmets, ta ir minéta ka razotajs un eksportétajs
uznémums, kur§ administrativa procesa laika ir uznémies saistibas, kuras vélak
Komisija ir apstiprinajusi (Saja sakara skat. ieprieks 31. punkta minéto spriedumu lieta
BSC Footwear Supplies u.c./Padome, 45. punkts un taja minéta judikattra).

No ta izriet, ka prasitajai ir tiesibas celt prasibu EKL 230. panta ceturtas dalas izpratné.

No ieprieks minéta izriet, ka prasitaja var prasit atcelt apstridétos parskati$anas
pazinojumus.

— Par tas prasijumu dalas pienemamibu, kura ir vérsta pret Padomi

Ir jasecina, ka, ta ka atbilstosi antidempinga pamatregulas 11. panta 6. punktam un
antisubsidiju pamatregulas 22. panta 2. punktam apstridétos parskatianas pazino-
jumus ir pienémusi Komisija, $§i prasiba dala, kura attiecas uz $o parskatiSanas
pazinojumu atcel$anu, ir pienemama tikai tiktal, ciktal ta ir vérsta pret minéto iestadi
[Komisiju] ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2001. gada 22. februara rikojumu
lieta T-209/00 Lamberts/Ombuds un Parlaments, Recueil, [I-765. Ipp., 13.—19. punkts).
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No ta izriet, ka prasiba, kas attiecas uz apstridéto parskati$anas pazinojumu atcel$anu,
tiktal, ciktal ta ir vérsta pret Padomi, nav pienemama.

Par prasibas pienemamibu dala, kurd td ir vérsta uz Regulas Nr. 2603/2000, Regulas
Nr. 2604/2000, Léemuma 2000/745, ka ari antidempinga pamatregulas 11. panta
2. punkta un antisubsidiju pamatregulas 18. panta 1. punkta atcelSanu

Lietas dalibnieku argumenti

Padome un Komisija norada, ka prasiba nav pienemama tiktal, ciktal ar to tiek prasita
Regulas Nr. 2603/2000, Regulas Nr. 2604/2000 un Lémuma 2000/745, ka ari
antidempinga pamatregulas 11. panta 2. punkta un antisubsidiju pamatregulas
18. panta 1. punkta atcel$ana. Faktiski ta esot celta péc EKL 230. panta piektaja dala
paredzéta termina beigam. Turklat EKL 230. panta ceturtas dalas izpratné
antidempinga pamatregulas 11. panta 2. punkts un antisubsidiju pamatregulas
18. panta 1. punkts prasitaju neskarot individuali.

Prasitaja vispirms norada, ka Regulas Nr. 2603/2000 un Regulas Nr. 2604/2000
piemérosanas terminam esot bijis jabeidzas 2005. gada 1. decembri. Apstridétie
parskatiSanas pazinojumi esot pagarinajusi attiecigo regulu spéka esamibas laiku
tadéjadi, ka prasitajai bija jaapstrid ari minéto regulu atstasana speka (péc analogijas
skat. Pirmas instances tiesas 2006. gada 12. julija spriedumu lieta T-253/02 Ayadi/
Padome, Krajums, 1I-2139. Ipp., 77. punkts, un spriedumu lieta T-49/04 Hassan/
Padome un Komisija, Krajuma nav publicéts, 53.—59. punkts). Tatad prasitajas mérkis
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nav Regulas Nr. 2603/2000 un Regulas Nr. 2604/2000 ka tadu atcel$ana, bet gan to
atcel$ana tikai tiktal, ciktal $is regulas rada sekas attieciba uz prasitaju péc 2005. gada
1. decembra. Tatad prasibu nevaréja celt pirms apstridéto parskatisanas pazinojumu
publicésanas.

Turklat prasitaja atgadina, ka tai ir tiesibas celt prasibu ka apstridéto aktu adresatei vai
ka tirgus dalibniecei, kuru visi vai katrs no siem aktiem skar tie$i un individuali (ieprieks
31. punkta minétais spriedums lieta BSC Footwear Supplies u.c./Padome, 45. punkts).

Visbeidzot, tiktal, ciktal prasiba attiecas uz noteiktu antidempinga pamatregulas un
antisubsidiju pamatregulas noteikumu atcel$anu, prasitaja uzsver, ka ta $o prasjjumu
dalu ir izteikusi tikai pakartoti, gadijjumam, ja tds pamata pirmas divas dalas tiktu
noraiditas.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Atbilstosi pastavigajai judikatarai prasibas atcelt aktu termins$ ir absoliits un to nevar
izmantot individi un tiesnesi, jo tas ir ieviests, lai nodrosinatu tiesisko situaciju
skaidribu un drosibu un izvairitos no jebkada veida diskriminacijas un patvaligas ricibas
tiesu darba (Tiesas 1997. gada 23. janvara spriedums lieta C-246/95 Coen, Recueil,
[-403. lpp., 21. punkts; Pirmas instances tiesas 1997. gada 18. septembra spriedums
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apvienotajas lietas T-121/96 un T-151/96 Mutual Aid Administration Services/
Komisija, Recueil, 11-1355. Ipp., 38. un 39. punkts).

Atbilstosi EKL 230. panta piektajai dalai prasitaja varéja prasibu atcelt tiesibu aktu
iesniegt divu ménesu laika, $o terminu saskana ar Pirmas instances tiesas Reglamenta
102. panta 2. punktu pagarinot par fiksétu desmit dienu terminu. Ta ka visi akti, uz
kuriem attiecas $is prasijjumu dalas, ir publicéti Oficiglaja Veéstnesi, saskana ar minéta
reglamenta 102. panta 1. punktu prasibas cel$anai paredzéto terminu sak skaitit
Cetrpadsmit dienas péc attiecigo aktu publikacijas.

Nemot véra attiecigo aktu publikacijas dienu (skat. iepriek$ 3., 7. un 16. punktu),
prasiba, kas ir celta 2006. gada 13. februari, ir acimredzami novélota un tatad
nepienemama dala, kura ta ir vérsta uz Regulas Nr. 2603/2000, Regulas Nr. 2604/2000
un Lémuma 2000/745, ka ari antidempinga pamatregulas 11. panta 2. punkta un
antisubsidiju pamatregulas 18. panta 1. punkta atcel$anu.

Prasitaja nevar atsaukties uz ieprieks 53. punkta minétaja sprieduma lieta Hassan/
kura pasludinats iepriek§ 53. punkta minétais spriedums lieta Hassan/Padome un
Komisija, pamatojoties uz ipasu pilnvarojumu, grozija Padomes regulu. Pirmas
instances tiesa minétaja lieta nosprieda, ka prasiba, kas par Komisijas regulu celta
EKL 230. panta piektaja dala paredzétaja termina, bija pienemama ari taja dala, kura bija
vérsta uz Padomes regulas atcel$anu nevis tas sakotnéja redakcija, jo $ada prasiba batu
bijusi novélota, bet gan tas redakcija, kura izrietéja no Komisijas regulas (ieprieks
53. punkta minétais spriedums lieta Hassan/Padome un Komisija, 56. punkts). Saja
gadijuma tomér apstridétie parskatiSanas pazinojumi negrozija nedz Regulu
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Nr. 2603/2000 un Regulu Nr. 2604/2000 vai Lémumu 2000/745, nedz ari antidempinga
pamatregulas 11. panta 2. punktu vai antisubsidiju pamatregulas 18. panta 1. punktu.

Nav nozimes ari atsaucei uz ieprieks 53. punkta minéto spriedumu lieta Ayadi/Padome.
Saja lieta prasitajs prasija daléji atcelt Padomes 2002. gada 27. maija Regulu (EK)
Nr. 881/2002, ar kuru paredz ipasus ierobezojosus pasakumus, kas vérsti pret
konkrétam personam un organizacijam, kas saistitas ar Osamu Bin Ladenu, Al-Qaida
tiklu un Taliban, un ar kuru atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 467/2001, ar ko aizliedz
eksportét noteiktas preces un pakalpojumus uz Afganistanu, pastiprina lidojumu
aizliegumu un attiecina uz Afganistanas Taliban lidzeklu un citu finansu resursu
iesaldesanu (OV L 139, 9. Ipp.). Pirmas instances tiesa parbaudija, kados apstaklos
Regula Nr. 881/2002, ar kuru tiek turpinata aktivu iesaldésana, kas jau ir paredzéta
Regula Nr. 467/2001, ir tikai neapstridams apstiprinoss akts vai ari “jauns” akts, kuru
varétu apstridét prasitajs, kas atbilstosa termina nav célis prasibu pret Regulu
Nr. 467/2001 (iepriek$ 53. punkta minétais spriedums lieta Ayadi/Padome, 70. un
71. punkts). Pirmas instances tiesa, kad ta bija konstatéjusi, ka $is akts noteikta veida
izmainijis prasitaja juridisko stavokli, atzina pret Regulu Nr. 881/2002 vérsto prasibu
par pienemamu. Faktiski cita starpa ar Regulu Nr. 881/2002 prasitaja fondi palika
iesaldeti, lai ari, ja $1 akta nebutu, ar Regulu Nr. 467/2001 noteiktie pasakumi batu
zaudéjusi spéku (iepriek§ 53. punkta minétais spriedums lieta Ayadi/Padome,
77. punkts). Lidz ar to no iepriek$ 53. punkta minéta sprieduma lieta Ayadi/Padome
var secinat, ka $aja lieta celta prasiba ir atzistama par pienemamu dala, kura ir vérsta uz
apstridéto parskatisanas pazinojumu atcel$anu, ar kuriem tiek atstati spéka ar Regulu
Nr. 2603/2000, Regulu Nr. 2604/2000 un Lémumu 2000/745 ieviestie pasakumi.
Tomeér $is spriedums nevar pamatot apgalvojumu, saskana ar kuru aktu, ar kuru tiek
atstati spéka ar agrakiem aktiem, $aja gadjjuma Regulu Nr. 2603/2000, Regulu
Nr. 2604/2000 un Lémumu 2000/745, ieviesti pasakumi, pienemsana atjauno terminu
prasibas cel$anai pret $iem pédéjiem minétajiem aktiem, kas kluvusi galigi, sakara ar to,
ka EKL 230. panta piektaja dala paredzétaja termina nav celta prasiba.

No iepriek$ minéta izriet, ka prasiba ir pienemama tikai dala, kura ir vérsta uz apstridéto
parskatiSanas pazinojumu atcel$anu un kura ir vérsta pret Komisiju.
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Par iebildi par prettiesiskumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja sava replika apgalvo, ka prasijjumu dalu, kura ir vérsta uz Regulas
Nr. 2603/2000, Regulas Nr. 2604/2000, Lémuma 2000/745, ka ari antidempinga
pamatregulas 11. panta 2. punkta un antisubsidiju pamatregulas 18. panta 1. punkta
atcelSanu, ta buatu varéjusi formulét ari ka lagumu atzit $os pasakumus par
prettiesiskiem EKL 241. panta izpratne.

Sava atbildé uz repliku Komisija apgalvo, ka iebilde par prettiesiskumu EKL 241. panta
izpratné, kas pirmo reizi tikusi izvirzita replik3, ir noraidama ka nepienemama atbilstosi
Reglamenta 48. panta 2. punktam. Prasibas pieteikumus var pamatot tikai ar EKL
230. pantu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ir janorada, ka prasitaja sava prasibas pieteikuma nav skaidri izvirzijusi iebildi par
prettiesiskumu. Tomeér tiktal, ciktal iebilde par prettiesiskumu, kas ir izteikta replika,
attiecas uz antidempinga pamatregulas 11. panta 2. punkta un antisubsidiju
pamatregulas 18. panta 1. punkta tiesiskumu, ir jauzskata, ka ta ir vieniga prasibas
pieteikuma izvirzita pamata tresas dalas papildinasana, ar kuru cita starpa tiek
apstridéts So normu tiesiskums ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2004. gada
18. novembra spriedumu lieta T-176/01 Ferriere Nord/Komisija, Krajums, II-3931. Ipp.,
136. punkts).
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Turpreti prasibas pieteikuma nav ietverts neviens arguments attieciba uz Regulas
Nr. 2603/2000, Regulas Nr. 2604/2000 un Lémuma 2000/745 tiesiskumu. Sados
apstaklos iebilde par prettiesiskumu tiktal, ciktal ta attiecas uz minéto aktu tiesiskumu,
nevar tikt uzskatita par jau prasibas pieteikuma izvirzita argumenta papildinajumu.
Turklat minéta iebilde par prettiesiskumu nebalstas ne uz vienu faktisko vai tiesibu
apstakli, kas buatu izvirzits procesa gaita Reglamenta 48. panta 2. punkta izpratné
(Pirmas instances tiesas 2005. gada 27. septembra spriedums apvienotajas lietas
T-134/03 un T-135/03 Common Market Fertilizers/Komisija, Krajums, 1I-3923. Ipp.,
51. punkts).

No ieprieks minéta izriet, ka iebilde par prettiesiskumu ir nepienemama tikai dala, kura
attiecas uz antidempinga pamatregulas 11. panta 2. punkta un antisubsidiju
pamatregulas 18. panta 1. punkta tiesiskumu.

Par [Pirmds instances tiesas] Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apakspunkta prasibu
ieverosanu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka prasibas pieteikums nav skaidrs un neatbilst [Pirmas instances
tiesas] Reglamenta 44. panta 1. punkta c¢) apak$punktam. Faktiski prasitajas
apgalvojums, ar kuru ta pilniba pamato prasibas pieteikumu, proti, faktu, ka PTO
noligumos esot prasits, lai parskatiSana saistiba ar termina beigam tiktu uzsakta,
vélakais, vienu dienu pirms piecu gadu termina beigam, neesot pieradits ne ar vienu
paskaidrojumu. Turklat minétais apgalvojums attiecas tikai uz iespéjamo apstridéto
parskatisanas pazinojumu prettiesiskumu. Prasibas pieteikuma neesot ietverts neviens
arguments saistiba ar Regulas Nr. 2603/2000, Regulas Nr. 2604/2000 un
Lémuma 2000/745 tiesiskumu.
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Saja sakara prasitaja atbild, ka argumenti, kurus ta ir izklastijusi prasibas pieteikuma, ir
pietiekami skaidri, lai lautu Padomei un Komisijai aizstavéties un Pirmas instances
tiesai veikt tiesiskuma parbaudi (Pirmas instances tiesas 2005. gada 3. februara
spriedums lieta T-19/01 Chiquita Brands u.c./Komisija, Krajums, II-315. Ipp.).

Pirmas instances tiesas vértéjums

Nemot véra ieprieks 61. punkta konstatéto, apgalvojums saistiba ar prasibas pieteikuma
skaidribas neesamibu ir japarbauda tikai tiktal, ciktal prasibas pieteikums ir vérsts uz
apstridéto parskatiSanas pazinojumu atcel$anu.

Ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas Statatu 21. panta pirmo dalu, kas atbilstosi o pasu
statitu 53. panta pirmajai dalai un [Pirmas instances tiesas] Reglamenta 44. panta
1. punkta c) un d) apak$punktam ir piemérojama procesam Pirmas instances tiesa,
prasibas pieteikuma cita starpa jaietver strida priek$mets, prasijumi un kopsavilkums
par izvirzitajiem pamatiem. Siem elementiem ir jabat pietiekami skaidriem un
preciziem, lai atbildétajs varétu sagatavot savu aizstavibu un lai Pirmas instances
tiesa varétu lemt par prasibu, ja iespéjams, bez papildu informacijas iesniegsanas. Lai
nodrosinatu tiesisko drosibu un labu parvaldibu un lai prasibas pieteikums batu
pienemams, pamata faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, ar kuriem prasiba
pamatota, vismaz kopsavilkuma veida, kas ir sagatavots saskanota un saprotama
veida, ir jaizriet no pasa prasibas pieteikuma teksta (ieprieks 68. punktd minétais
spriedums lieta Chiquita Brands u.c./Komisija, 64. punkts; skat. Pirmas instances tiesas
2006. gada 8. marta rikojumu lieta T-238/99 Service station Veger/Komisija, Krajuma
nav publicéts, 28. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja lieta prasibas pieteikums atbilst iepriek§ minétajam prasibam. Faktiski taja
pietiekami skaidri identificéts pravas priekSmets, prasijumi un prasijjumu izklasta
izvirzitie pamati. Iznemot apgalvojumus saistiba ar Regulas Nr. 2603/2000, Regulas
Nr. 2604/2000 un Lémuma 2000/745 prettiesiskumu, kuru nepilnibas rezultata iebilde
par prettiesiskumu ir daléji nepienemama (skat. iepriek§ 69. punktu), prasibas
pieteikuma turklat ietverti pamata faktiskie un tiesiskie apstakli, uz kuriem prasitaja
balstas, lai pieraditu, ka apstridétie parskatiS$anas pazinojumi ir prettiesiski.

Tadéjadi Komisijas ar [Pirmas instances tiesas] Reglamenta 44. pantu pamatotais
apgalvojums par nepienemamibu ir janoraida.

Par lietas butibu

Prasitajas vienigais izvirzitais pamats attiecas uz Regulas Nr. 2603/2000, Regulas
Nr. 2604/2000 un Lémuma 2000/745 parskatiSanas novélotu uzsaksanu. Pamata
ietvertas tris dalas. Pirma dala ir saistita ar antidempinga pamatregulas 11. panta
2. punkta un antisubsidiju pamatregulas 18. panta 1. punkta, interpretéjot tos atbilstosi
attiecigajiem antidempinga un antisubsidiju noligumu noteikumiem, parkapumu. Otra
dala attiecas uz tiesiskas dros$ibas principa parkapumu. Tresa dala, kas ir izvirzita
pakartoti, ir saistita ar antidempinga pamatregulas 11. panta 2. punkta un antisubsidiju
pamatregulas 18. panta 1. punkta prettiesiskumu.
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Par [pamata] pirmo dalu, kura ir saistita ar antidempinga pamatregulas 11. panta
2. punkta un antisubsidiju pamatregulas 18. panta 1. punkta, interpretéjot tos, nemot
verd attiecigos antidempinga un antisubsidiju noligumu noteikumus, parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja, kad ta bija noradijusi, ka Kopienu kompetence ir jaisteno, ievérojot
starptautiskas tiesibas (Tiesas 1992. gada 24. novembra spriedums lieta C-286/90
Poulsen un Diva Navigation, Recueil, 1-6019. lpp., 9. punkts, un 1993. gada
24. novembra spriedums lieta C-405/92 Mondiet, Recueil, 1-6133. lpp., 12. punkts;
generaladvokata Lezé [Léger] secindjumi lieta, kura taisits Tiesas 1998. gada 14. julija
spriedums C-341/95 Bettati, Recueil, 1-4355., 1-4358. Ipp., 33. punkts), atgadina, ka no
ieprieks minéta sprieduma lieta Bettati 20. punkta izriet, ka Kopienu tiesibu akti tiktal,
ciktal iespéjams, ir jainterpreté, nemot véra starptautiskas tiesibas, it ipasi tad, ja to
normas ir tie$i vérstas uz Kopienu noslégtas starptautiskas vienosanas piemérosanu.
Péc prasitajas domam, runa ir par ta saukto “Bettati” pienakumu. Kopienu noslégto
starptautisko noligumu parakums par atvasinato Kopienu tiesibu normam liek $is
normas interpretét péc iespéjas saskana ar $iem noligumiem (1996. gada 10. septembra
spriedums lieta C-61/94 Komisija/Vacija, Recueil, 1-3989. Ipp., 52. punkts).

Péc prasitajas domam, no ta izriet, ka antidempinga un antisubsidiju pamatregulas
noteikumi ir jainterpreté saskana ar antidempinga un antisubsidiju noligumiem.
Turklat Pirmas instances tiesa esot skaidri atzinusi, ka antidempinga pamatregulas
11. panta 2. punkts esot jainterpreté, nemot véra antidempinga liguma 11. panta
3. punktu (Pirmas instances tiesas 2001. gada 20. junija spriedums lieta T-188/99
Euroalliages/Komisija, Recueil, 11-1757. lpp., 44. punkts; skat. arl Pirmas instances
tiesas 2000. gada 27. janvara spriedumu lieta T-256/97 BEUC/Komisija, Recueil,
II-101. Ipp., 66. un 67. punkts).
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Saja lieta antidempinga pamatregulas 11. panta 2. punkta un antisubsidiju pamatre-
gulas 18. panta 1. punkta nav precizéts galigais datums, kura ir jauzsak antidempinga un
kompensacijas pasakumu parskatisana. Tomér, ta ka pamatregulu mérkis skaidri esot
transponét PTO noligumus Kopienu tiesibas (Tiesas 2003. gada 9. janvara spriedums
lieta C-76/00 P Petrotub un Republica/Padome, Recueil, 1-79. lpp., 53.—57. punkts),
butu jauzskata, ka attiecigajiem pamatregulu noteikumiem ir tada pati nozime ka
attiecigajiem antidempinga un antisubsidiju noligumu noteikumiem.

Tomér no antidempinga liguma 11. panta 3. punkta un antisubsidiju vieno$anas
21. panta 3. punkta izrietot, ka ikviena pasakumu termina beigu parskatiana butu
jauzsak pirms piecu gadu laikposma péc antidempinga vai kompensacijas nodevu
ieviesanas beigam. Saja gadijuma parskati$ana batu bijusi jauzsak, vélakais, 2005. gada
30. novembri. Turklat atbilsto$i antidempinga liguma 12. panta 3. punktam un
antisubsidiju vienos$anas 22. panta 7. punktam ikviens lémums uzsakt parskatisanu
butu japavésta publiska pazinojuma. Nemot véra faktu, ka apstridétie parskatisanas
pazinojumi ir publicéti 2005. gada 1. decembri, tie netika publicéti, ka tas paredzéts
antidempinga un antisubsidiju noligumos, pirms pasakumu, uz kuriem pazinojumi
attiecas, termina beigam. Péc prasitdjas domam, no ta izriet, ka ar apstridétajiem
parskatiSanas pazinojumiem esot parkapts antidempinga pamatregulas 11. panta
2. punkts un antisubsidiju pamatregulas 18. panta 1. punkts, interpretéjot tos, nemot
véra antidempinga liguma 11. panta 3. punktu un antisubsidiju vieno$anas 21. panta
3. punktu. Nodevu un saistibu, uz kuram attiecas Regula Nr. 2603/2000, Regula
Nr. 2604/2000 un Lemums 2000/745, termins$ esot beidzies 2005. gada 1. decembri.

Replika prasitaja norada, pirmkart, pamatojoties cita starpa uz Tiesas judikatiru un
PTO Stridu izskirSanas struktaras un Apelaciju institicijas zinojumiem, ka vardu
salikuma “pirms $i datuma” nozime ir janosaka, aplakojot ta visparéjo kontekstu, ta
nozimi ierastaja valodas lietojuma un kopsakara ar 1994. gada antidempinga un
antisubsidiju noligumu noslégsanas datumu.
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Antidempinga un antisubsidiju noligumu noslégsanas laika un péc tam publicétas
dazadas vardnicas esot apstiprinats, ka varda “datums” atbilsto$a un pirma nozime
laikposma, kas sacies 1994. gada un turpinas vél $obrid, ir kalendarais datums.

Tapat $o nostaju apstiprinot paréjas autentiskas versijas (proti, fran¢u un spanu valodas
versijas), kuras esot janem veéra, interpretéjot PTO noligumus (Tiesas 2001. gada
13. septembra spriedums lieta C-89/99 Schieving-Nijstad u.c., Recueil, I-5851. lpp.).
Sajas paréjas versijas esot minéti vardi “date” un “fecha”, kuri, nemot véra $o vardu
nozimi, kas izklastita fran¢u un spanu valodas vardnicas, drizak norada uz kalendaro
datumu, nevis ipasu bridi laika.

Sava argumenta, saskana ar kuru vards “datums” antidempinga liguma 11. panta
3. punkta un antisubsidiju vienosanas 21. panta 3. punkta ir saprotams ka kalendarais
datums, pamatojumam prasitaja norada uz Court of Appeal (England & Wales)
(Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa), Apvienota Karaliste) spriedumu lietd Trow pret
Ind Coope ([1967] 2 All England Law Reports 900).

Turklat Komisija pati sava 2005. gada 2. marta pazinojuma, ka drizuma beigsies ar
Regulu Nr. 2603/2000, Regulu Nr. 2604/2000 un Lémumu 2000/745 noteikto
pasakumu termin$, aicinaja razotajus rakstveida iesniegt parskatiSanas lagumus,
“sakot no $i pazinojuma publicésanas datuma un vélakais tris ménesus pirms datuma,
kas noradits turpmak attélotaja tabula”. Saja pazinojuma precizétais datums drizak esot
bijis 2005. gada 1. decembris, nevis kads ipass 2005. gada 1. decembra bridis.
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Varda “datums” izmantosana, lai apzimétu drizak kalendaro datumu, neka kadu ipasu
punktu vai bridi laika, atbilstot ari Padomes 1971. gada 3. junija Regulai (EEK, Euratom)
Nr. 1182/71, ar ko nosaka laikposmiem, datumiem un terminiem piemérojamus
noteikumus (OV L 124, 1. lpp.), un it ipasi tas 4. panta 2. un 3. punktam un tas 5. panta
2. punktam. Visparéji vards “datums” Kopienu tiesibas tiekot uzskatits par atsauci uz
kalendaro datumu, nevis kadu ipasu bridi kalendaras dienas laika (Tiesas 1973. gada
22.novembra spriedums lieta 139/73 Miinch, Recueil, 1287. Ipp., 10. punkts; 1994. gada
28. septembra spriedums lieta C-200/91 Coloroll Pension Trustees, Recueil, 1-4389. 1pp.,
48. un 59. punkts, un 2002. gada 18. janija spriedums lieta C-398/00 Spanija/Komisija,
Recueil, 1-5643. lpp.; Pirmas instances tiesas 2001. gada 19. janvara rikojums lieta
T-126/00 Confindustria u.c./Komisija, Recueil, I1-85. Ipp., 12. un 14. punkts, un Pirmas
instances tiesas 2002. gada 7. februara spriedums lieta T-187/94 Rudolph/Padome un
Komisija, Recueil, 11-367. 1pp., 65. punkts). Ja kads akts vél var tikt pienemts “kada” ipasa
kalendaraja datuma, nozimigaja tiesiska regulégjuma noteikuma tiek izmantots vardu
salikums “pirms [..] vai vélakais”, lai gan vards “pirms [..]” paredz obligatu minéta akta
izpildi pirms iepriekséjas kalendaras dienas beigam (skat. EKL 102. panta 2. punktu,
116. panta 1.-3. punktu un 121. panta 3. un 4. punktu; skat. arT Tiesas 2006. gada
1. janija spriedumu apvienotajas lietas C-442/03 P un C-471/03 P P & O European
Ferries (Vizcaya) un Diputacién Foral de Vizcaya/Komisija, Krajums, [-4845. Ipp.,
28. punkts).

Otrkart, prasitaja uzsver, ka tas varda “datums” interpretacija atbilst antidempinga
liguma 11. panta 3. punkta un antisubsidiju vieno$anas 21. panta 3. punkta
likumdosanas kontekstam, ar ko paredzéta ipasa atkape no visparéjas normas,
saskana ar kuru attiecigo pasakumu termin$ beidzas péc maksimala piecu gadu
laikposma. Faktiski Kopiena, interpretéjot atkapes no pasas pienemtam normam,
vienmér ir izmantojusi sasaurinatu pieeju. Prasitajas veikta interpretacija ari atbilstot $o
attiecigo noligumu noteikumu priek§metam un meérkim. ParskatiSanas uzsaksanas
termina beigas iedarbiba esot tada, ka tadéjadi tiekot pagarinata tirdzniecibas
aizsardzibas pasakumu tiesiska iedarbiba, kuras termins, neuzsakot parskatisanu,
butu beidzies piecus gadus péc $o pasakumu ievie$anas. Prasitaja norada, ka tas vardu
salikuma “pirms $1 datuma” interpretacija veicinot tiesisko dro$ibu un labu parvaldibu,
lai importétaji pirms termina beigu datuma, kas paredzéts attieciba uz antidempinga vai
kompensacijas pasakumiem, zinatu, ka pasakumi patie$am paliek spéka, un spétu
pielagot savu turpmako ricibu. Nemot véra Komisijas uzskatu, uzsak$anas pazinojumu
publicésana 2005. gada 1. decembri pulksten 23.59 butu pietiekama, lai informétu
tirgus dalibniekus, ka ar nodevu apliekamas preces, kas dazas minutes vélak nonak
valsts muita, nakamaja diena joprojam bus apliekamas ar antidempinga nodevu, lai gan
attieciba uz $im precém bija sagaidams, ka antidempinga pasakumu termins beigsies,
beidzoties piecu gada laikposmam. Antidempinga un antisubsidiju noligumu mérkis ir
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novérst sajukumu un nedrosibu, ko raditu $ada situacija, izvirzot prasibu, lai uzsaksanas
pazinojumi tiktu publicéti vismaz pirms datuma, kurd butu jabeidzas nozimigo
antidempinga pasakumu terminam.

Treskart, prasitaja tiesas sédé paskaidroja, ka tas antidempinga liguma 11. panta
3. punkta un antisubsidiju vienosanas 21. panta 3. punkta interpretaciju esot
apstiprinajusi pati PTO Apelaciju institicija 2007. gada 12. aprila zinojuma par
antidempinga pasakumu piemérosanas termina pagarinasanas parskatiSanu, kas
attiecas uz Argentinas izcelsmes caurulveida izstradajumiem naftas laukiem (WT/
DS268/AB/RW). Saja sakara ta atsaucas uz minéta zinojuma 163. punktu, kura
paredzéts:

“11. panta 3. [punkts] paredz, ka antidempinga nodeva ir jaatce] “piecus gadus [..], sakot
no datuma, kura ta ir uzlikta”, ja vien netiek noteikts, “ka, iespéjams, ja nodeva tiks
atcelta, turpinasies vai radisies dempings un kaitéjums”. Saskana ar Apelacijas
institacijas domam $is noteikums tatad darbojas ka “imperativa norma, kas ir
papildinata ar iznémumu” [zemsvitras piezime Apelaciju institicijas zinojuma par
parskatisanas partrauks$anu attieciba uz raditu téraudu, kas ir apstradats pret koroziju,
104. punkts]. Ir vél ari papildu pienakums, saskana ar kuru parskatisana saistiba ar
termina beigam ir javeic iestadei, kas veic izmekléSanu péc pasas iniciativas vai,
pamatojoties uz lagumu, ko iesniegusi valsts razosanas nozare “pirms $i datuma”, proti,
pirms antidempinga nodevas uzliksanas piektas gadadienas.”

Komisija apgalvo, ka no antidempinga pamatregulas 11. panta 2. punkta un
antisubsidiju pamatregulas 18. panta 1. punkta, interpretéjot tos, nemot véra attiecigi
antidempinga liguma 11. panta 3. punktu un antisubsidiju vieno$anas 21. panta
3. punktu, neizriet, ka parskatiSana saistiba ar antidempinga vai kompensacijas
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pasakumu termina beigam ir javeic, vélakais, attiecigo pasakumu piemérosanas
termina beigu priek$vakara. Sie noteikumi prasa vienigi, lai parskati$ana tiktu uzsakta
pirms ierasta pasakumu, kas ir parskatiSanas priekSmets, piemérosanas laikposma
pédéjas dienas pusnakts.

Pirmas instances tiesas vértéjums

— levada apsvérumi

No pastavigas judikattras izriet, ka, nemot véra to raksturu un ekonomiju, PTO
noligumi principa nav ietverti to normu vid, atbilsto$i kuram Kopienu tiesas parbauda
Kopienu iestazu tiesibu aktu tiesiskumu saskana ar EKL 230. panta pirmo dalu (Tiesas
1999. gada 23. novembra spriedums lieta C-149/96 Portugale/Padome, Recueil,
[-8395. Ipp., 47. punkts, un ieprieks 76. punkta minétais spriedums lieta Petrotub un
Republica/Padome, 53. punkts).

Tomeér gadijuma, ja Kopiena ir gribéjusi izpildit konkrétu pienakumu, ko ta uznémusies
PTO ietvaros, vai gadijuma, ja Kopienu tiesibu akts tiesi atsaucas uz konkrétam PTO
ligumu normam, Tiesai ir japarbauda attieciga Kopienu tiesibu akta tiesiskums, nemot
véra PTO noteikumus (ieprieks 87. punkta minétais Tiesas spriedums lieta Portugale/
Padome, 49. punkts, iepriek$ 76. punkta minétais spriedums lieta Petrotub un
Republica/Padome, 54. punkts, un 2007. gada 27. septembra spriedums lieta C-351/04
Ikea Wholesale, Krajums, 1-7723. Ipp., 30. punkts).
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Saja sakara no antidempinga pamatregulas preambulas (piektais apsvérums) un
antisubsidiju pamatregulas preambulas (sestais un septitais apsvérums) izriet, ka
minéto regulu mérkis cita starpa ir péc iespéjas pilnigak transponét Kopienu tiesibas
jaunas un detalizétas normas, kas ir ietvertas antidempinga un antisubsidiju noligumos,
kuru vidua ir it Ipasi tas, kas ir saistitas ar antidempinga un kompensacijas pasakumu
ilgumu un parskatiSanu, un tas ta ir, lai nodro$inatu minéto normu atbilstosu
piemérosanu un transponésanu ($aja sakara skat. ieprieks 76. punkta minéto spriedumu
lieta Petrotub un Republica/Padome, 55. punkts, un ieprieks 75. punkta minéto
spriedumu lieta BEUC/Komisija, 66. punkts).

Lidz ar to Kopiena ir pienémusi antidempinga un antisubsidiju pamatregulas, lai
izpilditu starptautiskos pienakumus, kas izriet no antidempinga un antisubsidiju
noligumiem. Tapat ar antidempinga pamatregulas 11. panta 2. punktu ta ir véléjusies
izpildit ipasos pienakumus, kuri ietverti antidempinga liguma 11. panta 3. punkta, un ar
antisubsidiju pamatregulas 18. panta 1. punktu ta ir vélgjusies izpildit ipasos
piendkumus, kuri ietverti antisubsidiju vieno$anas 21. panta 3. punkta ($aja sakara
skat. iepriek§ 76. punkta minéto spriedumu lieta Petrotub un Republica/Padome,
56. punkts).

No ta izriet, ka iepriek$ minétie antidempinga un antisubsidiju pamatregulas noteikumi
ir jainterpreté, péc iespéjas nemot véra attiecigos antidempinga un antisubsidiju
noligumu noteikumus ($aja sakara skat. iepriek$ 74. punkta minéto spriedumu lieta
Bettati, 20. punkts, un ieprieks 76. punktd minéto spriedumu lietd Petrotub un
Republica/Padome, 57. punkts; ieprieks 75. punkta minétos Pirmas instances tiesas
spriedumus lieta BEUC/Komisija, 67. punkts, un lietd Euroalliages/Komisija,
44. punkts, un 2004. gada 28. oktobra spriedumu lieta T-35/01 Shanghai Teraoka
Electronic/Padome, Krajums, 11-3663. Ipp., 138. punkts).
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— Par antidempinga pamatregulas 11. panta 2. punkta un antisubsidiju pamatregulas
18. panta 1. punkta interpretaciju, nemot véra attiecigi antidempinga liguma 11. panta
3. punktu un antisubsidiju vienosanas 21. panta 3. punktu

Sis pamata dalas ietvaros prasitaja apgalvo, ka no antidempinga pamatregulas 11. panta
2. punkta un antisubsidiju pamatregulas 18. panta 1. punkta, interpretéjot tos, nemot
véra attiecigi antidempinga liguma 11. panta 3. punktu un antisubsidiju vienosanas
21. panta 3. punktu, izriet, ka apstridétie parskatiSanas pazinojumi esot pienemti
novéloti.

Saja sakara ir jakonstaté, pirmkart, ka antidempinga un antisubsidiju pamatregulas nav
ietverts neviens noteikums, kas skaidri precizétu pédéjo bridi, kad ir jauzsak
parskatiSana saistiba ar antidempinga vai kompensacijas pasakumu termina beigam.
Tomér no antidempinga pamatregulas 11. panta 2. punkta pirmas dalas un
antisubsidiju pamatregulas 18. panta 1. punkta ekonomijas neparprotami izriet, ka
$ada parskati$ana ir jauzsak, vélakais, pirms pasakuma, uz kuru ta attiecas, termina
beigam.

Faktiski, no vienas puses, antidempinga pamatregulas 11. panta 2. punkta pirmaja dala
un antisubsidiju pamatregulas 18. panta 1. punkta paredzéts, ka antidempinga vai
kompensacijas pasakuma termins beidzas “piecus gadus péc ta ieviesanas [..], ja vien
parskatisana netiek noteikts, ka pasakuma beig$anas var novest pie” dempinga vai
subsidésanas un kaitéjuma “turpinasanas vai atkartosanas”, un, no otras puses, $ajos
noteikumos precizéts, ka pasakumi paliek spéka lidz parskatisanas pabeig$anai. Turklat
antidempinga pamatregulas preambulas 18. apsvéruma un antisubsidiju pamatregulas
preambulas 22. apsvéruma paskaidrots, ka antidempinga un antisubsidiju pasakumu
termins beidzas péc pieciem gadiem, “ja vien otrreizéja izskatiSana [parskatisana] netiek
noteikts, ka tie jasaglaba”. Saskana ar antidempinga pamatregulas 11. panta 2. punkta
pirmo dalu un antisubsidiju pamatregulas 18. panta 1. punktu parskatisana tatad
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attiecas uz “spéka esosiem” pasakumiem, kas $aja gadijuma ir “saglabati”, un tas obligati
prasa $adas parskatiSanas uzsak$anu pirms minéto pasakumu termina beigam.

Otrkart, ir japarbauda, vai antidempinga pamatregulas 11. panta 2. punkta pirmas dalas
un antisubsidiju pamatregulas 18. panta 1. punkta interpretacija, nemot véra attiecigos
antidempinga un antisubsidiju noligumu noteikumus, prasa, lai parskati$ana saistiba ar
antidempinga vai kompensacijas pasakumu termina beigam tiktu uzsakta, ka to apgalvo
prasitaja, vélakais, dienu pirms pasakumu, uz kuriem attiecas parskatiSana, termina
beigam.

Ir jaatgadina, ka antidempinga liguma 11. panta 3. punkta un antisubsidiju vienosanas
21. panta 3. punkta paredzéts, ka ikviena galiga antidempinga vai kompensacijas nodeva
“tiek izbeigta ne vélak ka piecus gadus péc tas uzlik$anas [..], ja vien instittcijas
nenolemj, veicot parskati$anu, kas uzsakta pirms $i datuma [..]”, ka ir iespéjams, ka
nodevas iekasésanas izbeig$ana varétu izraisit dempinga vai subsidijas un kaitéjuma
turpinasanos vai atkarto$anos. Sajos pasos noteikumos precizéts, ka “nodeva paliek
spéeka tikmeér, kamér noskaidrojas $adas parbaudes [parskati$anas] rezultati”.

Pirmkart, lietas dalibnieki ir vienispratis, ka pasakumu, uz kuriem attiecas apstridétie
parskatiSanas pazinojumi, parskatiSsanas neesamibas gadijuma terminam ir jabeidzas
2005. gada 1. decembra pusnakti. Péc prasitajas domam, parskati$ana $aja gadijuma
butu bijusi jauzsak “pirms $i datuma” un tatad, vélakais, 2005. gada 30. novembrl.

Ir jasecina, ka antidempinga liguma 11. panta 3. punkta un antisubsidiju vieno$anas
21. panta 3. punkta noradits tikai termins, kada parskatiSana ir “jauzsak”. Tajos nav
ietverts neviens pienakums attieciba uz parskatisanas pazinojuma publicésanu. Tomeér,
ja kads Komisijas pasakums ir publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi noteikta
diena, var uzskatit, ka pats pasakums ir ticis pienemts, vélakais, publikacijas dienas
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prieksvakara. Ta ka s$aja gadijuma apstridéto parskatisanas pazinojumu publikacija ir
notikusi 2005. gada 1. decembri, Komisija lémumu veikt parskatiS$anu obligati ir
pienémusi, vélakais, 2005. gada 30. novembri un tatad katra zina antidempinga liguma
11. panta 3. punkta un antisubsidiju vieno$anas 21. panta 3. punkta paredzétaja termina.

Otrkart, pienemot, ka parskatiSanas uzsaksanas datums saskana ar antidempinga
liguma 11. panta 3. punktu un antisubsidiju vieno$anas 21. panta 3. punktu batu
parskatiSanas pazinojuma publicésanas datums, ir japarbauda, vai prasitajas veikta
ieprieks minéto noteikumu interpretacija, saskana ar kuru parskatisana batu jauzsak,
velakais, dienu pirms pasakumu, uz kuriem ta attiecas, termina beigam, patiesam ir
pamatota ar minéto noligumu noteikumiem ($aja sakara skat. iepriek§ 75. punkta
mineéto spriedumu lieta BEUC/Komisija, 68. punkts).

Saja sakara ir jaatgadina, ka starptautisko tiesibu ligums, ka, pieméram, antidempinga
un antisubsidiju noligumi, atbilsto$i 1969. gada 23. maija Vines Konvencijas par
starptautisko ligumu tiesibam 31. panta 1. punktam “tulkojams [interpretéjams]
godpratigi saskana ar parasto nozimi, kada pieskirama liguma noteikumiem kopuma,
un atbilstosi ta objektam [prieksmetam] un mérkim”.

Siinterpretacijas norma atbilst tai, kuru pieméro Kopienu tiesa, ja tai ir javeic Kopienu
tiesibu normas interpretacija. Ka Tiesa vairakkart ir nospriedusi, lai interpretétu
Kopienu tiesibu normas, ir janem véra gan to teksts, gan ari to konteksts un mérki
(Tiesas 1984. gada 21. februara spriedums lieta 337/82 Kniepf-Melde, Recueil,
1051. Ipp., 10. punkts; 1995. gada 17. oktobra spriedums lieta C-83/94 Leifer u.c.,
Recueil, 1-3231. lpp., 22. punkts, un 1996. gada 30. julija spriedums lieta C-84/95
Bosphorus, Recueil, 1-3953. Ipp., 11. punkts).
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Vispirms ir jasecina, ka vardam “datums”, ka tas izriet no vardnicam, uz kuram sava
replika atsaucas prasitaja, ir vairakas nozimes, kuru vida ir tadas nozimes ka “ménesa
diena” (New Shorter Oxford Dictionary, 1993), ka ari “bridis, kura kaut kam ir janotiek”
(New Shorter Oxford Dictionary, 1993). Varda “datums” literara nozime tatad obligati
neattiecas uz kalendaro dienu, $is vards var tikt izmantots ari, lai noraditu precizu bridi
laika.

Turklat attieciba uz kontekstu, kura ietilpst antidempinga liguma 11. panta 3. punkts un
antisubsidiju vieno$anas 21. panta 3. punkts, un $o normu izvirzitais mérkis, vispirms ir
jaatgadina, ka Liguma par Visparéjas vienosanas par tarifiem un tirdzniecibu VI panta
istenosanu, kas pastavéja pirms antidempinga liguma un kas Kopienu varda ir
apstiprinats ar Padomes 1979. gada 10. decembra Lémumu 80/271/EEK par daudz-
puséju ligumu noslégsanu 1973.—1979. gada tirdzniecibas sarunu rezultata (OV 1980,
L 71, 1.1pp.), nav paredzéts noteikts antidempinga pasakumu piemérosanas laikposms.
Ta 9. panta ir tikai noteikts, ka “antidempinga pasakumi ir spéka tikai tik ilgi un cik tas ir
vajadzigs, lai neitralizétu dempingu, kas ir radijis kaitéjumu”. Liguma par Visparéjas
vieno$anas par tarifiem un tirdzniecibu VI, XVI un XXIII panta interpretaciju un
piemérosanu, kas Kopienu varda ir apstiprinats ar Lémumu 80/271, 4. panta 9. punkta
ietverts lidzigs noteikums attieciba uz kompensacijas nodevam.

Antidempinga liguma 11. panta 3. punkta un antisubsidiju vieno$anas 21. panta
3. punkta mérkis ir paredzét attiecigo nodevu automatisku atcel$anu piecus gadus péc
to ieviesanas, ja vien nav uzsakta to parskati$ana. Faktiski, ka to savos procesualajos
rakstos pareizi apgalvo Komisija, klauzula, kas paredz iespéju atstat spéka pastavosas
nodevas péc parskatiSanas saistiba ar antidempinga un kompensacijas pasakumu
termina, kas ietverts antidempinga liguma 11. panta 3. punkta un antisubsidiju
vieno$anas 21. panta 3. punkta, beigam uzsaks$anas, tika ieviesta Urugvajas sarunu
kartas laika, lai kompensétu ta sauktas “automatiskas dzésanas” klauzulas, kas atbilst
antidempinga un kompensacijas pasikumu termina automatiskam beigam piecus
gadus péc to ieviesanas, paredzésanu.
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Saja konteksta un, nemot véra antidempinga liguma 11. panta 3. punkta un
antisubsidiju vieno$anas 21. panta 3. punkta mérki, ir svarigi, lai parskatisana tiktu
uzsakta, vélakais, pirms antidempinga un kompensacijas pasakumu termina automa-
tiskam beigam. Lai arl $ajos noteikumos paredzéts galigais termin$ parskatiSanas
uzsaksanai, tajos ietverta atsauce uz attiecigo nodevu termina beigu bridi. Nodevam, uz
kuram attiecas parskatisana, faktiski vél ir jabat spéka parskatisanas uzsaksanas bridi.

No ta izriet, ka vardu salikums “pirms §1 datuma”, kas ir ietverts antidempinga liguma
11. panta 3. punktd un antisubsidiju vieno$anas 21. panta 3. punkta, nevar tikt
interpretéts tadéjadi, ka ar to ligumslédzéjam pusém paredzéts pienakums uzsakt
attiecigo antidempinga vai kompensacijas pasakumu parskatisanu, vélakais, dienu
pirms minéto pasakumu termina beigam. Gluzi pretéji, nemot véra ieprieks 102.—
105. punkta konstatéto, vienas ligumslédzéjas puses tiesiskais reguléjums, kas lauj
uzsakt parskatisanu lidz pat pedéjam pasakumu, uz kuriem ta attiecas, spéka esamibas
bridim, ir jauzskata par antidempinga liguma 11. panta 3. punktam un antisubsidiju
vieno$anas 21. panta 3. punktam atbilstosu.

Arguments, kuru prasitaja secina no PTO Apelaciju institicijas 2007. gada 12. aprila
zinojuma par antidempinga pasakumu termina pagarinasanas parskatiSanu, kas
attiecas uz Argentinas izcelsmes caurulveida izstradajumiem naftas laukiem (WT/
DS268/AB/RW), nav pienemames.

Pirmkart, iepriek§ minétais zinojums neattiecas uz antidempinga liguma 11. panta
3. punkta ietverta vardu salikuma “pirms $i datuma” interpretaciju. Faktiski atbilstosi
minéta zinojuma 160. punktam izvirzitais jautajums attiecas uz “iespéjama dempinga
noteik$anu, lai varétu istenot [Stridu izskirSanas organizacijas] ieteikumus un
léemumus”.
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Otrkart, lai gan 163. punkta obiter dictum ir atgadinats, ka parskatisana ir jauzsak
“pirms $1 datuma, proti, pirms antidempinga nodevas ieviesanas piektas gadadienas”, ir
janorada, ka minétais izvilkums ir tikai cita Apelaciju institicijas zinojuma punkta
parafraze, uz kuru ir atsauce zemsvitras piezimé, proti, Apelaciju institacijas 2004. gada
9. janvara zinojuma par antidempinga nodevu, kas piemérojamas Japanas izcelsmes
oglekla térauda loksném, kas ir apstradatas pret koroziju, termina pagarinasanas
parskatisanu 104. punkts (WT/DS244/AB/R), kura ir noradits, ka “parskatisana ir
jauzsak pirms piecu gadu laikposma, kas seko nodevas ieviesanas datumam, beigam”.
Tatad $aja punkta nekadi nav apstiprinats, ka parskatisana ir jauzsak, vélakais, dienu
pirms spéka eso$o pasakumu termina beigam. Atsaucoties uz vajadzibu uzsakt
parskatisanu pirms piecu gadu laikposma, kas seko nodevas ievieSanas datumam,
beigam, turpreti tiek apstiprinats, ka ligumslédzéjas tiesiskais reguléjums, kas lauj
parskatisanu uzsakt lidz pat pedéjam pasakumu, uz kuriem ta attiecas, speka esamibas
bridim, ir jauzskata par antidempinga liguma 11. panta 3. punktam un antisubsidiju
vieno$anas 21. panta 3. punktam atbilstosu.

No iepriek§ minéta izriet, ka parskatiSana, kas ir uzsakta pirms ierasta pasakumu
piemérosanas laikposma pédéjas dienas pusnakts, ir jauzskata par antidempinga liguma
11. panta 3. punktam un antisubsidiju vieno$anas 21. panta 3. punktam atbilstosu.

Nemot véra faktu, ka ir skaidrs, ka $aja gadjjuma antidempinga un kompensacijas
nodevu, kas ir parskatiSanas priek$mets, ja nebitu $is parskati$anas, termin$ beigtos
2005. gada 1. decembra pusnakti, ir jauzskata, ka parskati$ana, par kuru ieinteresétas
lietas dalibnieces ir tikusas informétas, publicéjot apstridétos parskatiSanas pazino-
jumus Oficidalaja Veéstnesi 2005. gada 1. decembri, ir uzsakta termina, kas parskatisanas
uzsaksanai ir paredzéts antidempinga pamatregulas 11. panta 2. punkta pirmaja dala un
antisubsidiju pamatregulas 18. panta 1. punkta, interpretéjot tos, nemot véra attiecigi
antidempinga liguma 11. panta 3. punktu un antisubsidiju vieno$anas 21. panta
3. punktu.
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So secinajumu nevar atcelt prasitijas arguments, ka ar tiesisko drosibu un labu
parvaldibu saistitu iemeslu dé] parskatisana butu jauzsak, veélakais, dienu pirms
attiecigo pasakumu termina beigam.

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru tiesiskas drosibas princips ir Kopienu
tiesibu pamatprincips, kas it Ipasi prasa, lai tiesibu akti butu skaidri un precizi, lai
personas varétu neparprotami zinat savas tiesibas un pienakumus un attiecigi rikoties
(1996. gada 13. februara spriedums lieta C-143/93 Van Es Douane Agenten, Recueil,
[-431. Ipp., 27. punkts, un 2005. gada 14. aprila spriedums lieta C-110/03 Belgija/
Komisija, Krajums, I-2801. lpp., 30. punkts).

Tomeér no ieprieks minétas analizes izriet, ka antidempinga pamatregulas 11. panta
2. punkta pirmaja dala un antisubsidiju pamatregulas 18. panta 1. punkta, pat ja $is
normas tiek interpretétas, nemot véra attiecigi antidempinga liguma 11. panta
3. punktu un antisubsidiju vieno$anas 21. panta 3. punktu, skaidri un precizi paredzéts,
ka antidempinga un kompensacijas nodevu parskatisana ir jauzsak pirms $o nodevu
termina beigam.

Turklat prasitaja neizvirza nevienu konkrétu faktu, kas pamatotu tas apgalvojumu, ka
tiesiskas drosibas principa ievérosana prasa, ka parskatisanas pazinojuma publicésanai
ir janotiek, velakais, dienu pirms pasakumu, uz kuriem attiecas minéta parskati$ana,
termina beigam. Ta nav arl nedz pieradijusi, nedz apgalvojusi, ka ir veikusi eksporta
darijumus uz Kopienu 2005. gada 30. novembri, jo ta péc iepazi$anas ar attiecigas dienas
Oficialo Veéstnesi ir uzskatijusi, ka pasakumu, kas ir parskatisanas priek§mets, termins
beigsies 2005. gada 1. decembra pusnakti.

Tatad ir janoraida arguments, kas attiecas uz tiesiskas drosibas principa parkapumu.
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Visbeidzot, attieciba uz argumentu, kas saistits ar labas parvaldibas principa
parkapumu, ir jauzskata, ka, ja Kopienu iestadei ir noteikts termins, lai papildinatu
noteiktu aktu, ta neparkapj labas parvaldibas principu, ja ta rikojas tikai pedéja tai
paredzéta termina diena.

Saja gadijuma apstridétie parskati$anas pazinojumi ir publicéti pedéja antidempinga
pamatregulas 11. panta 2. punkta pirmaja dala un antisubsidiju pamatregulas 18. panta
1. punkta, interpretéjot tos, nemot véra attiecigi antidempinga liguma 11. panta
3. punktu un antisubsidiju vienosanas 21. panta 3. punktu, paredzéta termina diena
(skat. iepriek$ 110. un 111. punktu). Tatad Komisijai nevar parmest labas parvaldibas
principa parkapumu.

No iepriek$ mineéta izriet, ka pirma pamata pirma dala nav pamatota.

Par [pamata] otro dalu, kura attiecas uz tiesiskas drosibas principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja atgadina, ka tiesiskas drosibas princips, ja Kopienu tiesiskaja reguléjuma
paredzéti tadi pienakumi privatpersonam, kas ir formuléti neskaidri, prasa, lai katra
neskaidriba tiktu atrisinata par labu privatpersonai (Tiesas 1981. gada 9. jalija
spriedums lieta 169/80 Gondrand, Recueil, 1931. lpp., 17. punkts; 1989. gada
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22. februara spriedums apvienotajas lietas 92/87 un 93/87 Komisija/Francija un
Apvienota Karaliste, Recueil, 405. lpp., 22. punkts, un iepriek$ 113. punkta minétais
spriedums lieta Van Es Douane Agenten, 27. punkts). Si imperativa tiesiskas droibas
prasiba esot ipasi stingri jaievero tada akta gadijuma, kas var radit finansialas sekas, lai
lautu ieinteresétajam personam precizi zinat pienakumu apméru, kas tam ir noteikts ar
$o aktu (skat. Pirmas instances tiesas 1997. gada 22. janvara spriedumu lieta T-115/94
Opel Austria/Padome, Recueil, 11-39. lpp., 124. punkts un taja minéta judikatira).

Prasitaja uzskata, ka antidempinga pamatregulas 11. panta 2. punkts un antisubsidiju
pamatregulas 18. panta 1. punkts, interpretéjot tos, nemot véra attiecigos antidempinga
un antisubsidiju noligumu noteikumus, nav parprotami. Tomér, ja Pirmas instances
tiesa uzskatitu, ka attiecigie antidempinga un antisubsidiju pamatregulu noteikumi ir
parprotami vai neskaidri, péc prasitdjas domam, tai atbilstosi visparéjam tiesiskas
drosibas principam baitu janovers §i parprotamiba vai neskaidribas, dodot prieksroku
tadai interpretacijai, kas ir par labu prasitajai, no tam, kuras varétu tikt identificétas (Saja
sakara skat. ieprieks 76. punkta minéto Tiesas spriedumu lieta Petrotub un Republica,
56.—60. punkts, un 2003. gada 23. septembra spriedumu lieta C-78/01 BGL, Recueil,
[-9543. Ipp., 71. un 72. punkts).

Péc prasitajas domam, no ta izriet, ka galigais datums parskatisanas uzsaksanai Saja
gadijuma bija 2005. gada 30. novembris. Apstridétie parskatiSanas pazinojumi, kas tika
publicéti 2005. gada 1. decembri, tatad esot prettiesiski.

Komisija atbild, ka antidempinga pamatregulas 11. panta 2. punkta un antisubsidiju
pamatregulas 18. panta 1. punkta nav nekadu neskaidribu, kas varétu tikt izvirzitas par
labu prasitajai.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

No ieprieks attieciba uz pamata pirmo dalu veiktas analizes izriet, ka antidempinga
pamatregulas 11. panta 2. punkta un antisubsidiju pamatregulas 18. panta 1. punkta
skaidri noradits, ka antidempinga un kompensacijas nodevu parskati$ana var tikt
uzsakta lidz $o nodevu termina beigu bridim. Tas ta ir arl tad, ja $ie noteikumi tiek
interpretéti, nemot véra antidempinga liguma 11. panta 3. punktu un antisubsidiju
vieno$anas 21. panta 3. punktu.

Sados apstaklos ari [pamata] otra dala nevar tikt pienemta.

Par [pamata] treso dalu, kura attiecas uz antidempinga pamatregulas 11. panta
2. punkta un antisubsidiju pamatregulas 18. panta 1. punkta prettiesiskumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja atsaucas uz Tiesas 1991. gada 7. maija spriedumu lieta C-69/89 Nakajima/
Padome (Recueil, 1-2069. Ipp.), no kura izrietot, ka Kopienu tiesa parbauda
antidempinga un antisubsidiju pamatregulu tiesiskumu, nemot véra antidempinga
un antisubsidiju noligumu noteikumus, jo Kopiena, pienemot antidempinga un
antisubsidiju pamatregulas, ir véléjusies istenot ipasu pienakumu, ko ta ir uznémusies
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PTO ietvaros (iepriek§ 76. punkta minétais Tiesas spriedums lieta Petrotub un
Republica/Padome, 53.—57. punkts; 2005. gada 1. marta spriedums lieta C-377/02 Van
Parys, Krajums, 1-1465. lpp., 39. un 40. punkts, un iepriek§ 91. punktd minétais
spriedums lietd Shanghai Teraoka Electronic/Padome, 138. punkts). Saja sakara
prasitaja savos procesualajos rakstos norada uz ta dévéto “Nakajima” pienakumu.

Prasitaja uzskata, ka no antidempinga un antisubsidiju noligumiem izriet, ka ikviena
antidempinga un kompensacijas pasakumu parskatiSana, kas tiek veikta sakara ar
termina beigam, ir jauzsak “pirms $i datuma”, proti, datuma, kas ir pirms termina beigu
datuma, nevis kada noteikta laika termina beigu diena. 2006. gada 3. februara véstulé
tikai apstiprinot, ka $aja gadjjuma attiecigo pasakumu termina beigu datums un
parskatiSanas uzsak$anas datums ir viens un tas pats, Komisija $aja sakara neesot
pareizi piemérojusi PTO noligumus.

Pat ja antidempinga pamatregulas 11. panta 2. punkts un antisubsidiju pamatregulas
18. panta 1. punkts nevar tikt interpretéti atbilstosi attiecigajiem antidempinga un
antisubsidiju noligumu noteikumiem un pat ja Komisijas 2006. gada 3. februara véstulé
piedavata pamatregulu interpretacija bija tada, kadu ierastaja situacija batu bijis janem
veéra, ko prasitja apstrid, esot jakonstaté antidempinga pamatregulas 11. panta
2. punkta un antisubsidiju pamatregulas 18. panta 1. punkta prettiesiskums sakara ar to
nesaderibu ar attiecigajiem antidempinga un antisubsidiju noligumu noteikumiem.

Sava replika prasitaja norada, ka Nakajima pienakums nav ierobezots ar pienakumu
Kopienu tiesibas interpretét atbilstosi PTO noligumiem. Faktiski Pirmas instances tiesa
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vairakkart jau ir nospriedusi, ka Kopienu pasakumu tiesiskumu var parbaudit,
atsaucoties uz PTO noligumiem (iepriek§ 75. punktd minétais spriedums lieta
Euroalliages/Komisija, 57. punkts, un iepriek§ 68. punkta minétais spriedums lieta
Chiquita Brands u.c./Komisija, 117.—126. punkts).

Komisija apgalvo, ka, parbaudot Kopienu antidempinga tiesibu akta tiesiskumu, nemot
vera PTO tiesisko reguléjumu, Tiesa pamatojas uz “péc iespéjas” logiskas interpretacijas
principu (iepriek§ 76. punkta minétais spriedums lieta Petrotub un Republica,
57. punkts). Lidz ar to neesot nekadas atskiribas starp to, ko prasitaja dévé par
“Bettati” un “Nakajima” pienakumu. Saja gadijuma, ja attiecigie antidempinga un
antisubsidiju pamatregulu noteikumi neatbilst antidempinga un antisubsidiju noligu-
miem atbilstosai interpretacijai, prasitaja ka $o noteikumu atcel$anas pamatu nevar
izvirzit Kopienu tiesibu un PTO tiesiska regulégjuma pretstatijumu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

No iepriek$ attieciba uz pamata pirmo dalu veiktas analizes izriet, ka apstridétie
parskatisanas pazinojumi, kas Oficialaja Vestnesi tika publicéti pasakumu, uz kuriem
attiecas pazinojumi, termina beigu diena, ievérojot antidempinga pamatregulas
11. panta 2. punkta un antisubsidiju pamatregulas 18. panta 1. punkta, interpretéjot
tos, nemot véra attiecigi antidempinga liguma 11. panta 3. punktu un antisubsidiju
vieno$anas 21. panta 3. punktu, prasibas.
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132 Si pamata dala, kas ir izvirzita ka iebilde par prettiesiskumu, nevar tikt pienemta.
Faktiski ta ir pamatota ar gadijumu, kas $aja lieta nav apstiprinajies, proti, ka
antidempinga pamatregulas 11. panta 2. punkts un antisubsidiju pamatregulas
18. panta 1. punkts nav pieméroti tadai interpretacijai, kas atbilst attiecigo
antidempinga un antisubsidiju noligumu noteikumu interpretacijai.

133 Lidz ar to ari pédéja [pamata] dala nav pamatota.

13+ Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

135 Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Padomes un Komisijas prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (astota palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Reliance Industries Ltd atlidzina tiesasanas izdevumus.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2008. gada 24. septembri.

Sekretars Priek$sédétaja

E. Coulon M. E. Martins Ribeiro
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