KAHLA/THURINGEN PORZELLAN/KOMISJA
PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata paplasinata sastava)
2008. gada 24. septembri*

Lieta T-20/03

Kahla/ Thiiringen Porzellan GmbH, Kala [Kahla] (Vacija), ko parstav M. Site
[M. Schiitte] un S. Cilke [S. Ziihlke], advokati,

prasitajs,

ko atbalsta

Freistaat Thiiringen (Vacija), ko sakotnéji parstavéja A. Vaitbrehts [A. Weitbrecht] un
A. van Isendika [A. van Ysendyck], péc tam Vaitbrehts un M. Nunjess-Millers
[M. Nuiiez-Miiller], advokati,

un

Vacijas Federativa Republika, ko parstav V. D. Plesings [W.-D. Plessing] un
M. Lumma [M. Lummal), parstaviji,

personas, kas iestajusas lieta,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav V. KreiSics [V. Kreuschitz] un V. di Buci
[V. Di Bucci), parstavji, kuriem palidz K. Kénigs [C. Koenig], profesors,

atbildétaja,

par prasibu atcelt Komisijas 2003. gada 13. maija Lémumu 2003/643/EK par Vacijas
pieskirto valsts atbalstu Kahla Porzellan GmbH un Kahla/ Thiiringen Porzellan GmbH
(OV L 227, 12. Ipp.) tiktal, ciktal $is léemums attiecas uz finanséjumu, kas pieskirts
Kahla/ Thiiringen Porzellan GmbH.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata paplasinata sastava)

sada sastava: priek$seédétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi E. Martinsa Ribeiru
[E. Martins Ribeiro], F. Deuss [F. Dehousse], D. Svabi [D. Svdby] un K. Jirimeée
K. Jiirimde],

sekretare K. Andova [K. Andovd], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2006. gada 19. oktobra tiesas sédi,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas rasanas fakti

Uznémums Kahla Porzellan GmbH (turpmak teksta — “Kahla I”), kas nodarbojas ar
trauku un porcelana priek$metu razo$anu, atrodas Tiringenes federalaja zemé, viena no
regioniem, kas, piemérojot EKL 87. panta 3. punkta a) apakspunktu, iespéjams, var
sanemt atbalstu.

Kahla I'tikaizveidota 1990. gada, parveidojot agrako Vacijas Demokratiskas Republikas
(VDR) kombinatu VEB Vereinigte Porzellanwerke Kahla divas sabiedribas, no kuram
par vienu kluva Kahla I, ko 1991. gada aprili privatizéja Treuhandanstalt (turpmak
teksta — “THA”). Kahla 11993. gada 9. augusta sevi pasludinaja par maksatnespéjigu un
1993. gada 29. septembri tika uzsakta tas likvidacijas procedira.

Uznémumu Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH (turpmak teksta — “Kahla I’ vai
“prasitajs”’) 1993. gada novembri izveidoja M. G. R 1994. gada janvari tas no
likvidéjamas sabiedribas Kahla I parnéma zemes, masinas un iekartas, ka ari
380 darbiniekus.
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Kahla I nekustama ipasuma cesiju atbalstija THA, kurai $ie nekustamie ipasumi bija
cedéti atpakal, ka ari iestade, kas to bija parnémusi, Bundesanstalt fiir vereinigungsbe-
dingte Sonderaufgaben (BvS).

Kahla I aktivu pardo$anas ligums paredzéja kopéjo cenu 7,391 miljona Vacijas marku
(DEM) apmeéra. DEM 2,05 miljonu cenu par iekartam vajadzéja maksat no Tiringenes
federalas zemes DEM 2,5 miljonu lielas subsidijas. Tiesibas, precu zimes, patentétie
dizaini un zinasanas tika nodotas par simbolisku DEM 1 maksu, bet klientu saraksts un
pastatijumu gramata tika nodoti bez maksas. Par uzkrajumiem prasita cena bija
DEM 2,136 miljoni un nekustamie ipasumi, kas ir atbrivoti no nodokliem, bija jacedé
par DEM 3,205 miljoniem. Vélak uzkrajumu cena tika pazeminata. Kopéja maksajama
cena bija DEM 6,727 miljoni.

1994. gada 5. marta valsts uznémums 7hiiringen Industriebeteiligungs GmbH & Co. KG
(turpmak teksta — “TIB”), ko kontrolé Tiringenes federala zeme, iegadajas 49 %
prasitaja akciju. 1999. gada 31. decembri T1B cedéja sis akcijas M. G. R. un vina délam
M. H. R. par augstaku cenu neka ta, ko T1B samaksaja 1994. gada marta.

Péc sudzibu sanemsanas, sarakstes un tikSanas ar Vacijas Federativas Republikas
parstavjiem Komisija 2000. gada 15. novembri uzsaka EKL 88. panta 2. punkta
paredzéto procediru attieciba uz ad hoc atbalstu par labu Kahla I un prasitajam.
Komisijas lémums uzsakt procediiru tika darits zinams Vacijas Federativajai Republikai
2001. gada 9. janvari un publicéts Eiropas Kopienu Oficialaja Veéstnesi 2001. gada
30. janija (OV C 185, 45. Ipp.). Komisija pieprasija Vacijas Federativajai Republikai tai
darit zinamus visus dokumentus, norades un datus, kas nepieciesami atbalsta
saderiguma novértésanai. It ipasi runa bija par datiem, kas lauj noteikt, vai Kahla I
un prasitajs bija neatkarigi uznémumi vai ari prasitajs bija jauzskata par uznémuma
parpémeéju vai par “risindjumu darbibas turpinasanai”’. Turklat runa bija par
informaciju, kas lauj noteikt, vai dazi atbalsti bija saderigi ar apstiprinatajam atbalsta
shémam. Visbeidzot runa bija par Kahla I un prasitaja parstrukturésanas planiem, kas
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aprakstija istenotos vai planotos ieguldijjumus un citu ar parstrukturé$anu saistito
izmaksu kopumu, kas tika finanséts no valsts atbalsta, paskaidrojot iznakuma bilances
un aprékinus (par Kahla I), aprakstot kapacitates attistibu, ka ari datus, kas lauj uzzinat,
vai iegulditajs ir veicis ieguldijumu. Komisija aicinaja ieinteresétos lietas dalibniekus tai
iesniegt savus apsvérumus par attiecigo atbalstu.

Ar 2001. gada 26. marta véstuli Vacijas Federativa Republika atbildéja uz rikojumu,
sniedzot informaciju par attiecigo atbalstu un darot zinamus Komisijai jaunus atbalstus.
2001. gada 28. maija Komisija ladza papildu informaciju, ko ta sanéma 2001. gada
30. janija un 2001. gada 9. augusta. 2001. gada 31. julija Komisija sanéma prasitaja
apsverumus.

Ar 2001. gada 28. novembra véstuli (OV 2002, C 26, 19. Ipp.) Komisija Vacijas
Federativajai Republikai pazinoja savu lemumu uzsakt formalu atbalsta izmeklésanas
procedaru par atbalstu, kas nebija saderigs ar apstiprinatajam atbalsta shémam, ka ari
par atbalstu, kas ieprieks nebija darits zinams. Komisija aicinaja ieinteresétas personas
iesniegt savus apsvérumus.

2001. gada 10. decembri lieta tika parrunata ar Vacijas Federativas Republikas un
uznémuma parstavjiem.

2002. gada 30. janvari Vacijas Federativa Republika iesniedza apsvérumus par lémumu
paplasinat procediru un darjja zinamu detalizétu informaciju. Ar 2002. gada
28. februara vestuli prasitajs darija zinamus Komisijai savus apsvérumus.
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Péc jaunas sudzibas sanemsanas, kura apgalvots, ka prasitajs ir sanémis citus atbalstus,
Komisija ar 2002. gada 30. aprila véstuli ladza Vacijas Federativajai Republikai papildu
informaciju, ko ta sanéma 2002. gada 29. maija.

Péc tikSanas ar Vacijas Federativas Republikas parstavjiem 2002. gada 24. jalija Vacijas
Federativa Republika sniedza papildu paskaidrojumus 2002. gada 7. augusta. 2002. gada
30. julija prasitajs darija zinamus savus apsvérumus un ar 2002. gada 1. oktobra véstuli
Vacijas Federativa Republika iesniedza jaunus apsvérumus.

Formalas izmeklésanas procediiras beigas Komisija 2002. gada 30. oktobri pienéma gala
lémumu C (2002) 4040 par Vacijas Federativas Republikas pieskirto valsts atbalstu
Kahla I un Kahla II, kas tika pazinots Vacijai 2002. gada 4. novembri un darits zinams
prasitajam 2002. gada 12. novembri.

Péc tam, kad tika celta i prasiba (skat. §1 sprieduma 39. punktu), Komisija ar 2003. gada
13. maija véstuli Vacijas Federativajai Republikai darija zinamus 2002. gada 30. oktobra
lémuma grozijumus, it ipasi ta 1. panta par to, ka rikojums par atgiisanu attiecas uz
22. pasakumu, 34., 37.,99., 101., 103. un 171. apsvéruma attieciba uz 16. pasakumu un
146. un 147. apsvéruma attieciba uz 32. pasakumu. Lidz ar to Komisija pienéma jaunu
léemumu, 2003. gada 13. maija Lémumu 2003/643/EK par Vacijas pieskirto valsts
atbalstu Kahla I un Kahla II (turpmak teksta — “apstridétais lemums”). Apstridétais
lémums tika pazinots prasitajam 2003. gada 16. maija un publicéts 2003. gada
11. septembri (OV L 227, 12. Ipp.).

II - 2314



16

17

18

KAHLA/THURINGEN PORZELLAN/KOMISIJA

Apstridétais lémums

Apstridétaja lémuma Komisija atseviski noveérteé finansialos pasakumus, ko valsts varas
iestades ir pieskirusas Kahla I un prasitdjam. Apstridéta lémuma 85. apsvéruma
Komisija atgadina, ka, paplasinot parbaudes proceduru, ta ir secinajusi, ka Kahla I un
prasitajs bija atseviskas juridiskas personas un ka pédéja bija uzskatama par
“sabiedribas turpindjumu”, jo M. G. R to izveidoja ka “iespéjas sabiedribu”, lai
turpinatu likvidéjamas sabiedribas Kahla I darbibu un parnemtu tas aktivus.

Attieciba uz Kahla I Komisija apstridéta léemuma 22. apsvéruma norada, ka kop$ tas
izveides lidz tas atziSanai par maksatnespéjigu valsts varas iestades tai ir pieskirusas
finansialus pasakumus par kopéjo summu DEM 115,736 miljonu apmeéra
(1.-10. pasakums).

Attieciba uz prasitaju Komisija izdala 23 finanséjumus, kas tam tika pieskirti laika no
1994. lidz 1999. gadam par kopéjo summu — DEM 39,028 miljoni (11.—33. pasakums).
So pasakumu, kas izklastiti apstridéta lemuma 34.-59. apsvéruma, skaita it ipasi
minami $adi pasakumi:

— 11. pasakums: 1994. gada 5. marta TIB veikta 49 % prasitaja akciju iegade par
DEM 1,975 miljoniem;

— 12. pasakums: 1994. gada marta TIB pieskirtais dalibas aizdevums DEM 6 miljonu
apmera;
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— 13. pasakums: kredita garantija, ko 1994. gada marta investiciju kreditiem pieskira
Tiringenes federala zeme, kas sedza 18.—22. pasakuma minétos aizdevumus;

— 14. pasakums: 1994. gada marta Tiringenes federalas zemes pieskirta 90 % garantija
ekspluatacijas kreditiem DEM 6,5 miljonu apmeéra, ko 1995. gada septembri
piedavajusi kada privata banka;

— 15. pasakums: 1994. gada maija Tiringenes federalas zemes samaksata subsidija par
ieguldijumu sakotnéji DEM 2 miljonu apméra, kas pieauga lidz DEM 2,5 miljoniem;

— 16. pasakums: valsts bankas aizdevums DEM 0,2 miljonu apmeéra, kas prasitaja
izveides ietvaros 1994. gada junija tika pieskirts M. G. R. prasitaja kapitala izveidei
(turpmak teksta — “EKH aizdevums”);

— 21. pasakums: aizdevums ieguldijumam DEM 3,45 miljonu apmeéra, kas tika
pieskirts 1995. gada aprili;

— 23. pasakums: garantija attieciba uz 13. pasakumu, kas nodro$inaja 1996. gada
februari privatas bankas pieskirtu DEM 1 miljona aizdevumu;

— 26. pasakums: Federala nodarbinatibas dienesta [Bundesanstalt fiir Arbeit] no
1994. lidz 1996. gadam pieskirtas subsidijas nodarbinatibas joma
DEM 1,549 miljonu apmeéra, kas saistitas ar ieguldijumiem apkartéjas vides
aizsardzibai;

— 27. pasakums: dazadas subsidijas, kas no 1994. lidz 1996. gadam pieskirtas
DEM 0,492 miljonu apmeéra, dalibai gadatirgos un izstadés, reklamai, pétijumiem
un attistibai, un darbinieku integracijai;
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— 30. pasakums: garantija attieciba uz 13. pasakumu, kas nodro$inaja 1999. gada
maija privatas bankas pieskirtu DEM 2,32 miljonu aizdevumu;

— 32. pasakums: dazadas subsidijas, kas no 1997. lidz 1999. gadam pieskirtas
DEM 0,352 miljonu apméra, dalibai gadatirgos un izstadés, reklamai, darbinieku
integracijai un personala izmaksas pétijumu un attistibas darbibu ietvaros.

Pirmkart, Komisija uzskata, ka prasitajam pieskirtie finansialie pasakumi ir atbalsts EKL
87. panta 1. punkta izpratné, un $aja konteksta secina, ka valsts iestades nav rikojusas ka
iegulditaji tirgus struktara.

Visparéja veida Komisija apstridéta léemuma 94.—97. apsvéruma norada, ka no diviem
konsultantu agentaru sniegtajiem zinojumiem, proti, 1993. gada novembra Rolfs
Biihler Stiimpges Hauck & Partner zinojuma (turpmak teksta — “RBSH & P”) un
1994. gada janvara Arthur Andersen zinojuma (turpmak teksta — “AA”) izriet, ka
[Tiringenes federalas] zemes valdibas un tas finans$u iestazu meérkis bija saglabat
darbavietas. Turklat konsultanti paredzéja vismaz divus darbibas gadus ar deficitu un
neapsvéra nekadu valsts iestazu iespéjamo dalibu.

It 1pasi attieciba uz TIB dalibu, iegadajoties 49 % prasitaja kapitalu (11. pasakums),
Komisija apstridéta Ilémuma 98. un 99. apsvéruma precizé, ka, péc konsultantu domam,
iespéjamie riski bija augsti. Saja zina ta uzskata, ka nekas nav darits, lai no ta izvairitos,
un tapat nav veikta sagaidamo ienakumu analize. Turklat TIB dalibai piemérotie
nosacijumi nebija salidzinami ar M. G. R. piemérotajiem nosacijumiem. Saja konteksta
Komisija precizé, ka pretéji Vacijas Federativas Republikas pazinojumiem M. G. R
neieguldija prasitaja kapitala DEM 2,055 miljonus, bet tikai DEM 0,055 miljonus.
Atlikusie DEM 2 miljoni tika samaksati no valsts resursiem, kas tika pieskirti M. G. R.
aizdevumu veida, ko Komisija uzskata ka divus atbalsta pasakumus par labu prasitajam
(skat. §1 sprieduma 24. punktu), no kuriem viens bija valsts dota garantija bankai, kura
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pieskira aizdevumu (16. pasakums), un otru nodro$inaja hipotéka uz prasitaja
nekustamo ipasumu (aizdevums DEM 1,8 miljoni, kas bija 17. pasakuma priek$mets).
Risks, ko uznémas T1IB, kas dalibas veida prasitaja riciba nodeva DEM 1,975 miljonus,
acimredzami bija daudz nozimigaks neka tas, ko uznémas privatais iegulditajs. Turklat
tam bija tiesibas lauzt ligumu, ja TIB daliba vai citi pasakumi nebija efektivi.

Kas attiecas uz citiem pasakumiem par labu prasitajam, Komisija apstridéta lémuma
100. apsvéruma uzskata, ka, nemot véra uznémuma konkréto situaciju un faktu, ka tas
turpina savu darbibu tirg, kuram raksturigs spécigi izteikts razojumu parpalikums,
iegulditajs, kur$ darbojas tirgus ekonomika, butu pieskiris finansialu atbalstu tikai ar
nosacijumiem, kas pastav, nemot véra $os faktus.

Tadéjadi it ipasi attieciba uz akcionara aizdevumu, ko pieskira TIB (12. pasakums),
Komisija apstridéta lemuma 102. apsvéruma norada, ka tika noteikta 12 % likme, bet ta
tika pieskirta, nepieprasot ne mazakas garantijas, un ar iebildi par 0 % likmi vismaz
pirmajos divos gados, par procentu summas limitu nosakot 50 % no attieciga gada
pelnas. Turklat aizdevumam nav pievienotas papildu balsstiesibas un nebija paredzéta
nekada piemaksa par risku, lai kompensétu konsultantu paredzétos riskus.

Attieciba uz atseviskiem valsts banku pieskirtajiem aizdevumiem (divi aizdevumi, kas
pieskirti M. G. R, un 21. pasakums) Komisija apstridéta lémuma 102. apsvéruma
norada, ka tie visi ir pieskirti ar zemaku procentu likmi neka atsauces likme un
neraugoties uz to, ka garantijas sniedza valsts iestades vai ari tie pasi aktivi vairakkart
kalpoja ka garantijas atskirigu aizdevumu nodrosinasanai. Ipasi runajot par aizdevumu
EKH (16. pasakums), Komisija apstridéta lémuma 103. apsvéruma norada, ka par to
galvoja valsts un netika sniegts personiga rakstura galvojums un ka pat personiga
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rakstura galvojums butu zemaka limena neka ikviena cita garantija un segtu tikai loti
niecigu dalu potenciali nozimigo nemaksasanas risku. Apstridéta lémuma 130. apsvé-
ruma Komisija norada, ka $is aizdevuma meérkis, lai gan tas tika pieskirts tiesi M. G. R,
bija atbalstit uznémumu, un lidz ar to tas ir jauzskata par atbalstu par labu prasitajam.

Otrkart, Komisija parbauda prasitaja iebildumus.

Vispirms ta apstridéta lémuma 106. un 107. apsvéruma precizé, ka prasitajs ir
“risinajums darbibas turpinasanai”, proti, jaunizveidots uznémums Vacijas austrumu
dala, kas ir parpémis likvidéjamas sabiedribas aktivus. Péc Komisijas domam,
“risinajumi darbibas turpinasanai” nav salidzinami ar citiem jaunizveidotiem
uznémumiem, jo §is sabiedribas, kas ir parnémusas likvidéjamas sabiedribas aktivus
un turpina tas darbibu, parasti iepriek$ neveicot ne mazako pienemamo parstruktu-
ré$anu, manto vairakus strukturalos trakumus un tam ir nepieciesamas bitiskas
izmainas, lai pielagotos tirgus ekonomikai. Komisija paskaidro, ka, nemot véra
konkréto situaciju jaunajas federalajas zemeés, ta pienéma elastigu un liberalu konceptu,
kas layj “risindjumiem darbibas turpinasanai” sanemt atbalstu parstrukturésanai, un
norada, ka §1 pieeja tika kodificéta Komisijas Pazinojuma 1999/C 288/02 Kopienas
pamatnostadnes attieciba uz valsts atbalstu gratibas nonaku$u uznémumu glabsanai un
parstrukturésanai (OV C 288, 2. Ipp.; turpmak teksta — “1999. gada pamatnostadnes
attieciba uz atbalstu glabsanai un parstrukturésanai”) 10. piezimé.

Turklat Komisija apstridéta lemuma 108.—118. apsvéruma precizé, ka prasitajs bija
griutibas no 1994. gada lidz 1996. gada beigam, kad loti iesp&jams, pateicoties
pieskirtajam atbalstam, tas pirmo reizi sasniedza nelielu pozitivu rezultitu un ta
kapitala dalu vértiba saka pieaugt.

Komisija apstridéta lémuma 108. un 109. apsvéruma norada, ka Komisijas
Pazinojuma 94/C 368/05 Kopienas pamatnostadnes attieciba uz valsts atbalstu griitibas
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nonakusu uznémumu glabsanai un parstrukturésanai (OV C 368, 12. lpp.; turpmak
teksta — “1994. gada pamatnostadnes attieciba uz atbalstu glabsanai un parstruktu-
résanai”’) 2.1. punkta paredzétais visparéjais nosacijums ir izpildits, un atgadina, ka
grutibas nonacis uznémums ir uznémums, kas ar savu lidzeklu vai savu akcionaru
lidzeklu, vai aiznémuma palidzibu nespéj nodrosinat savu atjaunos$anu. Péc Komisijas
domam, no vienas puses, $o situaciju prasitaja izveido$anas laika un atbalsta
pieskirsanas bridi konstaté RBSH & P un AA sagatavotie zinojumi, saskana ar ko
prasitajs ir nonacis gratibas un paredz savu parstrukturésanu, un, no otras puses, to
apstiprina fakts, ka $is uznémums nekad nav sanémis finanséjumu no privatajam
bankam bez valsts atbalsta.

Apstridéta lémuma 110. apsvéruma noradot, ka dazi 1994. gada pamatnostadnu
attieciba uz atbalstu glabsanai un parstrukturé$anai raditaji nav piemérojami
jaunizveidotiem uznémumiem, Komisija apstridéta léemuma 111.-113. apsvéruma
precizé, ka aktivu zema neto vértiba, parmérigi lielais personals, pasfinansé$anas bruto
limenis un uznémuma parada pieaugums apliecina, ka prasitajs atbalsta pieskirsanas
bridi bija nonacis gratibas. Turklat Komisija apstridéta lémuma 114. apsvéruma
paskaidro, ka, ja specialas atmaksasanas shémas piemérosana (33. pasakums),
iespéjams, izraisija lielakus zaudéjumus, bez valsts atbalsta prasitajs butu cietis
nenoliedzami lielakus zaudéjumus un, iespéjams, butu izzudis no tirgus.

Komisija apstridéta lemuma 115. un 116. apsvéruma norada, ka tas secindjumu nevar
ex post grozit fakts, ka prasitaja gratibas tika parvarétas isa laika perioda, pateicoties
pieskirtajam butiskajam atbalstam. Tapat ta apstrid 2002. gada 21. janvara zinojuma, ko
iesniedza Vacijas Federativa Republika, saturu un atgadina, ka 1994. gada pieejamajos
zinojumos ir secinats, ka, lai atjaunotu $o uznémumu, valsts atbalsts bija absolati
noteicoss.
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Treskart, Komisija parbauda, vai prasitajam pieskirtie atbalsti ir atbilstosi apstiprina-
tajam atbalsta shémam, uz ko atsaucas Vacijas Federativa Republika.

Sis parbaudes beigas Komisija apstridéta lemuma 148. apsvéruma secindja, ka vairaki
prasitajam pieskirtie pasakumi, to skaita 17. pasakums (skat. iepriek$ 21. punktu), ir
pastavosi atbalsti, kas Komisijai nav no jauna japarbauda.

Savukart apstridéta lémuma 128. un 129. apsvéruma Komisija uzskata, ka Tiringenes
federalas zemes subsidija ieguldijumiem (15. pasakums) nav atbilsto$a shémai, saskana
ar kuru $i subsidija, domajams, tika pieskirta, noradot, ka prasitajs subsidijas
pieskirsanas laika bija gratibas nonacis uznémums. Ta precizé, ka formalas parbaudes
procediras pagarinasanas laika ta ir kladaini noradijusi, ka atlauta shéma ir
piemérojama tikai maziem un vidéjiem uznémumiem (MVU), bet Vacijas Federativa
Republika Joti pareizi ir noradijusi, ka ari lielie uznémumi §is shémas ietvaros ar daziem
nosacijumiem buatu varéjusi iegut atbalstus. Komisija savukart norada, ka shéma no
savas pieméro$anas jomas neparprotami izslédz gratibas nonaku$us uznémumus, un
atgadina, ka ta par $o shému ir pienémusi nelabvéligu lémumu, jo ta ir launpratigi
lietota, tapéc ka ta tika piemérota it ipasi gratibas nonakusiem uznémumiem, un tas ir
pretruna Komisijas ipasi pienemtajam tiesibu normam (Komisijas 2002. gada 19. janija
Lémums 2003/225/EK par Tiringenes federalas zemes programmu MVU investiciju
atbalstam un tas istenosanu (OV 2003, L 91, 1. Ipp.)).

Kas attiecas uz EKH aizdevumu (16. pasakums), Komisija apstridéta lémuma
130. apsvéruma precizé, ka tas neatbilst atbalsta programmai kapitala izveidei,
saskana ar kuru tas, domajams, tika pieskirts, jo prasitajs nebija MVU.
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Runajot par subsidijam nodarbinatibas joma, kas saistitas ar ieguldijumiem apkartéjas
vides aizsardzibai (26. pasakums), Komisija apstridéta lemuma 134.—139. apsvéruma
uzskata, ka uz tam neattiecas Arbeitsforderungsgesetz (likums par nodarbinatibas
veicinasanu, turpmak teksta — “AFG”) 249.h pants, shéma, ko Komisija apstiprinaja ka
tadu, kas nav atbalsta shéma. Komisija norada, ka, no vienas puses, ka to sava 1994. gada
29. julija véstulé paskaidroja Vacijas Federativa Republika, AFG 249.h panta noteiktie
pasakumi vides atjaunosanas un uzlabo$anas joma attiecas uz publisko tiesibu
juridiskam personam un galvenokart uz regionalam iestadém (pilsétas, pagasti,
komunas utt.), to skaita uz THA pasparvaldi, un, no otras puses, pasakumiem, kas ir
privata uznémuma interesés, nevar pieskirt atbalstu. Tomér subsidiju pieskirsanas bridi
prasitajs bija privats uznémums. Turklat Komisija norada, ka dalu subsidiju pieskira
Tiringenes federala zeme, lai gan tas pieskirt bija tiesigs tikai Bundesanstalt fiir Arbeit
(Federalais nodarbinatibas dienests). Turklat subsidijas labvéliga stavokli nostadija
prasitaju, jo tas tika pieskirtas veco iekartu likvidésanai. Turklat, péc Komisijas domam,
Vacijas likums ietver loti kategorisku atlases elementu, kas attiecigo pasakumu nelauj
uzskatit par visparéju pasakumu.

Ceturtkart, Komisija parbauda pasakumus, kas, domajams, attiecas uz ta dévéto
“de minimis” noteikumu. Kas attiecas it ipasi uz periodu no 1997. lidz 1999. gadam
(apstridéta lemuma 152.—154. apsvérums), Komisija apstrid, ka 30. pasakums un dala
no 32. pasakuma izriet no ta dévéta “de minimis” noteikuma. Lidz ar to tie ir atbalsti
EKL 87. panta 1. punkta izpratné.

Piektkart, runajot par atbalstu saderigumu ar kopéjo tirgu, Komisija apstridéta lemuma
157.-174. apsvéruma atgadina, ka attieciba uz atbalstiem, kas pieskirti lidz 1996. gada
beigam, prasitajs lidz 1996. gada beigam bija gritibas nonacis uznémums. Lidz ar to ta
uzskata, ka Sie atbalsti nav ar kopéjo tirgu saderigi regionalie atbalsti. Turpinajuma
Komisija uzskata, ka 1994. gada pamatnostadneés attieciba uz atbalstu glabsanai un
parstrukturésanai noteiktie nosacijumi, uz ko atsaucas Vacijas Federativa Republika, ka
tas izriet no apstridéta lemuma 80. apsvéruma, $aja gadijuma nav izpilditi. Komisija
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precizé, ka, no vienas puses, neraugoties uz atkartotiem rikojumiem, Vacijas Federativa
Republika nekad nav pazinojusi neviena parstrukturésanas plana gala redakciju, ne ari
noradijusi tos parstrukturésanas pasakumus, kas ir faktiski istenoti, un, no otras puses,
ka privatais ieguldijums kopéjas parstrukturéSanas izmaksas nav uzskatams par
nozimigu, jo vienigais patiesi privata rakstura ieguldijums ir M. G. R ieguldijums
DEM 0,055 miljonu apméra. Attieciba uz ad hoc atbalstiem, kas pieskirti péc
1997. gada, Komisija apstridéta lémuma 175.—184. apsvéruma norada, ka saskana ar
pamatnostadném par valstu regionalo atbalstu (OV 1998, C 74, 9. lpp.) tie nevar tikt
uzskatiti par saderigiem ar kopéjo tirgu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, Komisija apstridéta lémuma 1. panta
2. punkta pazinoja, ka ar kopigo tirgu nav saderigi: 71B akciju iegade un T1B pieskirtais
aizdevums (11. un 12. pasakums), Tiringenes federalas zemes pieskirtas garantijas 90 %
apmeéra (13., 14., 23. un 30. pasakums), Tiringenes federalas zemes subsidija
(15. pasakums), valsts bankas aizdevums kapitala izveidei (16. pasakums), valsts
bankas aizdevums (21. pasakums), subsidijas nodarbinatibas joma (26. pasakums),
pasakumi darbinieku integracijai, dalibai gadatirgos un izstadés un reklamai
(27. pasakums) un pasakumi attieciba uz pétijumiem un attistibu, darbinieku
integracijai, dalibai gadatirgos un izstadés un izmaksu samazinasanai (32. pasakums).
Apstridéta lémuma 2. panta 1. punktda Komisija Vacijas Federativajai Republikai
pieprasa veikt visus nepiecieSsamos pasakumus, lai atgiitu no prasitaja minéta lémuma
1. panta 2. punkta noraditos atbalstus.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
22. janvari, prasitajs céla $o prasibu.
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Ar aktu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada 30. aprili, Vacijas
Federativa Republika ladza atlauju iestaties $aja lieta, lai atbalstitu prasitaja prasijumu.

Ar aktu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada 5. maija, Tiringenes
federala zeme (Freistaat Thiiringen) ludza atlauju iestaties $aja lieta, lai atbalstitu
prasitaja prasijjumu.

Ar piektas palatas paplasinata sastava priekssédétaja 2003. gada 9. julija rikojumu
Vacijas Federativajai Republikai un Tiringenes federalajai zemei tika atlauts iestaties
lieta.

Péc grozijumiem Komisijas 2002. gada 30. oktobra léemuma prasitajs, nemot véra $os
grozijumus, ar aktu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada 16. julija,
iesniedza replikas rakstu.

Vacijas Federativa Republika savu iestasanas rakstu iesniedza 2003. gada 25. augusta.

Tiringenes federala zeme savu iestasanas rakstu iesniedza 2003. gada 10. septembri.

Noklausijusies tiesne$a referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (piekta palata
paplasinata sastava) noléma, pirmkart, veikt procesa organizatoriskos pasakumus,
ladzot lietas dalibniekus rakstveida atbildét uz jautajumiem un iesniegt dokumentus,
un, otrkart, uzsakt mutvardu procesu. Lietas dalibnieki izpildija Pirmas instances tiesas
lagumu noteiktaja termina.
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w7 2006. gada 19. oktobra tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumi un to atbildes uz Pirmas instances tiesas jautajumiem.

a3 Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéta léemuma 1. panta 2. punktu;

— atcelt apstridéta lemuma 2. pantu tiktal, ciktal tas attiecas uz minéta léemuma
1. panta 2. punkta minétajiem pasakumiem;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— neatkarigi no lietas rezultata piespriest Komisijai segt izdevumus, kas radusies
2002. gada 30. oktobra léemuma grozijumu dél.

s  Vacijas Federativas Republikas, personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Pirmas
instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéta lemuma 1. panta 2. punktu un 2. panta 1. punktu vismaz tiktal,
ciktal tas attiecas uz Tiringenes federalas zemes pieskirto subsidiju;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Tiringenes federalas zemes, personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Pirmas instances
tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéta léemuma 1. panta 2. punktu;

— atcelt apstridéta lémuma 2. pantu tiktal, ciktal tas attiecas uz minéta léemuma
1. panta 2. punkta minétajiem pasakumiem;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— neatkarigi no lietas rezultata piespriest Komisijai segt izdevumus, kas radusies
2002. gada 30. oktobra léemuma grozijumu dél;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus par iestasanos lieta.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Pamatojot savu prasibu, prasitajs izvirza Cetrus atcel$anas pamatus.

Pirmie tris pamati attiecigi izriet no EKL 87. un 88. panta, tiesiskas drosibas principa,
tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapuma attieciba uz Tiringenes federalas
zemes subsidiju investicijam (15. pasakums) un subsidijam nodarbinatibas joma, kas
saistitas ar ieguldijumiem apkartéjas vides aizsardziba (26. pasakums).

Ceturtais pamats butiba ir balstits uz kladam faktos un acimredzamam kladam
vértéjuma. Prasitajs ceturto pamatu sadala sesas dalas, kas attiecas, pirmkart, uz faktu
materialo neprecizitati, otrkart, uz gratibas nonaku$a uznémuma noteiksanu, treskart,
uz TIB darbibas novértéjumu attieciba uz kritériju par privato iegulditaju, ceturtkart, uz
pamatnostadném attieciba uz atbalstu glabsanai un parstrukturésanai, piektkart, uz
22. pasakuma priek$§metu — aizdevuma atg@i$anu un, sestkart, uz ta dévétajiem
“de minimis” atbalstiem laika posma no 1997. lidz 1999. gadam (32. pasakums). Tomeér,
pienemot apstridéto lemumu, Komisija it ipasi atcéla rikojumu par aizdevuma, kas ir
22. pasakuma prieksmets, atgtisanu (skat. ieprieks 15. punktu). Turklat péc apstridéta
lémuma pienemsanas lietas dalibnieki nav vienojusies par subsidiju, kas ir 32. pasakuma
priek$mets, aprékinasanu. Atbildot uz Pirmas instances tiesas jautajumu, tas
apliecinaja, ka vairs nepastav stridus jautajumi par 32. pasakumu (ta dévéto
“de minimis” atbalstu laika no 1997. lidz 1999. gadam), kas tika noradits tiesas sédes
protokola. Tatad vairs nav japarbauda ceturta pamata pédéjas divas dalas.

Pirmas instances tiesa pirmos tris pamatus, kas attiecas tikai uz 15. un 26. pasakumu,
izskatis kopa un tad izskatis atseviski ceturto pamatu, kas attiecas uz paréjiem
apstridétaja léemuma noraditajiem pasakumiem.
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A — Par pirmo, otro un treso pamatu, kas balstits uz EKL 87. un 88. panta, tiesiskds
drosibas principa un tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkdapumu

1. Par Tiringenes federdlas zemes subsidiju investicijam (15. pasakums)

a) Lietas dalibnieku argumenti

Par EKL 87. un 88. panta parkapumu

Prasitajs apgalvo, ka Tiringenes federalas zemes subsidija investicijam tika pieskirta
atbilsto$i apstiprinatai atbalsta visparéjai shémai un tatad ir pastavoss atbalsts. Tas
galvenokart uzsver, ka Komisija ar atpakalejosu spéku ieviesa papildu nosacijumus
visparéja akceptéta atbalsta shéma, un, pakartoti, ka tas nevaréja tikt uzskatits par
gritibas nonaku$u uznémumu.

— DPar shémas piemérosanas nosacijumiem

Prasitajs uzsver, ka Tiringenes federalas zemes programma par labu MVU ieguldiju-
miem bija piemérojama visiem uznémumiem bez iznémuma un lidz ar to ari gratibas
nonaku$iem uznémumiem un “risinajumiem darbibas turpinasanai”. Sadi nosacijumi
neizriet ne no Komisijas 1993. gada 26. novembra atlaujas véstules, ne no pazinojuma,
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kas saisinata veida publicéts Oficialaja Vestnesi. Tiesi pretéji, no $is publikacijas
izrietéja, ka programma ir paredzéta tiesi tadiem jaunizveidotiem uznémumiem ka
prasitajs un ka viens no tas meérkiem bija sniegt sakuma atbalstu.

Prasitajs uzskata, ka Vacijas Federativas Republikas 1993. gada 26. augusta pazinojuma
sniegtie precizéjumi bija paredzéti tikai pazinotas shémas paskaidro$anai un negrozija
programmas neparprotamo saturu. Ja Komisija uzskatija, ka pazinotais teksts ietver
noteiktus gadijumus, ko ta nevélas atlaut, tai bija jauzsak formala parbaudes procediira
un tas ietvaros japieprasa shémas grozijumi vai japaredz pienakums pazinot individuali.
Katra zina 1993. gada 26. augusta pazinojums neesot izslédzis programmas
piemérosanu tadiem gadijumiem ka prasitaja gadijums, kas ir ieguvis uznémuma
aktivus un tos modernizéjis.

Péc prasitdja domam, programmas ierobezojumu nevar ari secinat no tas ka regionalas
atbalsta shémas atlaujas. Savukart gratibas nonakusi uznémumi atbilstosi Komisijas
lémumu pienems$anas praksei var sanemt regiondlu atbalstu (Komisijas 1998. gada
22. aprila Lémums 1999/157/EK par valsts atbalstu Triptis Porzellan GmbH i. GV.,
Tiringene (OV 1999, L 52, 48. lpp.), un Komisijas 2002. gada 2. oktobra
Lémums 2003/383/EK par valsts atbalstu C 44/01 (ex NN 147/98), ko Vacija pieskira
Technische Glaswerke llmenau GmbH (OV 2003, L 140, 30. Ipp.)), ka tas ir noteikts ari
apstridétaja léemuma. Tapat “risindjums darbibas turpinasanai”, kas minéts 1999. gada
pamatnostadnu attieciba uz atbalstu glabsanai un parstrukturésanai 10. piezimé, varétu
pretendét uz Tiringenes federalas zemes subsidiju, minéta tiesibu norma regionala
atbalsta ietvaros neizslédz atbalstu jaunizveidotiem uznémumiem. Prasitajs norada, ka
$aja konteksta tas nav sanémis subsidiju ieguldijumiem parstrukturésana, bet
attaisnotiem ieguldijumiem atbilstosi akceptétajai programmai.
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6 Tapat prasitajs norada, ka tas izriet no apstridéta lémuma, ka programma, neraugoties
uz tas nosaukumu, bija piemérojama ne tikai MVU, jo Komisija to bija akceptéjusi ari
attieciba uz lielakiem uznémumiem.

61 Prasitajs attieciba uz Lémumu 2003/225 par programmas Jaunpratigu pieméro$anu
apgalvo, ka apstridétaja léemuma Komisija shémas piemérosanas parbaudi ir skaidri
atstajusi prasitaja zina un lidz ar to $o lémumu nevar izmantot pret prasitaju.

62  Visbeidzot prasitajs uzsver, ka Komisijas parbaudei ir jaaprobezojas ar parliecinasanos,
ka valsts iestazu veiktaja novértéjuma par atbalsta atbilstibu shémai, saskana ar kuru tas
ir pieskirts, nav pielauta acimredzama klada.

63  Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka, pat ja Vacijas valdibas 1993. gada 26. augusta
pazinojums izslégtu atbalstu glabsanai un parstrukturésanai, Komisija vél arvien nav
noteikusi, ka ar stridigo subsidiju nav ievéroti akceptétas atbalsta programmas
nosacijumi. Péc Vacijas Federativas Republikas domam, ir japarbauda, vai no
1994. gada maija ex ante perspektivas stridiga subsidija ieguldijumiem var tikt atzita
par atbalstu glabsanai un parstrukturéSanai, kas ir izslégts no programmas
piemérosanas. Vacijas Federativa Republika $aja zina uzskata, ka, ja jaunizveidots
uznémums, kas nav gratibas nonacis uznémums, nevar sanemt atbalstu parstruktu-
résanai, tad subsidijas pieskirsana ieguldijumiem atbilst programmas nosacijumiem, jo
ta nav atbalsts parstrukturésanai.

II - 2330



64

65

66

67

KAHLA/THURINGEN PORZELLAN/KOMISIJA

Tiringenes federala zeme pilniba atbalsta prasitaja poziciju un it ipasi kritize faktu, ka
Komisija izveidotu maksligu dalijjuma liniju starp regionalo atbalstu un atbalstu
parstrukturésanai.

Komisija iebilst, ka Vacijas Federativa Republika 1993. gada 26. augusta pazinojuma
neparprotami precizéja, ka gratibas nonaku$i uznémumi bija izslégti no shémas
piemérosanas jomas un ka no tai pazinotas shémas, ka ari no Oficialaja Veéstnesi
publicétas atsauces skaidri izriet, ka atbalsts glabsanai un parstrukturésanai nebija
ieklauts.

— DPar prasitaja noteik$anu par gratibas nonakusu uznémumu

Prasitajs apgalvo, ka tas ir jaunizveidots uznémums, kas nekad ne saskana ar
uznémuma planu, ne ta realas attistibas ietvaros nav bijis gratibas nonacis uznémums.

Pirmkart, prasitajs uzsver, ka atbilstosi principam, ko Komisija konstanti ievéro,
jaunizveidots uznémums nav uzskatams par gritibas nonakusu uznémumu, pat ja tas
parnem likvidéjamas sabiedribas aktivus. Turklat visu “risindjumu darbibas turpina-
$anai” noteik$ana par gratibas nonakusiem uznémumiem nevar izrietét no 1999. gada
pamatnostadnu attieciba uz atbalstu glabsanai un parstrukturésanai 10. zemsvitras
piezimes. Péc prasitaja domam, uzskatit, ka visi Austrumvacijas “risinajumi darbibas
turpinasanai”, kas maksatnespéjas proceduras laika ir parnémusi aktivus, ir gratibas
nonakusi uznémumi, batu acimredzami nepareizi un raditu diskriminaciju starp
jaunizveidotajiem uznémumiem Austrumvacija un paréja Eiropas Savieniba.
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Otrkart, prasitajs uzsver, ka to ir radijis neatkarigs iegulditajs, sava joma atzits eksperts,
kas nezinaja par Kahla I gratibam. Komisija sava apgalvojuma pamatojumam nav
iesniegusi nevienu pieradijjumu, saskana ar kuru prasitajs batu tieS$am “mantojis”
likvidéjamas sabiedribas Kahla I grutibas. Péc prasitdja domam, nepastav materialas
norades, kas lautu secinat, ka prasitajs bija dala no ta pasa “materiala veidojuma” ka
Kahla I. Turklat saskana ar pastavigo judikatiru divus uznémumus nevar uzskatit par
vienu un to pasu “juridisko vienibu”. Prasitajs apliecina, ka tas nav turpinajis
likvidéjama uznémuma darbibu, bet tikai tiesas uzraudziba veicamas sanacijas
procesa par tirgus cenu iegadajies aktivus un tos izmantojis konsekventa un pienemama
uznémuma plana ietvaros, kas attiecas uz pavisam citu tirgu, izmantojot pavisam citu
struktru un pavisam citu marketinga stratégiju, un kas paredzéts krasi atskirigam
klientu lokam. Turklat tas, ka prasitajs turpinaja ieguldit iegadatajas lietotajas masinas,
vél nenozimé, ka prasitajs butu “mantojis” Kahla I griutibas.

Treskart, prasitajs apgalvo, ka RBSH & P sagatavotaja zinojuma, ka ari AA biroja
sagatavotaja zinojuma ir aprakstita jauna uznémuma izveide. Sajos zinojumos nav
ietverti parstrukturésanas plani un lidz ar to apgalvojums, ka prasitajs jau sakotnéji ir
radits ka gratibas nonacis uznémums, nav pamatota. Péc prasitaja domam, uznémuma
plani parada, ka nebija paredzéts, ka jaunajam uznémumam bus griatibas. Savukart
konsultanti ex ante secinaja, ka uznémuma plans ir ekonomiski realistisks. Sie
novértéjumi bija precizi vai pat loti pieticigi, jo uznémums bija piedzivojis visai
veiksmigu attistibu, kas parsniedz sakotnéjas ieceres, ko apstiprinaja auditoru biroja
Saale/Revision slédziens. Prasitajs sava replikas raksta ladz, lai par $o jautajumu tiek
uzklausits Pirmas instances tiesas norikots eksperts.

Ceturtkart, prasitajs uzsver, ka 1994. gada pamatnostadnu attieciba uz atbalstu
glabsanai un parstrukturésanai 2.1. punkta un 1999. gada pamatnostadnu attieciba uz
atbalstu glabsanai un parstrukturésanai 4. un nakamajos punktos noteikto kritériju
parbaude parada, ka tas nebija gratibas nonacis uznémums.
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Komisija, detalizéti neparbaudot katru no Siem kritérijiem, nav rikojusies atbilsto$i
savai iedibinatai léemumu pienemsanas praksei. Péc prasitdja domam, Komisija
patiesiba ir atzinusi, ka vairakums no pamatnostadnu attieciba uz atbalstu glabsanai
un parstrukturésanai kritérijiem, tadiem ka pelpas samazinasanas, zaudéjumu
pieaugums, pasfinansésanas bruto limena samazinasanas, finansu izdevumu pieau-
gums, $aja gadijuma nebija izpilditi vai apliecinaja, ka tie nav izskiro$i, ja runa ir par
jauna uznémuma novértésanu.

Prasitajs uzskata, ka — pretéji Komisijas apgalvotajam — uznémuma plana raditaji
neatbilst daziem pamatnostadnu attieciba uz atbalstu glabsanai un parstrukturésanai
kritérijiem. Pretéji tam, neto gramatvedibas vértiba, pasfinansé$anas bruto limenis un
finans$u izdevumi, ka to parada biroja Saale/Revision slédziens, attistijas atbilstosi
uznémuma plana paredzétajam.

Runajot par neto gramatvedibas vértibu, Komisija nav iesniegusi pieradijumus par to,
ka ta bija nenormali zema darbotiesspéjigam uznémumam. Tomeér prasitdjs jau ir
pieradijis, ka neto gramatvedibas vértiba nenoradija uz nekadam finansialam vai
ekonomiskam gratibam. Prasitajs apgalvo, ka tas gan ar saviem planiem (ex ante), gan ar
vél daudzsolosakiem skaitliem neka ta sasniegtie rezultati (ex post) nodrosinaja, ka
iegadatie aktivi lava izveidot rentablu uznémumu. Péc prasitija domam, aktivu
finansésanas veids nedod nekadas norades par to, vai neto gramatvedibas vértiba ir
attistijusies negativi vai ta jau no pasa sakuma ir bijusi parak zema dzivotspéjigam
uznémumam. Turklat Komisija secinaja, ka aktivi tika iegadati par tirgus cenu, un
nepaskaidroja, ka $I neto gramatvedibas vértiba varéja bat parak zema, kaut ari ta
atbilda tirgus veértibai.

Turklat uznémuma plana ierakstitais pasfinansésanas bruto limenis un finansu
izdevumi butu jauzskata par normaliem. Uznémuma plans skaidri neparedzéja, ka
pasfinansésanas bruto limenis samazinasies vai ka finansu izdevumi klas parak lieli.
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Attieciba uz pasfinansé$anas bruto limeni prasitajs apgalvo, ka, runajot par “start up”,
tas vél arvien ir zems vai sakuma pat negativs. Turklat prasitajs uzsver, ka nepastav
neviens pieradijjums tam, ka “cash-flow” batu parak zems prasitaja funkcionalajai
darbibai. Likviditates gratibas nebija paredzétas un isteni neparadijas plana isteno$anas
laika. Starp citu, — pretéji Komisijas viedoklim — sabiedribas “cash-flow” radas no tas
funkcionalas darbibas, nevis no atbalsta, un jebkura gadijuma “cash-flow” avots nevar
pieradit, ka naudas plasma ir parak zema, jo pat péc visu atbalstu atvilkuma

uznémumam ir pozitivs “cash-flow”.

Attieciba uz finan$u izdevumiem prasitajs apgalvo, ka tie neizriet no kreditiem, kas bija
janem pagatnes ekonomisko gratibu dél, apgalvojums, uz kuru ir balstiti pamatno-
stadnu attieciba uz atbalstu glabsanai un parstrukturésanai kritériji. Tie$i pretéji, Sie
izdevumi izriet tikai no ieguldijjumiem ienesigos pamatlidzeklos, kas apmierinosa
uznémuma plana ietvaros istermina ir izdevigi, ka to apliecinaja ta darbibas aktiva
attistiba. Komisija mégina ignorét $o faktu, atsaucoties uz skietamo nepieciesamibu péc
ex ante attistibas.

Prasitajs tapat apstrid Komisijas apgalvojumu, ka nodarbinato skaits bija parak liels. Tas
atgadina, ka sabiedriba kop$ darbibas atsaksanas ir pienémusi darba tikai 380 no
696 darbiniekiem, ko 1993. gada nodarbinaja Kahla I. Nelielo $tatu samazinasanu lidz
322 darbiniekiem 1996. gada sakuma neizskaidro ekonomiskas gritibas, bet efektivakas
organizacijas ievie$ana péc pirma darbibas posma un péc pirmo ieguldijumu veiksanas.

Attieciba uz zaudéjumiem, ko konsultanti planoja no 1994. lidz 1996. gadam, prasitajs
parmet Komisijai, ka ta nav parbaudijjusi, vai zaudéjumi ir saistiti ar uznémuma
struktaru, un apgalvo, ka zaudéjumi ir saistiti ar darbibas uzsaksanu. Péc prasitaja
domam, uznémuma plana istenosana neradija nekadus uznémuma zaudé&jumus;
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vienigie zaudéjumi bilancé radas no nodok]u atmaksasanas, kas atbilsto$i akceptétai
atbalsta shémai ir arkartéja. Ja prasitajs butu veicis atmaksu atbilstosi piemérojamiem
visparéjiem noteikumiem $aja joma, tas butu uzradijis pelnu no pirma gada. Péc
prasitaja domam, tas izriet no ta sniegtajiem paskaidrojumiem formalas parbaudes
proceduras ietvaros un no gramatvedibas eksperta zinojuma, ko tas iesniedza.

Piektkart, prasitajs uzsver, ka tikai tadél vien, ka uznémums sanem valsts finansu
lidzeklus, tas nav nonacis gratibas. Sis apburtais loks novestu pie ta, ka visi uznémumi,
kas sanem atbalstu ieguldijumiem, lai iegadatos lietotus priek$metus, butu gratibas
nonakusi uznémumi. Tomér, ja runajam par planu, kas ietver finansésanas programmu,
kura ir planoti atbilstosi noteikumi, lai izvairitos no paredzamajiem riskiem ta, ka
uznéemums péc izveides perioda var pastavet bez atbalsta, tad izveidoto uznémumu
nevar uzskatit par gratibas nonakusu uznémumu.

Turklat TIBun M. G. R. uznémuma riciba nodeva nozimigu apméru savus lidzeklus, kas
nav pielidzinami atbalstam. Attieciba uz M. G. R iegulditajiem lidzekliem prasitajs
apgalvo, ka, lai atbildétu uz jautajumu, vai uznémums ir gratibas nonacis uznémums,
jautajums, kada veida iegulditajs ir finanséjis savu ieguldjjumu uznémuma, nav
iz8kiross. Attieciba uz TIB iegulditajiem lidzekliem prasitajs uzskata, ka tie nav
pielidzinami atbalstam, un apgalvo, ka $o lidzeklu noteiksana par valsts atbalstu jebkura
gadijuma nekadi neietekmétu citu subsidiju likumibu vai subsidijas ieguldijumiem
saderibu ar shému, kuras ietvaros ta ir pieskirta.

Tiringenes federala zeme it ipasi norada, ka periods, kura prasitajs, iespéjams, bija
nonacis gratibas, bija ipasi iss, un turklat paskaidro, ka citas procediras ietvaros
prasitaja nosaukuma ieklausana gratibas nonakus$o uznémumu saraksta notika netisi
un Vacijas Federativa Republika to vélak izlaboja.
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Komisija uzskata, ka prasitaja un Tiringenes federalas zemes iesniegtie argumenti ir
janoraida kopuma ka nepamatoti.

Par tiesiskas drosibas principa parkapumu

Prasitajs uzsver, ka Komisija akceptétaja shéma vélak ieviesa jaunus, tam nelabvéligus
nosacijumus un ka Komisija ar atpakalejosu spéku attiecigi grozija ta juridisko situaciju,
parkapjot tiesiskas drosibas principu. Ta ka akceptéto programmu ietvaros pieskirtajam
atbalstam nav nepieciesama atlauja, iespéjamie ierobezojumi ir jaatspogulo vai nu pasa
shéma vai léemuma par atlauju.

Vacijas Federativa Republika uzskata, ka tas butu pretéji tiesiskai drosibai, ka Komisija
ex post no atbilstigas ex ante perspektivas neatbalstitu kompetentas valsts iestades
interpretaciju, kas ir pamatota ar atbalsta pieskir$anas bridi spéka eso$ajam tiesibam
atbalsta joma. Saja konteksta Vacijas Federativa Republika uzsver, ka no ex ante
1994. gada maija perspektivas bija sapratigi noteikt prasitaju par jaunizveidotu
uznémumu, uz kuru neattiecas 1994. gada pamatnostadnes attieciba uz atbalstu
glabsanai un parstrukturésanai un kas lidz ar to subsidijas ieguldijumiem veida nav
sanémis atbalstu parstrukturésanai. Turklat atbilstosi Komisijas 1979. gada pazinojuma
ar nosaukumu “Regionalo atbalsta shému koordinésanas principu pieméro$anas
noteikumi” (OV C 31) pielikuma 18. punkta i) apak$punktam “ari ieguldijumu
pamatkapitala, kas Istenots, parnemot uznémumu, kas ir slégts vai kas bez S$is
parnemsanas tiks slégts, var uzskatit par sakotnéjo ieguldijjumu”. Visbeidzot, ta ka
prasitajs ir iegadajies aktivus par tirgus cenu, 1994. gada pamatnostadnes attieciba uz
atbalstu glabsanai un parstrukturésanai neizslédz, ka stridiga subsidija ieguldijumiem,
kas pieskirta o aktivu iegadei, var tikt atzita par regionalo atbalstu.
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Tiringenes federala zeme piekrit prasitaja argumentacijai un piebilst, ka Komisijai
atbilstosi tiesiskas drosibas principam ir tikai jasecina, vai $aja gadijuma valsts iestade ir
launpratigi izmantojusi apstiprinato programmu.

Komisija iebilst, ka apstridétais léemums nav ar atpakalejosu spéku grozijis prasitaja
juridisko situaciju, jo pasakuma piemérosanas joma bija ierobezota jau no pasa sakuma.

Par tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu

Prasitajs atsaucas uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu tiktal, ciktal
Komisija nenéma véra, ka programmas atlauja, kada ta ir publicéta, nelava atklat bargos
ierobezojumus, ko ta ir piemérojusi apstridéta 1émuma ietvaros. Prasitajs uzskata, ka
uznéméjs ka krietns un rapigs saimnieks, veicot savas darbibas, var pielaut, ka pastav
atbalsts, kad atlautas programmas visi nosacijumi ir izpilditi.

Nepastavot nevienai iebildei programmas vai atlaujas teksta, prasitajs nevaréja tas
atklat, pat izradot visu nepiecieSamo rapibu. Pieejama publikacija Oficidlaja Veéstnesi
nesniedz nekadas norades, kas prasitdjam liktu Saubities par atlautas programmas
saturu. Tatad tam nebija ne iemesla, ne juridiska pienakuma intereséties Komisija, vai
programmas nosacijumi patiesi ir izpilditi.
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Turklat prasitajs uzskata, ka rapigs uznéméjs nevaréja paredzét, ka Komisija,
atkapjoties no savas pastavigas prakses un parkapjot pat tas publicéto pamatnostadnu
formuléjumu, jaunizveidotu uznémumu atzis par gritibas nonakusu uznémumu.

Komisija apstrid visus prasitaja izvirzitos argumentus.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Par EKL 87. un 88. panta parkapumu

Prasitajs butiba apstrid Komisijas veértéjumu, ka Tiringenes federalas zemes
programma par MVU ijeguldijumiem neattiecas uz subsidiju ieguldijjumiem, kas ir
15. pasakuma priek$mets.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru, ja visparéja atbalsta shéma ir
vienreiz apstiprinata, individualie isteno$anas pasakumi nav tai japazino, iznemot
gadijumus, kad Komisija apstiprino$aja léemuma ir sniegusi attiecigas atrunas. Ta ka
individualie pasakumi ir visparéjas atbalsta shémas individualie isteno$anas pasakumi,
faktori, kas Komisijai janem veéra, lai tos izvértétu, ir tadi pasi ka tie, kurus ta ir némusi
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veéra, izvertéjot visparéjo atbalsta shéemu. Lidz ar to nav lietderigi, ja Komisija parbauditu
individualo atbalstu (Tiesas 1994. gada 5. oktobra spriedums lieta C-47/91 Italija/
Komisija, Recueil, 1-4635. Ipp., 21. punkts).

Atbalsts, kuru piemeérojot tiek stingri un paredzami ievéroti noteikumi, kas formuléti
lémuma par visparéjas shémas apstiprinasanu, tiek uzskatits par pastavosu atbalstu, par
ko nav jazino Komisijai un kas nav japarbauda saskana ar EKL 87. pantu (Tiesas
2002. gada 16. maija spriedums lieta C-321/99 P ARAP u.c./Komisija, Recueil,
[-4287. Ipp., 83. punkts, un Pirmas instances tiesas 2004. gada 18. novembra spriedums
lieta T-176/01 Ferriere Nord/Komisija, Krajums, II-3931. Ipp., 51. punkts).

Savukart, ja Sos pasakumus nenosaka minétas visparéjas shémas, tie ir jauni atbalsti,
kuru saderiba ar kopéjo tirgu ir paklauta Komisijas parbaudei.

Turklat ir janorada, ka Komisijas lémums, ar kuru tiek izlemta atbalsta atbilstiba
attiecigajai shémai, izriet no Komisijas pienakuma rapéties par EKL 87. un 88. panta
piemérosanu. Lidz ar to Komisijas parbaude par atbalsta saderigumu ar $o shému nav
iniciativa, kas parsniegtu Komisijas kompetenci. Tatad, pretéji tam, ko apgalvo
prasitajs, Komisijas vértéjumu neierobezo valsts iestazu, kas pieskirusas atbalstu,
vertéjums.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka citi apgalvojumi par EKL 87. un 88. panta parkapumu
ir japarbauda divos veidos. Vispirms ir japarbauda Tiringenes federalas zemes
programmas konkréta piemérosanas joma un péc tam, nemot véra $o parbaudi, vai
prasitajam pieskirtais atbalsts atbilst $aja programma noteiktajiem pieskir$anas
nosacijumiem.
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— DPar akceptétas shémas piemérosanas jomu

Ir jaatgadina, ka 1993. gada 1. jalija Vacijas Federativa Republika pazinoja par
Tiringenes federalas zemes programma par MVU ieguldijumiem ka par regionalu
shému.

Atbilstosi direktivas tekstam, kas nosaka Tiringenes federalas zemes programmu, un
tas pazinojuma formulara ietvertajiem noradijumiem shémas ietvaros potencialie
sanéméji lielakoties bija MVU, kas darbojas razo$anas nozaré, un citi lidzigi uznémumi
Tiringenes federalaja zemé. Tomér, atkapjoties no iepriek§ minétajiem noteikumiem,
lielakie uznémumi varéja sanemt atbalstu §is programmas ietvaros.

Saskana ar iepriek$ minéto direktivu $is atbalsts attiecas uz visa veida un mérka
ieguldijumiem, iznemot atbalstu pétniecibai un attistibai. Programmas ietvaros tadas
atmaksajamas izmaksas ka pazinojuma formulara 11. punkta minétas segs gan
ieguldijumus razosana (iznemot zemes iegadi), gan ieguldijumus, kas veikti parstruk-
turé$anas programmas ietvaros.

Tapat no direktivas teksta un pazinojuma formulara izriet, ka atbalsts bija saistits ar
planu un ka to varéja pieskirt tikai ar nosacijumu, ka pastav “ilgstoss un spécigs plans,
nemot véra subsidijas, kas ir sanemtas §is direktivas ietvaros, un ko globalo finansésanas
pasakumu ietvaros ir apstiprinajusi uznémuma banka”.
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Vacijas Federativa Republika programmas pazinojuma vienlaikus atsaucas uz EKL
87. panta 2. punkta c¢) apak$punkta un EKL 87. panta 3. punkta a) apak$punkta
noteikumiem un pamato atbalsta saderigumu ar kopéjo tirgu, balstoties uz ipasajam

ratibam, ar ko saskaras Austrumvacijas MVU saistiba ar pareju uz tirgus ekonomiku.
Saja konteksta ta precizé, ka “no pagatnes planotas ekonomikas mantoto nekustamo
ipasumu un iekartu nolietojums un parasti naudas lidzeklu neesamiba rada [radija]
Tiringenes [MVU] neproporcionalas finansu vajadzibas un lidz ar to rada [radija]
jautdjumu [..] par vinu pieeju tirgum ar taisnigiem nosacijumiem”. Saja konteksta
pasakumu mérkis ir Tiringenes federalaja zemé atjaunot tradicionalo MVU struktiru.

Uzskatot, ka ir nepieciesami vélaki skaidrojumi attieciba uz jédzienu “parstrukture-
$anas programma”’, kas minéts pazinojuma formulara 11. punkta (skat. ieprieks
99. punktu), Komisija ar 1993. gada 3. augusta véstuli ladza Vacijas Federativajai
Republikai papildu informaciju.

Atbildot uz $o lagumu, Vacijas Federativa Republika sava 1993. gada 26. augusta
pazinojuma (turpmak teksta — “1993. gada 26. augusta pazinojums”), ko Komisija
sanéma 1993. gada 30. augusta, noradija:

“Rundjot par pazinojuma 11. punktu (jédzienu “parstrukturé$ana”), pastav acimre-
dzams parpratums. [Vacijas] valdiba precizg, ka $i atbalsta programma nelauj sanemt
atbalstu glabganai un parstrukturé$anai. Siem konkrétajiem mérkiem Tiringenes
federala zeme ir jau atseviski pazinojusi divas direktivas [..]. Atbalsta iegu$anas
nosacijumi atbilst Kopienas noteikumu par struktarfondiem garam un burtam. [..] Ka
tas jau tika izklastits 1993. gada 1. jalija [pazinojuma], $o pasakumu meérkis ir atbalstit
péc 1989. gada privatizéto [MVU], kas, esot darbotiesspéjigi, biezi atrodas nestabila
finansiala situacija, nepiecie$amos ieguldijumus un centienus pieméroties augstajam
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tirgus prasibam. “Parstrukturésanas programma” $aja konteksta ir jauzluko ka atbalsta
programma ieguldijumiem jauna uznémuma veidos$ana, attistiba un modernizacija.”

Visbeidzot ar 1993. gada 26. novembra véstuli Komisija, tiesi atsaucoties uz 1993. gada
26. augusta pazinojumu, noléma neizteikt iebildumus attieciba uz pazinotas
programmas Istenosanu.

No iepriek§ minéta izriet, ka Vacijas Federativa Republika, pirms Komisija bija
apstiprinajusi shému, pirmkart, sniedza tai norades par atbalsta sanéméju finansialo
situaciju, kam programma bija paredzéta, precizéjot, ka runa ir par uznémumiem, kas ir
privatizéti péc 1989. gada, kas, “esot darbotiesspéjigi, atrodas finansiali nestabila
situacija”.

Saja zina ir jasecina, ka atsauce uz attiecigo uznémumu “finansiali nestabilu situaciju”,
$auri interpretéjot it ipasi péc tas formuléjuma, tas konteksta un tas mérkiem ($aja
sakara skat. Tiesas 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta C-277/00 Vacija/Komisija,
Recueil, 1-3925. 1pp., 20. un 21. punkts un tajos minéta judikatira), nav uzskatama par
tadu, kas attiecas uz gratibas nonakusiem uzpémumiem. Janorada, ka Vacijas
Federativa Republika to izskaidroja pazinojuma par shému, ka Tiringenes federalas
zemes uznémumi ka, starp citu, lielaka dala bijuso VDR uznémumu ir nonakusi ipasas
gratibas parejas no planotas ekonomikas uz tirgus ekonomiku dél. Saja konteksta ir
jasaprot atsauce uz “finansiali nestabilu situaciju”, kura, iespéjams, varéja nonakt
potencialie sanéméji programmas ietvaros. Jédziena “finansiali nestabila situacija”
lietosana tatad attiecas uz gratibam, kas saistitas ar pareju no planotas ekonomikas uz
tirgus ekonomiku, un nevis uz tam, kas raksturigas gratibas nonakusam uznémumam.
Tas izriet ari no nesaraujamas saiknes starp jédzieniem “finansiali nestabila situacija” un
“veseligs uznémums”, kas lietoti viena un taja pasa teikuma. Jédziens “veseligs
uznémums” skaidri norada, ka potencialo uznémumu finansiala nestabilitate nav tada,
lai uznémumu partrauktu uzskatit par darbotiesspéjigu.
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Tapat ir jaatzimé, ka sava 1993. gada 26. augusta pazinojuma Vacijas Federativa
Republika, otrkart, sniedza norades par shémas ietvaros pieskirto atbalstu rakstury,
precizéjot, ka “programma [.] nelauj [nelava] pieskirt atbalstu glabsanai un
parstrukturésanai”.

Si detala, saistita ar faktu, ka Tiringenes federald zeme tapat ir pazinojusi par
programmu, kas ir ipasi paredzéta gratibas nonakusu uznémumu glabsanai un
parstrukturésanai, $aja gadijuma ir jainterpreté ka apstiprino$a norade, ka no
programmas bija izslégti gratibas nonakusi uznémumi. Nebttu logiski uzskatit, ka
Vacijas Federativas Republikas nodoms nebutu bijis izslégt no programmas gratibas
nonakusus uznémumus, lai gan ta skaidri izslédza ipasi tiem paredzétu atbalstu.

Tatad nav nozimes noteikt, vai, ka to apgalvo prasitajs un Vacijas Federativa Republika,
atbalsts ieguldijumiem gratibas nonakusiem uznémumiem $aja gadijuma varétu tikt
pieskirts regionalas shémas ietvaros, jo, sava 1993. gada 26. augusta pazinojuma
precizéjot, ka shéma paredzéta darbotiesspéjigiem uznémumiem, no vienas puses, un
ka nav atlauta pieskirSana glabsanai un parstrukturé$anai, no otras puses, Vacijas
Federativa Republika ir neparprotami izslégusi no shémas gritibas nonakusus
uznémumus.

Prasitajs uzskata, ka 1993. gada 26. augusta pazinojums negroza programmas tekstu,
kas tika pazinots Komisijai 1993. gada 1. jalija. Tomér 1993. gada 26. augusta
pazinojums bija dala no akceptétas programmas tiktal, ciktal Komisija papildu
informaciju un precizéjumus par programmu uzskatija par atbilstigiem, lai izlemtu
necelt iebildumus attieciba uz pazinota plana isteno$anu. Tadé] Komisija nebija spiesta
uzsakt formalu parbaudes procediru, ka to apgalvo prasitajs, lai tas ietvaros pieprasitu
grozit programmu vai pazinot par noteiktiem tas piemérosanas gadijumiem. Vacijas
Federativa Republika ir iesniegusi precizéjumus, kas lava Komisijai pirmas parbaudes
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beigas gut parliecibu, ka pazinotais plans ir saderigs ar ligumu, lidz ar to formalas
proceduras uzsaksana ir lieka vai pat bez priek$meta.

Nemot véra iepriek$ minéto, ir jasecina, ka Komisijai bija pamats uzskatit, ka gritibas
nonakusi uznémumi ir izslégti no Tiringenes federalas zemes programmas pieméro-
$anas jomas.

— DPar prasitajam pieskirto subsidiju

No apstridéta léemuma izriet, ka Komisija uzskata, ka prasitajam pieskirta subsidija
neatbilst Tiringenes federalas zemes programmas nosacljumiem, jo prasitajs bija
gritibas no 1994. gada lidz 1999. gada beigam, kad tas pirmo reizi bija registréjis nelielu
pozitivu rezultatu, un ka ta kapitala dalu vértiba saka pieaugt (apstridéta lémuma
118. un 129. apsvérums).

Apstridétaja lémuma Komisija nosaka, ka, nemot véra atbilstos$aja bridi pieejamos
zinojumus, ta saskana ar Komisijas pastavigo praksi prasitaju, kas bija “risingjums
darbibas turpinasanai”, uzskata par gratibas nonaku$u uznémumu (apstridéta lémuma
116. apsvérums).

Savukart prasitajs uzsver, ka tas ir sanémis subsidiju, kas domata, lai atbalstitu
uznémuma darbibas uzsak$anu, un ka prasitajs jau no pasa sakuma bija ekonomiski
perspektivs.
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Sakuma jaatgadina, ka Komisijai, veicot parbaudi, ir janem véra un janoveérté sarezgiti
ekonomiskie fakti un apstakli. Ta ka Kopienu tiesa nevar aizstat Komisijas veikto
komplekso ekonomisko faktu un apstaklu novértésanu ar pasas vértéjumu, Pirmas
instances tiesa lidz ar to parbauda tikai to, vai ir ievéroti procesualie noteikumi un vai ir
sniegts pamatojums, faktu precizitati, ka arl, vai nepastav acimredzamas kliadas
vértéjuma un pilnvaru nepareiza izmantosana (skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada
11. maija spriedumu apvienotajas lietas T-111/01 un T-133/01 Saxonia Edelmetalle/
Komisija, Krajums, I1-1579. Ipp., 91. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma prasitaja finansiala situacija bridi, kad tika pieskirts aplikotais atbalsts,
apstridétaja lemuma tika vértéta, pamatojoties uz diviem konsultantu biroju
zinojumiem, kas bija pieejami prasitaja izveido$anas laika, proti, RBSH & P biroja
1993. gada 29. novembra zinojumu un AA sagatavoto 1994. gada 11. janvara zinojumu.

RBSH & P zinojuma meérkis bija radit uznémuma planu, lai rastu likvidéjamam
uznémumam Kahla I “risinajumu darbibas turpinasanai”, kas savu darbibu saktu
1994. gada 1. janvari. Sim planam, kas tika izveidots sadarbiba ar M. G. R., vajadzéja
kalpot par pamatu diskusijam starp tiesas ieceltu likvidatoru, Tiringenes federalo zemi,
federalo valdibu, bankam un potencialajiem iegulditajiem.

Uznémuma planu raksturoja vairaki elementi. Tika paredzéts, ka “risinajums darbibas
turpinasanai” parnems Kahla I pamata saimnieciskas darbibas, proti, majsaimniecibas
porcelana razosanu, un attistis $o darbibu augstakas kvalitates majsaimniecibas
porcelana razo$anas un viesnicu porcelana joma. Sis plans kopuma paredzéja krajumu
un 380 darbinieku parnemsanu, ka ari Kahla I pamatlidzeklu (zemes, éku, masinu un
iekartu) lietosanu, kas tika uzskatiti par nepiecieS$amiem “risindjuma darbibas
turpinasanai” pienacigas darbibas nodrosinasanai. Konsultanti attieciba uz $o pédéjo
jautajumu noradija, ka, lai parvarétu nepiecie$amo parstrukturésanas periodu, cerot uz
potencialo iegulditaju, So pamatlidzeklu nodo$anai nakamas sabiedribas riciba
pirmajos cetros gados jabut bezmaksas. Turklat uznémuma planu raksturoja tas, ka
pirmie ieguldijjumi tiks izmantoti nomainiSanai, paplasinasanai un racionalizacijai.
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Visbeidzot tas balstijas uz M. G. R ka atsauces dalibnieka dalibu, kura lidzeklu
ieguldijums pieauga lidz DEM 50 000, ka ari uz dalibnieka bez tiesibam balsot fondu
ieguldijumiem DEM 9,5 miljonu apmeéra.

Attieciba uz AA biroja zinojumu, tas tika sagatavots péc TIB laguma, lai novértétu ta
dalibu potenciala dalibnieka statusa “risinajuma darbibas turpinasanai”. Saja zinojuma
tika parbaudits uznémuma plans, kadu bija izstradajis RBSH & P birojs, nemot véra
butiskas izmainas, kas taja laika bija notikusas pamata struktara. Uznémuma plans bija
balstits uz pienémumu, pirmkart, ka TIB nesanems tiesibas balsot un uznemsies
finansialas saistibas DEM 7,95 miljonu apméra, kas plana veiksmes gadijuma lautu
nodrosinat 365 darba vietas vismaz lidz 1997. gadam, un, otrkart, ka tiks iegadati
Kahla I pamatlidzekli, kas noraditi pirmaja zinojuma, kopuma par DEM 5,2 miljoniem.
Saja zinojuma bija paredzéts, ka par vienu dalu no $i pamatkapitala, proti, iekartam un
masinam, kas nepiecieSamas uzpnémuma darbibai, tiks samaksats no aplakotas
Tiringenes federalas zemes subsidijas ieguldijumiem.

Ir jauzsver, ka — pretéji prasitaja apgalvotajam — konsultanti ar uznémuma planu
saistito risku vértéja ka augstu. Ka tas izriet no RBSH & P zinojuma, vairaki strukturalie
elementi palika nenoteikti un konsultanti uzsvéra, ka plans saskaras ar loti lielam
grutibam. AA sagatavotaja zinojuma savukart tika atzits, ka uznémuma noteiktie mérki
bija loti ambiciozi un ka pastavéja liels skaits risku, kas varétu novest pie plana
neizdo$anas. Péc konsultantu, kuri sagatavoja o pédéjo zinojumu, domam, analizes
paradija, ka pat maza novirze no paredzétajiem mérkiem varétu liecinat par talaka plana
neizdosanos.

Nemot véra $os zinojumus, Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisija, apstridéta
lémuma 117. apsvéruma nosakot, ka valsts varas atbalsts bija noteicosais, lai péc
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parstrukturé$anas procesa nodrosinatu prasitaja dzivotspéju, nav pielavusi acimre-
dzamu kladu vértéjuma.

Ka tas neparprotami izriet no RBSH & P sagatavota zinojuma, uznémums “viens pats,
nemot véra iepriek$ ceréto apgrozijumu, nebija spéjigs segt loti augstas finansésanas
izmaksas, kas saistitas ar parstrukturé$anas procesu (vajadzibas péc ieguldijumiem,
jauni plani attieciba uz telpam, parak liela izméra razosanas iekartas utt.)”. Turklat
konsultanti uzsvéra, ka “nepiecieSamiba péc parstrukturésanas radas pagatné un
“risinajums darbibas turpinasanai” nevar bat atbilde uz to” un ka “valsts varas atbalsts
laika, kad bija nepieciesamiba péc ieguldijuma kapitala, zemes regionalas garantijas vai
cita veida [bija] nepiecieS$ams nosacijums [Kahla] struktiru pieméro$anai tirgus
ekonomikas prasibam”.

Prasitaja noraditais arguments, saskana ar kuru tas bija jaunizveidots uznémums, kas
bija parnémis tikai dazas Kahla I dalas un kura darbiba bija parorientéta, neatce]
secindjumu, ka prasitajs, lai nodrosinatu ta dzivotspéju, bija japarstrukturé. No abiem
zinojumiem izriet, ka darbibas parorienté$ana uz izdevigikam augstakas kvalitates
majsaimniecibas porcelana un viesnicu porcelana jomam prasija iepriekséjus
ieguldijumus nomaini$ana, paplasinasana un racionalizacija. Tomér pasi konsultanti
cetru gadu ilgo adaptacijas procesu noveértéja ka parstrukturésanu.

Prasitaja argumentu, ka batiba uznémumam, pirmkart, bez vér§anas péc atbalsta bija
savi lidzekli nozimiga apmeéra un, otrkart, valsts lidzekli tika pieskirti akceptétas shémas
ietvaros, nevar pienemt.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka to Komisija secindja apstridétaja lémuma, prasitajam
neiebilstot $aja sakara, ka konsultantu ieteikto nepiecieS$amo pasakumu kopéjas
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izmaksas saskana ar RBSH & P biroja zinojumu sasniedza DEM 30,945 miljonus un
saskana ar AA biroja zinojumu sasniedza DEM 27,727 miljonus (apstridéta lémuma
167. apsvérums). Lidz ar to, lai nodros$inatu prasitaja dzivotspéju, ieteikto nepieciesamo
pasakumu kopéjas izmaksas bija acimredzami augstakas par akcionaru iegulditajiem
lidzekliem (skat. ieprieks 118. punkta beigas).

Otrkart, prasitajam pieskirto subsidiju apgalvotais saderigums ar kopéjo tirgu neatcel
secinajumu, ka prasitaja dzivotspéja bija atkariga no valsts iestazu atbalsta. Saja zina ir
jaatzist, ka Komisija gratibas, kuras atradas prasitajs, nav secinajusi no fakta, ka
prasitajs ir sanémis atbalstu. Savukart Komisija uzskatija, ka S$is apstaklis tikai
apstiprinaja, ka prasitajs atradas gratibas. Turklat fakts, ka prasitajs bez valsts atbalsta
nevaréja sanemt banku atbalstu (skat. iepriek$ 24. un 28. punktu), par ko prasitajs
neiebilst, parada, ka uznémuma situacijas dé] finansu iestades nepieskira tam lidzeklus
ar tirgus nosacijumiem. Pat, kas attiecas uz privatajiem iegulditajiem, M. G. R
ieguldijums nebija nodro$inats, jo vinam bija tiesibas lauzt ligumu, ja uznémums
nesanems ceréto atbalstu.

Runajot par noteikumiem, kas bija piemérojami bridi, kad Tiringenes federala zeme
pieskira subsidiju ieguldijumiem, ir janorada, ka ir skaidrs, ka 1994. gada pamatno-
stadnes attieciba uz atbalstu glabsanai un parstrukturésanai, ko Komisija pieméroja saja
gadijuma, atspogulo Komisijas ierasto praksi atbalsta parstrukturésanai joma, kada ta ir
noteikta Komisijas 1979. gada Astota zinojuma par konkurences politiku 227., 228. un
177. punkta un ko ir apstiprinajusi Tiesa (skat. Tiesas 1984. gada 14. novembra
spriedumu lieta 323/82 Intermills/Komisija, Recueil, 3809. Ipp., 1986. gada 10. julija
spriedumu lieta 234/84 Belgija/Komisija, Recueil, 2263. Ipp., un 1990. gada 14. februara
spriedumu lieta C-301/87 Francija/Komisija, Recueil, 1-307. Ipp.).
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Nemot véra iepriek§ minéto, Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisija ir pareizi
vertéjusi, ka 1994. gada pamatnostadnu attieciba uz atbalstu glabsanai un parstruktu-
résanai 2.1. punkta noteikta definicija, ka grutibas nonacis uznémums “nav spéjigs
nodro$inat savu atjauno$anu ar savu lidzeklu vai ar savu akcionaru lidzeklu, vai
aizdevumu palidzibu”, atbilst §im gadijumam.

Runajot par prasitaja argumentu, kas izriet no 1994. gada pamatnostadneés attieciba uz
atbalstu glabsanai un parstrukturé$anai minétajam noradém, ir jaatgadina, ka
tendences noradém pieskirta Komisijas nozime neliecina, ka cita veida norades nav
derigas (Pirmas instances tiesas 2005. gada 15. janija spriedums lieta T-171/02 Regione
autonoma della Sardegna/Komisija, Krajums, 1I-2123. lpp., 111. punkts).

Tadéjadi Komisija, nepielaujot acimredzamu kladu vértéjuma, varéja balstities uz
tadam noradém ka zema aktivu neto vértiba, zems pasfinansé$anas bruto limenis vai
uznémuma parada pieaugums, lai secinatu, ka prasitajs bija griatibas nonacis
uznémums. Attieciba uz konsultantu attiecigajos zinojumos ieteikto nepieciesamo
pasakumu kopéjam izmaksam vértéjums, ka aktivu neto vértiba un pasfinansé$anas
bruto limenis bija parak zemi, lai nodro$inatu $o pasakumu finansé$anu un tatad
prasitaja dzivotspéju, nav uzskatams par acimredzami kladainu. Tapat prasitajs nav
pieradijis, ka Komisija, uzskatot, ka bez valsts atbalsta prasitajs nebutu varéjis segt tadus
finansialus izdevumus, batu pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma.

Attieciba uz jauna uznémuma darbinieku skaitu — konsultantu zinojumi to uzskata par
saderigu ar prasitaja uznémuma plana panakumiem. Tomér, ka to Komisija precizéja
apstridéta lémuma 112. apsvéruma, valsts iestazu atbalsts bija saistits ar darba vietu
saglabasanu. No abiem konsultantu zinojumiem izriet, ka darba vietu skaitu ietekméja
socialas politikas apsvérumi. RBSH & P biroja zinojuma ir atziméts, ka apgrozijums uz
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darbinieku, kas prasitajam bija jasasniedz pirmaja gada, bija zemaks, neka keramikas
industrija sasniedza ieprieks$éjos gados. Tatad tas bija zemaks par vidéjo. Tas nav
raksturigi jauna uznémuma pieejai, kas tiecas gut pelnu.

132 Visbeidzot, runajot par konsultantu paredzétajiem zaudéjumiem, ir jaatgadina, ka
Komisija apstridéta lémuma 114. apsvéruma precizéja, ka “bez valsts atbalsta
uznémums batu cietis nenoliedzami lielakus zaudéjumus un, iespéjams, batu izzudis
no tirgus”, un tadé] faktam, ka specialas atmaksasanas shémas piemérosana butu
varéjusi radit lielakus zaudéjumus, nav nozimes. Sados apstaklos prasitaja apgalvo-
jumam, ka, ja tas buatu sacis veikt atmaksu saskana ar $aja joma piemérojamiem
visparéjiem noteikumiem, tas butu guvis ienakumus, sakot ar pirmo gadu, nav nozimes.
Turklat $is apgalvojums ir pretruna apgalvojumam, ka $ie zaudéjumi ir saistiti ar
darbibas uzsaksanu.

133 No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka Komisija, uzskatot, ka prasitajs bija
grutibas nonacis uznémums, nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma.

13« Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisijai bija pamats secinat, ka $aja gadijuma nebija
izpilditi atbalsta MVU ieguldijumiem pieskirsanas nosacijjumi un ka Tiringenes
federalas zemes samaksa subsidijas veida DEM 2,5 miljonu apméra neatbilda
léemumam, ar kuru bija apstiprinata shéma. Lidz ar to Komisija pareizi uzskatija, ka $I
subsidija bija janosaka par jaunu atbalstu EKL 88. panta 3. punkta izpratné.
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Tatad visi argumenti par EKL 87. un 88. panta parkapumu attieciba uz Tiringenes
federalas zemes subsidiju ieguldijumiem (15. pasakums) ir noraidami.

Par tiesiskas drosibas principa parkapumu

Jaatgadina, ka tiesiskas dro$ibas pamatprasibas tas dazadajas izpausmés meérkis ir
nodrosinat, ka ir iespéjams paredzét tos gadijumus un juridiskas attiecibas, kas ir saistiti
ar Kopienu tiesibam (Tiesas 1996. gada 15. februara spriedums lieta C-63/93 Duffu.c.,
Recueil, 1-569. lpp., 20. punkts, un Pirmas instances tiesas 1997. gada 19. marta
spriedums lieta T-73/95 Oliveira/Komisija, Recueil, 11-381. Ipp., 29. punkts).

Pirmas instances tiesa uzskata, ka $aja gadijjuma tiesiskas drosibas princips nav
parkapts.

Pirmkart, prasitaja apgalvojums, ka Komisija ar apstridéto léemumu ir ar atpakalejosu
spéku ieviesusi papildu nosacijumus tiem, kas minéti lémuma, ar kuru tiek atlauta
Tiringenes federalas zemes programma par MVU ieguldijjumu sekmésanu, nav
pamatots. No §1 sprieduma 97.—111. punkta izriet, ka Komisija savu vértéjumu par
subsidijas, kas ir 15. pasakuma prieksmets, atbilstibu nosacijumiem ir balstijusi tikai uz
1993. gada 26. novembra lémuma, ar kuru ir apstiprinata Tiringenes federalas zemes
programma, ietvertajiem nosacijumiem.
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Otrkart, ir janoraida Vacijas Federativas Republikas arguments, ka Komisija butiba
ex post nav piekritusi kompetentas valsts iestades interpretacijai, kas radusies no
atbilstigas ex ante perspektivas, ka valsts iestade pamatoja savu viedokli ar tiesibam
atbalsta joma, kas bija spéka atbalsta pieskirsanas bridi, un pamatoti uzskatija prasitaju
par jaunizveidotu uznémumu, kas neietilpa 1994. gada pamatnostadnu attieciba uz
atbalstu glabsanai un parstrukturésanai joma.

Saja zina ir jaatgadina konteksts, kura Komisija apstiprinaja Tiringenes federalas zemes
programmu. Precizéjot, ka, pirmkart, programma bija paredzéta darbotiesspéjigiem
uznémumiem, un, otrkart, taja nebija atlauts pieskirt atbalstu glabsanai un
parstrukturésanai, it Ipasi ir jaatgadina, ka Vacijas Federativa Republika no shémas
skaidri izslédza gratibas nonakusus uznémumus (skat. ieprieks 109. punktu).

Lidz ar to, pat ja, ka to apgalvo Vacijas Federativa Republika, atbalsts ieguldijumiem
grutibas nonakusiem uznémumiem varéja tikt pieskirts pazinotas programmas ietvaros
ka regionala atbalsta shéma, bija skaidrs, ka saskana ar 1993. gada 26. augusta
pazinojumu $adi uznémumi nevar but atbalsta ieguvéji atbilstosi apstiprinatajai
programmai.

Tapat apstaklis, ka jaunie uznémumi parasti nevar sanemt atbalstu glabsanai un
parstrukturésanai, péc 1993. gada 26. augusta pazinojuma nerada neskaidribu attieciba
uz programmas piemérojamibu, kas no tas pieméro$anas jomas izslédz gratibas
nonakusus uznémumus neatkarigi no ta, vai runa ir par jaunizveidotiem uznémumiem.
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Katra zina, pat pienemot, ka apgalvotais skaidribas trikums ir pieradits, sava loti
ierobezota apmeéra dé] tas nevar apdraudét tiesisko drosibu.

No ta izriet, ka Komisija, secinot, ka prasitajam pieskirta subsidija neatbilst Tiringenes
federalas zemes programmas nosacijumiem, jo prasitajs taja laika bija gratibas nonacis
uznémums, nav rikojusies pretéji $im principam.

Tatad visi argumenti par tiesiskas drosibas principa parkapumu attieciba uz Tiringenes
federalas zemes subsidiju ieguldijumiem (15. pasakums) ir noraidami.

Par tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru tiesibas pieprasit tiesiskas palavibas
aizsardzibu, kas ir viens no Kopienu tiesibu pamatprincipiem, attiecas uz jebkuru
privatpersonu, kas atrodas situacija, no kuras izriet, ka Kopienu administracija,
sniedzot precizas garantijas, tam radija pamatotu palavibu. Sadas garantijas, lai ari kada
bitu to forma, sastav no precizas, beznosacijumu un saskanotas informacijas, kas ir no
pilnvarotiem un ticamiem avotiem (Pirmas instances tiesas 1998. gada 21. julija
spriedums apvienotajas lietas T-66/96 un T-221/97 Mellett/Tiesa, Recueil FP,
[-A-449. un 1I-1305. Ipp., 104. un 107. punkts). Turpreti neviens nevar atsaukties uz
§1 principa parkapumu, ja nav bijusas precizas garantijas, ko sniegusi administracija
(Pirmas instances tiesas 2000. gada 18. janvara spriedums lieta T-290/97 Mehibas
Dordtselaan/Komisija, Recueil, 11-15. lpp., 59. punkts, un 2003. gada 19. marta
spriedums lieta T-273/01 Innova Privat-Akademie/Komisija, Recueil, 11-1093. lpp.,
26. punkts).
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Saja gadijuma prasitajs, lai pamatotu savu tiesisko palavibu, batiba atsaucas uz atbalsta
pastavésanu.

Saja zina ir jaatgadina, ka Pirmas instances tiesa ir nospriedusi, ka nav pienemams, ka
Komisija atbalsta ieguvéjam, kas ir izpildijis tadus atbalsta nosacijumus, kadus Komisija
ir noteikusilémumos par $o atbalstu atlausanu, uzliek sodu atbalsta atmaksasanas veida
(Pirmas instances tiesas 2002. gada 28. februara spriedums apvienotajas lietas T-227/99
un T-134/00 Kvaerner Warnow Werft/Komisija, Recueil, 11-1205. Ipp., 92. punkts).

Tomer, ka tas jau ir atzits iepriek$ 134. punkta, prasitajam pieskirta subsidija
ieguldijumam stingri neizpilda nosacljumus, kas noteikti lémuma, ar kuru ir
apstiprinata Tiringenes federalas zemes programma.

Attieciba uz skaidra ierobezojuma trakumu aplikotaja shéma, kada ta publicéta
Oficialaja Vestnest, Pirmas instances tiesa norada, ka prasitajs ar to nevaréja pamatot
savu tiesisko palavibu, ka Tiringenes federalas zemes subsidija ieguldijumam ir
likumiga. Prasitajs nebija atbrivots no pienakuma noskaidrot, vai atbalsta pieskirsana,
ko vin$ ir sanémis, ir likumiga. Katra zina prasitaja noraditais apstaklis nekadi nav
pielidzinams Komisijas iespéjamam precizajam garantijam, ka apstridéta programma ir
piemérojama gratibas nonakusiem uznémumiem.

Attieciba uz argumentu, ka jaunizveidotus uznémumus $aja gadijuma nevar uzskatit
par gratibas nonakusiem uznémumiem, ir janorada, ka $is apstaklis nav jainterpreté ta,
ka tie nevarétu but grata situacija ka $aja gadijuma.
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No ta izriet, ka visi argumenti par tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu
attieciba uz Tiringenes federalas zemes subsidiju ieguldijjumiem ir janoraida ka
nepamatoti.

2. Par subsidijam nodarbindtibas joma, kas saistitas ar ieguldijumiem apkartéjas vides
aizsardziba (26. pasakums)

a) Lietas dalibnieku argumenti

Par EKL 87. un 88. panta parkapumu

Prasitajs, pirmkart, apstrid Komisijas vértéjumu, ka prasitaja istenotie pasakumi
neatbilst AFG 249.h panta paredzétajai shémai.

Prasitajs apgalvo, ka atbilsto$i neparprotamajam AFG 249.h pantam $os pasakumus
varéja istenot privatie uznémumi, un ne tikai THA ipasuma esosie uznémumi. To
apliecinot tadas tiesibu normas, ko Komisija ievéroja, ka 1993. gada 27. janvara
piemérosanas apkartraksts un AFG 92. panta 2. punkta tre$a dala. Péc prasitaja domam,
shémas piemérosanas jomas ierobezosana, attiecinot to tikai uz THA uznémumiem,
neizriet ne no Komisijas lémuma par atlausanu, ne no Oficidlaja Veéstnesi publicétas

II - 2355



155

156

157

158

2008. GADA 24. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-20/03

atsauces, ne no Vacijas Federativas Republikas 1994. gada 29. julija pazinojuma, lai gan
taja ietvertie skaidrojumi jebkura gadijuma neizmaina neapsaubamo piemérojamibu,
kas noteikta teksta, ar kuru ir radita shéma. Lai to daritu, Vacijas Federativajai
Republikai butu javeic strauji grozijumi vai jauzsak formala parbaudes procedara.

Replikas raksta iesnieg$anas stadija prasitajs sava apgalvojuma pamato$anai iesniedza
ekspertu atzinumu par to, ka tam atbilstosi AFG 249.h pantam bija tiesibas istenot $os
pasakumus, ko tas darija, lai nodarbinatu darbiniekus, kas ieprieks bija bezdarbnieki, un
lidz ar to tas bija sabiedribas interesés. Prasitajs prasa, lai par $o jautdjumu tiktu
uzklausits ta laika Arbeitsamt Jena (Jénas nodarbinatibas dienests, Vacija) direktors.

Otrkart, prasitajs uzsver, ka pasakumi, ko tas istenojis saskana ar AFG 249.h pantu, nav
valsts atbalsts.

Vispirms tas apgalvo, ka valstisks pasakums nevar bt valsts atbalsts, jo to ir istenojis
privats uznémums, nevis valsts uznémums. Péc prasitdja domam, ari THA uznémumi ir
istenojusi pasakumus atbilsto$i AFG 249.h pantam ar saviem pasu razotnu lidzekliem.

Turpindjuma prasitajs apstrid, ka tas, istenojot $os pasakumus, batu guvis prieks-
rocibas, un prasa, lai $aja sakara tiktu uzklausits M. G. R. Péc prasitaja domam, tas $o
pasakumu ietvaros ir sanémis tikai atmaksu par izdevumiem saistiba ar $o pasakumu
isteno$ana iesaistito darbinieku algam vai izmantotajiem materialiem. Péc ta domam,
pasakumi tika istenoti, lai palidzétu bezdarbniekiem, un $ie pasakumi nepastavétu bez
AFG 249.h panta. Netiesas prieksrocibas netika iepriek$ noteiktas. Lai sagatavotos
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ieguldijumiem, bija nepiecieSama tikai dala attiriSanas darbu, un, starp citu, $o darbu
veikSanas izmaksas bija acimredzami zemakas par prasitaja personigo ieguldijumu
(DEM 613031,01), ta ka visi iespéjamie ieguvumi jau bija atlidzinati. Attieciba uz
attirisanas darbiem, kas nebija nepiecie$ami, prasitajs nebutu tos vispar veicis vai batu
tos veicis garaka perioda bez papildu izmaksam. Turklat prasitajs apstrid, ka $os darbus
jau bija veicis Kahla I. Péc prasitaja domam, tas piedavaja Komisijai apmeklét zemes
gabalu vai veikt ta ekspertizi jebkura cita veida, lai noteiktu, vai prasitajs patiesi ir guvis
labumu. Tomér Komisijas parstavji esot apliecinajusi, ka to riciba ir visa §im nolikam
nepiecieS$ama informacija. Péc prasitaja domam, ta veikta ekspertize ir pretruna
Komisijas pavir$ajiem un nepamatotajiem apgalvojumiem.

Prasitajs piebilst, ka saskana ar AFG 242.s pantu ta pati shéma bija piemérojama bijuso
federalo zemju uznémumiem un ka lidz ar to AFG 249.h un 242.s panta apvienotas
normas veido visparéju pasakumu.

Visbeidzot, tas apgalvo, ka uz faktu, ka Komisija 1997. gada atlava grozito AFG 249.
h pantu ka valsts atbalstu, nevar atsaukties ka uz pieradijumu, ka visos pasakumos, kas
pienemti saskana ar AFG 249.h pantu, pastav valsts atbalsta elementi.

Komisija iebilst, ka pasakumi neizriet no AFG 249.h panta, jo prasitajs nebija viens no
administratoriem, kas noteikti Vacijas valdibas 1994. gada 29. julija pazinojuma, kura
turklat tika precizéts, ka pasakumiem jabut noskirtiem no jebkadam ipasam interesém.
Komisija uzskata, ka prasitajs ir istenojis attiecigos pasakumus, lai attiritu savu zemes
gabalu, un tas ir valsts atbalsts prasitajam par labu.

II - 2357



162

163

164

165

2008. GADA 24. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-20/03

Par tiesiskas drosibas principa parkapumu

Prasitajs uzsver, ka Komisija akceptétaja shéma vélak ieviesa jaunus, tam nelabvéligus
nosacijumus un ka Komisija ar atpakalejosu spéku attiecigi grozija savu juridisko
viedokli, parkapjot tiesiskas drosibas principu. Ta ka atbalstam, kas ir pieskirts
akceptéto programmu ietvaros, nav nepiecieS$ama atlauja, iespéjamie ierobezojumi ir
jaatspogulo vai nu pasa shéma, vai atlauja.

Komisija apstrid visus prasitaja argumentus.

Par tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu

Prasitajs uzskata, ka, Komisijai secinot, ka AFG 249.h pants neietver atbalsta elementus,
ripigs uznémeé;js, istenojot uz sis tiesibu normas pamata pienemtos pasakumus, varéja
palauties, ka sie pasakumi neietver tadus atbalsta elementus, kuriem nepiecie$ama
ipasa Komisijas atlauja.

Prasitajs apgalvo, ka visi AFG 249.h panta nosacijumi un to piemérosanas normas ir
ievérotas, un prasa, lai tiktu noteikts eksperts, ja pastav Saubas par to. Péc prasitaja
domam, Komisija pati radija palavibu, jo ta sava atlaujas véstulé vai publikacija
Oficialaja Vestnesi varéja skaidri noradit, ka $i tiesibu norma bija paredzéta tikai THA
uznémumiem. Attieciba uz to, ka prasitajs ir sanémis subsidijas gan no federalas valsts,
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gan Tiringenes federalas zemes, prasitajs apgalvo, ka, ta ka bija noteikts, ka federalas
valsts pienemtie pasakumi neietver atbalsta elementus, rupigs razotajs varéja vadities
no principa, ka tas pats attiecas uz Tiringenes federalas zemes lidzekliem.

Komisija apstrid visus prasitaja argumentus.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Par EKL 87. un 88. panta parkapumu

— DPar atbilstibu AFG 249.h panta shémai

Runjjot par jautdjumu, vai prasitajam pieskirtas subsidijas nodarbinatibas joma ir
pasakums, kam japieméro AFG 249.h pants, vispirms ir jaatgadina, ka ar §is tiesibu
normas, kas stajas spéka 1993. gada 1. janvari, pienemsanu Vacijas likumdevéjs
pienéma jaunu reguléjumu attieciba uz darba vietu radi$anu, kas tika attiecinata uz
bijusas Vacijas Demokratiskas Republikas teritoriju.

Saskana ar AFG 249.h panta 1. punktu “[Vacijas Federalais nodarbinatibas birojs],
pieskirot subsidijas darba devéjiem, var veicinat bezdarbnieku nodarbinasanu jomas,
kuru izpilde [..] uzlabo apkartéjo vidi, socialos pakalpojumus vai atbalstu jaunatnei”.
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Atbilstosi AFG 249.h panta 3. punktam “jomas, kas vérstas uz apkartéjas vides
sakarto$anu vai uzlabo apkartéjo vidi, socialos pakalpojumus vai atbalstu jaunatnei, var
tikt atbalstitas, piemérojot eso$as tiesibu normas, ar subsidiju palidzibu, kas tiek
iegulditas darbinieku algu izmaksas, ko nodarbinatibas agentara pieskira darba
devéjiem, ja sie uzdevumi sakartosanas vai uzlabosanas vajadzibu deél ir jaizpilda atri
un tos nevar izpildit bez aplikotaja tiesibu norma paredzétajiem veicinasanas
pasakumiem [..]. Visparéja veida apkartéjas vides sakarto$anas vai uzlabo$anas joma
veicinati var tikt tikai uzdevumi, kuru izpilde ir nodota razos$anas vai komercuzné-
mumam; jo ipasi publisko tiesibu juridiskam personam nodotie uzdevumi. [znémuma
karta var tikt veicinati uzdevumi, kuru izpildi veic pats pabalsta sanémeéjs, ja tos nevar
izpildit citadi”.

Péc vairakkartéjiem lagumiem sniegt informaciju Komisijai — it ipasi ar Vacijas
Federativas Republikas 1992. gada 2. decembra pazinojumu — tika dariti zinami $o
reguléjumu veidojosie elementi.

Tapat Vacijas Federativa Republika ar 1993. gada 11. maija pazinojumu iesniedza
Komisijai Federala nodarbinatibas biroja valdes 1993. gada 27. janvara apkartrakstu
“Nodarbinatiba ar apkartéjas vides sakartosanas, socialo pakalpojumu un sociala
atbalsta jauniesiem un bérniem pasakumu palidzibu”, kas ietver pasakumu sarakstu,
kuri var sanemt AFG 249.h panta paredzéto atbalstu.

Turklat papildu informacija par AFG 249.h panta shému tika iesniegta ar Vacijas
Federativas Republikas 1993. gada 4. oktobra un 1994. gada 29. jalija pazinojumiem.
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Nemot véra iepriek§ minéto informaciju, Komisija 1995. gada 13. janvara véstulé
noléma necelt iebildumus par minéto pasakumu istenosanu, “jo $ie pasakumi neietilpst
EKL [87.] panta 1. punkta piemeérosanas joma”.

Prasitajs batiba apgalvo, ka tas, pamatojoties uz AFG 249.h pantu, ir veicis
nodarbinatibu veicino$us pasakumus un ka to ietvaros bezdarbnieki tika nodarbinati
tados apkartéjas vides atjaunosanas darbos ka metallaznu un bavgruzu, kas radusies no
iepriekséja konglomerata VEB Vereinigte Porzellanwerke Kahla, aizvaksana.

Tomér Komisija apstridétaja léemuma, nemot véra Vacijas Federativas Republikas
1994. gada 29. julija pazinojumu, uzskatija, ka privatie uznémumi nevar veikt AFG
249.h panta noteiktos pasakumus un ka $ie pasakumi, kas ir veikti viena uznémuma
interesés, nevar gat $aja tiesibbu norma paredzéto atbalstu (apstridéta lémuma
134. apsvérums).

Saja zina uzreiz ir janoraida prasitija arguments, ka Komisija batiba nebija tiesiga
pamatoties uz Vacijas valdibas 1994. gada 29. julija pazinojumu. No ieprieks minétajiem
faktiem izriet, ka Komisija ir némusi véra $aja pazinojuma ietverto papildu informaciju
un precizéjumus, kas skaidri minéti lémuma par atlauju, ko ta uzskatija par
atbilstosiem, lai secinatu, ka parbauditie pasakumi nav atbalsts EKL 87. panta izpratné.
Tatad tie ir atbilstosi, lai parbauditu akceptétas shémas precizu piemérojamibu. Lidz ar
to Komisija nebija spiesta uzsakt formalu parbaudes procediru, ka to apgalvo prasitajs,
lai tas ietvaros prasitu grozit pazinoto shému. Vacijas Federativa Republika ir iesniegusi
precizéjumus, kas lava Komisijai primaras parbaudes beigas git parliecibu, ka
parbauditie pasakumi nebija atbalsts EKL 87. panta izpratné, lidz ar to formalas
procediras uzsaksana butu bijusi lieka vai pat bez prieksmeta.
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Lidz ar to, nemot véra 1994. gada 29. julija pazinojumu, ir japarbauda, vai prasitaja
veiktie uzdevumi varéja gut AFG 249.h panta paredzéto atbalstu.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka Vacijas Federativa Republika sava 1994. gada 29. jalija
pazinojuma noradija, ka “iestades, kas veicina saskana ar AFG 249.h pantu pienemtos
pasakumus ekologiskas attiriSanas un apkartéjas vides uzlabo$anas joma, ir publisko
tiesibu juridiskas personas, ipasi teritorialas kopienas (proti, municipalitates, rajoni,
pasvaldibas), ka arl uznémumi, ko parvalda [THA], un citi uznémumi, pieméram,
parkartosanas sabiedribas vai sabiedribas, kas veidotas darba un nodarbinatibas
veicinasanai. Uznémums, ar kuru ir noslégts ligums, nav pasakuma veicina$anas
iestade. Pasakumi, kas kalpo ipasam interesém, proti, pasakumi, kas ietver prieksrocibu
pieskirsanu pasakumu veicino$ajai iestadei, neietilpst AFG pieméro$anas joma”.

Turklat no 1994. gada 29. julija pazinojuma izriet, ka “veicinasanas iestadém”, ka to sava
1993. gada 4. oktobra pazinojuma ieprieks skaidroja ar1 Vacijas Federativa Republika un
kas minéts arl Komisijas atlaujas léemuma, Sie darbi bija jauztic uznémumam
izpilditajam. Vacijas Federativa Republika $aja pédéja pazinojuma precizéja, ka
“atbilstosi AFG 249.h panta 3. punkta tresajai dalai vienigie darbi apkartéjas vides
atjauno$anas un uzlabo$anas joma (bistami piesarnoto platibu sanacija), par kuriem var
sanemt atbalstu, butiba [bija] tie, kuru izpilde [bija] nodota ripnieciska un komerciala
rakstura federalam uznémumam (Wirtschaftsunternehmen), [un] vispar $ie darbi [bija]
atbildigas iestades (pieméram, zeme, pasvaldibas, THA parvaldits uznémums)
uzaicinajuma iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedira priek$mets”.

No ieprieks minéta tiesi izriet, ka privatie uznémumi nebija uzskatami par saskana ar
AFG 249.h pantu apkartéjas vides joma pienemto pasakumu “veicinasanas iestadém”. Si
tiesibu norma uz privatajiem uznémumiem attiecas tikai netiesi, tiktal, ciktal
“veicinasanas iestadém” darbu veik$ana bija jauztic rapnieciskam vai komercialam
uznémumam.
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Otrkart, ir jaatgadina, ka Vacijas Federativa Republika 1994. gada 29. julija pazinojuma
vispirms bija precizéjusi, ka Sie “pasakumi nekalpo ipasam interesém, proti, tie ir
pienemti papildus, visparéjas interesés. [..] Tas nozimé, ka viena uznémuma interesés
pienemtie pasakumi nav atbalstami”. Turpinajuma ta precizéja, ka “kataloga minétie
pieméri ir no jomam, kas saistitas ar iedzivotajus apdraudo$o risku tie$o parvaldi
(pieméram, aktivo parku sakop$ana) un/vai ar iedzivotaju dzives kvalitates uzlabosanu
(nojauksanas darbi, piesarnojosu celtniecibas atkritumu iznicinasana ar atkartotas
parstrades iekartu palidzibu, kas attiecigo sakopsanas pasakumu ietvaros ir piemérotas
$im nolikam [.]). Sie pasikumi ir nepieciesami ripniecibas platibu izstradei un
sagatavosanai, lai ierobezotu vai novérstu tiesus riskus. Tie tika veikti pirms rapniecibas
platibu attistibas un $o pasakumu neesamibas gadijuma $i attistiba nenotiktu ar vidi
saistito risku dél”.

Lidz ar to pasakumi, kas ir atbilsto$i shémas ietvaros, bija darbi visparéjas interesés, kas
netiktu veikti, ja nebitu pieejami atbalsta pasakumi, kas paredzéti AFG 249.h panta.

Prasitajs neiesniedz nevienu pieradijumu, kas lautu noteikt, kada meéra tam ir pieskirtas
subsidijas nodarbinatibas joma, bet batiba vienigi uzsver, ka tas $o pasakumu ietvaros ir
sanémis tikai izdevumu atmaksu par stradniekiem, kas iesaistiti darbos, kuri ir atbilstosi
AFG 249.h pantam, samaksato algu.

Pirmas instances tiesa tomér secina, ka prasitajs nepieder AFG 249.h pantam atbilstosu
pasakumu “veicinoso iestazu” lokam un lidz ar to stridigas subsidijas tam $aja sakara
nevaréja pieskirt. Prasitajs, badams privats uznémums, varéja gut AFG 249.h panta
paredzéto atbalstu tikai tiktal, ciktal tas veica darbu visparéjas interesés, ko tam bija
uzdevusi veicino$a iestade.
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Tatad nav nozimes noteikt, vai, ka to apgalvo prasitajs, tas ir veicis stridigos pasakumus,
lai nodarbinatu ieprieks nenodarbinatus stradniekus. Papildus sociala rakstura mérkim,
kas noteikts AFG 249.h panta, ar $o tiesibu normu tiek prasits, lai darbi, kuros tiek
nodarbinati bezdarbnieki, turklat batu veicami visparéjas intereses.

Turklat prasitaja veiktie darbi sava pasa zemé nav uzskatami par tadiem, kas saistiti ar
tadu risku ka tieSu parvaldi, kuriem paklauti iedzivotaji, un/vai iedzivotaju dzives
uzlabosanu, un attiecigi AFG 249.h panta izpratné par pasakumiem visparéjas intereseés.
Tas, ka 1993. gada 27. janvara apkartraksta ka pasakums, par kuru var sanemt AFG
249.h panta paredzéto atbalstu, bija minéta metallaznu un bavgruzu aizvak$ana no
razo$anas, komercialajam un amatniecibas vietam, nemaina secinajumu, ka prasitaja
veiktie darbi nebija visparéjas interesés. No pasakumu, kuri var sanemt AFG
249.h panta paredzéto atbalstu, pieméru saraksta, kas minéts 1993. gada 27. janvara
apkartraksta, izriet, ka vides joma tadi pasakumi uznémuma limeni ka éku un citu
celtnu ekologiska attiri$ana, attiriSanas darbi, iekartu demontaza, celtnu, veidojumu un
éku nojauksana bija saistiti ar pamesto platibu atjauno$anu.

Visbeidzot attieciba uz ekspertu zinojumu, ko prasitajs iesniedza replikas stadija, ir
jaatzist, ka $i informacija nebija iesniegta un tadé] to nebija iespéjams nemt vera,
gatavojot apstridéto lémumu, un uz to nevar atsaukties, apspriezot tiesiskumu (skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta Belgija/Komisija, 11. un 16. punkts).

Lidz ar to ir jasecina, ka Komisija pamatoti uzskatija, ka stridigas subsidijas nebija
atbilstosas AFG 249.h panta paredzétajai shémai.
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— Subsidiju nodarbinatibas joma atzi$ana par valsts atbalstu

Jaatgadina, ka EKL 87. panta meérkis ir novérst tirdzniecibas starp dalibvalstim
ietekmeésanu ar valsts iestazu pieskirtam priek$rocibam, kas dazados veidos rada vai
draud radit konkurences izkroplojumus, dodot prieksroku konkrétiem uznémumiem
vai konkrétu precu razo$anai (1974. gada 2. julija spriedums lieta 173/73 Italija/
Komisija, Recueil, 709. Ipp., 26. punkts).

Tadéjadi japarbauda aplikotas subsidijas nodarbinatibas joma, nemot véra nosaci-
jumus, pastavot kuriem EKL 87. panta 1. punkts valsts pasakumu atzist par valsts
atbalstu, proti, $ada pasakuma finansésana no valsts puses vai ar valsts lidzeklu
palidzibu, prieksrocibas pastavésana kadam uznémumam, minéta pasakuma selektivais
raksturs, ka ari ta ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim un no tas izrietosa
konkurences izkroplosana.

Vispirms ir janoraida visi argumenti par to, ka uz AFG 249.h pantu neattiecas EKL
87. panta 1. punkts. Ka tas izriet no $i sprieduma 167.—-188. punkta, prasitajam
pieskirtas subsidijas neatbilst AFG 249.h pantam, kas ir vienigais pasakums, ko
Komisija neuzskatija par valsts atbalstu.

Pirmkart, kas attiecas uz prasibu, ka atbalsts ir japieskir ar valsts lidzeklu palidzibu un
tam jabut piedévéjamam valstij, ir skaidrs, ka ta $aja gadijuma ir izpildita, jo prasitajs ir
sanémis DEM 1,549 miljonus no Federala nodarbinatibas dienesta un no Tiringenes
federalas zemes, proti, no valsts iestadém.

Otrkart, kas attiecas uz prieksrocibas pastavésanu par labu noteiktiem uznémumiem, ir
jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru valsts atbalsta jédziens ir visparigaks
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neka subsidijas jédziens, jo ar to saprot ne tikai pozitivu palidzibu, kas ir subsidijas ka
tadas, bet ari palidzibu, ar ko dazados veidos atvieglo nastu, kas parasti gulstas uz
uznémuma budzetu, un, kaut gan tas nav subsidijas $i varda Saurakaja nozimeé, tas ir
tadas pasas péc rakstura un tam piemit tada pati iedarbiba (skat. Tiesas 1994. gada
15. marta spriedumu lieta C-387/92 Banco Exterior de Espariia, Recueil, 1-877. lpp.,
13. punkts, un 1998. gada 1. decembra spriedumu lieta C-200/97 Ecotrade, Recueil,
[-7907. lpp., 34. punkts).

No ta izriet, ka valsts iestazu iesaistiSanas, lai to atbrivotu no §i apgratinajuma, ir ka
ekonomiska prieksrociba, kas minéta EKL 87. panta 1. punkta ($aja sakara skat. Tiesas
2003. gada 20. novembra spriedumu lieta C-126/01 GEMO, Recueil, 1-13769. lpp.,
33. punkts). Saja gadijuma metallaznu un bavgruzu likvidésanas raditais finansialais
apgrutinajums ir jauzskata par izmaksam, kas ir raksturigas uznémuma saimnieciskajai

darbibai.

Turklat bitu japiebilst, ka to sava 1994. gada 29. jalija pazinojuma precizéja Vacijas
Federativa Republika, ka “uzaicindjums iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma
procedura par pasakumiem, kas izriet no AFG 249.h panta, ir veikts saskana ar taja laika
speka esosajiem tiesibu aktiem. [..] Liguma slégsanas tiesibas ir pieskirtas tam, kam ir
visizdevigakais piedavajums. Pasakumu veicino$ajai iestadei ir jaapstiprina kopéjais
finanséjums. Atbalstu atbilstosi AFG 249.h pantam, [ko pieskir Federalais nodarbina-
tibas birojs], nodod veicinasanas iestadém, kas ir atbildigas par atbalstu izsnieg$anu
nodarbinato algam uznémumam, kas, veicot pasakumu, nodarbina stradniekus [..].
Lidz ar to nepastav prieksrociba, kas batu pieskirta uznémumam, kas veic sakopsanu”.

Tomeér $aja gadijuma prasitajs nav veicis darbus visparéjas interesés, ko uzaicinajuma
iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedira ietvaros biitu pieskirusi veicina-
$anas iestade, bet, tiesi pretéji, prasitajs tika atbrivots no vienas dalas apgratinagjumu
(algu izmaksam) attieciba uz darbiem, ko tas veica savas interesés. Apstaklis, ka tas veica
pasakumus, lai nodarbinatu stradniekus, kas ieprieks bija bez darba, ta veiktos darbus
nepadara par darbiem visparéjas intereses.
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Turklat neatkarigi no ta, vai pasakumi, ko prasitajs veicis, varétu but pielidzinami tiem,
kas pienemti, piemeérojot AFG 249.h pantu, ir jauzsver, ka valsts istenotu pasakumu
socialais raksturs nav pietiekams, lai tos vispar nevarétu kvalificét ka valsts atbalstu EKL
87. panta izpratné (Tiesas 2002. gada 7. marta spriedums lieta C-310/99 Italija/
Komisija, Recueil, 1-2289. Ipp., 50. punkts).

Fakts, ka prasitajs ir sniedzis finansialu ieguldijumu metallaznu un bavgruzu
aizvaksanas darbos no ta zemes, $aja lieta nav batisks. Ka to norada Komisija,
jebkura gadijuma prasitajs reali nav uznémies dalu no izmaksam, kas atbilst subsidijas
summai, ko tas ir sanémis, neatkarigi no ta, ka prasitajs, ka tas to apgalvo, ir finanséjis
dalu no Siem darbiem.

Treskart, attieciba uz selektivo raksturu ir janoraida prasitaja argumenti, ka ta pati
shéma bija piemérojama bijuso federalo zemju uznémumiem. Ar $o argumentu
prasitajs patiesiba mégina pieradit AFG 249.h panta visparéjo piemérojamibu. Tomér
jautdjums $aja gadijuma ir, vai prasitdjam pieskirtajam subsidijam, nenemot véra
nekadas shémas, bija selektivs raksturs. Sados apstaklos pietiek noradit, ka to uzsvéra
Komisija, ka prasitajs izmantoja atvieglojumus, kurus citi uznémumi nevaréja izmantot.

Ceturtkart, attieciba uz prasibu, ka atbalsta shémai ir jaietekmé tirdznieciba starp
dalibvalstim un jarada vai jadraud radit konkurences izkroplojumus, no apstridéta
léemuma 91. apsvéruma izriet, ka Komisija, prasitajam neiebilstot, uzskatija, ka
porcelana tirgus ir Eiropas precu tirgus, kura ir liela konkurence un spéja sarazot
vairak produkcijas neka nepiecieSsams, un ka tapéc finansialas prieksrocibas, kas ir
labvéligakas vienam uznémumam salidzinajuma ar ta konkurentiem, draud radit
konkurences izkroplojumus un ietekmeé tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Lidz ar to jaatzist, ka prasitajam pieskirtas subsidijas nodarbinatibas joma ir valsts
atbalsts EKL 87. panta izpratné.
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Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, $is subsidijas pamatoti bija jaatzist par
jaunu atbalstu EKL 88. panta 3. punkta izpratné.

No ta izriet, ka visi argumenti par EKL 87. un 88. panta parkapumu, kas attiecas uz
subsidijam nodarbinatibas joma, kuras ir 26. pasakuma priek$mets, ir janoraida
kopuma ka nepamatoti.

Par tiesiskas drosibas principa parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka Komisija ar apstridéto lémumu ir ar atpakalejosu spéku ieviesusi
papildu nosacjjumus tiem, kas minéti lémuma, ar kuru tiek atlauta programma,
attieciba uz AFG 249.h pantu.

Tomeér ieprieks no 167. lidz 188. punktam izriet, ka $is apgalvojums nav pamatots.
Komisija vienigi vértéja 26. pasakuma subsidiju nodarbinatibas joma atbilstibu
nosacijumiem, kas noteikti 1995. gada 13. janvara léemuma, ar kuru ir atlauts AFG
249.h pants. Saja zina jauzsver, ka Komisija minétaja léemuma skaidri minéja Vacijas
Federativas Republikas pazinojumus, Ipasi 1994. gada 29. julija pazinojumu, kuros ir
precizéta AFG 249.h panta piemérojamiba, ko Komisija apstridétaja lemuma pareizi
interpretéja un pieméroja attieciba uz aplakotajam subsidijam.

No ta izriet, ka argumenti par tiesiskas drosibas principa parkapumu attieciba uz
subsidijam nodarbinatibas joma, kas ir 26. pasakuma prieksmets, ir janoraida.
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Par tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu

Prasitajs butiba apgalvo, ka 26. pasakuma subsidijas izriet no AFG 249.h panta. Tomér,
ka tas ir secinats ieprieks 167.—188. punkta, 26. pasakuma subsidijas nodarbinatibas
joma neatbilst nosacijumiem, kas noteikti lémuma, ar kuru ir atlauts AFG 249.h pants.

Attieciba uz to, ka AFG 249.h panta un Oficialaja Véstnesi publicétaja atsaucé nav
skaidra ierobezojuma, Pirmas instances tiesa, nemot véra ieprieks 146. punkta
noraditos principus, norada, ka prasitajs nevaréja ar to pamatot savu tiesisko palavibu
par 26. pasakuma ietvaros pieskirto subsidiju likumibu. Sis apstaklis nekadi nav
pielidzinams iespéjamam, precizi sniegtam Komisijas garantijam, ka privatie uzneé-
mumi var sanemt atbalstu AFG 249.h panta ietvaros.

No ta izriet, ka argumenti par tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu
attieciba uz subsidijam nodarbinatibas joma, kas ir 26. pasakuma prieksmets, ir
janoraida.

B — Par ceturto pamatu, kas balstits uz acimredzamam kiudam faktos un kliadam
tiesibu piemeroSand

1. Par kindainu faktu konstatésanu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs uzsver, ka apstridétais léemums ietver kladu faktos, kas ietekméja vértéjumu, ka
TIB nav rikojies ka iegulditajs tirgus ekonomika, un vértéjumu, ka M. G. R. personigais
ieguldijums parstrukturésanas izmaksas nav bijis butisks.
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Pirmkart, prasitajs apstrid Komisija apgalvojumu, ka par TIB dalibu uznémuma nebija
paredzéta nekada kompensacija (11. un 12. pasakums), un uzskata, ka tas ir pretéji pasas
Komisijas secindjumiem, kas izteikti apstridétaja lemuma. Ipasi, runajot par 49 %
prasitaja kapitala dalu piederibu (11. pasakums), prasitajs apgalvo, ka saskana ar
1994. gada 23. marta ligumu (Gesellschaftsvertrag) M. G. R. varéja atpirkt kapitala dalas
no TIB par 6 % maksajumu gada, sakot no maksajuma dienas, kas arl notika 1999. gada
beigas. Attieciba uz TIB dalibu aizdevuma (12. pasakums) prasitajs apliecina, ka tam
vajadzéja dot 12 % gada, kas ierobezZotilidz pusei no gada pelnas, un ka prasitajs maksaja
$os procentus lidz aizdevuma izpirk$anai 1999. gada beigas.

Otrkart, prasitajs apgalvo, ka apstridétais léemums ietver kladu faktos attieciba uz
lidzekliem, ko uznémuma riciba nodeva M. G. R. Prasitajs apliecina, ka secinajums, ka
aiznémumam DEM 0,2 miljonu apméra (16. pasakums), ko uznémas M. G. R, lai
finansétu savu dalibu prasitaja kapitala, bija valsts garantija, ir nepareizs. Sada garantija
nekad nav pastavéjusi, M. G. R un ta sieva bija personigi un solidari atbildigi par $o
aiznémumu. Turklat M. G. R. bija maksajis kapitala procentus un amortizaciju saistiba
ar $o aizdevumu, ka ari DEM 1,8 miljonus, ko tas tapat uznémas, lai finansétu savu
dalibu uznémuma, kam bija jabut vértigakam par vienkar$u atbalstu. Sava replika
prasitajs atzimé, ka Komisija ir atzinusi, ka garantija nesedza aizdevumu prasitajam
90 % apmeéra, bet vienlaikus Komisija ignoréja faktu, ka federala valsts bija piekritusi
pieskirt $o garantiju bankai, kas finanséja visu $o programmu.

Komisija apstrid visus prasitaja izvirzitos argumentus.
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b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmkart, attieciba uz lidzekliem, ko prasitaja riciba nodeva TIB (11. un 12. pasakums),
vispirms ir jaatzist, ka Komisija apstridéta lémuma 97. apsvéruma ir apliecinajusi, ka
“pazinojumi [..] neietver [neietvéra] nekadu iespéjamu atlidzibu par iestazu dalibu, ka
tas batu bijis gadijuma, ja runa butu par jebkuru iegulditaju tirgus ekonomika”.

Ja tas ir tiesa, ka $is formuléjums var maldinat, laujot domat, ka nekada atlidziba nebija
paredzéta attieciba uz TIB iesaistiSanos (11. un 12. pasakums), ir jaatzist, ka Sis
fragments visparéja veida attiecas uz finansialo atbalstu, ko prasitajam pieskira valsts
finans$u iestades kopuma, bet TIB nodotie lidzekli prasitaja riciba ir ipasas parbaudes
priek$mets apstridéta lémuma 98. un nakamajos apsvérumos (skat. iepriek$ 20. un
21. punktu).

Ipasi, runajot par atlidzibu par dalibu prasitaja kapitala 49 % apméra (11. pasakums),
Komisija apstridéta lémuma 98. apsvéruma noradjija, ka apstaklis, ka TIB piecus gadus
vélak ir atsavinajis savu dalibu M. G. R. un vina délam par cenu, kas bija augstaka neka
ta, ko tas samaksaja 1994. gada, neko nemaina taja, ka TIB neizturéjas ka privatais
iegulditajs. Turklat Komisija precizéja, ka bija augsts risks, ka nav ari analizes par
ienémumiem nakotné un ka TIB patiesi iegtta pelna ir visai nieciga.

Lidz ar to Komisija uzskatija, ka M. G. R. veikta TIB dalibas parpirksana nav adekvata
atlidziba, ja runa ir par privatu iegulditaju. No ta izriet, ka prasitaja arguments, ka
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Komisija apstridétaja léemuma ir atzinusi, ka nebija paredzéta atlidziba par TIB dalibu
uznémuma, nav pamatots.

Attieciba uz atlidzibu par akcionara aizdevumu, ko prasitajam pieskira TIB
(12. pasakums), Komisija apstridéta lemuma 102. apsvéruma izteica $adus secinajumus:

“Ir noteikts, ka procentu likme bija 12 %, bet procentu summa bija ierobezota lidz 50 %
no attieciga finansu gada pelnas. Zinojumos jau bija uzsverts, ka vismaz pirmie divi
[prasitaja] finansu gadi bas ar deficitu, un ta tas ari bija. Nekada paaugstinata procentu
likme, lai kompensétu $os gadus, netika noteikta vai procentu maksa bija maz ticama.
Jaatzist, ka TIB apzinati pieskira akcionara aizdevumu, kam nebija pievienotas papildu
balsstiesibas, neprasot vismazako garantiju un ar 0 % procentu likmi vismaz divus
gadus. Nekada piemaksa par bistamibu nebija paredzéta, lai kompensétu zinojuma, uz
kura pamata $is akcionara aizdevums [..] tika pieskirts, paredzétos riskus.”

No $i citata izriet, ka Komisija uzskatija, ka 12 % likmes noteik$ana gada nav adekvata
atlidziba par akcionara aizdevumu, ko pieskira TIB, ja runa ir par privatu iegulditaju. No
ta izriet, ka prasitaja arguments, ka Komisija apstridétaja lémuma ir atzinusi, ka nebija
paredzéta atlidziba par T1B prasitajam pieskirto akcionara aizdevumu, nav pamatots.

Otrkart, kas attiecas uz lidzekliem, ko uznémuma ieguldija M. G. R, ir jaatgadina, ka
Komisija apstridétaja lemuma uzskatija, ka divi M. G. R. pieskirtie aizdevumi par kopéjo
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summu DEM 2 miljonu apmeéra bija divi atbalsta pasakumi par labu prasitajam (skat.
ieprieks 21. un 24. punktu).

Prasitajs batiba apgalvo, ka aizdevumam, kas ir 16. pasakuma priek$mets, nebija
garantijas par labu prasitdjam un ka M. G. R. pats bija atbildigs par procentiem un
amortizaciju attieciba uz Siem diviem vina pieskirtajiem aizdevumiem, ar ko vins
finanséja savu dalibu uznémuma kapitala.

Saja zina ir janorada, ka Komisija savos dokumentos atzina, ka ta 2002. gada 30. oktobra
lémuma nepamatoti ir secinajusi, ka aizdevumu, kas ir 16. pasakuma priek$mets, 90 %
apméra bija garantéjusi Tiringenes federala zeme (13. pasakums). Pirmas instances
tiesa secina, ka §i klada ir izlabota apstridétaja lemuma, kura 99. apsvéruma Komisija
precizé, ka aizdevums, kas ir 16. pasakuma priek$mets, “bija ieklauts valsts sniegtaja
garantija Deutsche Ausgleichsbank, kas pieskira aizdevumu”.

Kas attiecas uz prasitaja apgalvojumu, ka M. G. R. uznémas maksu par procentiem un
kapitala atmaksu attieciba uz diviem aizdevumiem, ir jaatzimé, ka Komisija nekad nav
apgalvojusi, ka M. G. R. nebija atbildigs par Siem aizdevumiem. Tie$i pretéji, ta ir
atzinusi, ka minétie aizdevumi tika pieskirti M. G. R. Lidz ar to ir skaidrs, ka to pareizi
norada Komisija, ka vin$ bija atbildigs par maksu par procentiem un kapitala atmaksu.

Attieciba uz citiem prasitaja apgalvojumiem Pirmas instances tiesa uzskata, ka tie
drizak attiecas uz Skietamu kladu vértéjuma, ko pielavusi Komisija attieciba uz 71B
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iesaistiS$anos uzpémuma un pamatnostadnu attieciba uz atbalstu glabsanai un
parstrukturésanai piemeérosanu, un tadél tie ir japarbauda citu pamata dalu ietvaros.

25 levérojot ieprieks izklastito, pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.

2. Par prasitdja noteiksanu par gritibas nonakusu uznémumu

a) Lietas dalibnieku argumenti

26 Prasitajs norada, ka, ja ta noteik$anai par gratibas nonaku$u uznémumu ir batiska
nozime subsidijas nodarbinatibas joma (15. pasakums) parbaudes posma, $i noteik$ana
tapat ietekmeé vértéjumu par citiem atbalsta pasakumiem, ipasi 77B dalibu un akcionara
aizdevumu (11. un 12. pasakums). Péc prasitaja domam, $is vértéjums ari ir pamats
atteikumam piemérot pamatnostadnes par valsts atbalstu, ko paredzéts izmantot
regionala méroga.

27 Komisija iebilst, ka tas vértéjums attieciba uz prasitaja noteikSanu par gratibas
nonakusu uznémumu nav kladains, un norada uz paskaidrojumiem, ko ta ir sniegusi
ieprieks.
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b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Jaatzist, ka prasitajs tikai atgadina par ietekmi, kada uznémuma noteiksanai par gratibas
nonakusu uznémumu bija uz vairaku atbalsta pasakumu parbaudi, ka ari $aja gadijuma
uz pamatnostadnu par valsts atbalstu, ko paredzéts izmantot regionala méroga.

Tomér pietiek atgadinat, ka tas jau ir secinats iepriek§ 133. punkta, ka Komisija,
apstridéta lémuma 118. apsvéruma nosakot, ka prasitajs no 1994. gada lidz 1996. gada
beigam bija gratibas nonacis uznémums, nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma.

Lidz ar to pamata otra dala ir janoraida.

3. Par Kkudaino vertéjumu attieciba uz TIB iesaistiSanos uzpémumd (11. un
12. pasakums)

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs uzsver, ka apstridétais léemums, kura izklastits, ka TIB nerikojas ka privatais
iegulditajs, $aja zina satur acimredzamu kladu vértéjuma.
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Prasitajs apgalvo, ka TIB izlema veikt ieguldijumus péc uznémuma plana rapigas
parbaudes, kas bija uzticéta RBSH & P un AA birojiem. Péc prasitaja domam, $ajos
zinojumos acimredzami bija nemti véra ekonomiskie riski, kas saistiti ar uznémuma
izveidosanu, un tika paredzéti ieguldijumu pasakumi un pieméroti parstrukturésanas
pasakumi, lai nodrosinatu uznémuma panakumus, ka tas redzams no prasitaja
pasreizéjas ekonomiskas situacijas. Saubu gadijuma par to Komisija batu varéjusi
noteikt neatkarigu ekspertu. Prasitajs apgalvo, ka darba vietu saglabasana bija tikai
sekundars T1B meérkis, kas, protams, tika uzsvérts AA biroja zinojuma, jo attieciba uz
valsts iestadi tam bija buitiska nozime. Tadél zinojumos nebija ieteikta parstrukturésana
un jebkura gadijuma Sis apstaklis neizslégtu TIB iesaistiSanas atbilstibu tirgus
nosacijumiem. Turklat, péc prasitaja domam, runa ir par apburto loku, jo Komisija
$o nepieciesamibu ir secinajusi no fakta, ka lidzekli, ko TIB nodeva uznémumam, ir
valsts atbalsts.

Prasitajs apliecina, ka, pretéji tam, ko apgalvo Komisija, 1994. gada 23. marta liguma
(Gesellschaftsvertrag) bija paredzéts, ka TIB par iesaistiSanos sanems attiecigu atlidzibu.
Pirmkart, M. G. R. varéja nopirkt TIB kapitala dalas (11. pasakums) par procentu
samaksu 6 % gada, sakot no samaksas. Tas ari notika 1999. gada beigas. Otrkart,
akcionara aizdevumam (12. pasakums) bija jadod 12 % procenti gada. Prasitajs
paskaidro, ka procentu summas ierobezo$ana lidz pusei no gada pelnas ir ierasta
visparéja klauzula akcionaru aizdevumu gadijumos, lai sakuma fazé neliktu uzne-
mumam maksat procentus, kas varétu aizkavét ta panakumus. Zemos procentus ka $aja
gadijuma kompensé ar paaugstinatu procentu likmi pelnu nesosajos gados. Tatad $is
ierobezojums atspoguloja TIB ka akcionara ieinteresétibu prasitdja ekonomiskaja
veiksmé un atbilda procentu un dividenzu neizmaksai M. G. R. Nosakot 12 % likmi,
prasitajs uzskata, ka Komisija nevar apgalvot, ka puses nav paredzéjusas piemaksu par
risku. TIB esot no prasitdja sanémis augstus procentus lidz aizdevuma atmaksai
1999. gada beigas.

Tapat prasitajs apstrid Komisijas vértéjumu, ka M. G. R. daliba prasitaja kapitala nebija
ar tadiem pasiem nosacijumiem ka 7TIB. M. G. R uzpémuma ieguldija
DEM 2,055 miljonus, no kuriem 2 miljoni tika finanséti no vina pieskirtajiem
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aizdevumiem (16. un 17. pasakums). Péc prasitaja domam, privata iegulditaja dalibas
vértéjuma ir janem veéra $ie resursi un ne tikai summa DEM 0,055 miljonu apmeéra.
Attieciba uz aizdevumu, kas ir 16. pasakuma priekSmets, prasitajs apgalvo, ka tam
nebija valstiskas garantijas un ka M. G. R uznémas visu ar atmaksu saistito risku.
Attieciba uz aizdevumu, kas ir 17. pasakuma priek$mets, par ko M. G. R. ar prasitaju bija
personigi un kopigi atbildigi, prasitajs apgalvo, ka faktam, ka tas bija garantéts ar vinam
piederosa zemes gabala hipotéku, nav nozimes, noradot, ka $1 hipotéka nebija no valsts
lidzekliem. Turklat abi aizdevumi bija pieskirti atbalsta programmu uznémumu
veido$anai ietvaros, ko Komisija bija akceptéjusi, un prasitajs parmet Komisijai, ka ta
iebilst pret uznémeéjiem, kas palavas uz atbalstu, ka tie neesot atbilstosi iegulditaji. Péc
prasitaja domam, atbalsta pieskir$ana, salidzinot ar iegulditaja pilnigu iesaistisanos,
kura pasa pastavésana ir “uz spéles”, ir sekundara. Tadéjadi M. G. R. ir vairak “atskaites
iegulditajs” neka liels uznémums, kura pastavésana plana neveiksmes gadijuma nebutu
nopietni apdraudéta.

Komisija uzskata, ka visi prasitaja izvirzitie argumenti, kas attiecas uz TIB iesaistisanos
uznémuma, ir janoraida ka nepamatoti.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru valsts iestazu iesaistiS$anas uznémuma
kapitala, lai ari kada veida tas notiktu, var bat valsts atbalsts (skat. Pirmas instances
tiesas 2002. gada 11. julija spriedumu lieta T-152/99 HAMSA/Komisija, Recueil,
11-3049. Ipp., 125. punkts un taja minéta judikatira).

II - 2377



237

238

239

2008. GADA 24. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-20/03

Lai noteiktu, vai TIB dalibai prasitaja kapitala 49 % apmeéra (11. pasakums) un akcionara
aizdevumam DEM 6 miljonu apmeéra, ko tas pieskira prasitajam (12. pasakums), piemit
valsts atbalsta raksturs, ir japieméro stridigaja lémuma minétais kritérijs, ko prasitajs
nav apstridéjis, par privato iegulditaju tirgus ekonomika. Tadéjadi ir jaizverte, vai
lidzigos apstaklos privats iegulditajs, kura lielums ir pielidzinams valsts iegulditajam,
bttu varéjis istenot $adu svarigu darijjumu.

Saja zina ir noteikts, ka, ja privata iegulditaja izturé$anas, ar kuru ir jasalidzina valsts
iegulditaja, kas seko ekonomiskas politikas mérkiem, iesaistiSanas, noteikti nav tada ka
parastam iegulditajam, kas kapitalu iegulda, raugoties no ta rentabilitates viedokla
vairak vai mazak istermina, tam ir jabut vismaz privatai kontrolakciju sabiedribai vai
privatai uznémumu grupai, kas sava darbiba ievéro strukturalu, globalu vai nozaru
politiku un ilgtermina rentabilitates perspektivas (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta
HAMSA/Komisija, 126. punkts un taja minéta judikatara). Turklat salidzinajums starp
valsts iegulditaju un privato iegulditaju uzvedibu ir javeic attieciba uz attieksmi, kada
attieciga darijuma laika varétu bat privatajam iegulditajam, attieciba uz taja bridi
pieejamo informaciju un paredzamo attistibu (Pirmas instances tiesas 2003. gada
6. marta spriedums apvienotajas lietas T-228/99 un T-233/99 Westdeutsche
Landesbank Girozentrale un Land Nordrhein—Westfalen/Komisija, Recueil,
11-435. Ipp., 244.—246. punkts).

Tapat ir jaatgadina, ka Komisijas vértéjums tam, vai pasakums atbilst kritérijam par
privato uznéméju tirgus ekonomika, ir komplekss ekonomiskais noveértéjums.
Pienemot tiesibu aktu, kas ietver $adu vértéjumu, Komisijai ir pieskirta ricibas
briviba, un tiesas kontrole, kaut gan principa ta pilniba attiecas uz jautajumu par to, vai
pasakums ietilpst EKL 87. panta 1. punkta pieméros$anas joma, aprobeZojas ar parbaudi
attieciba uz procesudlo noteikumu un noteikumu par pamatojumu ievéro$anu,
juridisku klidu neesamibu, apstiprinato faktu materialo precizitati un acimredzamu
kladu neesamibu $o faktu vértéjuma, ka ari uz to, ka nav notikusi pilnvaru nepareiza
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izmantosana. Pirmas instances tiesai nav ar savu ekonomisko novértéjumu jaaizstaj
lémuma izdevéja vértéjums (skat. Pirmas instances tiesas 2004. gada 8. julija spriedumu
lieta T-198/01 Technische Glaswerke Ilmenau/Komisija, Krajums, II-2717. lpp.,
97. punkts un taja minéta judikatara).

Apstrideta léemuma parbaude ir javeic, ievérojot iepriek$ minétos principus.

Pirmkart, nevar iebilst, ka Komisija, nemot véra divus konsultantu biroju zinojumus,
kas bija pieejami prasitaja izveides laika, proti, RBSH & P biroja 1993. gada 29. novembra
zinojumu un AA sagatavoto 1994. gada 11. janvara zinojumu, butu kladaini uzskatijusi,
ka TIB mérkis bija saglabat darbavietas.

Pirmas instances tiesa secina, ka saskana ar AA sagatavoto zinojumu, kas bija paredzéts,
lai TIB varétu noveértét savu dalibu uznémuma, TIB mérkis bija saglabat darbavietas, un
konsultanti, ka to ieprieks atzina prasitajs, turéjas pie uznémuma plana izstrades,
nemot véra $o apsvérumu. Protams, nekas neliedz valsts iestadém nemt véra socialo,
regionalo vai nozaru politiku. Tomeér valsts iestazu iemaksa kapitala javerté saskana ar
kritériju par privato investoru, abstrahéjoties no ikviena sociala rakstura apsvéruma vai
regionalas vai nozaru politikas ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 1999. gada
21.janvara spriedumu apvienotajas lietas T-129/95, T-2/96 un T-97/96 Neue Maxhiitte
Stahlwerke un Lech-Stahlwerke/Komisija, Recueil, 11-17. lpp., 120. punkts un taja
minéta judikatara).

Otrkart, ir janorada, ka, lai secinatu, ka TIB kapitala dalu piederiba un akcionara
aizdevums neatbilda privata iegulditaja uzvedibai, Komisija pamatoti parbaudija
prasitaja stavokli valsts iesaistisanas bridj, ka ari uznémuma ekonomiskas perspektivas.
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Saja zina Pirmas instances tiesa — pretéji prasitija apgalvojumiem — uzskata, ka
Komisija pareizi ir izvértéjusi uznémuma situaciju uz TIB iesaistisanas bridi. Tadéjadi,
ka tas izriet no $i sprieduma 116.—133. punkta attieciba uz uznémuma noteik$anu par
grutibas nonakusu uznémumu, prasitdjam bija jauzsak parstrukturésanas process, lai
nodro$inatu ta dzivotspéju, ka to taja laika atzina ari konsultanti.

Kaut ari, ka to apgalvo prasitajs, apstaklis, ka prasitajam, lai nodro$inatu ta dzivotspéju,
ir javeic parstrukturé$ana, pats par sevi nevar pieradit, ka TIB iesaistiSanas bija
neatbilstosa tirgus apstakliem, tik un ta, runajot par iemaksu gratibas nonakusa
uznémuma kapitala, attieciga ieguldijuma risku ietekmé grutibas, kuras atrodas $ads
uznémums.

Prasitajs $aja konteksta apgalvo, ka TIB iesaistiSanas notika péc uznémuma plana
rupigas parbaudes un ka konsultanti izvértéja riskus, nonakot pie secindjuma, ka
planam bija visas iespéjas bt veiksmigam. Saja zina vispirms ir janorada, ka, péc
konsultantu domam, prasitaja uznémuma projekta veiksme liela méra bija atkariga no
regionalo iestazu léemuma Tiringenes federalas zemes strukturalas politikas ietvaros
ekonomiski atbalstit vienigo porcelana razotaju regiona, $aja gadijuma prasitaju.
Turklat Pirmas instances tiesa secina, ka, ja RBSH & P un AA sagatavotajos zinojumos
bija paredzéti pasakumi, lai nodro$inatu uznémuma dzivotspéju, no abiem zinojumiem
izriet, ka konsultanti uznémuma planu uzskatija par loti riskantu. Turklat — pretéji
prasitaja apgalvojumiem — konsultantu neparprotami noraditie riski nebija tie, kas
pastavéja pirms pasakumu istenosanas. Konsultanti uzskatija, ka pastavéja vairaki riski
un ka uznémuma plana veiksme nebija pilniba nodrosinata. Jaatzist, ka konsultantu
vertéjumi attiecigajos zinojumos drizak noradija uz uznémuma dzivotspéjas apsvéru-
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miem, nevis rentabilitates apsvérumiem, kas parasti nosaka privito uznémeéju
rupniecisko un tirdzniecibas stratégiju (Saja sakara skat. Pirmas instances tiesas
2000. gada 12. decembra spriedumu lieta T-296/97 Alitalia/Komisija, Recueil,
11-3871. Ipp., 84. punkts).

Nemot véra, pirmkart, uznémuma situaciju attiecigo pasakumu pieskirsanas bridi un,
otrkart, attistibas perspektivas, var uzskatit, ka 71B iedvesmojas no sociala un regionala
rakstura apsvérumiem, kas raksturo valsts ka valsts varas, nevis ka tirgus dalibnieka
uzvedibu.

Treskart, ir janorada, ka Komisija, nemot véra prasitaja ekonomiskas perspektivas uz $o
datumu, uzskatija, ka TIB atlidziba par iesaistiSanos uznémuma nebija adekvata. So
apsvérumu nevar atzit par acimredzami kladainu.

Runajot, pirmkart, par dalibu prasitaja kapitala 49 % apméra (11. pasakums), Komisija ir
pareizi uzskatijusi, ka nebija veikta sagaidamo ienakumu analize. Saja zina ir jaatgadina,
ka konsultantu vértéjumi zinojumos, kas tika nodoti TIB riciba pirms tas iegadajas
prasitaja kapitala dalas, neizrietéja no rentabilitates apsvérumiem. Tadéjadi Pirmas
instances tiesa secina, ka iespéjamo ienakumu analize nebija konsultantu zinojumu
priek$mets.

Prasitdja izvirzitais arguments, ka saskana ar 1994. gada 23. marta ligumu
(Gesellschaftsvertrag) M. G. R. varéja atpirkt kapitala dalas no T1B par 6 % maksajumu
gada, neatce] Komisijas secinajumus. Si situacija nav pielidzinama sagaidamo
ienakumu analizei tiktal, ciktal prasitajs neapgalvo, ka M. G. R jebkura gadijuma
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uznemtos minéto kapitala dalu iegadi. Turklat prasitajs nenorada nevienu konkrétu
apstakli, kas lautu apstridét Komisijas formuléto vértéjumu, ka T1B patiesi iegita pelna
bija nieciga. Saja zina, pirmkart, Pirmas instances tiesa uzskata, ka apstridéta lemuma
101. apsvéruma noradita atsauces likme attieciba uz dazadiem prasitajam pieskirtiem
kreditiem ir augstaka neka 6 %. Otrkart, ka to Komisija atzina apstridéta lémuma
99. apsvéruma, summa DEM 1,975 miljonu apmeéra, ko T1B ieguldijuma veida nodeva
prasitaja riciba, atspogulo pasu kapitalu, kas maksatnespéjas gadijuma klast par
zemakas kartas paradiem. No ta izriet, ka 6 % pelna gada, kas paredzéta 1994. gada
23. marta liguma (Gesellschaftsvertrag), nav uzskatama par piemérotu atlidzibu par 71B
ieguldijumu prasitaja pamatkapitala.

Otrkart, runajot par atlidzibu par akcionaru aizdevumu (12. pasakums), Komisija
apstrideta lémuma 102. apsvéruma ir noradijusi, ka, ja tika noteikta 12 % likme, $is
aizdevums tika pieskirts, nepieprasot ne mazakas garantijas un ar iebildi par 0 % likmi
vismaz pirmajos divos gados. Tapat ta atgadindja, ka procentu summa tika ierobezota
lidz 50 % no attieciga gada pelnas. Tomér abos zinojumus bija paredzéts, ka vismaz
pirmie divi finan$u gadi bus ar deficitu. Nekada paaugstinata procentu likme, lai
kompensétu $os finansu gadus, netika noteikta vai procentu maksa bija maz ticama.
Turklat aizdevumam nav pievienotas papildu balsstiesibas un nebija noteikta nekada
piemaksa par risku, lai kompensétu konsultantu paredzétos riskus.

Prasitajs nesniedz nevienu pieradijumu, kas lautu uzskatit, ka Komisija, uzskatot, ka
$ada atlidziba nav adekvata, ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma. Vispirms
prasitajs, nenonakot pretruna pasam ar sevi, nevar apliecinat, ka 12 % likmes noteik$ana
lava, pirmkart, kompensét finansu gadus, kas bija ar deficitu, un, otrkart, nemt véra
darfjjuma riskus. Tomér ir jaatzist, ka, nemot véra apgrozijumu, kas bija paredzéts
pirmajos pelnas gados, un procentu summu, kas bija ierobezota lidz 50 % no pelnas,
tadu atlidzibu nevaréja planot. Turklat ir janorada, ka Komisija tapat néma véra faktu,
ka nebija paredzéts nekads nodrosinajums un ka aizdevums nedeva papildu tiesibas, ko
prasitajs neapstrid.
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Ceturtkart, Komisija uzsvéra, ka M. G. R. nevaréja uzskatit par privatu iegulditaju, ar ko
varétu salidzinat TIB (apstridéta lemuma 99. apsvérums).

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Komisijas praksi, ko apstiprina judikatiira, ja valsts
iestazu iesaistiSanas ir notikusi paraléli privato uznémeéju nozimigai iesaistis$anai un
pastavot salidzinamiem nosacijumiem, atbalsts nepastav (Pirmas instances tiesas
1996. gada 12. decembra spriedums lieta T-358/94 Air France/Komisija, Recueil,
[1-2109. lpp., 148. un 149. punkts). Tomér Tiesa un Pirmas instances tiesa ir
uzskatijusas, ka, ja privatie ieguldijumi taja pasa uznémuma tiek veikti péc valsts
lidzeklu pieskirsanas, atbalsta pastavésana nav izslégta (par $o jautajumu skat. ieprieks
minéto 1990. gada 14. februara spriedumu lieta Francija/Komisija, 40. punkts).

Saja gadijuma prasitajs bitiba apgalvo, ka M. G. R investéja prasitdja kapitala
DEM 2,055 miljonus, no kuriem 2 miljoni tika samaksati no diviem aizdevumiem, ko
tas uznémas.

Saja zina ir jaatgadina, ka tas izriet no apstridéta lemuma 102. un 130. apsvéruma, ka
Komisija uzskatija, ko neapstrid prasitajs, ka sie divi aizdevumi netika pieskirti tirgus
apstaklos un ka, lai gan pieskirti M. G. R,, tie patiesiba bija paredzéti prasitaja atbalstam.
Tomeér $o divu aizdevumu noteik$ana par prasitajam pieskirtu valsts atbalstu (16. un
17. pasakums) izslédz iespéju Sos lidzeklus uzskatit par M. G. R. ieguldijumu no vina
pasa lidzekliem. Lidz ar to M. G. R. ieguldjjums no vina pasa lidzekliem ir tikai
DEM 0,055 miljoni.

Jaatgadina, ka Komisija tapat néma véra faktu, pirmkart, ka 7B akcionara aizdevuma
veida bija ieguldijis DEM 1,975 miljonus un, otrkart, ka M. G. R. bija tiesibas lauzt
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ligumu, ja TIB daliba un akcionara aizdevums, ka arl visparéji citi atbalsti netiks
pieskirti, lai gan 7B nebija $adu tiesibu.

Lidz ar to var uzskatit, ka privata kapitala ieguldijums vairak bija valsts ekonomiska
atbalsta sekas neka pratiga iegulditaja, kur$, parliecinats par sava ieguldjjuma
rentabilitates iespéjam, biitu nolémis veikt ieguldijumu, pienemta lémuma rezultats
(3aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Alitalia/Komisija, 93. punkts). Sados
apstaklos valsts lidzeklu ieguldijums nav uzskatams par atbilstosu privata iegulditaja
kritérijam.

Tas, ka M. G. R bija jaatmaksa sie divi aizdevumi, neatce] $o secinajumu. Pirmkart, ka
tas bija noradits ieprieks 256. punkta, prasitajs nesniedz argumentus, kas liktu apsaubit
Komisijas vértéjumu, ka Sie divi aizdevumi, lai gan pieskirti M. G. R, ir divi atbalsta
pasakumi par labu prasitajam. Otrkart, pat ja Sis apstaklis batu interpretéjams tadéjadi,
ka privatais iegulditajs, iesaistoties prasitaja kapitala, ir uznémies noteiktu risku, no
256. un 257. punkta izriet, ka $is risks noteikti bija zemaks neka tas, ko uznémas TIB.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, ir jasecina, ka Komisija, apstridéta lémuma
98. apsvéruma uzskatot, ka T1B nerikojas ka privats iegulditajs tirgus ekonomika, un
lidz ar to lidzdalibu (11. pasakums) un akcionara aizdevumu (12. pasakums) atzistot par
valsts atbalstu par labu prasitajam, nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma.

Lidz ar to pamata tre$a dala ir janoraida.
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4. Par atbalsta saistiba ar pamatnostadném attieciba uz atbalstu glabsanai un
parstrukturésanai novertésanu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs uzsver, ka apstridétais lemums tiktal, ciktal taja ir noradits, ka no 1994. gada
lidz 1996. gada beigam pieskirtie pasakumi nav saderigi ar pamatnostadném attieciba
uz atbalstu glabsanai un parstrukturé$anai, ietver Saja zina acimredzamu kladu
vertéjuma.

Pirmkart, attieciba uz apgalvoto parstrukturésanas plana neesamibu prasitajs vispirms
apgalvo, ka §is vértéjums ir nesaderigs ar pieradijumu, ka taja laika pieejamajos
konsultantu zinojumos bija minéta parstrukturésana. Péc prasitaja domam, Komisijai
pirms prasitaja izveides bija jaatsaucas uz RBSH & P biroja péc savstarpéjas vieno$anas
ar M. G. R. izstradato uznémuma planu, ko bija parbaudijis AA birojs. Turklat sis plans
tika veiksmigi istenots. Turpinadjuma prasitdjs apliecina, ka Komisija zinaja visus
uznémuma plana kritérijus un it ipasi: tirgus situacijas, preCu un jaunam uznémumam
piesaistamas klientiras detalizétu analizi; konkrétas prognozes par paredzamo
apgrozijumu un patieso apgrozijumu; dazadus scenarijus par “cash-flow” dazados
finansialajos nodrosinajumos; visus paredzétos un istenotos finansialos pasakumus, to
skaita privato un valsts lidzeklu ieguldijumus; planotos un istenotos ieguldijumus; un,
visbeidzot, lidzeklu lietojumu, kas izriet no uznémuma gada zinojumiem. Attieciba uz
finanséjumu, kas paredzéts uznémuma izveidei, prasitajs apgalvo, ka Vacijas Federativa
Republika 2001. gada 15. marta Komisijai darija zinamu ieguldijumu planu attieciba uz
ieguldijumiem, kas veikti no 1994. lidz 2000. gadam, un ka tas 2002. gada 1. oktobra
pazinojums sikak paskaidroja RBSH & P biroja izstradata plana saturu. Nelieli grozijumi
visparéja finansé$anas plana, péc prasitaja domam, radas lémuma iegadaties, nevis irét
pamatlidzeklus dél.
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Gratibu saprast gadijjuma Komisija varéja pieaicinat ekspertu vai lagt Vacijas valdibai
vai prasitdjam sniegt paskaidrojumus. Tomér visas formalas parbaudes procediras
laika Komisija nav uzdevusi nevienu konkrétu jautajumu attieciba uz gratibam dazadu
uznémuma plana dalu vai ta visparéja konteksta saprasana. Turklat konkurences
generaldirektors 2002. gada junija skaidri apstiprinaja, ka vinam ir visa informacija, kas
ir nepiecie$ama darijuma parbaudei.

Otrkart, runajot par Komisijas vértéjumu, kas attiecas uz privato ieguldijjumu
parstrukturé$anas kopéjas izmaksas, prasitajs apgalvo, ka TIB, M. G. R un pats
prasitajs ir sniegusi véra nemamu ieguldijumu. Prasitajs vispirms apgalvo, ka TIB ir
iesaistijies ta kapitala ar tirgus nosacijumiem un ka lidz ar to lidzekli, ko tas nodevis
prasitaja riciba (11. un 12. pasakums), ir jauzskata par privatu ieguldijjumu. Tas
apliecina, ka Komisijai ka M. G. R. personigs ieguldijjums bija janem véra ne tikai
ieguldijums DEM 0,055 miljonu apméra, bet ari lidzekli DEM 2 miljonu apmeéra, kas
pieskirti aizdevumu veida, ta ka M. G. R. bija par tiem atbildigs. Turklat janem véra ari
tas, ka M. G. R neprasija no prasitaja procentus. Péc prasitdja domam, Sie procentu
maksajumi bija noteikti. Visbeidzot prasitajs uzskata, ka Komisijai bija janem véra
apstaklis, ka uznémuma pozitivais pasfinansésanas bruto limenis bija izskiross ta
attistibas veiksmei gan no paredzama, gan reala skatu punkta. Runa bija par lidzekliem,
ko saskana ar uznémuma planu prasitajam pasam bija jarada, pardodot savas preces, un
kas bija uznémuma riciba ta parstrukturésanai, M. G. R. atsakoties no pelnas sadales lidz
1999. gadam.

Komisija apstrid, ka t3, uzskatot, ka nebija ticama un logiska parstrukturésanas plana,
kas butu balstits uz realiem pienémumiem attieciba uz turpmakajiem prasitaja
apsaimnieko$anas nosacijumiem, ir pielavusi klidu vértéjuma, un apgalvo, ka, nemot
véra uznémuma mazsvarigo ieguldijumu parstrukturé$anas izmaksas, nevaréja pielaut
ari atbalstus.

1I - 2386



267

268

269

KAHLA/THURINGEN PORZELLAN/KOMISIJA

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Prasitajs butiba apstrid Komisijas konstatéjumu, ka laika no 1994. gada lidz 1996. gada
beigam prasitajam pieskirtie pasakumi saistiba ar 1994. gada pamatnostadném attieciba
uz atbalstu glabsanai un parstrukturésanai nav saderigi ar kopéjo tirgu.

Vispirms ir jaatgadina, ka no pastavigas judikatiiras izriet, ka ar EKL 87. panta 3. punktu
Komisijai ir pieskirta plasa ricibas briviba ar atkapi no minéta panta 1. punkta noteikta
visparéja aizlieguma atlaut atbalstu tiktal, ciktal vértéjums, saja gadijuma par to, vai
valsts atbalsts ir vai nav saderigs ar kopéjo tirgu, rada problémas, kas prasa kompleksu
ekonomisko faktu un apstaklu vértésanu un nemsanu véra (Tiesas 1996. gada 11. jalija
spriedums lieta C-39/94 SFEI u.c., Recueil, 1-3547. lpp., 36. punkts). Ta ka Kopienu tiesa
nevar aizstat Komisijas ka lémuma autora konstatéto faktu vértéjumu ar savu
vertéjumu, it ipasi ekonomikas joma, tad Pirmas instances tiesas kontrolei $aja sakara
jaaprobezojas ar parbaudi par to, vai Komisija ir ievérojusi procesualas normas un ir
izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, vai fakti materiali ir precizi, ka ari vai
nepastav acimredzama klada vértéjuma vai pilnvaru nepareiza izmanto$ana (Pirmas
instances tiesas 2002. gada 14. maija spriedums lieta T-126/99 Graphischer
Maschinenbau/Komisija, Recueil, 11-2427. 1pp., 32. punkts, un 2004. gada 14. oktobra
spriedums lieta T-137/02 Pollmeier Malchow/Komisija, Krajums, II-3541. lpp.,
52. punkts).

Tapat ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru Kopienas akta tiesiskums ir
jaizverté atbilstosi faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, kas pastav akta pienemsanas
bridi, un Komisijas kompleksi vértéjumi var tikt parbauditi, tikai pamatojoties uz
apstakliem, kuri tai bija zinami vértéjumu veiksanas bridi (Pirmas instances tiesas
1999. gada 6. oktobra spriedums lieta T-123/97 Salomon/Komisija, Recueil,
[1-2925. lpp., 48. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lieta Graphischer
Maschinenbau/Komisija, 33. punkts).
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Visbeidzot Komisija var pienemt pasakumus attieciba uz to, ka ta istenos savu ricibas
brivibuy, tadu aktu veida ka aplukotas pamatnostadnes, ciktal sie akti ietver noteikumus,
kuri parada nostaju, kura $ai iestadei japienem, un kuri nenovirzas no Liguma
noteikumiem (skat. Tiesas 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta C-278/00 Griekija/
Komisija, Recueil, 1-3997. lpp., 98. punkts un taja minéta judikatara). Lidz ar to
apstridéetais lémums ir japarbauda, nemot véra sos noteikumus.

Saja gadijuma Komisija parbaudija prasitijam pieskirtos atbalstus, nemot véra
1994. gada pamatnostadnes attieciba uz atbalstu glabsanai un parstrukturésanai,
kuras ir noteikti kritériji, lai izvértétu atbalstu gratibas nonakusa uznémuma
parstrukturésanai saderigumu.

Pamatnostadneés ir ietverta prasiba, lai atbalstu parstrukturésanai kontrolétu ar planu,
kura apstiprinasana ir atkariga no tris materialo nosacijumu izpildes: tam ir jaatjauno
uznémuma dzivotspéja, janovérs nepieméroti konkurences izkroplojumi un janodro-
$ina atbalstu samérigums ar parstrukturé$anas izmaksim un ieguvumiem. Tapat
$adiem atbalstiem ir jabut piesaistitiem patiesam parstrukturésanas planam un tos var
pieskirt tikai tad, ja var pieradit, ka uznémuma darbibas turpinasana un rentabilitates
atjaunos$ana vislabak kalpo Kopienas interesém.

Pirmas instances tiesai ir janoskaidro, vai $aja gadijuma visas prasibas ir ievérotas.

No apstridéta lémuma izriet, ka, lai secinatu, ka pamatnostadneés attieciba uz atbalstu
glabsanai un parstrukturésanai ietvertas prasibas nav izpilditas, Komisija, pirmkart,
pamatojas uz parstrukturésanas plana neesamibu.
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Saja zina janorada, ka parstrukturésanas plana ir jaietver precizi un uzticami dati, ka ari
visa informacija, kas lauj novértét, vai pamatnostadnés attieciba uz atbalstu glabsanai
un parstrukturésanai noteiktie materialie nosacijumi ir izpilditi.

Apstridétaja lémuma Komisija paskaidroja, ka — “neraugoties uz Komisijas
atkartotiem rikojumiem, [Vacijas Federativa Republika] nekad nav darijusi zinamu
parstrukturésanas plana gala versiju [..], ne noradijusi, kadi parstrukturésanas pasakumi
ir veiksmigi istenoti” (169. apsvérums). Turklat apstridéta lemuma 167. apsvéruma ta
veica vairakus konstatéjumus, lai pamatotu $o secindjumu. Tapat Komisija pienéma
zinasanai, ka pirmais zinojums bija sagatavots pirms ipasumu dalu cesijas un otrais
zinojums bija sagatavots Ipasi TIB, lai tas varétu izvértét iespéju uzsakt dalibu
uznémuma. Turklat Komisija precizéja, ka piedavatie pasakumi un to izmaksas at$kiras
viena zinojuma un otra un neatbilda ari Vacijas Federativas Republikas “ieguldijumu
plana” minétajam izmaksam un izmaksam, kas detalizétas apstridéta lemuma 5. tabula,
saskana ar kuram Skietami ir pieskirts atbalsts. Turklat Komisija ievéroja, ka abos
zinojumos $o izmaksu finansé$anai paredzéto pasakumu saraksta nebija ieklauti vairaki
atbalsti, kas uznémumam isteniba bija pieskirti (apstridéta lemuma 4. tabula), tas pats
attiecas ari uz “ieguldijumu planu”. Lidz ar to Komisija uzskatija, ka vai nu tas nebija
gala plans, vai arl uznémums bija sanémis parak daudz atbalstu.

Komisijas analize $aja zina neietver acimredzamu kladu vértéjuma.

No lietas materialiem izriet, ka RBSH & P sagatavotais zinojums attieciba uz piedavato
pasakumu izmaksu analizi atskiras no AA sagatavota zinojuma un tajos nav nemta véra
visa finanséjuma pieskirsana, kas prasitajam faktiski tika pieskirts laika, kad tas bija
nonacis gratibas. Turklat konsultantu vértéjumi ir pretruna Vacijas Federativas
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Republikas “ieguldijumu plana” minétajam izmaksam. Sados apstaklos Komisijai bija
pamats secinat, ka prasitajam pieskirtie atbalsti nebija saistiti ar parstrukturé$anas
planu.

Prasitajs neizvirza nevienu argumentu, kas lautu atspékot $o secindjumu, un tikai
visparéja veida min faktus, kas, péc ta domam, veido parstrukturésanas planu,
neprecizéjot, kuros dokumentos tie ir minéti. Turklat prasitajs nesniedz nekadus
paskaidrojumus attieciba uz pretrunam tris dokumentos, kurus Komisija parbaudija
apstridétaja lemuma.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitajs, secinajums attieciba uz parstrukturésanas plana
neesamibu nav pretruna Komisijas vértéjumam, ka prasitajs istenoja parstrukturé$anas
planu. Fakts, ka Komisija konstatéja, ka RBSH & P un AA sagatavotie zinojumi
paredzéja uznémuma parstrukturé$anas pasakumus, nepadara $os zinojumus par
izsmelosiem. Turklat gratibas nonakusam uznémumam pieskirtu atbalstu nevar atzit
par saderigu ar kopéjo tirgu tikai tapéc, ka ir paredzéti parstrukturésanas pasakumi, pat
ja §i parstrukturésana ka $aja gadijuma ir veiksmigi istenota. Saja zina ir janorada, ka, lai
Komisija varétu noveértét, vai attiecigais atbalsts var rosinat atbalstu sanémuso
uznémumu rikoties ta, lai sekmétu EKL 87. panta 3. punkta c) apak$punkta noteikta
meérka sasnieg$anu, vispirms ir japarliecinas, ka parstrukturésanas plans atbilst visiem
materialajiem nosacijumiem, kas noteikti pamatnostadnés attieciba uz atbalstu
glabsanai un parstrukturésanai.

Tapat ir janoraida prasitija arguments, ka, ja Komisija uzskatija, ka ta sniegta
informacija nebija pilniga, tai vajadzéja Vacijas iestadém lagt paskaidrojumus. Saja zina
ir jauzsver, ka ar savu lémumu uzsakt formalu parbaudes procediru par prasitajam
pieskirtajiem atbalstiem Komisija pieprasija Vacijas Federativajai Republikai iesniegt tai
parstrukturésanas planu attieciba uz prasitaju (skat. iepriek$ 7. punktu). Turklat sava
lémuma paplasinat formalo parbaudes procediru (skat. ieprieks 9. punktu) Komisija
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secindja, ka prasitajs nav iesniedzis nevienu parstrukturésanas planu. Tatad ta izteica
tas pasas $aubas, ko formalas parbaudes proceduras laika. Lidz ar to ir jasecina, ka
Komisijas vértéjums attieciba uz parstrukturé$anas plana neesamibu, kas ir talu no
idejas pausanas, ka Komisijai nebutu bijis vajadzigas informacijas, lai varétu noveértét
atbalstu saderigumu, uzsver faktu, ka nosacijumi, kuriem ir jaatbilst atbalstam
parstrukturésanai, lai atbalstus varétu akceptét atbilstosi pamatnostadném, it ipasi

logiska parstrukturésanas plana pastavesana atbalsta pieskirsanas bridi, nebija izpilditi.
Sados apstaklos tads arguments nav btisks.

Otrkart, Komisija uzskatija, ka privatu ieguldijumu parstrukturésanas kopéjas izmaksas
nevar uzskatit par nozimigu.

Prasitajs neapstrid, ka atbalsta sanéméjiem atbilsto$i 1994. gada pamatnostadném
attieciba uz atbalstu glabsanai un parstrukturésanai parasti pasiem ir nozimiga veida
japiedalas parstrukturésana ar saviem lidzekliem vai aréji gatu finanséjumu, kas ir
sanemts ar tirgus nosacijumiem.

Jasecina, ka Komisija $aja gadijuma savu viedokli, pirmkart, pamatoja ar faktu, ka,
nepastavot precizam parstrukturé$anas izmaksu aprékinam, nav iespéjams apgalvot, ka
privatais ieguldijums ir bijis nozimigs, un, otrkart, ar konstataciju, ka par privata
iegulditaja ieguldijumu varéja uzskatit tikai summu DEM 0,055 miljonu apméra.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka $is vértéjums neietver acimredzamu kladu.
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Vispirms ir skaidrs, ka, nepastavot logiskam un ticamam parstrukturé$anas planam,
Komisija nevaréja novértét privata ieguldijuma apméru un raksturu parstrukturé$anas
kopéjas izmaksas. Turpindgjuma argumenti, uz kuriem atsaucas prasitdjs, neliek
apsaubit Komisijas vértéjumu apstridéta lémuma 171. apsvéruma, ka tikai M. G. R.
ieguldijumam DEM 0,055 miljonu apmeéra ir tiri privats raksturs.

Runajot par prasitdja argumentu, ka 7IB sniegtie lidzekli ir jauzskata par privatu
ieguldijumu, pietiek konstatét, ka tas izriet no $i sprieduma 236.-260. punkta, ka T1B
daliba prasitaja kapitala nebija papildinata ar nosacijumiem, kas butu pienemami
privatam iegulditdjam, un ka lidz ar to lidzekli, ko TIB ieguldija prasitaja (11. un
12. pasakums) ir jauzskata par valsts atbalstu. Attieciba uz pasfinansésanas bruto limeni
tas nav pielidzinams atbalsta sanéméja uznémuma ieguldijumam. Pozitivs pasfinansé-
$anas bruto limenis gratibas nonakusa uznémuma parstrukturé$anas ietvaros ir tikai
ieguvéjam pieskirto atbalstu rezultats un lidz ar to nav uzskatams par dalibu
parstrukturésanas izmaksas. Turpinajuma, runajot par lidzekliem, ko it ka ir ieguldijis
privats iegulditajs, pietiek atgadinat, ka prasitajs nav pieradijis, ka divi aizdevumi,
pateicoties kuriem M. G. R samaksdja par savu dalibu prasitaja kapitala (16. un
17. pasakums), nav valsts atbalsts par labu prasitajam. Visbeidzot prasitajs ne
administrativas parbaudes stadija, ne $i procesa ietvaros nav iesniedzis nevienu
pieradijumu par privata iegulditaja atteikSanos prasit procentus. Lidz ar to Komisija
pamatoti Sos faktus nav uzskatijusi par pieraditiem.

No ieprieks teikta izriet, ka prasitajs nav pieradijis, ka Komisijas secinajumi par atbalstu
saméribu ar parstrukturé$anas izmaksam bija acimredzami kladaini.

Lidz ar to, nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir pamats secinat, ka
Komisijai bija pamats uzskatit, ka pamatnostadnés attieciba uz atbalstu glabsanai un
parstrukturésanai noteiktie nosacijumi nebija izpilditi.
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No ta izriet, ka pamata ceturta dala ir janoraida.

Attiecigi viss ceturtais pamats, ka ari prasiba kopuma ir janoraida.

Par prasitaja lagtajiem procesa organizatoriskajiem pasakumiem

Prasitajs ludza, pirmkart, $aja jautdgjuma uzklausit norikotu ekspertu, lai uzzinatu, vai
neatkarigo konsultantu izstradatie uznémuma plani prasitaja izveides bridi paredzéja
grutibas, otrkart, uzklausit ta laika Jenas nodarbinatibas dienesta direktoru par
pasakumu meérki, ko prasitajs istenoja saskana ar AFG 249.h pantu, un, treskart,
uzklausit prasitaja partneri un vaditaju, lai saskana ar AFG 249.h pantu istenoto
pasakumu ietvaros uzzinatu, vai prasitajs pats ir samaksajis dalu izmaksu, vai pasakumi
tika veikti, nepastavot minétajai tiesibu normai, un vai darbi bija paveikti jau pirms
prasitaja izveides.

Komisija Saja zina nav iesniegusi apsvérumus.

Saja lieta Pirmas instances tiesa no lietas materialos ieklautajiem dokumentiem ir
guvusi pietiekamu informaciju un lidz ar to uzskata, ka nav jauzsak lagtie procesa
organizatoriskie pasakumi.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Pirmas instances tiesas Reglamenta 87. panta 3. punktam, ja pastav
iznémuma apstakli, Pirmas instances tiesa var nolemt, ka tiesasanas izdevumi ir
jasadala vai ka lietas dalibnieki segs savus tiesasanas izdevumus pasi. Saja gadijuma
jaatzimé, ka, kaut ari prasitajam spriedums nav labveéligs tiktal, ciktal tas ir ladzis atcelt
apstridéto léemumu, Komisija péc §is prasibas cel$anas grozija prasibas pieteikuma
minéto 2002. gada 30. oktobra léemumu un pienéma jaunu lémumu, kas veido
apstrideto lemumu. Lidz ar to prasitajs ir daléji parveidojis savas prasibas pamatojumu
un grozijis savu prasijumu. Turklat péc apstridéta léemuma pienemsanas lietas
dalibnieki ir vienojusies par subsidiju summu, kas ir 32. pasakuma prieksmets.
Atbildot uz Pirmas instances tiesas jautajumu, prasitajs un atbildétaja ir apstiprinajusi,
ka starp galvenajiem lietas dalibniekiem vairs nav strida par $o pasakumu.

Sados $is lietas apstaklos Pirmas instances tiesa ir veikusi taisnigu lietas apstaklu
izvértéjumu, nolemjot, ka prasitajs sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina
vienu tre$dalu Komisijas tiesasanas izdevumus. Tatad Komisija sedz divas tresdalas
savus tiesasanas izdevumus.

Tiringenes federala zeme sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai dalibvalstis, kas iestajusas lieta,
sedz savus tiesasanas izdevumus pasas. Lidz ar to Vacijas Federativa Republika sedz
savus tiesasanas izdevumus pati.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata paplaSinata sastava)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari
atlidzina vienu tresdalu Komisijas tiesasanas izdevumus. Komisija sedz divas
tresdalas savu tiesasanas izdevumus;

3) Tiringenes federala zeme un Vacijas Federativa Republika sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svéby Jurimée

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2008. gada 24. septembri.

Sekretars Priek$sedétajs

E. Coulon M. Vilaras
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