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W Judikattras krajums

EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESAS SPRIEDUMS (plénums)

2010. gada 13. janvari*

Civildienests — lerédni — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Tiesvedibas izbeigsana pirms sprieduma
taisiSanas — Prasiba sakara ar atbildibu — Pienemamiba — Privilégijas un imunitate — Imunitates pret
tiesvedibu atnemsana — OLAF izmeklésanas konfidencialitaite — Izmeklé$anas un disciplinarlietu
biroja [IDOC] izmeklésana — Piekluve mediciniska rakstura dokumentiem — Piekluve personas
lietai — Disciplinarlieta — Sapratigs termin$

Apvienotas lietas F-124/05 un F-96/06
par prasibam, ko atbilstosi EKL 236. pantam un EAEKL 152. pantam céla
A , bijusais Eiropas Komisijas ierédnis, ar dzivesvietu Porvandra [Port-Vendres] (Francija), ko sakotnéji
parstavéja B. Kambjé [B. Cambier] un L. Kambjé [L. Cambier], avocats, péc tam B. Kambijé, L. Kambjé
un R. Borns [R. Born], avocats, péc tam B. Kambjé un A. Paternostre [A. Paternostre], avocats,

prasitajs lieta F-124/05,
G , bijusais Eiropas Komisijas ierédnis, ar dzivesvietu Porvandra (Francija), ko sakotnéji parstavéja
B. Kambjé un L. Kambjé, avocats, péc tam B. Kambjé, L. Kambjé un R. Borns, avocats, péc tam
B. Kambjé un A. Paternostre, avocats,

prasitajs lieta F-96/06,

pret

Eiropas Komisiju, ko parstav J. Kurals [J. Currall] un V. Dzoriss [V. Joris], parstavji, kuriem palidz
D. Velbruks [D. Waelbroeck], advokats,

atbildétaja.
CIVILDIENESTA TIESA (plénums)
$ada sastava: priekssédeétajs P. Mahonijs [P. Mahoney] (referents), palatas priek3sédétajs S. Zervazoni
[S. Gervasoni], tiesnesi H. Krepels [H. Kreppel], H. Tagars [H. Tagaras] un S. Van Rapenbuss
[S. Van Raepenbusch],
sekretare V. Hakenberga [W. Hakenberg],

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 1. aprila tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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2010. GADA 13. JANVARA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS F-124/05 UN F-96/06
A UN G/KOMISIJA

Spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Civildienesta tiesas kanceleja iesniegts 2005. gada 16. decembri un
registréts ar lietas numuru F-124/05, prasitdjs ladz, pirmkart, atcelt tostarp Komisijas 2005. gada
28. februara léemumu, ar kuru noraidits vina 2004. gada 22. oktobra lagums izbeigt disciplinarlietu, kas
pret vinu ierosinata ar 2004. gada 16. janvara lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums” jeb
“lemums, ar kuru atteikts izbeigt disciplinarlietu”), un, otrkart, piespriest Komisijai atlidzinat vinam
zaudéjumus.

Ar prasibas pieteikumu, kas Civildienesta tiesas kanceleja nonacis 2006. gada 10. augusta faksa sttijuma
forma (originals iesniegts 17. augustd) un registréts ar lietas numuru F-96/06, tas pats prasitajs ladz
piespriest Komisijai atlidzinat vinam zaudéjumus sakara ar vairakiem parkapumiem, kurus esot
pielavusi Komisija.

Atbilstosas tiesibu normas

I — Normas attieciba uz privilégijam un imunitati
1965. gada 8. aprila Protokola par privilégijam un imunitati Eiropas Kopienas, kas pievienots Ligumam
par vienotas Eiropas Kopienu Padomes un vienotas Eiropas Kopienu Komisijas izveidi (OV 1967, 152,

13. lpp.; turpmak teksta — “Protokols par privilegijam un imunitati” jeb “Protokols”), 12. panta ir
noteikts:

“Neatkarigi no pilsonibas Kopienu ierédniem un paréjiem darbiniekiem visas dalibvalstis:

a) saskana ar Ligumu noteikumiem, kas, no vienas puses, attiecas uz ierédnu un paréjo darbinieku
atbildibu attieciba pret Kopiendam un, no otras puses, uz Tiesas jurisdikciju domstarpibas starp
Kopienam un tas ierédniem un paréjiem darbiniekiem, ir imunitate pret tiesvedibu saistiba ar
darbibam, ko vini veikusi, pildot amata pienakumus, tostarp vinu teikto vai rakstito. Si imunitate
saglabajas ari tad, kad vini beigusi pildit amata pienakumus;

b) [.]”

Saskana ar Protokola par privilégijam un imunitati 18. pantu:

“Privilégijas, imunitati un atvieglojumus Kopienu ierédniem un paréjiem darbiniekiem pieskir vienigi
Kopienu intereses.

Jebkurai Kopienu iestadei ir jaatnem ierédnim vai darbiniekam pieskirta imunitate, ja $i iestade uzskata,
ka sadas imunitates atnemsana nav pretruna Kopienu interesém.”

Protokola par privilégijam un imunitati 19. panta ir paredzéts:

“Lai piemérotu $o Protokolu, Kopienu iestades sadarbojas ar attiecigo dalibvalstu atbildigajam
iestadém.”

Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu 23. panta pirmas dalas pirmaja teikuma ir atgadinats, ka
privilégijas un imunitate ierédniem ir pieskirtas vienigi Kopienu interesés.
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II — Normas attieciba uz izmeklésanu krapsanas apkarosanas joma

Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 25. maija Regulas (EK) Nr. 1073/1999 par izmeklésanu, ko
veic Eiropas Birojs krapsanas apkaros$anai (OLAF) (OV L 136, 1. lpp.), preambulas 10. apsvéruma ir
noteikts:

“Ta ka si izmeklésana javeic saskana ar Ligumu, un jo ipasi saskana ar Protokolu par privilégijam un
imunitati Eiropas Kopienas, ievérojot Civildienesta noteikumus [..] un pilniba ievérojot cilvéktiesibas un
pamatbrivibas, ipasi taisniguma principu, ievérojot iesaistito personu tiesibas izteikt savus uzskatus par
faktiem, kas uz tam attiecas, un ievérojot principu, ka izmeklésanas secindgjumi var pamatoties vienigi
uz elementiem, kam ir pieradijumu vértiba [..].”

Regulas Nr. 1073/1999 8. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Neatkarigi no ta, kada forma veikta ieks$éja izmeklésana, taja nodota vai iegita informacija [Iekséja
izmeklésana nodota vai iegita informacija neatkarigi no tas formas] ir profesionals noslépums, un to
aizsarga noteikumi, kas attiecas uz Eiropas Kopienu iestadém.

Sadu informaciju var darit zinamu tikai tam personam Eiropas Kopienu vai dalibvalstu iestadés, kuram
§1 informacija jazina amata pienakumu veik$anai, un to var izmantot tikai tam, lai novérstu krapsanu,
korupciju vai kadu citu nelikumigu darbibu.”

Il — Normas attieciba uz disciplinarlietam

Saskana ar Civildienesta noteikumu - redakcija, kas bija piemérojama lidz 2004. gada
30. aprilim, —88. panta piekto dalu, ja pret ierédni ierosina kriminallietu par tadiem pasiem
nodarijumiem, kas bija pamats disciplinarlietas uzsaksanai, galigo lémumu pienem tikai péc tam, kad
tiesa, kas izskata lietu, ir pienémusi galigo spriedumu.

Civildienesta noteikumu IX pielikuma 25. panta ir parnemti Civildienesta noteikumu — redakcija, kas
bija piemérojama lidz 2004. gada 30. aprilim, — 88. panta piektas dalas noteikumi.

Komisijas 2004. gada 28. aprila Lémuma, ar ko nosaka visparigos administrativo izmeklésanu un
disciplinarlietu norises isteno$anas noteikumus (turpmak teksta — “VIN attieciba uz administrativo
izmeklésanu un disciplinarlietam”), 1. panta 1. punkta, kura $aja zina ir parnemts Komisijas 2002. gada
19. februara Lemums C(2002) 540, ir paredzéts, ka tiek izveidots Izmeklésanas un disciplinarlietu birojs
(IDOC).

VIN attieciba uz administrativo izmeklésanu un disciplinarlietam 2. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:
“l1. IDOC veic administrativo izmeklésanu. Sajos noteikumos termins “administrativa izmeklésana”
ietver visas darbibas, ko veic pilnvarotais ierédnis nolika noskaidrot faktus un, attiecigd gadijuma,

noteikt, vai ir pielauta Komisijas ierédniem paredzéto pienakumu neizpilde.

(]

2. IDOC var tikt uzdots veikt citas izmeklésanas, kuru mérkis ir parbaudit atseviskus faktus, tostarp
Civildienesta noteikumu 24., 73. un 90. panta ietvaros.”
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IV — Normas attieciba uz arodslimibu un nelaimes gadijumu risku apdroSindasanu
Saskana ar Civildienesta noteikumu 73. panta 1. un 2. punktu:

“l. Ierédna risks saslimt ar profesionalajam slimibam [arodslimibam] un negadijumu risks ir
apdrosinats no dienesta uzsak$anas datuma saskana ar Kopienu iestazu kopéju vienosanos,
apspriezoties ar Civildienesta noteikumu komiteju. [..]

2. Maksajamie pabalsti ir $adi:
a) [
b) pilnigas pastavigas invaliditates gadijuma:

tads vienreizéjs maksijums ierédnim, kas vienads ar astonkartigu vina gada pamatalgu, ko
aprékina, pamatojoties uz ménesa sanemtas algas apméru 12 ménesus pirms nelaimes gadijuma;

c¢) daléjas pastavigas invaliditates gadijuma:

tads maksajums ierédnim, kas ir dala no b) apak$punkta paredzétas summas, kuru aprékina péc
algu skalas, kas paredzéta 1. panta noteikumos.

[.]"

2005. gada 13. decembri Kopienu iestades pienéma Kopéjos noteikumus par Eiropas Kopienu ierédnu
apdrosinasanu pret nelaimes gadijumu un arodslimibu risku, kas stajas speka 2006. gada 1. janvari
(turpmak teksta — “Noteikumi par apdrosinasanu” vai “Jaunie noteikumi par apdrosinasanu”). Pirms §i
datuma bija piemérojami Kopéjie noteikumi par Eiropas Kopienu ierédnu apdrosinasanu pret nelaimes
gadijumu un arodslimibu risku, kas pédéjo reizi bija groziti 1997. gada 18. julija (turpmak teksta —
“Agrakie noteikumi par apdrosinasanu”).

Jauno noteikumu par apdrosinasanu 30. panta ir paredzéti $adi parejas noteikumi:
“[Agrakie noteikumi par apdro$inasanu] tiek atcelti.

Tomér tie ir piemérojami attieciba uz jebkuru lémuma projektu, kas pienemts saskana ar 20. panta
1. punktu pirms 2006. gada 1. janvara [..].”

Jauno noteikumu par apdrosinasanu 2. panta 1. punkta nelaimes gadijums ir definéts ka jebkurs péksns
notikums, kas radjjis kaitéjumu apdrosinatas personas fiziskajai vai psihiskajai integritatei un kura
célonis vai viens no céloniem ir arpus cietusas personas organisma. Agrako noteikumu par
apdro$inasanu 2. panta 1. punkta nelaimes gadijums ir definéts ka jebkurs aréjs un péksns vai
vardarbigs, vai neparasts notikums vai faktors, kas radijis kaitéjumu ierédna fiziskajai vai psihiskajai
integritatei.

Saskana ar Jauno noteikumu par apdrosinasanu 11. panta 1. punktu pilniga vai daléja pastaviga
invaliditate tiek noteikta atkariba no kaitéjuma fiziskajai un psihiskajai integritatei (turpmak teksta —
“KFPI”), kas noteikts, pamatojoties uz minétajiem noteikumiem pielikuma pievienoto Eiropas
novértéjuma skalu, ko izmanto mediciniskiem nolikiem, nosakot kaitéjumu fiziskajai un psihiskajai
integritatei.

Jauno noteikumu par apdro$inasanu 11. panta 2. punkta ir paredzéts, ka apdro$inatas personas pilnigas

pastavigas invaliditates gadijuma, kas radusies nelaimes gadijuma vai arodslimibas dél, KFPI ir 100 %
apméra, un apdro$inatajai personai tiek izmaksata Civildienesta noteikumu 73. panta 2. punkta
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b) apak$punkta paredzéta summa. Saskana ar Jauno noteikumu par apdrosinasanu 11. panta 3. punktu
apdros$inatas personas daléjas pastavigas invaliditates gadijuma, kas radusies nelaimes gadijuma vai
arodslimibas dél, apdro$inatajai personai tiek izmaksata Civildienesta noteikumu 73. panta 2. punkta
b) apakspunkta paredzéta summa, kas noteikta atkariba no KFPI Eiropas novértéjuma skala
noraditajam likmém.

Jauno noteikumu par apdro$inasanu 15. panta ir paredzéts, ka ierédnim, kas cietis nelaimes gadijuma,
vai vina tiesibu parnémeéjiem ir japazino par nelaimes gadijumu iestades, kura ir apdro$inata attieciga
persona, administracijai. Pazinojuma par nelaimes gadijumu detalizéti ir janorada nelaimes gadijuma
diena un laiks, céloni un apstakli, ka ari liecinieku un iespéjami atbildigo treSo personu uzvardi. Tam
ir japievieno mediciniska izzina, kura noradits veselibas bojajumu raksturs un nelaimes gadijuma
iespéjamas sekas. Mediciniska izzina ir jasagatavo desmit darba dienu laika péc dienas, kura noticis
nelaimes gadijums. Saja norma butiba ir parnemts Agrako noteikumu par apdrosinasanu 16. panta
teksts.

Saskana ar Jauno noteikumu par apdrosinasanu 16. panta 1. punkta pirmas dalas pirmo teikumu
ierédnim, kur§ ladz piemérot minétos noteikumus arodslimibas dél, ir jaiesniedz pazinojums
administracijai sapratiga termina péc slimibas sakuma vai pirma mediciniska rakstura atzinuma
datuma. Saja norma ir parnemts Agriko noteikumu par apdro$iniasanu 17. panta 1. punkta pirmas
dalas pirma teikuma teksts.

Atbilstosi Jauno noteikumu par apdrosinasanu 16. panta 2. punktam administracija veic izmeklésanu,
lai iegitu jebkadu informaciju, kas lauj noteikt slimibas raksturu, tas rasanos profesionalas darbibas
dél, ka ari slimibas rasanas apstak]us. Saja norma ir parnemts Agrako noteikumu par apdro$inisanu
17. panta 2. punkta pirmas dalas teksts.

Jauno noteikumu par apdro$inasanu 18. panta ir paredzéts, ka lemumus par notikuma atzisanu par
nelaimes gadijumu vai slimibu atziSanu par radusos profesionalas darbibas dél, ka ari lémumus par
pastavigas invaliditates pakapes noteikSanu pienem iecéléjinstiticija (turpmak teksta — “IIN”) saskana
ar $So noteikumu 20. panta paredzéto procediiru, pamatojoties uz slédzienu, ko sagatavojis iestades
norikots arsts vai arsti, un, ja apdro$inata persona to pieprasa, péc apsprie$anas ar minéto noteikumu
22. pantd paredzéto arstu komisiju. Saja norma bitiba ir parpemts Agrako noteikumu par
apdro$inasanu 19. panta teksts.

Jauno noteikumu par apdrosinasanu 20. panta ir paredzéts:

“l. Pirms lémuma pienemsanas saskana ar 18. pantu IIN pazino apdrosinatajai personai vai tas tiesibu
parnémeéjiem lémuma projektu, kam pievienots iestades norikota arsta vai arstu slédziens. Apdrosinata
persona vai tas tiesibu parnéméji var lagt, lai vinu izraudzitajam arstam tiek nosatits pilns
mediciniskais atzinums vai ka viniem tiek pazinots $is atzinums.

2. Apdros$inata persona vai tas tiesibu parnéméji seSdesmit dienu laika var lagt, lai 22. panta paredzéta
arstu komisija sniedz savu atzinumu. Laguma par lietas nodo$anu arstu komisijai ir janorada arsta, kurs
parstav apdro$inato personu vai tas tiesibu parnémeéjus, uzvards un japievieno $i arsta zinojums, kura
precizéti stridigie mediciniska rakstura jautajumi saistiba ar arsta vai arstu, kurus iestade norikojusi,
piemérojot $o noteikumu normas, viedokli.

3. Ja § termina beigas nav sanemts neviens lagums par konsultésanos ar arstu komisiju, [IIN] pienem
lémumu saskana ar pazinoto projektu.”

Saskana ar Agrako noteikumu par apdrosinasanu 21. pantu ierédnis var lagt, lai vina izraudzitajam
arstam tiek nosutits pilns mediciniskais atzinums. Savukart at$kiriba no Jauno noteikumu par
apdro$inasanu 20. panta Agrako noteikumu par apdrosinasanu 21. panta ierédnim nebija paredzéta
iespéja lagt, lai vinam tiesi pazino medicinisko atzinumu.
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Jauno noteikumu par apdrosinasanu 22. panta 1. punkta, kura batiba ir parnemts Agrako noteikumu
par apdrosinasanu 23. panta 1. punkta teksts attieciba uz arstu komisijas sastavu, ir paredzéts:
« 1 o ee - = . - V= 1+ - e = .
1. Arstu komisijas sastava ir tris $adi noziméti arsti:
— pirmo arstu nozimé apdro$inata persona vai tas tiesibu parnémeéji,
— otro arstu nozimé [IIN],
— treso arstu, savstarpéji vienojoties, nozimé paréjie divi nozimétie arsti.
[ ]”
Visbeidzot saskana ar Jauno noteikumu par apdro$inasanu 19. panta 3. punktu:
“Léemumu par invaliditates pakapes noteikSanu pienem péc apdrosinatas personas veselibas bojajumu
izarstésanas. Nelaimes gadijuma vai arodslimibas sekas ir izarstétas, ja $is sekas ir stabilizéjusas vai ja
tas loti léni vai loti ierobezota veida samazinas. [..]
Ja péc mediciniskas apripes izbeigSanas vél joprojam nevar galigi noteikt invaliditates pakapi, 18. panta

paredzétaja arsta vai arstu atzinuma vai, attiecigd gadijuma, 22. panta paredzétaja arstu komisijas
atzinuma ir japrecizé vélakais datums, kura ir atkartoti jaizvérté apdro$inatas personas lieta.”

V — Normas par pabalstiem, ko sanem invaliditates gadijuma

A — Civildienesta noteikumi
Saskana ar Civildienesta noteikumu 53. pantu ierédnis, attieciba uz kuru Invaliditates komisija atklaj, ka
vinam piemérojami 78. panta noteikumi, automatiski dodas pensija ta ménesa pédéja diena, kura 1IN

atzist vina pastavigo nespéju veikt savus pienakumus.

Saskana ar Civildienesta noteikumu 59. panta 4. punktu IIN lietu par ierédni, kura slimibas
atvalinajumi triju gadu laika kopa parsniedz divpadsmit ménesus, var iesniegt Invaliditates komisijai.

Civildienesta noteikumu 78. panta pirmaja dala ir noteikts:

“lerédnis [..] ir tiesigs uz invaliditates pabalstu kopéjas [pilnigas] pastavigas invaliditates gadijuma, kas
nelauj vinam veikt savus pienakumus atbilstosi amatam sava funkciju grupa.”

Saskana ar Civildienesta noteikumu 78. panta treso dalu invaliditates pabalsts ir noteikts 70 % apmeéra
no ierédna pédéjas pamatalgas.

Civildienesta noteikumu 78. panta ceturtaja dala ir precizéts, ka invaliditates pabalstam pieméro
iemaksas pensiju programma, ko aprékina péc $a pabalsta.

Saskana ar Civildienesta noteikumu 78. panta piekto dalu, ja invaliditati izraisijusi arodslimiba,

iemaksas pensiju programma, no kuram maksajams invaliditates pabalsts, pilna apmeéra maksa no
iestades budzeta.
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Atbilstosi Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 13. panta 1. punktam:

“Ievérojot 1. panta 1. punkta noteikumus, ierédnis, kuram vél nav 65 gadu un kuru laika, kad tas iegtst
pensijas tiesibas, Invaliditates komiteja [komisija] atzist par pilnigi un pastavigi darba spéjas zaudéjusu,
un invaliditates dé] tas nespéj veikt pienakumus vina karjeras grupai atbilstosa amata, un kuram tadél ir

japartrauc dienesta attiecibas ar Kopienam, ir tiesigs visu $adas darbnespéjas laiku sanemt invaliditates
pabalstu saskana ar Civildienesta noteikumu 78. pantu.”

B — Civildienesta noteikumi redakcija, kas bija piemérojama lidz 2004. gada 30. aprilim

Civildienesta noteikumu 53. pants redakcija, kas bija piemérojama lidz 2004. gada 30. aprilim, ir
identisks Civildienesta noteikumu 53. pantam.

Civildienesta noteikumu 78. panta pirmaja dala redakcija, kas bija piemérojama lidz 2004. gada
30. aprilim, bija paredzéts:

“lerédnis [..] ir tiesigs uz invaliditates pensiju kopéjas [pilnigas] pastavigas invaliditates gadijuma, kas
nelayj vinam veikt savus pienakumus atbilstos$i amatam sava karjeras grupa.”

Saskana ar Civildienesta noteikumu 78. panta otro dalu redakcija, kas bija piemérojama lidz 2004. gada
30. aprilim, ja invaliditati izraisijusi arodslimiba, invaliditates pensija ir noteikta 70 % apmeéra no ierédna
pédéjas pamatalgas.

Saskana ar Civildienesta noteikumu 78. panta treso dalu redakcija, kas bija piemérojama lidz 2004. gada
30. aprilim, ja invaliditatei ir kads cits, nevis §1 panta otraja dala minétais iemesls, tad invaliditates

pensija ir vienada ar izdienas pensiju, ko ierédnis batu bijis tiesigs sanemt 65 gadu vecuma, ja tas lidz
minétajam vecumam batu turpinjis stradat.

VI — Normas attieciba uz personas lietu
Atbilstosi Civildienesta noteikumu 26. pantam:
“lerédna personigaja [personas] lieta jabut:

a) visiem dokumentiem, kas apliecina ta administrativo statusu, un visiem zinojumiem, kas attiecas
uz ta spéjam, efektivitati un ricibu [uzvedibu];

b) ierédna atsauksmém par minétajiem dokumentiem.
Dokumentiem jabut registrétiem, numurétiem un ie$atiem lieta kartas numuru seciba; a) apakspunkta
minétos dokumentus iestade nedrikst izmantot vai citét [atsaukties uz tiem] pret ierédni, ja par tiem

ierédnim nav zinams pirms registrésanas.

Pazinojumu ierédnim par jebkuru dokumentu apstiprina ar ta parakstu vai, ja ta nav, ar ierakstitu
vestuli uz pédéjo adresi, kuru ierédnis darijis zinamu.

[]
Katram ierédnim var but tikai viena personiga [personas] lieta.

Ierédnim ir tiesibas, arl péc aizieSanas no dienesta, iepazities ar visiem sava personigaja [personas] lieta
eso$ajiem dokumentiem un iegit to kopijas.

ECLLEU:F:2010:2 7
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Personiga [personas] lieta ir konfidenciala un ar to var iepazities tikai administracijas biroja vai drosos
elektroniskajos sazinas lidzeklos. Tomér to var nosutit [Eiropas Savienibas] Tiesai, ja pret [saistiba ar]
ierédni iesniegta prasiba.”

Civildienesta noteikumu 26.a pants ir formuléts sadi:

“lerédniem ir tiesibas iepazities ar savu medicinas [medicinisko] lietu saskana ar iestazu noteikto
kartibu.”

VII — Normas par publisko piekluvi dokumentiem

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regulas (EK) Nr. 1049/2001 par publisku
piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. lpp.) 4. panta
2. punkta ir paredzéts:

“Iestades var atteikt piekluvi dokumentam, ja iepazi$anas ar to var kaitét:

— parbauzu, izmeklésanas un reviziju mérkiem,

ja vien iepazi$anas ar to nav saistita [attaisnota] ar seviskam sabiedribas interesém.”

Tiesvedibas rasanas fakti

Prasitajs ir bijusais AD 15 pakapes ierédnis. Péc darba uzsaksanas Komisija 1979. gada vin$ $aja iestadé
stradaja dazados amatos.

Laika no 1995. gada 21. decembra lidz 1997. gada julijam prasitajs bija Komisijas locekles E. Kresonas
[E. Cresson] kabineta [biroja] vaditajs, ienemot $o amatu péc F. Lamuré [F. Lamoureux].

Ta ka sis lietas pamata ir atseviski fakti, kuri $aja perioda ir notikusi E. Kresonas biroja, tie batu isuma
jaatgadina.

I — “Kresonas lietas” konteksts

E. Kresona laikd no 1995. gada 24. janvara lidz 1999. gada 8. septembrim bija Komisijas locekle.
Komisijas priekssédétajs tolaik bija Z. Santérs [J. Santer]. E. Kresonas atbildibas joma ietilpa zinatne,
pétnieciba un attistiba, cilvékresursi, izglitiba un jaunatnes izglitiba, ka arl Kopigais pétniecibas centrs
(KPC).

Kad E. Kresona saka pildit savus amata pienakumus, vinas birojs jau bija izveidots. Tomér vina izteica
vélmi izmantot viena no saviem tuviem pazindm - R. Bertelo [R. Berthelot] — pakalpojumus
“personiska padomnieka” statusa. R. Bertelo vecuma dél, kas lietas faktisko apstaklu laika bija 66 gadi,
vinu nevaréja pienemt darba pagaidu darbinieka statusa, lai stradatu Komisijas locekla biroja.
E. Kresonas biroja vaditajs F. Lamuré turklat vinai bija noradijis, ka, nemot véra R. Bertelo vecumu,
vin$ no savas puses neredz nekadas iespéjas [R. Bertelo] nodarbinat Komisija. Tad E. Kresona, kura
tomér veéléjas izmantot R. Bertelo pakalpojumus personiska padomnieka statusa, vérsas pie
administracijas dienestiem, lai tie izpétitu nosacijumus, kados butu iespéjama R. Bertelo pienemsana
darba. Visbeidzot R. Bertelo tika pienemts darba ka viespétnieks Pétniecibas generaldirektorata (GD),
lai stradatu taja no 1995. gada 1. septembra, ar sakotnéjo darba attiecibu terminu sesi meénesi. Vélak
Sis termins tika pagarinats lidz 1997. gada februara beigam. Sakot ar 1996. gada aprili, piemérojot
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noteikumu par parklasanas novérsanu, ikménesa pabalsts, kuru R. Bertelo sanéma ka viespétnieks, tika
samazinats, lai nemtu véra pensijas, kuru vin§ sanéma Francija, apméru. Neilgu laiku péc $i
samazindjuma piemérosanas E. Kresonas biroja attieciba uz R. Bertelo tika izdoti 13 norikojumi
komandéjuma laika periodam no 1996. gada 23. maija lidz 21. janijam, tadéjadi nodrosinot vinam
aptuveni EUR 6900. Sakot no 1996. gada 1. septembra R. Bertelo klasifikacija tika mainita, parcelot
vinu no viespétnieku II grupas uz I grupu. Vina ikménesa atalgojums, kas tolaik bija ap EUR 4500,
tika palielinats par apméram EUR 1000. Beidzoties vina ligumam ar Pétniecibas GD, proti, 1997. gada
1. marta, R. Bertelo tika piedavats cits viespétnieka ligums KPC uz vienu gadu lidz 1998. gada februara
beigam.

Sakara ar Eiropas Parlamenta loceklu noradém uz to, ka E. Kresona esot vainojama favoritisma,
pienemot darba un protezéjot divus savus pazinas, vairakas iestades veica atseviskas izmeklésanas.

Eiropas Parlamenta un Komisijas pasparné 1999. gada 27. janvari izveidotajai neatkarigo ekspertu
komisijai tika uzdots sniegt pirmo zinojumu, lai noteiktu, cik liela méra Komisija ka kolegiala iestade
vai viens vai pat vairaki tas locekli individuali bija atbildigi par Parlamenta debasu laikd minétajiem
nesenajiem kraps$anas, sliktas parvaldibas vai nepotisma gadijumiem. Sava 1999. gada 15. marta
iesniegtaja zinojuma $i komisija tostarp secindja par noteiktu favoritisma gadijumu attieciba uz
R. Bertelo.

1999. gada 16. marta Komisija kopigi demisionéja, tomér turpinot veikt savus pienakumus lidz ta pasa
gada 8. septembrim.

1999. gada 20. julija OLAF uzsaka iek$éjo izmeklésanu par R. Bertelo ka viespétnieka nodarbinasanas
apstakliem Komisija. OLAF pabeidza savu zinojumu 1999. gada 23. novembri. Saja zinojuma tika
secinats, ka, “[..] ta ka René Bertelo parakstitos [..] zinojumus un sagatavotas komandéjumu [atskaites]
var kvalificét ka dokumentu viltosanu un viltotu dokumentu izmanto$anu, [ir] pamats nosutit [$o]
zinojumu kompetentajam tiesu iestadém atbilstosi Regulas Nr. 1073/99 10. pantam”.

OLAF zinojums tika nosttits Personala un administracijas GD, lai tiktu izskatits jautajums par
iespéjamo disciplinarlietu uzsak$anu, ka ari Briseles (Belgija) Prokuratiras Karala prokuroram. Ta
rezultata tika uzsaktas vairakas disciplinarlietas pret Komisijas ierédniem un darbiniekiem, ka arl
process ar mérki atgit R. Bertelo nepamatoti samaksatas naudas summas. Saja stadija netika uzsakta
nekada disciplinarlieta attieciba uz prasitaju.

Personala un administracijas GD un péc tam /DOC — péc ta izveidoSanas — ar Komisijas 2002. gada
19. februara Lemumu C(2002) 540 uzsaka divas papildu izmeklésanas attieciba uz R. Bertelo — vienu
par Pétniecibas GD lomu un otru par KPC lidzdalibu. 2002. gada 22. februari /DOC iesniedza papildu
administrativas izmeklé$anas zinojumu par laika periodu, kura R. Bertelo stradaja ka viespétnieks
Pétniecibas GD un KPC. IDOC zinojuma bija secinats, ka “Ariadnes pavediens, kas saskana ar visiem
ierosinatas papildu izmeklésanas laika iegitajiem elementiem un pazinojumiem, $kiet, bija R. Bertelo
un Komisijas darba attiecibu pamata, acimredzami [bija] nepieciesamiba atalgot attiecigo personu par
tieSajiem padomnieka pakalpojumiem, kurus E. Kresona véléjas sanemt no $is personas ka sava
personiska padomnieka”.

2003. gada 21. janvari komisaru kolégija noléma vérsties pie E. Kresonas ar pazinojumu par
iebildumiem, kas pret vinu izvirziti saistiba ar iespéjamo procesu uzsaksanu, pamatojoties uz EKL
213. panta 2. punktu un EAEKL 126. panta 2. punktu.

2003. gada 18. marta Briseles pirmas instances tiesas izmeklésanas tiesnesis V. céla apsidzibu pret
E. Kresonu, R. Bertelo un astoniem Komisijas ierédniem un darbiniekiem, tostarp pret prasitaju, par
viltosanu, viltotu dokumentu izmantoSanu, krapsanu vai nelikumigu ieinteresétibu. 2003. gada
11. septembri Komisija [$is kriminallietas ietvaros] céla civilprasibu Belgijas kriminallietu tiesa.
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Ar 2004. gada 30. janija rikojumu Briseles pirmas instances tiesa, pienemot zinasanai Karala prokurora
mutvardu apsadzibu un atsaukdamas uz vina 2004. gada 3. februara rakstveida apstdzibas raksta
noraditajiem motiviem, noléma izbeigt lietu, nenodot to izskatianai Kriminallietu apelacijas tiesai.
Rikojuma tostarp bija konstatéts, ka pirmstiesas izmekléSanas materiali lauj neSaubigi uzturét
apsudzibu attieciba uz dokumentu viltosanu un krapsanu, tomér nav nekadu pieradjjumu, kas lautu ar
panakumiem vérsties pret personam, kuram pirmstiesas izmeklésanas rezultata celta apsadziba.

2004. gada 7. oktobri Komisija céla prasibu, ladzot [Eiropas Kopienu] Tiesu konstatét, ka E. Kresona ir
pielavusi favoritismu [ipasas labvélibas izradisanu] vai vismaz buatisku nolaidibu, tadéjadi parkapjot
savus pienakumus, kas noteikti EKL 213. panta, ka ari EAEKL 126. panta, un lidz ar to E. Kresonai
pilniba vai daléji atcelt tiesibas uz pensiju vai citam, to aizstajjosam prieksrocibam.

Ar 2006. gada 11. jalija spriedumu lieta C-432/04 Komisija/Cresson (Krajums, 1-6387. lpp.; turpmak
teksta — “spriedums lieta Komisija/Cresson”) Tiesa konstatéja, ka, pienemot darba R. Bertelo un
attieciba uz vina darba nosacijumiem, E. Kresona ir parkapusi savus paredzétos Komisijas locekla amata
pienakumus. Tomeér attieciba uz Komisijas prasibu par tiesibu uz pensiju atcelsanu E. Kresonai Tiesa
uzskatija, ka pienakumu neizpildes atzisana pati par sevi ir piemérots sods un ka tadé] E. Kresona ir
jaatbrivo no [tiesibu uz pensiju atcel$anas] soda.

Il — Fakti attieciba uz prasitaju

Prasitajs bija E. Kresonas biroja vaditajs no 1995. gada 21. decembra lidz 1997. gada julijam. 1996. gada
decembri vins tika iecelts Pétniecibas GD galvena padomnieka amata, uz kuru vin$ bija pieteicis savu
kandidataru. Vin$ véléjas izbeigt darbu E. Kresonas biroja, jo kops 1996. gada maija izjuta pret sevi
vérstu spiedienu. Tomér vins reali izbeidza darbu biroja vienigi 1997. gada jalija, jo, ta ka nebija
kandidata, kas vinu aizstatu, E. Kresona akceptéja vina iesniegumu par atbrivoSanu no amata vienigi
$aja bridi.

1999. gada 15. septembri prasitajs tika neformali uzklausits OLAF veiktas izmeklésanas ietvaros.
1999. gada 17. novembri vinu informéja par to, ka tiek uzsakta ar vinu saistita izmeklésana. 1999. gada
19. novembri vin$ tika formali uzklausits. OLAF 1999. gada 23. novembra zinojuma attieciba uz
prasitaju bija minéts, ka, nemot véra daléji saskanotos ierédnu pazinojumus, ir iespéjams, ka prasitaja
biroja ir bijusi rikota sanaksme, kuras laika bija apspriesta iespéja mainit R. Bertelo klasifikaciju uz
viespétnieku I grupu (OLAF zinojuma 4.2.2. punkts). OLAF zinojuma rezultata pret R. Bertelo netika
uzsakta nekada disciplinarlieta.

2000. gada 27. decembri Belgijas fran¢u valoda raidosa radio televizija (RTBF) parraidija plasai
auditorijai paredzétu raidijjumu “Likuma varda”, kura temats bija “Kresonas lieta”. Isa raidijuma laika
tika minéts prasitaja vards un tika demonstréts dokumenta, ko noradija ka vina uzklausisanas OLAF
protokolu, fotouznémums.

Ar Personala un administracijas GD 2001. gada 7. februara veéstuli prasitajs tika informéts par
Komisijas lémumu atcelt vina imunitati sakara ar $ada rakstura laigumu, ko Komisijas priek§sédétajam
2000. gada 18. decembri izteica Briseles Pirmas instances tiesas izmeklésanas tiesnesis V.

IDOC 2002. gada 22. februara zinojuma attieciba uz prasitaju bija precizéts, ka izmeklésanas elementu
analize dod pamatu uzskatit, ka sanaksme, kuras laika esot tikusi apspriesta R. Bertelo klasifikacijas
mainas iespéja uz viespétnieku I grupu, esot notikusi prasitija biroja laika no 1996. gada 21. lidz
29. novembrim (/DOC zinojuma 4.4. punkts).

2003. gada 18. marta (skat. $1 sprieduma 53. punktu) pret prasitaju tika celta apstadziba ka pret

izpilditaju vai lidzdalibnieku, pirmkart, dokumentu viltosana, tostarp par 13 komandéjumu rikojumu
un 13 atskaiSu par komandéjuma izdevumiem sagatavo$sanu vai uzdoSanu tos sagatavot, veicot vai
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uzdodot veikt tajos patiesibai neatbilsto$as norades un, otrkart, krapsana saistiba ar iepriek§ minétaja
apsidziba noradito komandéjumu izdevumu atlidzinasanu. Prasitajs sanéma izmeklésanas tiesnesa
pazinojumu par vinam celto apsiadzibu 2003. gada 7. aprilL.

Sakara ar $o apstdzibu prasitajam radas nervu sistémas depresija, kuras dél vinam vairakas reizes bija
japartrauc darbs.

2003. gada 25. jalija prasitajs nositija Komisijai “pazinojumu par nelaimes gadijumu/arodslimibu”. Saja
pazinojuma, kam bija pievienots prasitdja arsta atzinums, nebija ietvertas tieSas norades par
psihologisko vajasanu no iestades puses.

2003. gada 31. julija Komisija apstiprinja iepriek$ minéta prasitaja 25. julija pazinojuma sanemsanu un
informéja vinu, ka tiksot veikta izmeklésana, lai noskaidrotu vina slimibas raksturu un céloni.

2003. gada septembri, vienu nedélu péc tam, kad prasitajs bija atsacis veikt savus pienakumus péc
slimibas atvalindjuma, péc Personala un administracijas GD pieprasijjuma ir tikusi “apturéta”
pétniecibas programma, par kuru vin$ bija atbildigs. Sis incidents izraisija jaunu prasitaja darba
partrauksanu, kas turpinajas lidz 2004. gada janvara sakumam.

2004. gada 16. janvari Pétniecibas GD generaldirektors mutiski informéja prasitaju, ka IIN esot
ieceréjusi nosutit vinu pensija dienesta interesés, pamatojoties uz Civildienesta noteikumu 50. pantu.
So informaciju prasitijam 2004. gada 20. janvari apstiprinaja par zinatniskajiem pétijumiem atbildiga
Komisijas locekla biroja vaditajs, tomér ta nekad netika realizéta. Si pazinojuma rezultata prasitajam
tika konstatéts depresijas recidivs, kura dél tas atkal partrauca darbu no 2004. gada 22. janvara lidz
2004. gada beigam.

Ar 2004. gada 16. janvara lémumu Komisijas loceklis N. Kinnoks [Kinnock], kas ir atbildigs par
personala un administracijas jautajumiem un attiecigi par izmeklésanu un disciplinarlietam, rikojoties
IIN statusa, uzsaka pret prasitaju disciplinarlietu un apturéja to, pamatojoties uz Civildienesta
noteikumu 88. panta piekto dalu redakcija, kas bija spéka lidz 2004. gada 30. aprilim, lidz bridim, kad
Belgijas kriminaltiesas spriedums stasies galiga spéka. Saja lémuma bija noradits, ka papildus
prasitdjam izvirzitajai apsidzibai vinam tiek parmests, pirmkart, tas, ka vinam ka E. Kresonas biroja
vaditjjam bija aktiva loma par prettiesisku uzskatamaja R. Bertelo Kklasifikacijas maina uz
Pétniecibas GD viespétnieku I grupu un, otrkart, tapat par prettiesisku uzskatamaja vina
nodarbinasana KPC viespétnieka statusa.

Karala prokurora 2004. gada 3. februara apstudzibas raksta (skat. $i sprieduma 54. punktu) attieciba uz
prasitaja apstdzibu dokumentu viltosana bija ietverti tostarp $adi konstatéjumi:

“Lai gan prasitajs bija E. Kresonas biroja vaditajs, vin§ nav ne tie$i, ne netieSi minéts neviena
pazinojuma; nav nekadu batisku faktu, tadu ka, pieméram, piezime vai paraksts, kas lautu pieradit vina
piedalisanos faktiskajos apstaklos; vin$ pats iesniedz faktus, kas pierada komandéjuma rikojumu
viltosanu, pazinojot, ka otrs apsudzétais (R. Bertelo) otrdien ieradas Briselé kopa ar E. Kresonu un vinas
automasina, lai ceturtdien dotos uz Satellero [Chdtellerault], lai gan $is dienas precizi atbilst pretéja
nozimeé istenoto komandéjumu datumiem [..].”

Karala prokurora apsudzibas raksts beidzas ar noradi, ka prasitdjam nekas netiek parmests saistiba ar
apstdzibam dokumentu vilto$ana un krapsana.

Ar 2004. gada 25. maija véstuli Komisijas “Mediciniska dienesta (Brisele)” vaditajs informéja prasitaju,

ka, nemot véra vina prombitnes dienas slimibas dél, vins vélas lagt IIN uzsakt attieciba uz vinu
invaliditates procediru, un jautaja, vai prasitajam $aja zina ir kas iebilstams.
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Ar 2004. gada 23. janija véstuli prasitajs atbildéja, ka vin$ neiebilst pret sadas proceduras uzsaksanu ar
nosacijumu, ka ta balstas vienigi uz Civildienesta noteikumu 78. panta piekto dalu, kas attiecas tostarp

2004. gada 29. junija Komisijas “Mediciniska dienesta (Brisele)” vaditajs atbildéja prasitajam, ka vins ir
némis véra ta 23. janija véstuli. Vin$ noradija prasitajam ari to, ka vinam ir javér$ prasitdja uzmaniba uz
faktu, ka nav iespéjams prezumét Invaliditates komisijas viedokli, tostarp attieciba uz invaliditates
rasanos profesionalas darbibas dél, tomér Invaliditates komisijai batu japievérsas sim aspektam.

2004. gada 13. jalija Komisija sakara ar Belgijas kriminaltiesas 2004. gada 30. janija lémumu par
kriminallietas izbeig$anu attieciba uz prasitaju un citiem apsadzétajiem (skat. §1 sprieduma 54. punktu)
nositija prasitajam sadi formulétu véstuli:

“Ka Jums ir zinams, lidz [Komisaru] kolégijas lémuma pienemsanai attieciba uz E. Kresonas lietu ir
apturéta ar Jums saistita disciplinarlieta.

[.]

Tiklidz vairs nebus iespéjams parsadzét [Belgijas kriminaltiesas rikojumu] un to bus izvértéjis
Juridiskais dienests, [komisaru] kolégija lems par visiem jautajumiem saistiba ar E. Kresonu. Neilgi péc
tam un atkariba no pienemta léemuma tiks parskatitas citas lietas, tostarp Jasu, un tas no jauna tiks
iesniegtas IIN.”

Ar 2004. gada 20. julija lémumu, kas stajas spéka nekavéjoties, IIN iecéla prasitaju citd, no jauna
izveidota amata — par Pétniecibas GD generaldirektora “galveno padomnieku ekonomiskajos
jautdjumos” (turpmak teksta — “lémums par ieceldanu citd amatd”). Si léemuma pirmaja dala bija
noradits uz augstaka limena personala mobilitates politikas istenosanu un dienesta interesém.

2004. gada 14. oktobri prasitajs iesniedza IIN stdzibu, apstridot lémumu par iecel$anu cita amata. IIN
ar 2005. gada 15. marta lémumu noraidija minéto sudzibu. Prasitajs necéla prasibu tiesa par $o ieprieks
minéto lémumu.

2004. gada 22. oktobri prasitajs, pamatojoties uz Civildienesta noteikumu 90. panta 1. punktu, iesniedza
lagumu izbeigt pret vinu uzsakto disciplinarlietu. Pamatojot savu lagumu, vin$ it ipasi noradija Belgijas
kriminaltiesas lémumu par kriminallietas izbeig$anu.

2004. gada 25. oktobri prasitajs iesniedza Komisijai jaunu “pazinojumu par nelaimes gadijumu
darba/arodslimibu”, kura vins apgalvoja, ka nervu sistémas depresija, no kuras vins cie$, esot radusies
visu pasakumu, kurus Komisija veikusi attieciba uz vinu, rezultata un tie liecinot par tas vélmi kaitét
vinam un par psihologisko vajasanu.

2004. gada 29. oktobri Invaliditates komisija pazinoja savus secinajumus. Tajos bija noradits, ka
prasitajs ir ieguvis pastavigu invaliditati, kas uzskatama par pilnigu un nelayj vinam pildit savus
pienakumus vina karjeras grupai atbilsto$a amata. Tapat taja bija precizéts, ka Invaliditates komisija
$aja stadija nebija lémusi par iespéjamo konstatétas invaliditates saikni ar prasitaja profesionalo darbibu
“lidz bridim, kad bus pieejami ad hoc instancu sniegtie atbilstosi elementi”.

Ar IIN 2004. gada 8. novembra lémumu, kas stajas spéka 30. novembri, prasitajs automatiski devas
pensija, pamatojoties uz Civildienesta noteikumu 53. pantu, un vinam tika atzitas tiesibas sanemt
invaliditates pabalstu, kas noteikts atbilstosi Civildienesta noteikumu 78. panta tresajai dalai.

2004. gada 25. novembri Komisija apstiprinaja prasitaja iepriek§ minétas 25. oktobra véstules

sanems$anu un noradija vinam, ka procedira, kas, pamatojoties uz Civildienesta noteikumu 73. pantu,
bija uzsakta 2003. gada jilija, ir gandriz pabeigta. Tapat Komisija informéja prasitaju, ka sakara ar vina
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izteiktajiem apgalvojumiem par psihologisko vajasanu lagums par vina slimibas atziSanu par
arodslimibu ir jauztic IDOC, kas ir vieniga struktira, kura kopa ar OLAF ir pilnvarota veikt
administrativo izmeklésanu.

2004. gada 24. decembri prasitajs nosutija Komisijai véstuli, kura ladza parskatit tas lémumu par
izmeklésanas uzticésanu IDOC. Pamatojot savu lagumu, vin$ noradija, pirmkart, ka $ada izmeklésana
vienigi vél vairak pagarinasot jau gandriz divus gadus notieko$o procesu, un, otrkart, noradija, ka $i
struktiira nav objektiva. Saja véstulé prasitajs ladza ari, lai Komisija vinam precizé, pirmkart, vai par $o
lémumu var iesniegt sudzibu Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkta izpratné un, otrkart, vai
Komisija ir galigi izslégusi iespéju, ka vin$ esot cietis nelaimes gadijuma darba.

Ar 2005. gada 4. februara vestuli Komisija atbildéja prasitdjam, ka lémums uzticét vinas lietas
izlem$anu IDOC nav parsidzams un ka iebildumi par $is struktaras objektivitati nav pienemami.
Tapat Komisija noradija prasitajam, ka vin$ nav iesniedzis pazinojumu par nelaimes gadijumu, jo sava
2003. gada 25. julija pazinojuma vin$ esot skaidri noradijis Agrako noteikumu par apdrosinasanu
17. pantu (attieciba uz pazinojumu par arodslimibu), nevis minéto noteikumu 16. pantu (attieciba uz
pazinojumu par nelaimes gadijumu).

Ar 2005. gada 28. februara lémumu IIN noraidija prasitaja 2004. gada 22. oktobra lagumu par attieciba
uz vinu uzsaktas disciplinarlietas izbeig$anu. Sis 1émums bija pamatots ar faktu, ka disciplinarlieta un
kriminalprocess esot neatkarigi viens no otra un tadél apstaklis, ka Belgija uzsakta kriminalprocesa
iznakums ir kriminallietas izbeig§ana, nenoziméjot, ka disciplinarlieta ir jaizbeidz. Turklat ta noradjja,
ka ar prasitaju saistitajai disciplinarlietai joprojam ir japaliek apturétai, jo tai ir saikne ar 2004. gada
7. oktobri Tiesa celto prasibu pret E. Kresonu. Ar prasitaju saistitds disciplinarlietas saglabasana
apturéta procesa statusa bija tostarp pamatota $adi:

“Jebkurs lemums péc butibas Jasu lieta — neatkarigi no ta, vai tas batu lemums par iespéjamo [lietas]
izbeigSanu vai turpinasanu, — nebus neitrals attieciba uz Tiesa notieko$o tiesvedibu pret E. Kresonu,
un tadél to varétu uzskatit par méginajumu istenot neatlautu ietekmi.

Lai gan nemot véra faktu, ka [Tiesa notiekosa tiesvediba pret E. Kresonu] nav kriminalprocess, tomér ir
japieméro judikattra attieciba uz motiviem, kas pamato disciplinarlietas apturésanu kriminalprocesa
gadijuma, proti, Civildienesta noteikumu IX pielikuma 25. pants ([.] Civildienesta noteikumu
[redakcija, kas bija spéka lidz 2004. gada 30. aprilim] 88. panta [piekta dala]). [Pirmas instances tiesa]
$aja sakara ir konstatéjusi, ka $o pantu meérkis tostarp ir “neradit attiecigajam ierédnim pret vinu
uzsakta kriminalprocesa ietvaros nelabvéligaku situaciju neka to, kada vin$ batu varéjis but, ja nebutu
$ada administrativas institacijas lémuma [..]” (1998. gada 19. [marta] spriedums lieta T-74/96
Tzoanos/Komisija, Recueil FP, [I-A-129. un] 1I-343. lpp. [..]).”

Ar 2005. gada 24. marta véstuli prasitdjs iesniedza treSo “pazinojumu par nelaimes gadijumu
darba/arodslimibu”.

Ar 2005. gada 12. maija véstuli Komisija informéja prasitaju, ka vina jaunais pazinojums, kura péc
batibas nekas nav grozits, esot vienkarsi pievienots vina personas lietai. Saja véstulé prasitajam turklat
bija noradits, ka [2005. gada] 16. marta /DOC bija nosutijis “Individualo tiesibu parvaldibas un
maksajumu biroja” (PMO) nodalai “Apdrosinasana un arodslimibas” “sniegumu”, kas lauj pabeigt
saskana ar Agrako noteikumu par apdro$inasanu 17. pantu uzsakto izmeklé$anas procesu (turpmak
teksta — “IDOC sniegums”).

Ar 2005. gada 19. maija véstuli prasitajs lidza, lai vinam tiek pazinots $is IDOC sniegums.

2005. gada 20. maija prasitajs iesniedza stidzibu par lémumu, ar kuru noraidits vina lagums izbeigt
disciplinarlietu.
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Ar 2005. gada 9. janija véstuli PMO nodalas “Apdrosinasana un arodslimibas” vaditajs atteicas nosutit
prasitdjam IDOC snieguma, kas sagatavots saskana ar Agrako noteikumu par apdrosinasanu 17. pantu
uzsaktas izmekléSanas mérkiem, kopiju. Pamatojot $o atteikumu “lidz turpmakam lémumam”, vins
noradija divus iemeslus. Pirmkart, minétais sniegums esot sagatavojoss akts, kuram esot jabut iestades
noziméta arsta riciba, neuztraucoties par to, ka ta publisko$ana var ietekmét zinojuma, kas vinam ir
jasagatavo,  izdarito  secindjumu  objektivitati. =~ Otrkart, esot  piemérojams  Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tre$aja ievilkuma paredzétais iznémums, kas lauj iestadei atteikt
piekluvi dokumentam, ja iepaziSanas ar to var kaitét parbauzu, izmeklésanas un reviziju mérkiem.

Ar 2005. gada 29. junija datétu veéstuli prasitajs 4. jalija iesniedza IIN lagumu atlidzinat visu kaitéjumu,
kas vinam esot nodarits dazadu nelikumibu dél, kuru pielausanu vin$ parmet Komisijai.

Ar IIN 2005. gada 26. septembra lémumu tika noraidita 2005. gada 20. maija stdziba.

Ar IIN 2005. gada 10. novembra lémumu tika noraidits 2005. gada 29. jinija lagums. 2006. gada
23. janvari prasitajs iesniedza stdzibu, kas datéta $1 pasa gada 19. janvari, par iepriek§ minéto lémumu.
Si stdziba tika noraidita ar netieSu lémumu par sadzibas noraidisanu, pamatojoties uz Civildienesta
noteikumu 90. panta 2. punkta otro dalu.

2005. gada 16. decembri prasitajs céla prasibu, kas registréta ar lietas numuru F-124/05, par 2005. gada
26. septembra léemumu, ar kuru tika noraidita vina 2005. gada 20. maija sidziba (skat. $1 sprieduma
88. un 91. punktu).

Spriedums lieta Komisija/Cresson tika pasludinats 2006. gada 11. jalija.

2006. gada 10. augusta prasitajs céla prasibu, kas registréta ar lietas numuru F-96/06, par netieSo
léemumu par vina 2006. gada 19. janvara sudzibas noraidisanu (skat. $i sprieduma 92. punktu).

2006. gada 16. oktobri Komisijas priekssédétaja vietnieks S. Kallass [S. Kallas] informéja prasitaju, ka
péc rapigas sprieduma lieta Komisija/Cresson izpétes vins ir nolémis izbeigt pret prasitaju uzsakto
disciplinarlietu.

2007. gada 16. marta Komisija nosatija prasitdjam lémuma projektu par atteikumu atzit vina slimibu
par arodslimibu, pamatojoties uz iestades noziméta arsta izdaritajiem secindjumiem.

2007. gada 3. maija prasitajs ladza izveidot Noteikumu par apdro$inasanu 22. panta paredzéto arstu
komisiju.

2007. gada 5. decembri arstu komisija sniedza savu atzinumu, kurd ta vienbalsigi atzina prasitaja
slimibas profesionalo céloni. Arstu komisijas atzinuma ietvertie secinajumi bija formuléti sadi:

“l. DPsihologiska soka rezultata, ko, pildot savus profesionalos pienakumus, 2003. gada [7. aprili] ir
cietis prasitajs, vinam bija pagaidu pilniga darba nespéja no 2003. gada 10. aprila lidz vismaz
2003. gada 31. augustam.

2. DPéc tam [prasitajs] divreiz méginaja uz neilgu laiku atsakt darbu, tomér nesekmigi, piedzivojot
pagaidu pilnigas darba nespéjas recidivus, kas acimredzami ir saistiti ar sakotnéjo patologisko

procesu.

3. Sis mediciniskas ekspertizes nosléguma bridi [prasitijam] joprojam ir pagaidu pilniga darba
nespéja un vina stavoklis neskiet nostiprinjjies.

4. [Prasitaja] lieta aptuveni divu gadu laika ir atkartoti jaizvérté péc jebkuras puses liguma.
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["]”
Turklat arstu komisijas atzinuma “diskusiju” sadala tostarp bija noradits:

“Pastavot $adiem apstakliem, arstu komisija vienpratigi uzskata, ka [prasitaja] psihologiskais stavoklis
joprojam ir uzskatams par attistiba esosu un tatad vina stavoklis pasreizéja bridi nav nostiprinajies.

Nemot véra sos dazados apstaklus, arstu komisija vienpratigi uzskata, ka ir pamats atzit, ka [prasitajam]
ir darba nespéja vairak neka 66 % apmeéra no 2003. gada [18. marta].”

2008. gada 28. marta PMO nodalas “Apdrosinasana un arodslimibas” vaditajs nositija prasitajam
véstuli, kura noradija, ka, nemot véra arstu komisijas 2007. gada 5. decembra atzinumu, vin$ var atzit,
ka prasitaja slimibai ir profesionals célonis. Sai véstulei bija pievienots arstu komisijas 2007. gada
5. decembra atzinums.

2008. gada 8. aprili prasitajs nosutija PMO nodalas “Apdrosinasana un arodslimibas” vaditajam véstuli,
ladzot vinam nekavéjoties lemt par Civildienesta noteikumu 73. panta 2. punkta b) apak$punkta
piemérosanu.

2008. gada 28. aprili PMO nodalas “Apdrosinasana un arodslimibas” vaditajs atbildéja prasitajam, ka, ta
ka arstu komisijas 2007. gada 5. decembra atzinuma ir noradits, ka prasitaja stavoklis vél nav
“nostiprinajies” un ka vinam ir javeic atkartota parbaude aptuveni divu gadu laika, vins $aja bridi nevar
lemt par Civildienesta noteikumu 73. panta 2. punkta b) apak$punkta piemérosanu.

2008. gada 9. junija Invaliditates komisija organizéja jaunu sanaksmi un, nemot véra arstu komisijas

Ar 2008. gada 16. janija lemumu, ar ko atcelts un aizstats 2004. gada 8. novembra lémums, 1IN, nemot
véra Invaliditates komisijas 2008. gada 9. janija secindjumus, atzina prasitaja tiesibas uz invaliditates
pabalstu, kas noteikts atbilstosi Civildienesta noteikumu 78. panta piektajai dalai, sakot no prasitaja
invaliditates iestasanas dienas, proti, no 2004. gada 30. novembra.

2009. gada 18. februari prasitajs céla treso prasibu Civildienesta tiesa, kas registréta ar lietas numuru
F-12/09 A/Komisija, ar kuru vin$ tostarp ladz, pirmkart, atcelt Komisijas 2008. gada 28. aprila
léemumu par atteikumu lemt par Civildienesta noteikumu 73. panta 2. punkta b) apakspunkta
piemérosanu un, otrkart, atlidzinat kaitéjumu, kas vinam esot nodarits visu to kladu dé], kuru
pielausanu vin$ parmet Komisijai, vadot vina slimibas profesionala célona atzi$anas procesu.

Tiesvediba

I — Lieta F-124/05 pirms apvienosanas ar lietu F-96/06

Ar atsevisku dokumentu, kas Civildienesta tiesas kanceleja iesniegts 2006. gada 12. aprili, Komisija
iesniedza iebildi par prasibas nepienemamibu, pamatojoties uz Eiropas Kopienu Pirmas instances
tiesas Reglamenta 114. panta 1. punktu, kas saskana ar Padomes 2004. gada 2. novembra Lémuma
2004/752/EK, Euratom, ar ko izveido Eiropas Savienibas Civildienesta tiesu (OV L 333, 7. lpp.),
3. panta 4. punktu ir piemérojams mutatis mutandis attieciba uz Civildienesta tiesu lidz bridim, kad
stajas spéka $is tiesas reglaments.

Ar dokumentu, kas Civildienesta tiesas kancelejai nosatits pa faksu 2006. gada 12. maija (dokumenta

originals iesniegts 18. maija), prasitajs iesniedza savus apsvérumus attieciba uz iebildi par
nepienemamibu.
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Ar 2006. gada 29. junija rikojumu Civildienesta tiesa iebildi par nepienemamibu apvienoja ar lietas
izlems$anu péc butibas, pamatojoties uz Pirmas instances tiesas Reglamenta 114. panta 4. punkta pirmo
dalu.

Nemot véra léemumu, ar kuru izbeigta attieciba uz prasitaju uzsakta disciplinarlieta, Komisija ar
atseviSku dokumentu, kas Civildienesta tiesas kancelejai nosutits pa faksu 2006. gada 18. oktobri
(dokumenta originals iesniegts 19. oktobri), iesniedza pieteikumu par tiesvedibas izbeig§anu pirms
sprieduma taisiSanas, pamatojoties uz Pirmas instances tiesas Reglamenta 114. panta 1. punktu.

Ar dokumentu, kas Civildienesta tiesas kancelejai nosatits pa faksu 2006. gada 2. novembri (dokumenta
originals iesniegts 6. novembri), prasitajs iesniedza savus apsvérumus attieciba uz $o lagumu izbeigt
tiesvedibu pirms sprieduma taisi$anas.

Ar 2006. gada 22. novembra rikojumu Civildienesta tiesa pieteikumu par tiesvedibas izbeigSanu pirms
sprieduma taisiS$anas apvienoja ar lietas izlems$anu péc butibas, pamatojoties uz Pirmas instances tiesas
Reglamenta 114. panta 4. punkta pirmo dalu.

Komisija nosttija savu iebildumu rakstu pa faksu 2007. gada 8. janvari (dokumenta originals iesniegts
11. janvari).

Ar 2007. gada 27. marta rikojumu Civildienesta tiesa, pamatojoties uz lietas dalibnieku kopigu
pieteikumu, apturéja tiesvedibu lidz bridim, kad vai nu tiks pabeigts process, ko prasitaja ierosinajusi
saskana ar Civildienesta noteikumu 73. pantu, vai ari vélakais lidz 2007. gada 30. janijam, pamatojoties
uz Pirmas instances tiesas Reglamenta 77. panta c) punktu. Ar 2007. gada 24. jalija un 26. oktobra
rikojumiem tiesvediba atkal tika apturéta, balstoties uz to pasu pamatojumu — lietas dalibnieku kopigu
pieteikumu —, lidz bridim, kad vai nu tiks pabeigts process, ko prasitaja ierosinajusi saskana ar
Civildienesta noteikumu 73. pantu, vai ari attiecigi vélakais lidz 2007. gada 31. oktobrim un 2008. gada
1. martam.

Procesa organizatorisko pasakumu ietvaros Civildienesta tiesa lidza lietas dalibniekus sniegt atbildes uz
rakstveida jautdjjumiem un iesniegt vairakus dokumentus. Lietas dalibnieki izpildija Civildienesta tiesas
lagumus noteiktaja termina.

2008. gada 9. julija Civildienesta tiesa noléma nodot lietu izskati$anai plénumam.

I — Lieta F-96/06 pirms apvienosanas ar lietu F-124/05

Komisija nosutija savu iebildumu rakstu ar 2006. gada 20. novembra faksu (dokumenta originals
iesniegts 22. novembri).

Ar 2007. gada 27. marta rikojumu Civildienesta tiesa, pamatojoties uz lietas dalibnieku kopigu
pieteikumu, apturéja tiesvedibu lidz bridim, kad vai nu tiks pabeigts process, ko prasitaja ierosinajusi
saskana ar Civildienesta noteikumu 73. pantu, vai ari vélakais lidz 2007. gada 30. janijam, pamatojoties
uz Pirmas instances tiesas Reglamenta 77. panta c) punktu. Ar 2007. gada 24. jalija un 26. oktobra
rikojumiem tiesvediba atkal tika apturéta, balstoties uz to pasu pamatojumu — lietas dalibnieku kopigu
pieteikumu, lidz bridim, kad vai nu tiks pabeigts process, ko prasitaja ierosinajusi saskana ar
Civildienesta noteikumu 73. pantu, vai ari attiecigi vélakais lidz 2007. gada 31. oktobrim un 2008. gada
1. martam.

Procesa organizatorisko pasakumu ietvaros Civildienesta tiesa lidza lietas dalibniekus sniegt atbildes uz

rakstveida jautdjjumiem un iesniegt vairakus dokumentus. Lietas dalibnieki izpildija Civildienesta tiesas
lagumus noteiktaja termina.
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2008. gada 9. julija Civildienesta tiesa noléma nodot lietu izskati$anai plénumam.

Il — Apvienotajas lietas F-124/05 un F-96/06

Ar Civildienesta tiesas priekssédétaja 2009. gada 22. janvara rikojumu lietas F-124/05 un F-96/06 tika
apvienotas mutvardu procesa mérkim un galigd nolémuma pienemsanai atbilstosi Reglamenta
46. pantam.

Procesa organizatorisko pasakumu ietvaros Civildienesta tiesa liidza lietas dalibniekus sniegt atbildes uz

rakstveida jautajumiem un iesniegt vairakus dokumentus. Lietas dalibnieki izpildija Civildienesta tiesas
lagumus noteiktaja termina.

Lietas dalibnieku prasijumi

I — Lieta F-124/05
Prasitaja prasijjumi Civildienesta tiesai ir $adi:
— atcelt lemumu par atteikumu izbeigt disciplinarlietu;

— atcelt Komisijas 2005. gada 26. septembra lémumu, ar kuru noraidita prasitaja 2005. gada 20. maija
stdziba;

— nolemt, ka prasitaja 2004. gada 22. oktobra ligums ir pienemams un pamatots;

— atzit Komisijas atbildibu par kladam, kuras ta ir pielavusi, pienemot lémumu par atteikumu izbeigt
disciplinarlietu un 2005. gada 26. septembra lémumu;

— piespriest Komisijai samaksat prasitajam un vina gimenei EUR 3 163 602;

— izdot rikojumu par to, lai saskana ar 1994. gada 3. maija Noradijjumu Pirmas instances tiesas
sekretaram 17. panta 4. punktu tiktu nodrosSinata konfidencialitate attieciba uz prasitaja identitati
visas publikacijas saistiba ar $o lietu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasjjumi Civildienesta tiesai ir $adi:

— atzit, ka tiesvediba ir izbeidzama pirms sprieduma taisisanas;

— pakartoti — noraidit prasibu ka nepamatotu;

— gadijuma, ja prasiba tiek atzita par pienemamu, atzit prasibu par nepamatotu;

— lemt par tiesasanas izdevumiem atbilstosi tiesbbu normam vai — pakartoti — atlikt lémuma
pienemsanu par tiesasanas izdevumiem lidz bridim, kad tiks pienemts nolémums lieta F-96/06.
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II — Lieta F-96/06

Prasitaja prasjjumi Civildienesta tiesai ir $adi:

— atzit Komisijas atbildibu par kladam, kuras ta ir pielavusi;

— piespriest Komisijai samaksat prasitajam un vina gimenei EUR 3 163 602;

— izdot rikojumu par to, lai saskana ar 1994. gada 3. maija Noradijjumu Pirmas instances tiesas
sekretaram 17. panta 4. punktu tiktu nodrosinata konfidencialitate attieciba uz prasitaja identitati
visas publikacijas saistiba ar $o lietu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasjjumi Civildienesta tiesai ir $adi:

— atzit prasibu par daléji nepienemamu vai vismaz par nepamatotu;

— lemt par tiesasanas izdevumiem atbilstosi tiesibu normam.

Juridiskais pamatojums

I — Par prasibu lieta F-124/05

Vispirms ir jaizvérté Komisijas formulétais pieteikums par tiesvedibas izbeiganu pirms sprieduma
taisiSanas.

A — Lietas dalibnieku argumenti

Komisija pamato savu pieteikumu par tiesvedibas izbeigsanu pirms sprieduma taisiSanas ar diviem
argumentiem. Pirmkart, prasitja interese lugt atcelt lémumu par atteikumu izbeigt disciplinarlietu
esot zudusi sakara ar IIN 2006. gada 16. oktobra lémumu, saskana ar kuru minéta lieta ir izbeigta,
nemot véra spriedumu lieta Komisija/Cresson. Otrkart, mantiskie prasijumi lieta F-124/05 butiba esot
identiski prasijumiem lieta F-96/06.

Prasitajs precizé, ka vin$ neapstrid, ka prasibai ir zudis priek§mets attieciba uz lagumu atcelt lémumu
par atteikumu izbeigt disciplinarlietu. Savukart vin$ uzskata, ka vina prasijumam par zaudéjumu
atlidzibu joprojam ir nozime. Vin$ uzskata, ka, ta ka prasiba lieta F-124/05 tika celta agrak neka lieta
F-96/06, Civildienesta tiesai butu vispirms jalemj par pirmo prasibu un péc tam janem véra Sis
noléemums attieciba uz otro prasibu.

B — Civildienesta tiesas véertéjums

Prasitaja 2004. gada 22. oktobra laguma bija lagts izbeigt attieciba uz vinu uzsakto disciplinarlietu. Ar
2006. gada 16. oktobra lémumu IIN izbeidza minéto lietu. Tatad $is iepriek§ minétais lémums
nodrosina prasitajam vélamo rezultatu.

Turklat pats prasitajs atzist, ka prasijjumiem par tiesibu akta atcel$anu ir zudis priekSmets, nemot véra

Komisijas 1émumu, ar kuru izbeigta attieciba uz vinu uzsakta disciplinarlieta. Sadu atziSanu var vértét
ka prasitaja atteiksanos no minétajiem prasijumiem.
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No iepriek$ minéta izriet, ka ir jaizbeidz tiesvediba attieciba uz prasjjumiem atcelt tiesibu aktu.
Savukart prasijumiem par zaudéjumu atlidzibu joprojam ir priek$mets.

Vispirms ir jakonstaté, ka, pirmkart, prasiba lieta F-96/06 ietvertais astotais prasijums ir saistits ar
visiem prasiba lieta F-124/05 ietvertajlem pamatiem un, otrkart, prasiba lieta F-96/06 ietvertie
prasijumi ir identiski prasiba lieta F-124/05 ietvertajiem mantiskajiem prasijumiem.

Tapat ir jaatgadina, ka, ja prasibas puses, priekSmets un pamati ir identiski agrak iesniegta prasiba
eso$ajiem, tie atbilstosi pastavigajai judikatarai ir janoraida ka nepienemami (Tiesas 1973. gada
17. maija spriedums apvienotajas lietas 58/72 un 75/72 Perinciolo/Padome, Recueil, 511. lpp.,
3.—5. punkts; 1985. gada 19. septembra spriedums apvienotajas lietas 172/83 un 226/83 Hoogovens
Groep/Komisija, Recueil, 2831. lpp., 9. punkts, un 1988. gada 22. septembra spriedums apvienotajas
lietas 358/85 un 51/86 Francija/Parlaments, Recueil, 4821. lpp., 12. punkts; Civildienesta tiesas
2006. gada 19. septembra rikojums lieta F-22/06 Vienne u.c./Parlaments, Krajjums-CDL, I-A-1-101. un
I1-A-1-377. lpp., 12. punkts).

Tomeér, neraugoties uz faktu, ka prasiba lieta F-124/05 ir registréta agrak neka prasiba lieta F-96/06, un
nemot véra lietu F-124/05 un F-96/06 apvienosanu mutvardu procesam un galiga nolémuma
pienemsanai, Civildienesta tiesa pareizas tiesvedibas interesés uzskata par visatbilstosako nevértét
mantiskos prasjjumus, kurus prasitajs izvirzijis lieta F-124/05, bet vértét tos, lemjot par prasibu lieta
F-96/06.

Lidz ar to ir pilniba jaapmierina Komisijas lagums izbeigt tiesvedibu pirms sprieduma taisi$anas.
Il — Par prasibu lieta F-96/06
A — Par pienemamibu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Tiesas sédé Komisija apgalvoja, ka mantiska prasiba esot priekslaiciga un tadé] nepienemama prasitaja
ierosinata procesa dél, kura meérkis ir atzit vina slimibu par arodslimibu. Komisija pamatojas uz Pirmas
instances tiesas 1999. gada 15. decembra spriedumu lieta T-300/97 Latino/Komisija (Recueil FP,
[-A-259. un I1-1263. Ipp., 94. un 95. punkts), kura Pirmas instances tiesa nosprieda, ka ierédna prasiba
par arodslimibas radita morala kaitéjuma atlidzinasanu ir priekslaiciga, motivéjot ar to, ka stadija, kura
prasiba bija celta, nebija iespéjams izvértét, vai Civildienesta noteikumos paredzétais atlidzinajums, uz
kuru varéja pretendét attiecigais ierédnis, ir atbilstoss. Attieciba uz izskatamo lietu Komisija uzsver, ka
arstu komisijas atzinuma esot noradits, ka neesot iespéjams noteikt prasitaja invaliditates pakapi, jo
vina veselibas stavoklis nav nostipringjies, un ka prasitaja lieta esot atkartoti javérté aptuveni péc diviem
gadiem. Komisija uzskata, ka pirms $is atkartotas vértéSanas rezultatu uzzinasanas neesot iespéjams
zinat, kadu summu prasitajs varétu sanemt saskana ar Civildienesta noteikumu 73. panta 2. punktu. Si
informacija esot nepiecieSsama Civildienesta tiesai, lai noteiktu, vai kompensacija, ko prasitajs sanem
saskana ar $o normu, ir pietiekams atlidzindjums par vinam nodarito kaitéjumu.

Prasitajs iebilst, ka, lai IIN pienemtu savu lémumu saskana ar Civildienesta noteikumu 73. panta
2. punktu, neesot nepiecieSams, lai arstu komisija noteiktu invaliditates pakapi. Atbilstosi Jauno
noteikumu par apdro$inasanu 11. panta 2. punktam apdro$inatas personas pilnigas pastavigas
invaliditates gadijuma, ko izraisijis nelaimes gadijums vai arodslimiba, KFPI ir 100 % un attiecigajai
personai tiek izmaksata Civildienesta noteikumu 73. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzéta
summa. 2004. gada 29. oktobri Invaliditates komisija esot konstatéjusi, ka prasitdjam ir iestajusies
pilniga pastaviga invaliditate.
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Prasitajs turklat norada, ka Pirmas instances tiesa sava 2008. gada 10. decembra sprieduma lieta
T-57/99 Nardone/Komisija (Krajums-CDL, I-A-2-83. un II-A-2-505. lpp.) nosprieda, ka neesot
automatiski piemérojams no iepriek§ minéta sprieduma lieta Latino/Komisija izrietosais noteikums,
saskana ar kuru iespéjamie zaudéjumi, kas raduSies dienesta pielauta parkapuma dél, ir vienigi
Civildienesta noteikumos paredzéto reguléjumu papildinos$s elements un tiek atlidzinati vienigi
gadijuma, ja var konstatét, ka saskana ar Siem noteikumiem izmaksajamas summas ir nepietiekamas.
Vin$ uzskata, ka vina lieta butu japieméro iepriek§ minétaja sprieduma lietd Nardone/Komisija rastais
risindjums, jo procesa, kas uzsakts saskana ar Civildienesta noteikumu 73. pantu, nepamatota
pagarinasana paildzinot neskaidro stavokli, kura vins atrodas jau vairakus gadus, un traucéjot vina
veselibas stavokla nostiprinasanos. Savukart Komisija atsakoties izmaksat atlidzinajumu, jo vina
veselibas stavoklis neesot nostiprinajies. Prasitajs uzskata, ka Komisija tadéjadi esot nonakusi
“apburtaja loka”, “elles loka”, kuru varot izbeigt vienigi Civildienesta tiesa, piespriezot [$ai] iestadei
nekavéjoties atlidzinat kaitéjumu.

Komisija iebilst pret So argumentu, apgalvojot, ka izskatamaja lieta neesot istenojusies tie iznémuma
apstakli, kas bija pamata spriedumam lietd Nardone/Komisija.

2. Civildienesta tiesas vértéjums

Vispirms Civildienesta tiesa norada, ka Komisija sava iebildumu raksta attieciba uz lietu F-96/06
nenoradija, ka prasiba esot nepienemama ka priekslaiciga, bet izvirzija $o argumentu pirmo reizi
vienigi sava iebildumu raksta attieciba uz lietu F-124/05, precizéjot, ka Sis arguments attiecoties ari uz
prasibu lieta F-96/06, péc tam sava 2008. gada 25. februara véstulé, kas sagatavota, atbildot uz procesa
organizatoriskajiem pasakumiem, kurus noléma veikt Civildienesta tiesa attieciba uz abam lietam, un
visbeidzot — abam lietam kopéja tiesas séde.

Tomeér fakts, ka Komisija neizvirzija $o iebildi par nepienemamibu sava iebildumu raksta attieciba uz
lietu F-96/06, nevar liegt Civildienesta tiesai to izvértét, nemot véra, ka nosacijumiem par prasibu, kas
celtas saskana ar Civildienesta noteikumu 90. un 91. pantu, pienemamibu ir absolits raksturs (Pirmas
instances tiesas 2008. gada 18. decembra spriedums apvienotajas lietas T-90/07 P un T-99/07 P
Belgija un Komisija/Genette (Krajums, I1I-000. lpp., 87. punkts un taja minéta judikatara). Turklat
izskatamaja lieta ir janem véra abu lietu apvienoSana ($aja zina skat. Tiesas 1980. gada 18. marta
spriedumu apvienotajas lietas 26/79 un 86/79 Forges de Thy-Marcinelle un Monceau/Komisija,
Recueil, 1083. lpp., 4. punkts) un apstaklis, ka lietas dalibnieki varéja apspriest $o jautajumu saskana ar
sacikstes principu abam lietam kopéja tiesas séde.

Izskatamaja lieta ne viss kaitéjums, uz ko atsaucas prasitajs, ir radies kaitéjuma veselibai dé], un tatad to
nevar a priori uzskatit par tadu, ko var pilniba atlidzinat vina slimibas atziSanas par arodslimibu
procesa ietvaros. Atseviskas prasitaja izvirzitas pretenzijas attiecas uz situacijam, kas var ierédnim radit
moralu kaitéjumu, pat ja vin$ nav saslimis ar arodslimibu.

Konkréti daudzie tiesibu uz aizstavibu parkapumi, par kuriem stdzas prasitajs, var radit vinam moralo
kaitéjumu, kas apliakojams atseviski no kaitéjuma vina veselibai un kuru tatad nevar atlidzinat ar
Civildienesta noteikumu 73. panta paredzéto maksajumu.

Prasitajs ladz ari it ipasi atlidzinat moralo kaitéjumu, kas vinam esot nodarits attieciba uz vinu uzsaktas
disciplinarlietas parmérigi ilgas norises dél.

Saja zina ir jakonstaté, ka disciplinarlieta ikvienam ierédnim rada neskaidribu attieciba uz vina
profesionalo nakotni, noteikti radot vinam zinamu stresu un satraukumu. Gadijuma, kad $i neskaidriba
turpinas parmeérigi ilgi, ierédnim radita stresa un satraukuma intensitate parsniedz to, kas ir
attaisnojama. Tadéjadi disciplinarlietas parmeérigi ilga norise ir jauzskata par faktoru, kas prezumeé
morala kaitéjuma nodarisanu attiecigajam ierédnim.
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Sastopoties ar $sadu butisku neskaidribu, kas ilguma zina parsniedz sapratigu terminu, ir skaidrs, ka
individs var reagét dazadi, pieméram, atkariba no vina iespéjamas psihologiskas nenoturibas. Tadéjadi
disciplinarlietas norises nesapratiga ilguma sekas var buat psihiskas cieSanas vai, visnopietnakaja
gadijuma, realas psihiskas slimibas rasanas vai agrak esos$as psihiskas slimibas saasinasanas.

Tadéjadi, rundjot konkréti par moralo kaitéjumu, ko var radit disciplinarlietas parmeérigi ilga norise, ir
janoskir, pirmkart, ikvienam ierédnim vai darbiniekam raditais moralais kaitéjums neatkarigi no
iespéjamas slimibas un, otrkart, iespéjamas psihiskas slimibas raditais kaitéjums — vai $adas slimibas
saasinasanas —, ko izraisitu minéta procesa parmeérigais ilgums (péc analogijas skat. Civildienesta tiesas
2007. gada 2. maija spriedumu lieta F-23/05 Giraudy/Komisija, Krajums-CDL, I-A-1-121. un
II-A-1-657. lpp., 197.—202. punkts).

Tadéjadi mantiskais prasijums, kas vérsts uz pirma veida kaitéjuma atlidzinasanu, ir pienemams
neatkarigi no stadijas, kada ir iespéjamais process, kuru ierédnis ir ierosinajis papildus saskana ar
Civildienesta noteikumu 73. pantu.

Savukart saskana ar judikatiru ierédna mantiskais prasijums, kas vérsts uz mantiska un morala
kaitéjuma, ko vinam radijusi arodslimiba, atlidzinasanu principa nav pienemams tikmér, kamér nav
pabeigts saskana ar Civildienesta noteikumu 73. pantu uzsaktais process.

Saja zina ir jaatgadina, ka sistéma, kas ieviesta, izpildot Civildienesta noteikumu 73. pantu, paredz
iepriek$ noteiktu pabalstu nelaimes gadijuma vai arodslimibas gadijuma, un ieinteresétajai personai
nav japierada nekada iestades pielauta nelikumiba. Turklat judikatara ir precizéts, ka vienigi tad, ja
izradas, ka Civildienesta noteikumos paredzéta sistéma nelauj atbilstosi atlidzinat ciesto kaitéjumu,
ierednim ir tiesibas pieprasit papildu kompensaciju (Tiesas 1986. gada 8. oktobra spriedums
apvienotajas lietas 169/83 un 136/84 Leussink/Komisija, Recueil, 2801. lpp., 13. punkts, un 1999. gada
9. septembra spriedums lieta C-257/98 P Lucaccioni/Komisija, Recueil, 1-5251. lpp., 22. punkts; Pirmas
instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedums lieta T-165/95 Lucaccioni/Komisija, Recueil FP,
I-A-203. un II-627. lpp., 71. punkts, un ieprieks minétais spriedums lieta Latino/Komisija, 94. punkts).

Lidz ar to prasiba, ar kuru ierédnis ladza atlidzinat kaitéjumu, ko saskana ar vina apgalvojumu vins ir
cietis arodslimibas dél, un kura celta pirms saskana ar Civildienesta noteikumu 73. pantu uzsakta
procesa beigam, tika uzskatita par priekslaicigu, jo prasibas cel$anas stadija nebija iespéjams novértét
Civildienesta noteikumos paredzéta atlidzinajuma, uz kuru varéja pretendét ieintereséta persona,
atbilstibu (ieprieks minétais spriedums lieta Latino/Komisija, 94. un 95. punkts).

Tomeér nesena sprieduma Pirmas instances tiesa noléma, ka no fakta, ka nav pabeigta mediciniska
procediira, nevar sistematiski secinat, ka ir priekslaicigs prasijums par zaudéjumu atlidzinasanu
iestades pielautas nelikumibas dél (Saja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Nardone/Komisija,
56. punkts). Saja sprieduma ir precizéts, ka, lai gan parasti ierédnim ir atrak un létak pieradit attieciga
gadijuma, ka vinam ir tiesibas uz noteikta apméra pabalstu saskana ar Civildienesta noteikumu
73. pantu, neka pieradit, ka ir istenojusies Kopienas arpusligumiskas atbildibas iestasanas nepieciesamie
nosacijumi, tas ne vienmeér ta ir (iepriek$ minétais spriedums lieta Nardone/Komisija, 56. punkts). Tiesi
nemot véra procesualas ekonomijas principu, kuram ir vajadziga dazadu faktoru noveértésana katra
konkrétaja lieta, Pirmas instances tiesa sava iepriek§ minétaja sprieduma lieta Latino/Komisija esot
noteikusi, ka visparéjas tiesibas paredzéta prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir pienemama, ja ir izsmelts
tads tiesibu aizsardzibas lidzeklis ka Civildienesta noteikumu 73. panta paredzéta pabalsta izmaksa
(iepriek$ minétais spriedums lieta Nardone/Komisija, 56. punkts).

Saja zina var precizét, ka attieciba uz arodslimibas radita kaitéjuma noteik$anu un izvértésanu
procedura, kas paredzéta Civildienesta noteikumu 73. panta izpildei, ir jauzskata par lex specialis
attieciba pret visparéjam tiesibam attieciba uz arpusligumisko atbildibu ($aja zina skat. iepriek$ minéto
spriedumu lieta Giraudy/Komisija, 193.—196. punkts).
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Vairuma gadijjumu célonsakaribas noteik$anai starp pienakumu izpildes apstakliem un apgalvoto
kaitéjumu, ka arl minéta kaitéjuma noveértésanai ir javeic mediciniska ekspertize, tadéjadi Eiropas tiesai
nebutu jégas vai pat nebutu iespéjams noteikt minéto célonsakaribu un minéto kaitéjumu, pirms ir
pabeigta saskana ar Civildienesta noteikumu 73. panta ierosinata procedara.

Ta tas ir izskatamaja lieta, tadéjadi nevar piemérot risindjumu, kas izriet no iepriek§ minéta sprieduma
lietd Nardone/Komisija.

So risinajumu noteica procesualas ekonomijas apsvérumi, nemot véra “[3ai] lietai raksturigos iznémuma
apstaklus” (ieprieks minétais spriedums lieta Nardone/Komisija, 57. punkts). Minétaja lieta nebija
vajadziga mediciniska ekspertize, lai noteiktu A. Nardonem nodarito moralo kaitéjumu, nemot véra to,
ka vin$ bija stradajis puteklaina un veselibai kaitiga vidé ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Nardone/Komisija, 98.—123. punkts).

Savukart izskatamaja lieta ir vajadziga mediciniska ekspertize, lai noteiktu apgalvota fiziska un psihiska
kaitéjuma, ko var attiecinat uz prasitaja profesionalas darbibas izpildes apstakliem, apmeéru.

Turklat skiet, ka nav talu lidz procediras, ko prasitijs ierosinajis saskana ar Civildienesta noteikumu
73. pantu, pabeig$anai, ka to tiesas sédé noradija Komisija. Arstu komisijas 2007. gada 5. decembra
atzinuma ir noradits, ka prasitaja lieta aptuveni divu gadu laika butu atkartoti jaizvérté péc jebkadas
puses laguma.

Tapat ir jaatgadina, ka Noteikumu par apdrosinasanu 19. panta 3. punkta otraja dala ir paredzéts, ka, ja
péc mediciniskas arstéSanas pabeigSanas vél joprojam nevar galigi noteikt invaliditates pakapi, arstu
komisijas atzinuma ir japrecizé maksimalais termin$, kura ir atkartoti jaizvérté apdroSinatas personas
lieta. S1 norma noteikti ir jainterpreté Sauri. Ja arstu komisijai butu iespéja vairakkart parcelt datumu,
kura ir atkartoti jaizvérté apdrosSinatas personas lieta, dazam apdrosinatajam personam savas dzives
laika nekad neizdotos sanemt Civildienesta noteikumu 73. panta paredzéto maksajumu. Turklat, plasi
interpretéjot So normu, netiktu nemts véra izarstésanas jédziens, ka tas ir formuléts Noteikumu par
apdro$inasanu 19. panta 3. punkta, saskana ar kuru nelaimes gadijuma vai arodslimibas sekas ir
izarstétas, ja $is sekas ir stabilizéjusas vai ja tas loti léni vai loti ierobezota veida samazinas. Tadéjadi
izarstésanas jédziens neizslédz jebkadu pacienta stavokla evoluciju, bet nozimé stabilizaciju vai loti lénu
evoluciju.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka izskatamaja lietd procesualas ekonomijas princips prasa, lai tiktu
pabeigta Civildienesta 73. panta izpildei paredzéta speciala procedira.

Tadél, neizsakot viedokli par prasitaja parmetumiem attieciba uz procediras, kas uzsakta saskana ar
Civildienesta noteikumu 73. pantu, norisi, tostarp §I sprieduma 139. punkta izklastitajiem
parmetumiem par Jauno noteikumu par apdrosinasanu 11. panta 2. punkta nepiemérosanu, prasitaja
prasijjums dala par kaitéjuma, kas ir vina arodslimibas sekas, atlidzinasanu ir uzskatams par
priekslaicigu un attiecigi ir janoraida ka nepienemams. Savukart prasitdja mantiskais prasijums dala,
kas attiecas uz moralo kaitéjumu, kurs$ nav saistits ar vina slimibu, ir jaatzist par pienemamu.

B — Par lietas bitibu

Prasitajs apgalvo, ka Komisija esot pielavusi vairakus parkapumus, kas liecinot par vina psihologisko
vajasanu. Sie dazadie parkapumi esot izraisijusi vina nervu sistémas depresiju, kas esot vina do$anas
pensija invaliditates dé] célonis, un tas atkartotus recidivus. Tadéjadi vinam esot nodarits mantisks
kaitéjums, kas izpauzas ka starpiba starp vina ierédna atalgojumu un vina invaliditates pabalstu, ka arl
ipasi smags moralais kaitéjums.
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Vispirms ir jakonstaté, ka sava prasibas pieteikuma prasitajs lidza nozimét ekspertu, kura uzdevums
butu aprékinat vinam nodarito mantisko un moralo kaitéjumu. Tiesas sédé prasitajs vairs neminéja $o
prasibu un iesniedza vinam nodarita kaitéjuma aktualizéto novértéjumu, saskana ar kuru kaitéjuma
apmérs ir EUR 3 163 602. Sada riciba ir javérté ka prasitija atteik$anas no saviem prasijumiem par
eksperta nozimésanu.

Saskana ar pastavigo judikatiru, ja ierédnis ce] prasibu par zaudéjumu atlidzibu, Kopienas atbildiba
iestajas, ja ir Istenojies nosacljumu kopums attieciba uz iestadém parmestas ricibas prettiesiskumu,
zaudéjumu faktisko pastavésanu un célonsakaribas esamibu starp ricibu un minétajiem zaudéjumiem
(Tiesas 2008. gada 21. februara spriedums lieta C-348/06 Komisija/Girardot, Krajums, 1-833. lpp.,
52. punkts un taja minéta judikatira; Pirmas instances tiesas 2009. gada 6. maija spriedums lieta
T-12/08 M/EMEA, Krajums-CDL, I-B-1-31. un II-B-1-159. Ipp., 98. punkts).

Vispirms ir jaizvéerté, vai Komisija ir pielavusi tadu parkapumu, kas ir pamats tas atbildibai.

1. Par Komisijai parmestajiem parkapumiem
Prasitajs, pamatojot savu prasibu sakara ar atbildibu, izvirza astonus iebildumus. Butiba vin$ norada uz:
— vina $kietami nepamatoto vainosanu “Bertelo lieta” (pirmais iebildums);

— dazada veida bezdarbibu un tiesibu uz aizstavibu parkapumiem, kas esot pielauti administrativaja
izmeklésana (otrais iebildums);

— OLAF izmeklésanas konfidencialitates principa parkapumu (tresais iebildums);
— vina imunitates pret tiesvedibu atnemsanas prettiesiskumu (ceturtais iebildums);
— attieciba uz vinu pienemta léemuma par iecel$anu citd amata prettiesiskumu (piektais iebildums);

— dazadam prettiesiskam darbibam, kas pielautas vina slimibas atziSanas par arodslimibu procesa
(sestais iebildums);

— Invaliditates komisijas 2004. gada 29. oktobra atzinuma prettiesiskumu (septitais iebildums);

— pret vinu vérstas disciplinarlietas uzsak$anas un turpinasanas prettiesiskumu (astotais iebildums).
a) Par pirmo iebildumu saistiba ar prasitaja skietami nepamatoto vainosanu “Bertelo lietd”

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu pirmo iebildumu prasitajs parmet vina skietami pilnigi nepamatoto vainosanu “Bertelo lieta”.
Uzskatot vinu bez jebkadiem pieradijumiem par “Bertelo lietas” galveno iniciatoru, “izvirzot tik smagas
apsudzibas, kam attieciba uz vinu nav ne mazaka pamata, noslépjot no Belgijas tiesibu iestadém
isteniba butiskus komentarus, [kurus vin$ bija sagatavojis], un ilgu laiku ari nepieprasot attieciba uz
tiem veikt izmeklésanu, lai tos parbauditu, un pat uzsakot pret [vinu] disciplinarlietu”, Komisija neesot
izpildijusi savu pienakumu nemt véra ierédnu intereses un sniegt palidzibu, esot parkapusi labas
parvaldibas principu, esot maldinajusi ieinteresétas personas tiesisko palavibu un parkapusi Regulas
Nr. 1073/1999 preambulas 10. apsvérumu, kura ir paredzéts, ka OLAF izmeklé$anas secinajumi var
pamatoties vienigi uz elementiem, kam ir pieradijumu vértiba.

IIN sava 2005. gada 10. novembra lémuma, ar kuru noraidits prasitaja lagums, uzskatija, ka prasitaja
argumenti, kas izvirziti saistiba ar So pirmo iebildumu, péc butibas attiecoties uz disciplinarlietu.
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Atbildot uz $o argumentu, prasitajs sava prasibas pieteikuma precizéja, ka Sis iebildums esot plasaks
neka prasiba formulétais astotais iebildums, kurs attiecoties uz disciplinarlietas prettiesiskumu.

Civildienesta tiesas vértéjums

Ta ka saistiba ar $o iebildumu izvirzitajiem argumentiem ir cie$a saikne ar astoto iebildumu, ar kuru
prasitajs kritizé léemumu par disciplinarlietas uzsak$anu pret vinu, $ie argumenti tiks izvértéti minéta
astota iebilduma ietvaros.

Tiktal, ciktal So iebildumu var saprast ka kritiku par to, ka OLAF un IDOC izmeklésanas ietekméja
prasitaju, ir japrecizé, ka iestadei piemit plasa ricibas briviba attieciba uz administrativas izmeklésanas
uzsaksanu un veiksanu, ievérojot nosacijumu, ka pastav sapratigas aizdomas par to, ka ir noticis
disciplinarais parkapums.

Izskatamaja lieta prasitajs bija Komisijas locekles E. Kresonas biroja vaditajs laika, kad notika
prettiesiska R. Bertelo algas skalas klasifikacijas grozisana un ari vina prettiesiska pienemsana darba
KPC. Turklat prasitajs bija noradits vairaku ierédnu un darbinieku liecibas. Konkréti KPC asistente 7.
apgalvoja, ka péc tieSa prasitaja loguma bija vinam nosatijusi komentarus par R. Bertelo
parklasificésanas iespéjamibu un vina iespéjamo nodarbinasanu ka viespétnieku KPC.

Lidz ar to ir legitimi, ka OLAF un IDOC, veicot savas izmeklé$anas, parbaudija, vai prasitajs ka biroja
vaditajs bija iesaistits konstatétajos parkapumos un, ja tas ta bija, kada bija vina loma.

Nemot véra to, ka “Bertelo lietas” konteksta pastavéja apstakli, kas varéja radit sapratigas Saubas
attieciba uz prasitaju, iebildums ir janoraida tiktal, ciktal tas attiecas uz izmeklésanu, kuras bija iesaistits
prasitajs, uzsaksanu un veik$anu.

b) Par otro iebildumu saistiba ar bezdarbibu un tiesibu uz aizstavibu parkapumiem, kas esot pielauti
administrativajas izmeklésanas.

Lietas dalibnieku argumenti

Otrais iebildums iedalas divas dalas. Saistiba ar iebilduma pirmo dalu prasitajs parmet dazada veida
bezdarbibu un tiesibu uz aizstavibu parkapumus, kas esot pielauti administrativajas izmeklésanas.
Saistiba ar iebilduma otro dalu vins$ kritizé institiciju, kuras veica administrativas izmeklésanas,
objektivitates trakumu.

Saistiba ar iebilduma pirmo dalu prasitajs izvirza $adus argumentus.

Pirmkart, prasitajs esot ticis “izstumts skatuves prieksplana”, lai gan paréjas personas, kuras esot
piedalijusas R. Bertelo algas skalas klasifikacijas grozisana un vina pienemsana darba KPC, netiekot
vainotas.

Otrkart, vairaki piedavajumi attieciba uz pieradijumiem, kurus esot izteicis prasitajs, neesot pievérsusi
ne mazako institiciju, kuram bija javeic izmekléSanas, uzmanibu. Pirmkart, OLAF esot atteicies
pienemt darba planosanas dienasgramatu, kuru prasitajs tam esot piedavajis iesniegt. Otrkart,
Komisija, OLAF un IDOC neesot méginajusi parbaudit Pétniecibas GD Personala un administracijas
direktorata direktora L. sniegto atbildi uz jautajumu, kapéc ad hoc registra neesot bijusi registréta tris
ierédnu ienaksana Breydel éka, kas atrodas Briselé, saistiba ar sanaksmi, kura, ka tiek apgalvots, esot
notikusi 1996. gada novembrl. Treskart, izmeklésanu veicosas personas nekad neesot iztaujajusas M.,
kura stridus faktu laika bija atbildiga par biroja vaditaja sekretariatu. Ceturtkart, neesot tikusas nemtas
véra pretrunas un atskiribas starp dazadam liecibam.
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Treskart, prasitaja tiesibas uz aizstavibu esot tikusas parkaptas, sniedzot RTFB zurnalistu komandai
atlauju ieklat OLAF telpas un filmét konfidencialus dokumentus, kas tie$i norada uz prasitaju, lai
izplatitu tos plasai auditorijai paredzétaja raidijjuma “Likuma varda” 2000. gada 27. decembri.

Ceturtkart, 2002. gada 18. marta dokuments, kura ietverti prasitdja komentari, neesot ticis pievienots
2002. gada 22. februara papildu administrativas izmeklésanas zinojumam.

Saistiba ar iebilduma otro dalu prasitajs it ipasi parmet par izmeklésanas veiksanu atbildigas personas
D. attieksmi, kura, pirmkart, neesot ieklavusi 2001. gada 27. marta dokumenta zinojumu par
ieinteresétas personas uzklausiSanu, otrkart, esot sniegusi ka pieraditus vinam nelabvéligus faktus, kas
ietverti E. Kresonai adreséta 2001. gada 23. novembra véstulé, un, treskart, neesot ieklavusi savu
2002. gada 18. marta dokumentu 2002. gada 22. februara papildu administrativas izmeklésanas
zinojuma.

Komisija atgadina, pirmkart, ka principu par vienlidzigu attieksmi pret ierédniem nevar interpretét
tadéjadi, ka ierédnis, kur$ sodits par Civildienesta noteikumu prasibu neievérosanu, nolika izvairities
no attieciba uz vinu uzsakta pasakuma varétu atsaukties uz apstakli, ka cits ierédnis, kur$ nav ievérojis
minétas prasibas, netika sodits. Izskatamaja lieta Sis princips esot piemérojams a fortiori, jo prasitajs
netika sodits.

Otrkart, Komisija apstrid prasitdja apgalvojumu, saskana ar kuru neesot nemti véra vina noraditie
faktiskie apstakli. Izmeklésanu zinojumi esot formuléti pienémumu, nevis apgalvojumu forma, un tajos
esot noraditas visas atskiribas dazadu iztaujato ierédnu pazinojumos.

Komisija norada, treskart, ka prasitaja 2002. gada 18. marta dokumentd esot butiba atkartoti tie
apgalvojumi, kas ietverti vina 2001. gada 12. septembra pazinojuma, kur§ pievienots IDOC
izmeklésanas zinojumam. Tadé] zinojuma projekts, kas tika iesniegts prasitdjam komentaru veiksanai,
neesot bijis jagroza atbilstosi §im dokumentam, jo taja ietvertie elementi jau esot tikusi nemti veéra,
sagatavojot minéto zinojumu.

Attieciba uz iebilduma otro dalu Komisija uzsver, ka E. Kresonai adresétaja 2001. gada 23. novembra
dokumenta D. neesot izteikusi viedokli, bet izklastjjusi liecibu. Tatad $aja dokumenta neesot nekada
objektivitates trikuma. Runajot par prasitaja 2002. gada 18. marta dokumentu, Komisija norada uz
savu argumentaciju, kas sniegta saistiba ar iebilduma pirmo dalu.

Civildienesta tiesas vértéjums

Pirmkart, attieciba uz argumentu, saskana ar kuru citas personas, kuras esot piedalijusas R. Bertelo algu
skalas klasifikacijas grozisana un vina pienemsana darba KPC, netiekot vainotas, ir jaatgadina, ka
iestadei piemit plasa ricibas briviba attieciba uz administrativas izmeklésanas uzsak$anu un veiksanu,
ievérojot nosacijumu, ka pastav sapratigas aizdomas par to, ka ir noticis disciplinarais parkapums
(skat. $i sprieduma 173. punktu).

Nemot véra, no vienas puses, $o plaso ricibas brivibu un, no otras puses, to, ka eksistéja elementi, kas
varéja radit sapratigas aizdomas attieciba uz prasitaju (skat. $i sprieduma 176. punktu), arguments,
saskana ar kuru attieciba uz atseviskiem ierédniem neesot tikusas veiktas administrativas izmeklésanas,
nav tads, kas lauj konstatét iebilduma pirmaja dala apgalvoto bezdarbibu vai tiesibu uz aizstavibu
parkapumu.

Otrkart, attieciba uz prasitdja argumentaciju, saskana ar kuru izmeklésanu veico$as institicijas neesot
némusas véra vairakus vina izteiktos piedavajumus sniegt pieradijumus, ieintereséta persona nav
pieradijusi, ka minétas institacijas neesot ieklavusas lietas materidlos un neesot izvértéjusas vina
sniegtos pieradijumus.
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Treskart, runajot par prasitaja argumentu, saskana ar kuru 2002. gada 18. marta dokuments neesot ticis
ieklauts IDOC papildu administrativas izmeklé$anas zinojuma, ir janorada, ka $aja dokumenta nebija
noradits neviens jauns fakts, salidzinot ar minétajam zinojumam pievienoto ieinteresétas personas
liecibu. Turklat ierédna tiesibas paust viedokli par faktiem, kas attiecas uz vinu, nenozimé izmeklétaju
pienakumu grozit zinojuma izdaritos secindjumus atkariba no wuzklausita ierédna paustajiem
lagumiem.

Visbeidzot, ceturtkart, ir janoraida prasitaja argumenti par izmeklésanu veicoso institticiju objektivitates
trakumu. Pirmkart, ar faktu, ka par izmeklésanu atbildiga persona D. sava 2001. gada 27. marta
dokumenta neieklava prasitaja uzklausisanas protokolu, nevar pieradit $adu objektivitates trakumu, jo
minétais protokols tika pievienots IDOC galigajam zinojumam. Otrkart, ki to pamatoti norada
Komisija, ir kladaini apgalvot, ka D. sava E. Kresonai adresétaja 2001. gada 23. novembra véstulé esot
noradijusi ka pieraditus vinam nelabvéligus faktus — isteniba D. $aja véstulé vienigi ladza bijuso
Komisijas locekli sniegt skaidrojumus konkréti attieciba uz KPC asistentes 7. liecibam. Treskart,
attieciba uz argumentu, saskana ar kuru 2002. gada 18. marta dokuments neesot ticis ieklauts IDOC
papildu administrativas izmeklé$anas zinojuma, ieprieks ir precizéts, ka ierédna tiesibas paust viedokli
par faktiem, kas attiecas uz vinu, nenozimé izmeklétaju pienakumu grozit zinojuma izdaritos
secindjumus atkariba no uzklausita ierédna paustajiem lagumiem.

Arguments par Skietamo atlauju, ko Komisija esot devusi RTBF zurnalistu grupai, filmét konfidencialu
dokumentu, kas attiecas uz prasitaju, tiks izvértéts kopa ar treSo iebildumu attieciba uz OLAF
izmeklésanas konfidencialitates principa parkapumu, saistiba ar kuru ir izvirziti tie pasi fakti.

Lidz ar to nav pamatoti parmetumi par tiesibu uz aizstavibu parkapumu, kurus prasitajs izvirzijis otra
iebilduma ietvaros, iznemot attieciba uz pédéjo minéto argumentu, kuru Civildienesta tiesa izvértés
tresa iebilduma parbaudes ietvaros.

¢) Par treso iebildumu saistiba ar OLAF izmeklésanas konfidencialitates principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Tresais iebildums ir saistits ar OLAF izmeklésanas konfidencialitates principa parkapumu. Prasitajs
apgalvo, ka OLAF un/vai Komisija esot atlavusi RTBF 2000. gada laika ieklat OLAF telpas, lai tajas
iepazitos ar stingri konfidencialiem dokumentiem, kas attiecas uz prasitaju, un vairakus no tiem
nofilmétu. Tadéjadi vina uzklausisanas, ko veica OLAF, protokols, kas ir klasificéts ka “slepens”, esot
ticis izplatits plasai auditorijai paredzétaja raidijuma “Likuma varda” 2000. gada 27. decembri, vinu
publiski apstdzot.

Tapat Komisija esot parkapusi savu pienakumu sniegt palidzibu attieciba uz prasitaju, jo ta neesot
veikusi nekadas darbibas, lai noskaidrotu par $1 dokumenta izplatiSanu atbildigas personas un
atjaunotu prasitaja cienu.

Komisija apstrid $i iebilduma pienemamibu, motivéjot ar to, ka prasitajs to esot izvirzijis sava
2004. gada 14. oktobra stdziba attieciba uz lémumu par vina iecel$anu cita amata. Ta norada, ka IIN
2005. gada 15. marta noraidija $o suadzibu ar lémumu, par kuru prasitajs nav célis prasibu
Civildienesta noteikumu 91. panta paredzétaja termina.

Pakartoti Komisija uzskata $o iebildumu par nepamatotu un noliedz, ka butu atlavusi RTBF iepazities
ar dokumentiem, kuri attiecas uz prasitaju.
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Komisija precizé, pirmkart, ka OLAF, nemot véra visparéjo interesu meérki, kas vérsts uz sabiedribas
informésanu, un savu komunikaciju stratégiju, nodod audiovizualo mediju riciba visparéjus savu telpu
attélus, kas ir attélu kopuma forma, un atlauj minétajiem medijiem uznemt savas telpas visparéjus
attélus, neatlaujot pieklat ne dokumentiem, ne sensitivam telpam.

Komisija norada, otrkart, ka prasitaja uzklausi$anas, ko veica OLAF, protokols tika nodots Belgijas tiesu
iestadém un, ta ka $i protokola adresati bija no Komisijas neatkarigas struktiiras, neesot iespéjams
secinat, ka ta esot atlavusi RTBF zurnalistiem pieklat $im dokumentam.

Tadéjadi Komisija apstrid jebkadas saiknes esamibu starp OLAF telpu visparéjiem attéliem un attieciga
konfidenciala dokumenta publisko$anu. Ta pauz nozélu, ka ir notikusi informacijas noplade, tomeér
apstrid savu atbildibu un uzsver, ka uz prasitaju gulstas pieradisanas pienakums.

Attieciba uz apgalvojumu par tas pienakuma sniegt palidzibu parkapumu ta norada, ka prasitajs tai
neiesniedza pieteikumu, kas btitu sagatavots saskana ar Civildienesta noteikumu 24. pantu.

Civildienesta tiesas vértéjums

— Par iebilduma pienemamibu

Ir tiesa, ka prasitaja 2004. gada 14. oktobra siidziba bija pieminéta konfidencialu dokumentu izplatisana
2000. gada 27. decembra televizijas parraides laika un ka $i sadziba tika noraidita ar IIN lémumu, par
kuru prasitajs nav célis prasibu, pamatojoties uz Civildienesta noteikumu 91. pantu. Saja sadziba
prasitajs ar vienu teikumu pieminéja iespéjami konfidencialu dokumentu, kas attiecas uz vinu,
izplatiS$anu parraidé “Likuma varda”, lai ilustrétu “daudzos vajasanas aktus”, kas pret vinu esot bijusi
veérsti saistiba ar “Kresonas lietu”, no kuriem vina iecel$ana cita amata esot tikai viens no aspektiem.

Tomér $§is sudzibas vienigais mérkis bija lagums atcelt lemumu par iecel$anu cita amata. Tas meérkis
nebija lagt atlidzinat kaitéjumu attiecigajai personai sakara ar Komisijas $kietami pielautajiem
parkapumiem.

Ierédnim ir tiesibas izvirzit vienu un to pasu pamatu, argumentu vai faktu, lai pamatotu vairakas
stdzibas, kuram ir juridiski atskirigi priekSmeti (péc analogijas skat. Pirmas instances tiesas 2008. gada
19. septembra spriedumu lieta T-253/06 P Chassagne/Komisija, Krajums-CDL, I-B-1-43. un
[I-B-1-295. lpp., 149. punkts).

Tadeé] Komisijas izvirzita iebilde par nepienemamibu ir janoraida.
— Par iebilduma pamatotibu

Si iebilduma pamatotibas vértéjumam vispirms ir vajadzigs iss stridiga teksta, ko parraidija raidijuma
“Likuma varda”, kopsavilkums.

[saja raidijuma fragmenta tika minéts prasitaja uzvards un demonstréts attéls, kas raidijuma vizualajiem
kadriem pievienotajos komentaros tika raksturots ka prasitaja uzklausisanas, ko veica OLAF, protokols.

Prasitaja uzvards tika pieminéts sabiedribas H vaditaja H. intervijas konteksta. Si persona stasta, ka bija
ienakusi bez uzaicinajuma E. Kresonas biroja, lai lagtu, lai birojs uznemas maksat nomas maksu par
telpam, kuras atradas R. Bertelo un par kuram lidz tam bridim maksaja sabiedriba H. Péc tam vins
paskaidro, ka bija parsteigts, konstatéjot, ka bija mainijies biroja vaditajs un ka jaunais biroja vaditajs,
proti, prasitdjs, vinu esot bez liekam ceremonijam izraidijis, jautajot vinam, ko nozimé Sis joks.
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Turpinajuma seko dazi OLAF telpu attéli, péc tam tiek atri demonstréts dokumenta attéls, kas uz
ekrana nav salasams un par kuru zurnalists paskaidro, ka tas ir prasitaja uzklausi$anas, ko veica OLAF,
protokols, kuru $is Zurnalists komenté sadi:

“OLAF izmeklésanas zinojums ietver [prasitaja] uzklausiSanas protokolu. Tas apstiprina, ka R. Bertelo ir
vienu vai divas reizes kopa ar H. ieradies E. Kresonas sekretariata.”

Péc tam raidijums pievérsas citam lietas aspektam.

Tadéjadi apstridéta raidijuma laika prasitaja uzvards un izraksts no vina uzklausiSanas, ko veica OLAF,
protokola, tika minéts isi un gadijuma péc, personigi neizcelot prasitaju.

Lai gan prasitajs netika personigi izcelts, tomér ir nozélojami, ka attiecigaja raidijjuma tika demonstréts
dokuments, kas ta vizualajlem kadriem pievienotajos komentaros tika raksturots ka prasitaja
uzklausisanas, ko veica OLAF, protokols.

Saskana ar judikattru prasitajam prasibas par zaudéjumu atlidzibu ietvaros ir japierada, ka ir izpilditi
nosacijumi, lai iestatos Eiropas Savienibas arpusligumiska atbildiba. So noteikumu tomér var mikstinat,
ja kaitéjosu faktu varéja radit vairaki dazadi céloni un ja iestade, kas ir atbildétaja, nav sniegusi nekadus
pieradijumus, kas lautu noteikt, kur$ no siem céloniem radijis $o faktu, lai gan ta vislabak varéja sniegt
pieradijumus $aja sakara, tadéjadi iestade ir vainojama par palieko$o neskaidribu ($aja zina skat. Pirmas
instances tiesas 2008. gada 8. julija spriedumu lieta T-48/05 Franchet un Byk/Komisija, Krajums,
I1I-1585. Ipp., 182. un 183. punkts).

Tomeér izskatamaja lieta nevar uzskatit, ka Komisija vislabak varéja sniegt pieradijumus, kas lautu
noteikt notikusas informacijas noplides céloni. Attiecigi to nevar vainot par neskaidribu jautajuma par
$is informacijas noplades céloniem.

Komisija pamatoti apgalvo, ka ta un OLAF nebija vienigas iestades, kuru riciba bija prasitaja
uzklausisanas, ko veica OLAF, protokols, jo tas, nemot véra iespéjamo tiesvedibas uzsaksanu, tika
nosutits Belgijas valsts iestadém.

Turklat Komisija precizé, ka OLAF, visparéjo intereSu iemesla — sabiedribas informésanas — un savas
komunikaciju stratégijas mérka konteksta nodod audiovizualo mediju riciba visparéjus savu telpu
attélus ka attélu arhivu un atlauyj minétajiem medijiem uznemt savas telpas visparéjus attélus. Tadéjadi
nevar konstatét nekadu saikni starp OLAF telpu attéliem un dokumenta, kas raidijuma vizualajiem
kadriem pievienotajos komentaros tika raksturots ka prasitaja uzklausisanas protokols, uznemsanu.

Tapat attieciba uz iebildumu, saskana ar kuru Komisija esot parkapusi savu pienakumu sniegt
palidzibu, ir janorada, ka prasitajs nav iesniedzis lagumu sniegt palidzibu, pamatojoties uz
Civildienesta noteikumu 24. pantu. Turklat, nepastavot arkartas apstakliem, Komisijai nebija
pienakuma spontani sniegt prasitijam savu palidzibu. Vienigi $adi apstakli var radit iestadei
pienakumu sniegt konkrétu palidzibu bez attieciga ierédna iepriekséja laguma, bet péc savas ierosmes
(Tiesas 1986. gada 12. junija spriedums lieta 229/84 Sommerlatte/Komisija, Recueil, 1805. lpp.,
20. punkts; Civildienesta tiesas 2006. gada 31. maija rikojums lieta F-91/05 Frankin u.c./Komisija,
Krajums-CDL, I-A-1-25. un II-A-1-83. Ipp., 23. un 24. punkts).

Lidz ar to ir janoraida iebildums par iestades pienakuma sniegt palidzibu parkapumu.

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka tresais iebildums ir janoraida ka nepamatots.

28 ECLIL:EU:F:2010:2



220

221

222

223

224

225

226

227

228

229

230

2010. GADA 13. JANVARA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS F-124/05 UN F-96/06
A UN G/KOMISIJA

d) Par ceturto iebildumu — prasitaja imunitates pret tiesvedibu atnemsanas prettiesiskumu

Lietas dalibnieku argumenti

Si iebilduma ietvaros prasitajs apgalvo, ka lémums par vina imunitates pret tiesvedibu atnemsanu, par
kuru vins$ tika informéts 2001. gada 7. februari, ir prettiesisks.

Prasitajs apgalvo, ka lémums par imunitates atnemsanu ierédnim esot nopietns pasakums un ka tadé]
vinu pirms ta pienems$anas esot bijis iepriek$ jauzklausa, lidzigi ka tas esot darits Rapniecibas GD
generaldirektora W. gadjjuma.

Turklat prasitajs uzsver, ka léemums par vina imunitates pret tiesvedibu atnemsanu, kas bija adreséts
Belgijas izmeklésanas tiesnesim, neesot ticis vinam pazinots, un ka tadéjadi vin$ neesot varéjis noteikt,
vai tas ir pietiekami pamatots.

Visbeidzot prasitajs uzskata, ka lémums par vina imunitates pret tiesvedibu atnemsanu attieciba uz
vinu esot diskriminéjoss un taja esot pielauta pilnvaru nepareiza izmantosana, jo atseviSkam personam
esot saglabata vinu imunitate, neraugoties uz $o personu lidzdalibu “Bertelo lieta”.

Komisija iebilst, ka iestadém esot pienakums sadarboties ar kriminallietu tiesam un ka izskatamaja lieta
neesot nekadu Kopienu interesu, kas attaisnotu atteikumu atnemt prasitdjjam imunitati pret tiesvedibu.

Komisija uzskata, ka ierédnis neesot uzklausams pirms lémuma par vina imunitates pret tiesvedibu
atnemsanu, jo vinam ir tiesibas uz aizstavibu kriminalprocesa, ko pret vinu var uzsakt minéta pasakuma
rezultata. Ta apgalvo, ka, pienemot, ka prasitaja apgalvojums par Rapniecibas GD generaldirektora W.
iepriekséju uzklausiSanu ir pareizs, minéta lieta neesot radijusi tadu precedentu, lai iestadém batu
pienakums sistematiski uzklausit ierédni pirms kriminallietu iestades izteikta liguma par imunitates
atnemsSanu izvértéSanas. lestadei $aja zina esot ricibas briviba.

Civildienesta tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikattru ierédnis, kur$ Civildienesta noteikumu 90. un 91. panta paredzétajos
terminos nav apstridéjis vinam nelabvéligu IIN lémumu, nevar pamatoties uz §1 lémuma skietamo
prettiesiskumu prasibas par zaudéjumu atlidzibu ietvaros (Tiesas 1987. gada 7. oktobra spriedums
lieta 401/85 Schina/Komisija, Recueil, 3911. lpp., 9. punkts; Pirmas instances tiesas 1991. gada
27. junija spriedums lieta T-156/89 Valverde Mordt/Tiesa, Recueil, 11-407. lpp., 144. punkts).

Ta ka prasitajs Civildienesta noteikumu 90. un 91. panta paredzétajos terminos nav apstridéjis
[administrativo] aktu, ar kuru ir atnemta vina imunitate pret tiesvedibu un par kuru vins tika
informéts ar Personala un administracijas GD 2001. gada 7. februara véstuli, ir jaizvérté minéta akta
raksturs, lai noteiktu, vai tas ir nelabveligs akts vai riciba, kam nav lémuma rakstura.

Civildienesta tiesai $is jautdjums ir jaizvérté péc savas iniciativas, jo tas attiecas uz pirmstiesas procesa
un terminu prasibas cel$anai ievérosanu.

Ierédnim nelabvéligi akti ir pasakumi, kas ir juridiski saisto$i un kas var ietekmét attiecigas personas
intereses, konkréta veida grozot ta tiesisko stavokli (Tiesas 1989. gada 14. februara spriedums
lieta 346/87 Bossi/Komisija, Recueil, 303. lpp., 23. punkts).

Ir ticis nospriests, ka, lai gan privilégijam un imunitatei, ko Protokols pieskir Eiropas Kopienam, ir
vienigi funkcionals raksturs tada zina, ka to meérkis ir novérst s$kérslus Kopienu darbibai un
neatkaribai, tas tomeér tika skaidri pieskirtas Kopienas iestazu ierédniem un paréjiem darbiniekiem.
Fakts, ka privilégijas un imunitate ir paredzétas Kopienu sabiedriskajas interesés, attaisno iestadém
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pieskirtas pilnvaras vajadzibas gadijuma atnemt imunitati, bet tas nenozimé, ka $is privilégijas un
imunitate ir tikusas pieskirtas Kopienai, nevis tiesi tas ierédniem un paréjiem darbiniekiem. Tadé]
Protokols minétajam personam rada subjektivas tiesibas (skat. Pirmas instances tiesas 2008. gada
15. oktobra spriedumu lieta T-345/05 Mote/Parlaments, Krajums, 1I-2849. lpp., 27. un 28. punkts).

Protokola par privilégijam un imunitati 12. panta paredzéta imunitate aizsarga ierédnus un [paréjos]
darbiniekus pret dalibvalstu iestazu procesualajiem pasakumiem sakara ar vinu darbibam, kas veiktas
to oficialaja statusa. Tadéjadi léemums par ierédna vai darbinieka imunitates atnemsanu groza vinu
tiesisko stavokli ta iemesla dé] vien, ka, izbeidzot $adu aizsardzibu, tiek atjaunots vina tadas personas
statuss, kas ir paklauta dalibvalsts visparéjam tiesibam, un tadéjadi bez jebkadiem starpnoteikumiem
attieciba uz vinu var tikt pieméroti $ajas visparéjas tiesibas paredzétie pasakumi, tostarp aizturésana un
tiesvediba (péc analogijas skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Mote/Parlaments, 34. punkts).

Péc imunitates atcel$anas valsts iestazu ricibas brivibai attieciba uz procesa, kas uzsakts pret ierédni vai
darbinieku, atjauno$anu vai izbeigsanu, nav nekadas ietekmes uz faktu, ka ir tiesi skarts $is personas
tiesiskais stavoklis, jo no lémuma par imunitates atcelsanu izrietosas sekas ir ierobezotas ar
aizsardzibas, kas vinam pieskirta ierédna vai darbinieka statusa, izbeig$anu, neparedzot nekadus
papildu ievie$anas pasakumus (péc analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Mote/Parlaments,
35. punkts).

No iepriek§ minéta izriet, ka lémums, ar kuru Komisija ir atnémusi prasitdjam imunitati pret
tiesvedibu, ir vinam nelabvéligs akts.

Tomeér, ta ka prasitajs Civildienesta noteikumu 90. un 91. panta paredzétajos terminos nav apstridéjis
lémumu, ar kuru vinam atnemta imunitate pret tiesvedibu, vairs nav pienemams pamatoties uz $i

lémuma prettiesiskumu prasibas par zaudéjumu atlidzibu ietvaros.

Lidz ar to ceturtais iebildums ir janoraida ka nepienemams.
e) Par piekto pamatu — lémuma par prasitaja iecelSanu cita amata prettiesiskumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs uzskata, ka lémums par iecelSanu citd amata neesot pietiekami pamatots, esot pienemts,
parkapjot dienesta intereses, un esot slépts disciplinarsods.

Komisija apstrid $i iebilduma pienemamibu. Par lémumu par iecelSanu cita amata 2004. gada
14. oktobri esot iesniegta siidziba, kas noraidita ar IIN 2005. gada 15. marta lémumu. Prasitajs
Civildienesta noteikumu 91. panta paredzétaja termina neesot célis tiesa prasibu par minéto lémumu.

Komisija pakartoti apgalvo, ka lémums par iecelSanu cita amata esot pamatots ar dienesta interesém un
atgadina par plaso ricibas brivibu, kas iestadém pieskirta savu dienestu organizacijas joma.

Civildienesta tiesas vértéjums

Ka tas ir atgadinats saistiba ar ceturto iebildumu, ierédnis, kur§ Civildienesta noteikumu 90. un
91. panta paredzétajos terminos nav apstridéjis vinam nelabvéligu IIN lémumu, nevar pamatoties uz $I
lémuma $kietamo prettiesiskumu prasibas par zaudéjumu atlidzibu ietvaros.

Izskatamaja lieta prasitajs 2004. gada 19. oktobri ir iesniedzis sudzibu, kas datéta ar 14. oktobri,
pamatojoties uz Civildienesta noteikumu 90. pantu, par lémumu par vina iecel$anu cita amata, bet nav
célis prasibu tiesa, pamatojoties uz Civildienesta noteikumu 91. pantu, péc tam, kad IIN ar 2005. gada
15. marta lémumu noraidija vina sidzibu.
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No ta izriet, ka prasitajs nevar pamatoties uz lémuma par iecel$anu cita amata skietamo prettiesiskumu
prasibas par zaudéjumu atlidzibu ietvaros.

Tadé] piektais iebildums ir janoraida ka nepienemams.

f) Par sesto pamatu — parkapumiem, kas esot pielauti procedara, kura uzsakta, pamatojoties uz
Civildienesta noteikumu 73. pantu

Sis iebildums iedalas divas dalas. Pirma dala ir vérsta pret Iémumu, ar kuru izslégta iespéja, ka prasitajs
varétu but cietis nelaimes gadijuma darba, un otra ir vérsta pret lémumu par papildu izmeklésanas
uzticésanu /DOC.

Turklat véstulés, kuras prasitajs ir nosutijis Civildienesta tiesai, un péc tam ari tiesas sédé vin$ apgalvoja
par dazadiem parkapumiem, kas esot pielauti procedara, kas uzsakta, pamatojoties uz Civildienesta
noteikumu 73. pantu. Vins it ipasi apgalvo par “apburto loku”, “elles loku”, kura Komisija vinu esot
ieslodzijusi: pirmkart, nepamatota procediras, kas uzsakta, pamatojoties uz Civildienesta noteikumu
73. pantu, pagarinasana esot padarijusi par mazigu neskaidro situaciju, kura vin$ esot atradies gadiem,
un traucéjusi vina veselibas stavokla nostiprinasanu, un, otrkart, Komisija esot atteikusi vinam
atlidzinajumu, kameér vina veselibas stavoklis nebus nostiprinajies.

Ir jaatgadina, ka, lai gan Pirmas instances tiesas Reglamenta 48. panta 2. punkta pirmaja dala, kas ir
piemérojama mutatis mutandis, ir paredzéts, ka tiesvedibas laika nav atlauts izvirzit jaunus pamatus,
iznemot, ja Sie pamati balstas uz tadiem tiesibu vai faktiskiem apstakliem, kas ir kluvusi zinami
tiesvedibas laika, tomér pamats, kas izvér$ agrak izvirzito pamatu, ir jauzskata par pienemamu (Tiesas
2007. gada 26. aprila spriedums lieta C-412/05 P Alcon/ITSB, Krajums, I-3569. lpp., 38. punkts).

Izskatamaja lieta prasitaja izvirzitie papildu iebildumi nebalstas uz tadiem tiesibu vai faktiskiem
apstakliem, kas ir kluvusi zinami tiesvedibas laika, un ta ka tie tikusi izvirziti vienigi saistiba ar
jautdjumu par to, vai prasiba atlidzinat zaudéjumus sakara ar kaitéjumu arodslimibas deél ir
nepienemama, jo ir priekslaiciga, tos nevar uzskatit par sesta iebilduma abu dalu vai citu agrak
izvirzito iebildumu izvérsanu.

Turklat 2009. gada 18. februari prasitajs céla Civildienesta tiesa tre$o prasibu, kas registréta ar lietas
numuru F-12/09 un ar kuru vin$ ladz tostarp atcelt Komisijas 2008. gada 28. aprila lémumu, ar kuru
atteikts lemt par Civildienesta noteikumu 73. panta 2. punkta b) apak$punkta piemérosanu, un
atlidzinat kaitéjumu, kas vinam esot nodarits ar visiem parkapumiem, kurus, vinaprat, pielavusi
Komisija, vadot procediru par vina slimibas atziSanu par arodslimibu, tostarp ar nepamatoto minétas
procediiras pagarinasanu.

Lidz ar to izskatamaja lietd minétie iebildumi ir janoraida ka nepienemami un tadéjadi Civildienesta
tiesai ir jaizvérté vienigi prasibas pieteikuma izvirzitas iebilduma divas dalas.

Par iebilduma pirmo dalu — skietami nepamatoto nelaimes gadijuma darba iespéjas izslégsanu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs uzsver, ka kop$ vina pirma pazinojuma, kas datéts ar 2003. gada 25. jaliju, un péc tam
sistematiski visas proceduras laika vin$ esot apgalvojis, ka vinam ir arodslimiba un/vai ka vin$ ir cietis

nelaimes gadijuma darba. Tomér Komisija neesot izvértéjusi, vai vin$ ir cietis nelaimes gadijuma
darba.
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Komisija iebilst, ka, nemot véra izskatamas lietas apstaklus un pasa prasitaja pazinojumus, ta ir
pamatoti uzsakusi procediru attieciba uz vina slimibas atzisanu par arodslimibu, nevis attieciba uz
nelaimes gadijumu.

— Civildienesta tiesas vértéjums

Agrako noteikumu par apdros$inasanu, kas bija piemérojami prasitija pazinojumu iesniegSanas laika,
2. panta nelaimes gadijums ir definéts ka jebkurs aréjs un péksns vai vardarbigs, vai neparasts
notikums vai faktors, kas radijis kaitéjumu ierédna fiziskajai vai psihiskajai integritatei.

Saskana ar Agrako noteikumu par apdrosinasanu 16. pantu ierédnim, kas cietis nelaimes gadijuma, vai
vina tiesibu parnéméjiem ir japazino par nelaimes gadijumu iestades, kura ir apdroSinata attieciga
persona, administracijai. Pazinojuma par nelaimes gadijumu detalizéti ir janorada nelaimes gadijuma
diena un laiks, céloni un apstakli, ka ari liecinieku un iespéjami atbildigo treso personu uzvardi. Tam
ir japievieno mediciniska izzina, kura noradits veselibas bojajumu raksturs un nelaimes gadijuma
iespéjamas sekas. Mediciniska izzina ir jasagatavo desmit darba dienu laika péc dienas, kura noticis
nelaimes gadijums.

Saskana ar Agrako noteikumu par apdro$inasanu 17. panta 1. punkta pirmas dalas pirmo teikumu
ierédnim, kur$ ladz piemérot minétos noteikumus arodslimibas dé], ir jaiesniedz pazinojums
administracijai sapratiga termina péc slimibas sakuma vai pirma mediciniska rakstura atzinuma
datuma.

2003. gada 25. jalija prasitajs nosutijja Komisijai véstuli, ar kuru vin$ pazinoja, ka vinam ir smaga
depresija, un §is vestules priekSmets bija formuléts $adi: “pazinojums par nelaimes
gadijumu/arodslimibu ([Agrako noteikumu par apdro$inasanu] 17. pants)”.

2004. gada 25. oktobri prasitajs nositija Komisijai jaunu pazinojumu, saskana ar kuru vins esot cietis
smagu depresiju psihologiskas vajasanas dél, kurai vin$ esot bijis paklauts. Sis véstules prieksmets bija
formuléts sadi: “[.] Manas slimibas atzisana par arodslimibu un/vai nelaimes gadijjumu darba —
Norades attieciba uz Civildienesta noteikumu 73. un 78. panta paredzéto procedaru istenosanu [..].”

Ir jakonstaté, ka, lai gan prasitagja 2003. gada 25. julija pazinojuma ir noradits vienlaikus gan uz
nelaimes gadijjumu, gan arodslimibu, taja bija skaidra atsauce uz Agrako noteikumu par apdrosinasanu
17. pantu, kas attiecas uz procedtru par slimibas atzisanu par arodslimibu, nevis uz minéto noteikumu
16. pantu attieciba uz notikuma atzi$anu par nelaimes gadijumu. Si pazinojuma satura bija uzsvérta
depresija, no kuras vins$ cieta, tas ir, slimiba.

Tapat, lai gan prasitaja 2004. gada 25. oktobra pazinojuma priekSmeta ir noradits vienlaikus gan
nelaimes gadijuma, gan arodslimibas jédziens, $aja pazinojuma vélreiz bija ietverta atsauce uz
depresiju, no kuras vins cieta.

Tadél, nemot véra pasa prasitdja pazinojumus, Komisija pamatoti uzskatijja, ka to meérkis nebija
notikuma atziSana par nelaimes gadijumu, bet gan slimibas, no kuras vin$ cieta, atziSana par

arodslimibu, un attiecigi uzsaka procediru attieciba uz $is slimibas profesionala célona atzisanu.

Lidz ar to iebilduma pirma dala ir janoraida ka nepamatota.
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Par iebilduma otro dalu — parkapumiem procesa IDOC

— Par lietas nodosanas IDOC skietamo prettiesiskumu

Prasitajs apgalvo, ka lémums par lietas nodosanu IDOC esot prettiesisks neatkarigi no ta, vai tas tika
pienemts, pamatojoties uz VIN attieciba uz administrativo izmeklésanu un disciplinarlietam 2. panta
1. punktu vai uz minéta panta 2. punktu. Attieciba uz pirmo hipotézi prasitajs uzskata, ka
izmeklésanai ar meérki noteikt, vai ir pielauta Komisijas ierédniem saistoSo pienakumu neizpilde,
neesot nekadas nozimes, lai no mediciniska viedokla noteiktu, vai slimibai, no kuras vin$ cies, ir
profesionals célonis. Attieciba uz otro hipotézi vin$ uzsver, ka fakti, kurus vin$ apgalvo, lai pieraditu,
ka vin$ esot cietis psihologisku vajasanu, esot bijusi neapstridami un attieciba uz tiem neesot bijusi
vajadziga nekada papildu izmeklésana.

Komisija atgadina, ka léemums par lietas nodo$anu /DOC ir pienemts, pamatojoties uz VIN attieciba uz
administrativo izmeklésanu un disciplinarlietam 2. panta 2. punktu, nemot véra apgalvojumus par
psihologisku vajasanu, ko prasitajs bija ietvéris sava 2004. gada 25. oktobra véstulé. Procedura, kas
uzsakta, pamatojoties uz Civildienesta noteikumu 73. pantu, attieciba uz prasitaja slimibas profesionala
célona atzisanu esot bijis japarbauda, vai iestade nebija pielavusi nepareizu ricibu.

Ir jaatgadina, ka saskana ar VIN attieciba uz administrativo izmeklésanu un disciplinarlietam 2. panta
2. punktu IDOC var uzticét veikt izmeklésanas, tostarp Civildienesta noteikumu 73. panta ietvaros.

Judikatara ir precizéts, ka administrativas izmeklésanas, ko veic saskana ar Civildienesta noteikumu
73. pantu, mérkis ir objektiva veida iegut visus elementus, kas lauj konstatét slimibas profesionalo
céloni, ka ari tas rasanas apstaklus. Gadijuma, ja attieciga ierédna darba apstakli ir centrala probléma
saistiba ar vina slimibas profesionalo céloni, izmeklésanai ir jaietver objektiva, detalizéta gan attieciga
ieredna darba apstaklu, gan vina slimibas analize (skat. Pirmas instances tiesas 2004. gada 3. marta
spriedumu lieta T-48/01 Vainker/Parlaments, Recueil FP, I-A-51. un 1I-197. lpp., 129. punkts).

Izskatamaja lieta, pirmkart, procediira ar mérki atzit nervu sistémas depresijas, no kuras cieta prasitjjs,
profesionalo céloni tika uzsakta 2003. gada 31. jalija, pamatojoties uz Civildienesta noteikumu
73. pantu, nemot véra prasitaja 25. julija iesniegto pazinojumu, un, otrkart, 2004. gada 25. oktobri
prasitajs iesniedza Komisijai jaunu pazinojumu, kura bija apgalvots, ka nervu sistémas depresijas, no
kuras vin$ cieta, célonis esot psihologiska vajasana, kurai vins esot bijis paklauts.

Tatad iestade bija tiesiga veikt izsmelosu izmeklé$anu gan attieciba uz slimibu, no kuras cieta prasitajs,
gan attieciba uz vina darba apstakliem.

Tadél Komisija, nemot véra prasitaja 2004. gada 25. oktobra véstuli, ir pamatoti uzticéjusi IDOC veikt
administrativo izmeklésanu attieciba uz apstakliem, kados prasitajs pildija savus pienakumus, un kuras
meérkis bija noteikt, vai vin$ paties$am bija paklauts psihologiskai vajasanai.

Lidz ar to prasitaja arguments ir janoraida ka nepamatots.

— Par IDOC skietamo neobjektivitati

Prasitajs uzsver, ka IDOC neesot objektiva un neatkariga [institacija], lai veiktu administrativo
izmeklésanu, jo atseviskas taja stradajo$as personas esot sagatavojusas dokumentus, kurus vins esot

uztvéris ka psihologisko vajasanu.

Komisija iebilst, ka prasitaja apgalvojumi nelaujot skaidri identificét notikumus un atbildigas personas.
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prasitajs nav sniedzis pietiekami precizas norades attieciba uz personam, kas parkapjot $i dienesta
objektivitati. Saja zina ir jakonstaté, ka fakts, ka IDOC ir sagatavojis zinojumu, kura izdaritajiem
secindjumiem prasitajs nepiekrit, nav pietiekams, lai pieraditu $1 dienesta neobjektivitati.

— Par atteikumu darit zinamu prasitajam /DOC sniegumu

Prasitajs iebilst pret faktu, ka IIN atsaucas uz IDOC 2005. gada 16. marta sniegumu, lai gan ar
2005. gada 9. junija vestuli ta ir atteikusies darit vinam zinamu $o sniegumu.

Komisija iebilst, ka atteikums darit zinamu prasitijam [DOC sniegumu esot attaisnots ar diviem
iemesliem. Pirmkart, Noteikumos par apdro$inasanu paredzétas procediras konteksta minétais
sniegums esot [lémumu] sagatavojoss akts, kam esot jabut iestades noziméta arsta riciba, nepastavot
riskam, ka ta publiskosana var ietekmét mediciniskaja atzinuma ietvertos secinajumus. Otrkart, Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja ievilkuma paredzétais iznémums atlaujot iestadém atteikt
piekluvi dokumentam gadijuma, ja ta publiskosana var kaitét parbauzu, izmeklésanas un reviziju mérku
aizsardzibai.

Vispirms Civildienesta tiesa, ciktal tas var bat noderigi, norada, ka arguments par atteikumu darit
zinamu 2005. gada 16. marta IDOC sniegumu, ir noraidams ka nepienemams, ja $I argumenta meérkis
ir apstridét prasitdjam nelabvéligo lémumu, proti, 2005. gada 9. janija lémumu, ko pienémis PMO
nodalas “Apdrosinasana un arodslimibas” vaditajs un ar kuru prasitdjam atteikts darit zinamu minéto
sniegumu. Ka tas tika atgadinats saistiba ar ceturto iebildumu, ierédnis, kurs Civildienesta noteikumu
90. un 91. panta paredzétajos terminos nav apstridéjis vinam nelabvéligu lémumu, nevar pamatoties
uz $i lémuma skietamo prettiesiskumu prasibas par zaudéjumu atlidzibu ietvaros.

Tomér izskatamaja lieta prasitajs iebilst pret faktu, ka Komisija pastavigi uzskata par iespéjamu atteikt
vinam piekluvi $im dokumentam, lai gan pati to izmanto pret vinu. Tadé] $is arguments ir jaanalizé ka
tads, ar ko apstrid administracijas [faktiskas] ricibas tiesiskumu. Lidz ar to tas ir pienemams, lai
pamatotu prasijumu par zaudéjumu atlidzibu.

Civildienesta noteikumu 26. panta ir paredzéts, ka attieciba uz katru ierédni ir jabut izveidotai vina
personas lietai, kura jabut visiem dokumentiem, kas apliecina td administrativo statusu, un visiem
zinojumiem, kas attiecas uz vina spéjam, efektivitati un uzvedibu, ka arl ierédna atsauksmém par
minétajiem dokumentiem. Iestade nedrikst izmantot dokumentus vai atsaukties uz tiem pret ierédni,
ja ierédnim tie nav dariti zinami pirms registrésanas [personas lieta]. Saskana ar judikatiiru $is normas
mérkis ir nodro$inat ierédnim tiesibas uz aizstavibu (skat. Tiesas 1972. gada 28. junija spriedumu
lieta 88/71 Brasseur/Parlaments, Recueil, 449. lpp., 11. punkts; 1987. gada 7. oktobra spriedumu
lieta 140/86 Strack/Komisija, Recueil, 3939. lpp., 7. punkts, un 1991. gada 1. oktobra spriedumu lieta
C-283/90 P Vidrdnyi/Komisija, Recueil, 1-4339. 1pp., 20. un 21. punkts).

Attieciba uz piekluvi mediciniska rakstura dokumentiem procediras saistiba ar slimibas atziSanu par
arodslimibu ietvaros Noteikumos par apdrosinasanu ir izveidota ipasa kartiba, kas paredz pilna
mediciniska atzinuma, ar kuru IIN paredz pamatot savu lémumu, nosutisanu ierédna izraudzitajam
arstam, ja ierédnis to lidz, un péc tam, kad ir darits zinams Noteikumu par apdrosinasanu 21. panta
paredzéta lémuma projekts, ka ari arstu komisijas, kuras sastava ir ierédna izraudzitais arsts,
iesaistiSanos (skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Strack/Komisija, 9. punkts, un lieta
Vidrdnyi/Komisija, 22. punkts).

Ierédna tiesibu ievérosana prasa, lai tiktu atzita vina iespéja pieklat mediciniska rakstura dokumentiem
(skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Strack/Komisija, 10. punkts). Tomeér §i ierédnim pieskirta iespéja
ir jasaskano ar arsta noslépuma prasibam, kas nozimé, ka katram arstam ir jaizvérté iespéja informét
personas, kuras vin$§ arsté vai apskata, par vinu iespéjamo slimibu raksturu (iepriek§ minétais
spriedums lieta Strack/Komisija, 11. punkts un taja minéta judikatara). Noteikumi par apdro$inasanu,
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paredzot netieSu piekluvi mediciniska rakstura dokumentiem ar ierédna izraudzita arsta, kuram vins
uzticas, starpniecibu, saskano ierédna tiesibas ar arsta noslépuma prasibam (iepriek§ minétais
spriedums lieta Strack/Komisija, 12. punkts; iepriek§ minétais spriedums lieta Vainker/Parlaments,
137. punkts).

Judikatara ir precizéts, ka ierédna tiesibu ievérosana prasa, lai tiktu atzita vina iespéja pieklat ne vien
mediciniska rakstura dokumentiem, bet ari faktu konstatéjumiem, ar kuriem pamato lémumu, kas
pienemams saskana ar Civildienesta noteikumu 73. pantu (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Strack/Komisija, 10. punkts). Tadéjadi ir jaatzist par mediciniska rakstura dokumentiem ari tie
dokumenti, kas attiecas uz faktu konstatéjumiem saistiba ar darba notikusu starpgadijumu, kurus var
izmantot ka pamatojumu procedira attieciba uz nelaimes gadijuma darba vai arodslimibas fakta
atzisanu Noteikumu par apdro$inasanu izpratné (iepriek§ minétais spriedums lieta Strack/Komisija,
13. punkts; Pirmas instances tiesas 1990. gada 12. julija spriedums lieta T-154/89 Vidrdnyi/Komisija,
Recueil, 11-445. lpp., 33. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lieta Vainker/Parlaments,
136. punkts).

Saja konteksta Pirmas instances tiesa ir uzsvérusi, ka ir nepieciesams, lai pilnais mediciniskais atzinums,
kuru ierédnis var lagt nosuatit savam izraudzitajam arstam un kur§ ir janosita Noteikumos par
apdro$inasanu paredzétas arstu komisijas locekliem, ietvertu iespéjamo administrativas izmeklésanas
zinojumu. Tadéjadi ierédnis, ja tas ir izteicis lagumu $aja zina, ar sava uzticibas arsta starpniecibu var
ienemt nostaju attieciba uz izmeklésanas zinojuma ietvertajiem konstatéjumiem un izvértét iespéju
lagt, lai arstu komisija sniedz savu atzinumu (iepriek§ minétais Pirmas instances tiesas spriedums lieta
Vidrdnyi/Komisija, 34. un 35. punkts).

Turklat atsevisku dokumentu mediciniskais raksturs neizslédz to, ka tie attieciga gadijuma var ietekmét
ierédna administrativo situaciju. Sada gadijuma $iem dokumentiem ir jabit ieklautiem attieciga ierédna
personas lieta (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Strack/Komisija, 13. punkts, un iepriek§ minéto
Pirmas instances tiesas spriedumu lieta Vidrdnyi/Komisija, 36. punkts).

Tadéjadi, pirmkart, dokumentiem, kurus iestades nozimétais arsts vai arstu komisija izmanto ka
pamatu, lai izvértétu slimibas profesionalo céloni, ir medicinisks raksturs un ar tiem var iepazities
vienigi netie$a veida, ar ierédna izraudzita arsta starpniecibu, un, otrkart, administrativa rakstura
elementiem, kas var but ietverti $ajos dokumentos un var ietekmét ierédna administrativo situaciju, ir
jabut ieklautiem ari personas lieta, ar kuru atbilstosi Civildienesta noteikumu 26. pantam ierédnis var
iepazities tiesi (skat. iepriek$ minéto Tiesas spriedumu lieta Vidrdnyi/Komisija, 24. punkts).

Tadéjadi visi dokumenti, kas nosutiti iestades nozimétajam arstam vai arstu komisijai, ietilpst
Noteikumos par apdrosinasanu paredzétaja sistéma. Tadé] dazi no Siem dokumentiem ir jaieklauj
ierédna personas lieta, ka arl $im ierédnim janodrosina iespéja ar tiem iepazities vienigi tad, ja iestade,
kura ierédnis strada, izmanto $os dokumentus, lai izvértétu vai grozitu vina administrativo situaciju
(skat. ieprieks minéto Tiesas spriedumu lieta Vidrdnyi/Komisija, 25. punkts).

Izskatamaja lieta ir jakonstaté, ka tad, kad prasitajs ar 2005. gada 19. maija véstuli pauda savu lagumu,
lai vinam tiek darits zinams IDOC sniegums, Komisija vinam vél nebija pazinojusi lémuma projektu
attieciba uz vina lagumu par slimibas atzi$anu par arodslimibu. Sis pazinojums prasitaijam tika veikts
vienigi 2007. gada 16. marta. Tatad pirms $1 datuma /DOC sniegumu varéja uzskatit par [lémumul]
sagatavojosu aktu Noteikumu par apdrosinasanu konteksta.

Tomér IIN sava 2005. gada 10. novembra lémuma, ar kuru noraidits prasitija lagums par zaudéjumu

atlidzibu, atsaucas uz IDOC sniegumu, pamatojot savu argumentaciju par labu minéta laguma
noraidiSanai.
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IIN sava 2005. gada 10. novembra lémuma norada, ka “2005. gada 16. marta IDOC turklat secinaja, ka
neviens no faktiem, kurus [prasitajs] izvirzijis $o apgalvojumu pamatojumam, objektivi nenorada uz
launpratibu, ko prasitajs tiem piedévé un kas ir viena no psihologiskas vajasanas pamata pazimém, ka
tas ir definéts Civildienesta noteikumu 12.a panta”, un ka “attieciba uz vinu pienemtie lémumi tika
pienemti iestazu interesés un strikti ievérojot normativos aktus”.

Ta ka IIN, pienemot prasitajam nelabvéligu aktu, pamatojas uz IDOC sniegumu, var uzskatit, ka Sis
sniegums ir dokuments, kas ietekmé attiecigas personas administrativo situaciju Civildienesta
noteikumu 26. panta izpratné.

Tadeé] prasitajam bija jabat piekluvei IDOC sniegumam, pamatojoties uz Civildienesta noteikumu
26. pantu ($aja zina skat. ieprieks minétos Tiesas spriedumus lieta Strack/Komisija, 13. punkts, un lieta
Vidrdnyi/Komisija, 24. un 25. punkts; iepriek§ minéto Pirmas instances tiesas spriedumu lieta
Vidrdnyi/Komisija, 36. punkts).

Lidz ar to Komisija ir parkapusi Civildienesta noteikumu 26. punktu, atsakoties darit zinamu prasitajam
IDOC sniegumu, lai gan tas attiecas uz vina administrativo situaciju, ka par to liecina Komisijas
2005. gada 10. novembra lémums.

So secindjjumu nevar atspékot Komisijas izvirzitie argumenti, saskana ar kuriem, pirmkart, IDOC
sniegums esot [léemumu] sagatavojoss akts mediciniskas procedaras ietvaros un, otrkart, esot
japieméro Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja ievilkuma paredzétais iznémums, kas
atlaujot iestadém atteikt piekluvi dokumentam gadijuma, ja ta publiskosana var kaitét parbauzu,
izmeklésanas un reviziju mérku aizsardzibai.

Attieciba uz Komisijas izvirzito pirmo argumentu — ta ka Komisija ir izvéléjusies izmantot /IDOC
sniegumu arpus mediciniskas procediras ietvariem, lai pienemtu lémumu, kas ietekmé prasitaja
administrativo situaciju, ta nevar izmantot argumentu par to, ka minétais sniegums ir sagatavojoss
akts mediciniskas procediras ietvaros.

Attieciba uz argumentu par kaitéjumu parbauzu, izmeklé$anas un reviziju mérku aizsardzibai — no pasa
Regulas Nr. 1049/2001 virsraksta izriet, ka tas pieméroSanas joma ietilpst sabiedribas piekluve
Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem.

lerédna vai darbinieka, kur$ ladz darit zinamu dokumentu, kas ietekmé vina administrativo situaciju,
tiesibas nav tadas pasas ka sabiedribas locekliem, kuri ladz piekluvi iestades dokumentiem.

lerédnu un darbinieku tiesibas $aja joma izriet no Civildienesta noteikumu 26. panta ietvertajiem
ipasajiem noteikumiem, kas nosaka iestadém konkrétus pienakumus ar mérki nodrosinat attiecigas
personas tiesibas uz aizstavibu, ka tas ari ir uzsveérts judikatara. Tadéjadi ierédniem ir ipasas tiesibas,
kas pamatojas uz Civildienesta noteikumu 26. pantu.

Turklat ierédna lagums [par piekluvi dokumentiem] attieciga gadijuma var ietilpt ipaso normu, kas
attiecas uz civildienestu, par piekluvi atseviskiem dokumentu veidiem, ka, pieméram, mediciniska
rakstura dokumentiem, pieméro$anas joma.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja ievilkuma
paredzétais iznémums, uz ko atsaucas Komisija, nerada $kérsli Civildienesta noteikumu 26. panta
paredzéto normu piemérosanai. Tadéjadi $is iznémums nedeva Komisijai tiesibas atteikties darit
zinamu prasitajam /DOC sniegumu.

Lidz ar to Komisija ir pielavusi dienesta parkapumu, izvairoties sniegt prasitajam piekluvi IDOC
sniegumam, lai gan tas ietekméja prasitaja administrativo situaciju.
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g) Par septito iebildumu — Invaliditates komisijas 2004. gada 29. oktobra atzinuma prettiesiskumu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar 30 iebildumu prasitajs apstrid Invaliditates komisijas sagatavota 2004. gada 29. oktobra atzinuma
tiesiskumu. Vin$ uzskata, ka Invaliditates komisijai esot bijis jalemj par iespéjamo saikni starp
invaliditati, kuru ta konstatéja attieciba uz prasitaju, un vina profesionalo pienakumu izpildes
apstakliem.

Prasitajs uzskata, ka Komisija esot parkapusi Civildienesta noteikumu 78. pantu, paredzot, ka $aja
norma minéto procediru var veikt tikai péc tam, kad bus pabeigta Civildienesta noteikumu 73. panta
paredzéta procedara. Prasitajs uzsver, ka sava 2004. gada 23. janija véstulé vin$ esot ladzis, lai
atbilsto$i Civildienesta noteikumu 78. panta piektajai dalai tiktu konstatéts, ka vina invaliditates
izcelsme ir saistita ar vina darba pienakumu izpildi. Pamatojot savu argumentaciju, prasitijs atsaucas
uz Pirmas instances tiesas 1992. gada 27. februara spriedumu lieta T-165/89 Plug/Komisija (Recueil,
11-367. lpp.).

Komisija norada, ka Invaliditates komisija isteno savas pilnvaras tadéjadi, ka, lemjot par saikni starp
ierédna invaliditati un vina profesionalo darbibu, tas riciba ir saskana ar Civildienesta noteikumu
73. pantu veiktas izmeklésanas rezultati. Tadéjadi Invaliditates komisijas darbs esot organizéts divos
posmos. Pirmaja posma Invaliditates komisija lemjot vienigi par attiecigas personas invaliditati. Péc
tam ta apturot $o darbu lidz bridim, kad tai tiek nodoti saskana ar Civildienesta noteikumu 73. pantu
veiktas izmeklésanas rezultati. Otraja posma ta atkal sanakot kopa un lemjot par saikni starp ierédna
profesionalo darbibu un vina invaliditati. Komisija norada, ka Pirmas instances tiesa esot atzinusi $adu
procediiras norisi ieprieks minétaja sprieduma lieta Lucaccioni/Komisija.

Komisija uzsver, ka $ada procedaras organizacija neliedzot prasitdjam Civildienesta noteikumu
78. panta treSaja dala paredzéto invaliditates pabalstu, kamér tiek gaiditi saskana ar Civildienesta
noteikumu 73. pantu veiktas izmeklé$anas rezultati. Vienigais jautajums, kura izlemsana esot apturéta,
esot jautdjums par Civildienesta noteikumu 78. panta piektaja dala paredzétajiem pabalstiem un
tostarp par iemaksam pensiju programma no iestades budzeta. Savos rakstveida apsvérumos Komisija ir
uzsverusi, ka gadjjuma, ja prasitaja invaliditatei tiks atzits profesionals célonis, Civildienesta noteikumu
78. panta piektaja dala paredzétais pabalsts vinam tikSot pieskirts ar atpakalejosu datumu, proti, no
lémuma par vina dosanos pensija invaliditates dé] pienemsanas briza. 2008. gada 28. marta lémuma, ar
kuru prasitaja slimiba atzita par arodslimibu, rezultata Komisija tiesas procesa organizatorisko
pasakumu ietvaros ir iesniegusi Civildienesta tiesai 2008. gada 16. jiunija lémumu, ar kuru ir atcelts un
aizstats 2004. gada 8. novembra lémums, ar kuru IIN, nemot véra Invaliditates komisijas 2008. gada
9. junija secindjumus, bija pieskirusi prasitdjam invaliditates pabalstu, kura apmérs noteikts atbilstosi
Civildienesta noteikumu 78. panta piektajai dalai, sakot no vina invaliditates iestasanas dienas, proti,
2004. gada 30. novembra.

Civildienesta tiesas vértéjums

Ka tas ir atgadinats saistiba ar ceturto iebildumu, ierédnis, kur$ Civildienesta noteikumu 90. un
91. panta paredzétajos terminos nav apstridéjis vinam nelabvéligu IIN lémumu, nevar pamatoties uz $i
lémuma skietamo prettiesiskumu prasibas par zaudéjumu atlidzibu ietvaros.

Tadéjadi, ta ka prasitajs nav iesniedzis sidzibu par IIN 2004. gada 8. novembra lémumu, ar kuru vins
tika pensionéts un vinam tika pieskirts invaliditates pabalsts, kura apmeérs noteikts atbilstosi
Civildienesta noteikumu 78. panta tresajai dalai, nevis atbilstos$i minéta panta piektajai dalai, vin$ nevar
pamatoties uz $1 lémuma prettiesiskumu izskatamas prasibas par zaudéjumu atlidzibu ietvaros.
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Tomér saistiba ar So pamatu prasitajs neapstrid IIN 2004. gada 8. novembra lémuma prettiesiskumu,
bet aprobezojas ar to, ka kritizé Invaliditates komisijas 2004. gada 29. oktobrl sniegto atzinumu tiktal,
ciktal ta nav lémusi par iespéjamo saikni starp vinam konstatéto invaliditati un vina profesionalo
darbibu, nemot véra tobrid jau uzsakto izmeklésanu saskana ar Civildienesta noteikumu 73. pantu.

Tadéjadi ir jaizverté, vai ar $o iebildumu par Invaliditates komisijas atzinuma prettiesiskumu prasitajs
necensas apiet jautajumu par iebilduma saistiba ar IIN 2004. gada 8. novembra lémumu prettiesiskumu
nepienemamibu, nebidams iesniedzis stdzibu un prasibu tiesa par So pédéjo no minétajiem
lémumiem.

Sis jautajums, kas attiecas uz pirmstiesas procesa un prasibas celSanas terminu ievéro$anu, tiesai ir
jaizlemj péc savas iniciativas.

Saskana ar judikattaru Invaliditates komisijas sniegtais atzinums ir jauzskata par [lémumu] sagatavojoso
aktu, kas ietilpst pensionésanas procedira (Pirmas instances tiesas 1997. gada 3. junija spriedums lieta
T-196/95 H/Komisija, Recueil FP, 1-A-133. un II-403. lpp., 48. punkts; Pirmas instances tiesas
2006. gada 15. novembra rikojums lieta T-115/05 Jiménez Martinez/Komisija, Krajums-CDL,
[-A-2-269. un II-A-2-1409. Ipp., 29. un 30. punkts).

Lai gan nevar izslégt, ka sagatavojosais akts rada ierédnim kaitéjumu neatkarigi no galiga lémuma, kuru
sagatavo minétais akts, ir jakonstaté, ka izskatamaja lieta prasitajs neapgalvo, ka Invaliditates komisijas
atzinums vinam batu radijis kaitéjumu, kas atskirtos no kaitéjuma, kur§ vinam varétu buat radits ar
lémumu, kas pienemts, pamatojoties uz $o sagatavojo$o aktu, proti, ar IIN 2004. gada 8. novembra
lémumu.

Prasitajs apgalvo, ka Invaliditates komisijas atzinums esot prettiesisks, jo minéta komisija, gaidot
saskana ar Civildienesta noteikumu 73. pantu uzsaktas izmeklésanas rezultatus, neesot lémusi par vina
invaliditates céloni.

Tomér prasitdjam eventuali varéja radit kaitéjumu tiesi IIN 2004. gada 8. novembra lémums, ar kuru
vin$ tiek pensionéts un vinam tiek pieskirts invaliditates pabalsts, pamatojoties uz Civildienesta
noteikumu 78. panta tre$o dalu, nevis atbilstosi Civildienesta noteikumu 78. panta piektajai dalai.

Ta ka iebildums par Invaliditates komisijas atzinuma prettiesiskumu ir vérsts pret sagatavojoso aktu un
ta ka prasitajs nav izskaidrojis, kada veida sis akts vinam esot radjjis kaitéjumu atseviski no kaitéjuma,
ko radijis galigais lémums, un katra zina vin$ nav ladzis atcelt 2004. gada 8. novembra lémumu, un
nav célis prasibu par zaudéjumu atlidzibu $1 lémuma seku apstridésanai noteiktajos terminos, minétais
iebildums ir janoraida ka nepienemams.

h) Par astoto iebildumu - disciplinarlietas attieciba uz prasitdju uzsaksanas un turpinasanas
prettiesiskumu

levada apsvérumi

Ar 30 iebildumu prasitajs kritizé faktu, ka attieciba uz vinu tika uzsaktas un turpinatas disciplinarlietas,
lai gan vin$ uzskata, ka to pamata esosie fakti nekad neesot tikusi pieraditi. Sis iebildums ietver atsauci
uz visiem pamatiem, kas izvirziti prasiba lieta F-124/05.

Saskana ar judikataru tas, ka viena prasibas pieteikuma ir atsauce uz prasibas pieteikumu, kuru
prasitdjs ir iesniedzis cita lietd, nenozimé, ka pirmaja prasibas pieteikuma ir ietverti pamati, kas
izvirziti otraja prasibas pieteikuma (skat. Pirmas instances tiesas 2006. gada 5. decembra spriedumu
lieta T-424/04 Angelidis/Parlaments, Krajums-CDL, I-A-2-323. un II-A-2-1649. lpp., 42. punkts).
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Tadé] vispirms ir jaizvérté, vai iebildums, ciktal to veido atsauce uz visiem prasiba lieta F-124/05
izvirzitajiem pamatiem, ir pienemams, nemot véra prasibas, kas ietvertas Tiesas Statatu 21. panta un
Pirmas instances tiesas Reglamenta, kas prasibas pieteikuma iesnieg$anas bridi mutatis mutandis bija
piemérojams attieciba uz Civildienesta tiesu, 44. panta 1. punkta.

Visparéjas tiesas Reglamenta 44. panta 1. punkta mérkis ir dot tiesai iespéju lemt par prasibas
pamatiem, kas ir formuléti pietiekami precizi.

Tomeér $i norma nav jainterpreté tada veida, ka tas uzspiestu lietas dalibniekiem parmeérigu formalismu,
kas vienigi apgratinatu tiesas procesu (péc analogijas skat. Pirmas instances tiesas 2009. gada 11. janija
spriedumu lieta T-318/01 Othman/Padome un Komisija, Krajums, I1I-1627. lpp., 57. punkts).

Izskatamas lietas ipasajos apstaklos prasitaja veiktas atsauces meérkis ir laut vinam, nemot véra lietu
F-124/05 un F-96/06 saistibu, izvairities no ta, lai prasibas pieteikuma, kas registréts ar lietas numuru
F-96/06, atkartoti izklastitu aptuveni 30 lappusu garu tekstu, kur$ jau ir ietverts prasibas pieteikuma,
kas registréts ar lietas numuru F-124/06, ka ari izvairities no minétajam prasibas pieteikumam
pielikuma pievienoto dokumentu vairaku simtu lappusu apjoma atkartotas iesnieg$anas.

Turklat ar Civildienesta tiesas priekssédétaja 2009. gada 22. janvara rikojumu lietas F-124/05 un
F-96/06 ir apvienotas.

Sados apstaklos fakts, ka astoto iebildumu veido atsauce uz visiem prasiba lieta F-124/05 izvirzitajiem
pamatiem, nepadara minéto iebildumu par nepienemamu.

Si sprieduma turpinajuma sesi prasiba lieta F-124/05 izvirzitie pamati tiks izveértéti secigi, uzskatot
katru no tiem par izskatamaja lieta izvirzita astota iebilduma dalu. Prasiba lieta F-124/05 izvirzito
pamatu dalas tiks izvértétas ka izskatamaja lieta izvirzita astota iebilduma dalu apaksdalas.

Turklat prasiba lieta F-124/05 izvirzitais pirmais pamats saistiba ar IIN atteikumu nemt véra Belgijas
tiesas léemumu par lietas izbeigsanu, neraugoties uz saikni, ko pati IIN esot konstatéjusi starp
kriminalprocesu un disciplinarlietu, ir jaizskata kopa ar prasiba izskatamaja lieta izvirzito otro pamatu
saistiba ar res judicata, kas ir minétais lémums par lietas izbeigSanu, neievérosanu, jo tie abi attiecas
uz Belgijas kriminaltiesas lémuma ietekmi uz disciplinarlietu.

Par iebilduma pirmo un otro dalu saistiba ar to, ka nav nemtas véra Belgijas tiesas lémuma par lietas
izbeig$anu sekas

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs apgalvo, ka disciplinarlieta attieciba uz vinu esot uzsakta vienigi Belgijas tiesu iestazu uzsakta
kriminalprocesa dél. Tas izrietot no IIN 2004. gada 16. janvari pienemta lémuma par disciplinarlietas
uzsaksanu attieciba uz prasitaju, kas skaidri sasaistot disciplinarlietu ar kriminalprocesu. Kriminalas
apstdzibas pamata esoSie fakti un disciplinarlietas pamata esosie fakti esot identiski, un atskiroties
vienigi to kvalifikacija no kriminaltiesibu vai disciplinaras atbildibas viedokla. Turklat abu procesu
lidzas pastavésana neradot nekadas Saubas par tos vienojo$o cieso saikni. Tadél disciplinarlieta esot
bijusi jaizbeidz, lai tadéjadi nemtu véra sekas, ko rada Belgijas kriminaltiesas 2004. gada 30. junija
pienemtais galiga spéka stajies léemums par lietas izbeigSanu, kura esot atziti par nepieraditiem
apsudzibas pamata esosie fakti. Izlemjot citadi, tiktu ignoréta minéta lémuma res judicata spéks un
dalibvalstu suverenitate.

Komisija iebilst, ka prasitajas argumentacija neesot pamatota ar faktiem, jo lémuma par disciplinarlietas

uzsaksanu esot skaidri precizéts, ka papildus apstdzibai iebildumi attieciba uz konkréto personu balstas
uz IDOC 2002. gada 22. februara zinojumu par papildu administrativajam izmeklésanam. Ta norada, ka
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Belgijas kriminaltiesas kompetencé bija vienigi lemt par apsidzibu saskana ar Belgijas Kriminallikumu
un ka IIN, kvalificéjot faktus no disciplinaras atbildibas viedokla, neesot saistosa kriminaltiesas
kvalifikacija, kas veikta saskana ar citam tiesibu normam. Katra zina iebildumiem par to, ka ir parkapts
princips, saskana ar kuru no kriminalprocesa izrieto$aja disciplinarlieta ir jasagaida kriminalprocesa
iznakums, un ka ir parkapts res judicata princips, neesot nozimes izskatamaja lieta, jo nav pienemts
galigais lémums disciplinarlieta.

— Civildienesta tiesas vértéjums

Ka tas ir precizéts Pirmas instances tiesas judikattra, Civildienesta noteikumu redakcija, kas bija
piemérojama lidz 2004. gada 30. aprilim, 88. panta piektajai dalai, tagad — Civildienesta noteikumu
IX pielikuma 25. pants, ir divkarss esamibas iemesls. Pirmkart, $is pants atbilst prasibai neietekmét
attieciga ierédna stavokli kriminalprocesos, kas uzsakti pret vinu sakara ar faktiem, par kuriem turklat
ir ari [uzsakta] disciplinarlieta iestadé. Otrkart, disciplinarlietas apturésana lidz kriminalprocesa
pabeigsanai dod iespéju $aja disciplinarlieta nemt véra kriminaltiesas izdaritos faktiskos konstatéjumus,
kad tas spriedums ir stajies spéka. Civildienesta noteikumu IX pielikuma 25. panta ir ietverts princips,
ka “disciplinarlieta ir atkariga no kriminalprocesuala lémuma”, ko tostarp pamato fakts, ka valsts
kriminallietu tiesam ir lielakas izmeklésanas pilnvaras neka IIN. Lidz ar to gadijumos, kad vieni un tie
pasi fakti var veidot noziedzigd nodarijuma sastavu un ierédna Civildienesta noteikumos ietverto
pienakumu parkapumu, administracijai ir saisto$i kriminallietu tiesas kriminalprocesa ietvaros
konstatétie fakti. Tiklidz kriminallietu tiesa konstaté lietas faktus, administracija var veikt to juridisko
vértéjumu saistiba ar disciplinara parkapuma jédzienu, tostarp parbaudot, vai Sie fakti veido
Civildienesta noteikumos ietverto pienakumu parkapumus (Pirmas instances tiesas 2004. gada
10. janija spriedums lieta T-307/01 Frangois/Komisija, Krajums, II-1669. lpp., 75. punkts).

Izskatamaja lieta no léemuma par atteikumu izbeigt disciplinarlietu izriet, ka disciplinarlietas uzsaksana
pret prasitaju nebija pamatota vienigi ar Belgija uzsakto kriminalprocesu par dokumentu viltodanu un
krapsanu saistiba ar R. Bertelo komandéjumu rikojumiem un izdevumu atskaitém, bet balstijas ari uz
aktivo lomu, kas prasitajam esot bijusi R. Bertelo prettiesiska parkvalificéSana un tapat prettiesiska
vina pienemsana darba KPC.

Karala prokurora apstdzibas raksta bija noradits, ka prasitajs nebija ne tiesi, ne netie$i minéts neviena
pazinojuma, ka neviens butisks fakts nelava konstatét konkrétas personas lidzdalibu faktiskajos
apstaklos un ka pati $i persona sniedza faktus, kas pierada komandéjuma rikojumu viltosanu. Lémuma
par kriminallietas izbeig§anu, kura bija atsauce uz Karala prokurora apsidzibas rakstu, bija konstatéts,
ka izmeklésanas materiali lauj nesaubities par apstdzibas celSanu saistiba ar dokumentu viltosanu un
krapsanu, bet nav nevienas norades, kas lautu noteikti vérsties pret kadu no apstudzétajiem lieta.

Tadéjadi léemums par kriminallietas izbeigSanu liedz disciplinarlietu veicosajam institiicijam vainot
prasitaju dokumentu viltosana un krapsana atbilstosi tam, ka tas ir paredzéts Belgijas Kriminallikuma,
saistiba ar R. Bertelo komandéjumu rikojumiem un izdevumiem. Tas neliedz disciplinarlietu
veico$ajam institGcijam vainot attiecigo personu iespéjamajos disciplinarajos parkapumos saistiba ar
R. Bertelo algas klasifikacijas grozisanu un vina pienemsanu darba KPC.

Tadéjadi astota iebilduma divas pirmas dalas ir janoraida ka nepamatotas.
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Par iebilduma treso dalu — skietami nepamatoto saikni starp disciplinarlietu, kas uzsakta pret prasitaju,
un lietu, kas vérsta pret agrako Komisijas locekli

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs pakartoti norada, ka léemums par atteikumu izbeigt disciplinarlietu esot prettiesisks tiktal,
ciktal ar to nolemts saglabat disciplinarlietas apturésanu, kladaini saistot o apturésanu ar tobrid Tiesa
izskatamas lietas pret E. Kresonu iznakumu.

Prasitajs it Ipasi kritizé analogiju ar Civildienesta noteikumu IX pielikuma 25. pantu, ko IIN izmantoja,
lai pamatotu apstridéto lémumu, un norada, ka iepriek§ minétajam spriedumam lieta Tzoanos/Komisija
neesot nekadas nozimes izskatamaja lieta tadé], ka tas attiecoties uz gadijumu, kura ierédnis esot
iesaistits divos procesos — kriminalprocesa un disciplinarlieta, turpretim izskatamaja lieta esot divi
procesi, kuros iesaistitas divas dazadas personas. Vin$ iebilst pret IIN argumentacijas pretrunigo
raksturu, ciktal taja ir atgadinats, ka Civildienesta noteikumu IX pielikuma 25. panta meérkis esot
neradit ierédnim nelabvéligaku situaciju, pienemot disciplinairo lémumu pirms kriminalprocesa
beigam, lai gan izskatamaja lieta ar apstridéto lémumu vin$ tiekot sodits ta vieta, lai aizsargatu vina
intereses.

Visbeidzot prasitajs kritizé apstridéta lemuma motivacijas neizprotamo raksturu, ciktal taja noradits, ka
“jebkur$ léemums péc butibas Jasu lieta — neatkarigi no ta, vai tas batu léemums par iespéjamo [lietas]
izbeigSanu vai turpinasanu, — nebus neitrals attieciba uz Tiesa notieko$o tiesvedibu pret E. Kresonu,
un tadeé] to varétu uzskatit par méginjjumu istenot neatlautu ietekmi”. Prasitajs norada, ka nesaprot,
kur$ varétu tikt ietekméts: pati IIN, Tiesa vai Civildienesta tiesa? Izvirzot $o argumentu, IIN esot
parkapusi Civildienesta noteikumu 25. panta otraja dala paredzéto pienakumu noradit pamatojumu,
kas padarot apstridéto lémumu par prettiesisku.

Komisija, atbildot uz prasitaja argumentiem, galvenokart uzsver, ka neviena norma nav paredzéts IIN
pienakums apturét disciplinarlietu, tomér nebutu sapratigi veikt izmeklésanu pret ierédni, kamér nav
atrisinata lieta attieciba uz personu, kuras interesés vin$ acimredzami bija rikojies. Ta piebilst, ka
lémums par [disciplinarlietas] apturé$anu neesot radjjis kaitéjumu prasitaja interesém, kuras, gluzi
pretéji, minétais lémums aizsargajot. To pieradot tas, ka tapéc, ka nav pasludinats Tiesas spriedums
lieta pret bijuso Komisijas locekli, atbildétaja iestade esot nolémusi izbeigt disciplinarlietu pret
prasitaju.

— Civildienesta tiesas vértéjums

Prasitajs uzskata, no vienas puses, ka lémuma par atteikumu izbeigt disciplinarlietu pamatojuma
pretrunigums padarot minéto lémumu par prettiesisku, nemot véra Civildienesta noteikumu 25. panta
paredzéto pienakumu noradit lemumu pamatojumus; no otras puses, minétaja lémuma esot pielauta
klida tiesibu piemérosana.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka pamatojumam ir jalauj tiesai veikt apstridéta lémuma tiesiskuma parbaudi
un jasniedz attiecigajai personai pietiekama norade par to, vai lémums ir pienacigi pamatots vai ari
taja ir tadi trokumi, kas lauj apstridét ta tiesiskumu (Pirmas instances tiesas 2002. gada 23. aprila
spriedums lieta T-372/00 Campolargo/Komisija, Recueil FP, 1-A-49. un 1I-223. lpp., 49. punkts, un
2006. gada 17. oktobra spriedums lieta T-406/04 Bonnet/Tiesa, Krajums-CDL, I-A-2-213. un
II-A-2-1097. Ipp., 67. punkts).

Galvenais prasitaja izvirzitais arguments, pamatojot vina lagumu izbeigt pret vinu uzsakto
disciplinarlietu, ir Belgijas kriminallietu tiesas pasludinatais lémums par kriminallietas izbeigsanu.
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Lémuma par atteikumu izbeigt disciplinarlietu ir precizéts, ka disciplinarlieta un kriminallieta esot
atskirigas un neatkarigas viena no otras. Belgijas pirmas instances kriminallietu tiesa esot kvalificéjusi
faktus, nemot véra vienigi Belgijas kriminaltiesibas un nenemot véra iebildumus, kurus izvirzijusi
Komisija, pamatojoties uz Kopienu tiesibas paredzétajiem pienakumiem. Lidz ar to Belgijas tiesa
izskatitas lietas iznakumam neesot nekadas ietekmes uz disciplinarlietu un fakts, ka Belgijas
kriminalprocesa rezultata ir pienemts lémums par kriminallietas izbeigSanu, nenozimé, ka
disciplinarlieta ir jaizbeidz.

No iepriek§s minéta izriet, ka apstridétais lémums sniedz prasitajam pietiekamas norades, lai izvértétu,
vai ir pienacigi pamatoti argumenti, kuru rezultata tika noraidits vina lagums izbeigt disciplinarlietu,
ka ari lauj Civildienesta tiesai veikt savu parbaudi.

Turklat neatkarigi no atbildes uz prasitaja lagumu izbeigt disciplinarlietu apstridétaja lémuma ir
precizéts, ka pret prasitaju uzsaktajai disciplinarlietai ir jasaglaba apturétas lietas statuss.

IIN pamatoja $o apturétas lietas statusa saglabasanu ar saikni, kas pastav starp disciplinarlietu attieciba
uz prasitaju un tiesvedibu Tiesa lieta pret E. Kresonu.

Sads pamatojums, lai gan taja ietverta visticamak nepreciza norade uz “méginajumu istenot neatlautu
ietekmi”, sniedz prasitajam pietiekamas norades, lai izvértétu, vai ir pienacigi pamatoti argumenti, ar
kuriem pamatots lémums saglabat apturétas lietas statusu attieciba uz disciplinarlietu, ka ari lauj
Civildienesta tiesai veikt savu parbaudi.

Lidz ar to iebildums par apstridéta lémuma nepietieckamo pamatojumu ir janoraida ka nepamatots.

Attieciba uz iebildumu par kladu tiesibu piemérosana — lai gan neviena norma nav paredzéts IIN
pienakums apturét disciplinarlietu lidz sprieduma pasludinasanai lieta Komisija/Cresson — prasitaja
lieta bija saistita ar E. Kresonas lietu, jo prasitajs bija vinas biroja vaditajs laika, kad tika veikta dala no
krapsanas, kas prasitajam tika parmesta, un $I saikne bija apstaklis, kuru Komisija varéja tiesiski nemt
Vera.

Lidz ar to, abstrahéjoties no fakta, ka sadas apturésanas sekas bija disciplinarlietas norises laika
pagarinasana, lémums neturpinat disciplinarlietu pret prasitaju, kameér netiks pasludinats spriedums
lieta attieciba uz bijuso Komisijas locekli, pats par sevi skiet tiesisks un sapratigs.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka astota iebilduma tresa dala ir janoraida ka nepamatota.

Par iebilduma ceturto dalu saistiba ar pieradijumu, kas pamato disciplinarlietas uzsaksanu,
nepietiekamibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs apgalvo, ka pret vinu esot uzsakta disciplinarlieta, lai gan “[Briseles pirmas instances tiesas
izdotaja rikojuma] nekad [neesot] tikusi konstatéti un [esot] pat tiku$i atziti par nepamatotiem”
materialie fakti, kas pamato disciplinarlietas uzsaksanu.

Komisija uzskata, ka léemumu par disciplinarlietas uzsaksanu var uzskatit par dienesta parkapumu viena
vienigd iznémuma gadijuma, kad ir noliaks radit kaitéjumu, proti, situacija, kura lémuma pienemsanas
bridi nekas neliecina pret attiecigo personu. Tomér izskatamaja lietd tas ta neesot, jo pret prasitaju
esot tikusas izvirzitas nopietnas apstdzibas saistiba ar vina lidzdalibu smagos parkapumos.
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— Civildienesta tiesas vértéjums
Ar $o iebilduma dalu tiek apgalvots, ka 1émums par disciplinarlietas uzsaksanu ir prettiesisks.

No lietas dalibnieku argumentacijas izriet, ka tam ir domstarpibas par ricibas brivibas apjomu, kads ir
iestadei attieciba uz lémumu par disciplinarlietas uzsak$anu un lidz ar to par tas parbaudes intensitati,
ar kuru Eiropas tiesam ir javeic $1 lémuma tiesiskuma parbaude.

Prasitajs uzskata, ka lémums par disciplinarlietas uzsaksanu esot prettiesisks, ja neesot pieraditi
iebildumi, uz kuru pamata tika uzsakta minéta lieta, kas nozimé, ka tiesai butu javeic parasta parbaude
attieciba uz $o lémumu. Savukart Komisija uzskata, ka $adu lémumu varot uzskatit par dienesta
parkapumu vienigi iznémuma gadijuma, kad ir nolaks radit kaitéjumu, kas nozimé, ka tiesas parbaudei
batu jaaprobezojas ar pilnvaru nepareizas izmanto$anas gadjjumu.

Tadéjadi, pirmkart, ir japrecizé ricibas brivibas apjoms, kads ir IIN, kad ta piepem lémumu par
disciplinarlietas uzsaksanu, un no ta izrietosa tiesas parbaudes intensitate, pirms vértét, otrkart, vai
izskatamaja lieta léemums, ar kuru Komisija uzsaka disciplinarlietu pret prasitaju, nebija prettiesisks.

Pirms risinat $os jautajumus, ir jaizdara divas ievada piezimes.

Pirmkart, apstridéta akta prettiesiskums ir javérté, nemot véra faktiskos un tiesibu apstaklus, kas
eksistéja akta pienems$anas bridi (Tiesas 1979. gada 7. februara spriedums apvienotajas lietas 15/76 un
16/76 Francija/Komisija, Recueil, 321. lpp., 7. punkts). Eventualie apstakli, kas disciplinarlietas norises
laika tikusi konstatéti péc lémuma pienemsanas par disciplinarlietas uzsaksanu, nevar ietekmét minéta
lémuma tiesiskumu, jo izmeklésanas meérkis it ipasi ir noteikt, vai sakotnéjas aizdomas bija pamatotas
(péc analogijas skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Giraudy/Komisija, 145. punkts).

Otrkart, apstaklis, ka disciplinarlieta tika izbeigta, nepiemérojot attiecigajam ierédnim disciplinarsodu,
nevar liegt tiesai istenot savu parbaudi par léemuma uzsakt disciplinarlietu pret attiecigo ierédni
tiesiskumu.

Faktiski pastavétu patvalas risks, ja pienemtu, ka IIN ir absolatas un neierobezotas pilnvaras uzsakt
disciplinarlietu pret ierédni, péc tam to izbeigt, nepiemérojot sodu, un tad minétajam ierédnim nebatu
iespéjas atbilstosa bridi apstridét léemumu par $is lietas uzsaksanu ta iemesla dél, ka nav piemérots sods,
par kuru vins varétu celt eventualu prasibu.

Tadel ir jabit tiesiskam ierobezojumam attieciba uz IIN ricibas brivibu, kad ta pienem lémumu par
disciplinarlietas uzsak$anu. Sadam ierobezojumam ir jabat paklautam tiesas parbaudei.

Turklat Komisijas argumentacija nenonak pretruna $adam konstatéjumam. Iestade neapgalvo, ka batu
jaizslédz jebkada tiesas parbaude attieciba uz lémumu par disciplinarlietas uzsaksanu, bet apgalvo, ka
$adai parbaudei batu jaaprobezojas ar pilnvaru nepareizas izmanto$anas gadijumu.

Ir jaatgadina, ka saskana ar Civildienesta noteikumu (redakcija, kas bija piemérojama lidz 2004. gada
30. aprilim) 86. panta 1. punktu, uz kuru pamatojoties tika pienemts lémums par disciplinarlietas
uzsaksanu pret prasitaju, ja ierédnis ti$i vai netiSi neievéro savus pienakumus, tas saucams pie
disciplinaras atbildibas.

Izvéle izmantot $aja norma vardu “saucams” [pie atbildibas] ir pamatota ar to, ka kada no saviem

pienakumiem neizpildes gadijuma attiecigais ierédnis netiek sistematiski un obligati sodits, bet vinu
vienkarsi var sodit.
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Tadéjadi Civildienesta noteikumu (redakcija, kas bija piemérojama lidz 2004. gada 30. aprilim)
86. panta 1. punkta formuléjums noteikti nozimé, ka IIN ir plasa ricibas briviba gan attieciba uz
iespéju uzsakt disciplinarlietu, gan attieciba uz $is lietas iznakuma piemérojama iespéjama soda izvéli.

Ka tas ir precizéts Pirmas instances tiesas judikatra, lémuma par disciplinarlietas uzsak$anu pret
ieredni merkis ir dot iespéju IIN izvértét attiecigajam ierédnim parmesto faktu patiesumu un
smagumu un uzklausit vinu $aja jautajuma, lai izveidotu viedokli, pirmkart, par iespéju vai nu izbeigt
disciplinarlietu bez soda piemérosanas, vai arl piemérot ierédnim disciplinarsodu, un, otrkart, attieciga
gadijjuma par nepiecieSamibu pirms §1 soda piemérosanas nodot vai nenodot lietu izskatiSanai
Disciplinarlietu kolégija saskana ar Civildienesta noteikumu IX pielikuma paredzéto procediru
(Pirmas instances tiesas 2003. gada 13. marta spriedums lietd T-166/02 Pessoa e Costa/Komisija,
Recueil FP, I-A-89. un II-471. lpp., 36. punkts, un 2005. gada 5. oktobra spriedums lieta T-203/03
Rasmussen/Komisija, Krajums-CDL, [-A-279. un 1I-1287. lpp., 41. punkts).

Tadéjadi, nemot véra disciplinarlietas priekSmetu un mérki, ka tas ir precizéts Pirmas instances tiesas
judikatara, pretéji tam, ko apgalvo prasitajs, tiesiskai disciplinarlietas uzsaksanai nav nepieciesams, lai
tiktu pieraditi attiecigajam ierédnim parmestie fakti. Disciplinarlietas meérkis tiesi ir gt skaidribu par
attiecigajam ierédnim parmestajiem faktiem.

Tadél nevar piekrist prasitdja argumentam, saskana ar kuru pret vinu esot tikusas uzsaktas un
turpinatas disciplinarlietas, lai gan neesot “pieraditi” to pamata eso$ie materialie fakti.

No otras puses, ir jaizvérté Komisijas argumentacija, saskana ar kuru lémums par disciplinarlietas
uzsaksanu pret ierédni esot prettiesisks vienigi iznémuma gadijuma, kad notikusi pilnvaru nepareiza
izmanto$ana.

Saskana ar pastavigo judikataru pilnvaru nepareizas izmanto$anas jédzienam ir loti preciza
piemérosanas joma, kas ietver administrativas iestades pilnvaru izmanto$anu citam meérkim, nevis tam,
kuram tas tai ir pieskirtas. Lémums ir uzskatams par pienemtu, nepareizi izmantojot pilnvaras, vienigi
tad, ja, pamatojoties uz objektivam, atbilstos$am un saskanotam noradém, izradas, ka tas tika pienemts,
lai istenotu citus meérkus, nevis tos, uz kuriem tas atsaucas (Pirmas instances tiesas 1996. gada
11. janija spriedums lieta T-118/95 Anacoreta Correia/Komisija, Recueil FP, 1-A-283. un 1I-835. lpp.,
25. punkts, un 1999. gada 6. julija spriedums apvienotajas lietas T-112/96 un T-115/96
Séché/Komisija, Recueil FP, I-A-115. un 11-623. lpp., 139. punkts).

Tadéjadi pilnvaru nepareiza izmantosana ir ipasi smags prettiesiskuma gadijums.

Tiktu pielauts patvalas risks, ja piekristu tam, ka situacijas, kuras lémums par disciplinarlietas
uzsaksanu pret ierédni ir prettiesisks, aprobezojas ar pilnvaru nepareizas izmanto$anas gadijumiem.
Sada gadijuma nebutu iespéjas piemérot sankcijas par IIN pielauto rupju neuzmanibu $aja jautdjuma.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, ka ari attieciga ierédna tiesibu aizsardzibas nolika ir jauzskata, ka IIN
isteno savas pilnvaras prettiesiski ne vien pieraditas pilnvaru nepareizas izmantos$anas gadijuma, bet ari
tad, ja nav pietiekami precizu un atbilstoSu elementu, kas liecinatu, ka attiecigais ierédnis ir izdarijis
disciplinaru parkapumu ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Franchet un Byk/Komisija,
352. punkts).

Ievérojot IIN pieskirto plaso ricibas brivibu un robezas, kas tai janosaka, tiesas parbaudei ir
jaaprobezojas ar vértéjumu par to, vai apstakli, kurus iestade némusi veéra, lai uzsaktu disciplinarlietu,
ir batiba patiesi, vai nav pielauta acimredzama klida parmesto faktu vértéjuma un vai nav pielauta
pilnvaru nepareiza izmanto$ana (péc analogijas disciplinarsodu jautajuma skat. Pirmas instances tiesas
1997. gada 15. maija spriedumu lieta T-273/94 N/Komisija, Recueil FP, 1-A-97. un I1I-289. lpp.,
125. punkts, un 2000. gada 17. maija spriedumu lieta T-203/98 Tzikis/Komisija, Recueil FP, I-A-91. un
11-393. Ipp., 50. punkts).
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Izskatamaja lieta ir jakonstaté, ka OLAF un IDOC zinojumos nebija izslégta iespéja, ka prasitajs ir
piedalijies prettiesiska R. Bertelo algas skalas klasifikacijas grozisana.

OLAF 1999. gada 23. novembra zinojuma, pamatojoties uz daléji saskanosiem ierédnu pazinojumiem, ir
minéta iespéja, ka prasitaja kabineta notika sanaksme, kuras laika esot ticis spriests par iespéju grozit
R. Bertelo klasifikaciju uz zinatnisko viespétnieku I grupu. IDOC 2002. gada 22. februara zinojuma ir
precizéts, ka izmeklésanas pieradijjumu analize liek domat, ka $ada sanaksme patiesam bija notikusi
laika no 1996. gada 21. lidz 29. novembrim.

Tadeéjadi eksistéja pietiekami nopietni pieradijumi, kas noradija, ka prasitajs bija aktivi iesaistijies vismaz
R. Bertelo algas skalas klasifikacijas grozisana, kas disciplinarlietas pret prasitaju uzsaksanas bridi tika
prezuméta ka prettiesiska, pat ja nebija neviena rakstveida elementa, kas apstiprinatu vairaku ierédnu
pazinojumos minéto, pat ja prasitajs apstridéja atsevisku liecibu patiesumu. Tatad lémums par
disciplinarlietas uzsak$anu pret prasitaju bija pamatots ar pietiekami preciziem un atbilstosiem
faktiem.

Pastavot $adiem apstakliem, IIN nav parkapusi tas ricibas brivibai noteiktas robezas, uzsakot
disciplinarlietu pret prasitaju.

No ieprieks minéta izriet, ka astota iebilduma ceturta dala ir janoraida ka nepamatota.

Par iebilduma piekto dalu — pienakuma nemt véra ierédnu intereses, pienakuma sniegt palidzibu un
tiesiskas palavibas principa parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs parmet, ka Komisija ir uzsakusi un turpinajusi disciplinarlietu, “kuras virziba [esot] bijusi
neobjektiva un kuras laika IIN neesot paveikusi visu, kas tai bija iespéjams, lai saprastu precizu faktu
norisi”. Sadi rikojoties, Komisija esot parkapusi savu pienakumu nemt véra ierédnu intereses,
pienakumu sniegt palidzibu un tiesiskas palavibas principu. Pamatojot $o pamatu, prasitajs atgadina
daudzas nepilnibas un parkapumus saistiba ar tiesibam uz aizstavibu, kuri esot pielauti dazadas
administrativajas izmeklésanas un kuri atnemot jebkadu ticamibu disciplinarlietai, kas uzsakta uz
$adiem pamatiem.

Komisija apstrid apgalvojumu par sava pienakuma nemt véra ierédnu intereses un pienakuma sniegt
palidzibu parkapumu. Ta uzsver, pirmkart, ka, ja ir nopietni pieradijumi, kas rosina domat, ka ierédnis
ir parkapis savus Civildienesta noteikumos paredzétos pienakumus, tad piendkums nemt véra ierédnu
intereses nekada gadijuma nevar liegt IIN uzsakt disciplinarlietu pret attiecigo ierédni un, otrkart, ka
iestadei nevar parmest to, ka ta nav veikusi visus vajadzigos pasakumus, lai izvértétu, vai ierédnim
izvirzitas apstudzibas ir vai nav pamatotas.

— Civildienesta tiesas vértéjums

Ir japarbauda, vai Komisija, uzsakot un turpinot disciplinarlietu pret prasitaju, ir parkapusi savu
pienakumu nemt véra ierédnu intereses, pienakumu sniegt palidzibu un tiesiskas palavibas principu.

Pirmkart, saskana ar pastavigo judikatiru pienakums nemt véra ierédnu intereses atspogulo lidzsvaru
starp savstarpéjam tiesibam un pienakumiem, kas Civildienesta noteikumos ir iedibinati attiecibas
starp publisko [tiesibu] iestadi un civildienesta darbiniekiem. Sis pienakums tostarp nozimé, ka IIN,
lemjot par ierédna situaciju, nem véra visus elementus, kas var noteikt tas lémumu, un ka $adi ta nem
véra ne tikai dienesta intereses, bet ari attieciga ierédna intereses (Pirmas instances tiesas 1990. gada
20. junija spriedums lieta T-133/89 Burban/Parlaments, Recueil, 11-245. lpp., 27. punkts, un ieprieks
minétais spriedums lieta Séché/Komisija, 147. punkts).
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Pienakuma nemt véra ierédnu intereses prasibas nevar interpretét tadéjadi, ka tas pasas par sevi liedz
IIN uzsakt disciplinarlietu pret attiecigo ierédni. Sads lémums vispirms ir pienemams iestades
interesés, lai ierédna Civildienesta noteikumos paredzéto pienakumu iespéjama neizpilde tiktu
konstatéta un, ja ta notikusi, sodita.

Tadé] Komisijai nevar parmest nekadu pienakuma nemt véra ierédnu intereses parkapumu tadé] vien,
ka ta uzsaka disciplinarlietu pret prasitaju.

Attieciba uz paréjiem prasitaja iebildumiem saistiba ar disciplinarlietas pret vinu uzsaksanu un
turpinasanu ir janorada, ka, pirmkart, tie tika noraiditi, vértéjot citas astota iebilduma dalas, un,
otrkart, ipasais iebildums par minétas lietas nesamérigi ilgo norisi tiks izvértéts turpmak.

Otrkart, saskana ar pastavigo judikataru Civildienesta 24. panta paredzétais pienakums sniegt palidzibu
ir vérsts uz to, lai iestade aizstavétu ierédnus pret treso personu, ka ari kolégu vai amata augstakstavosu
personu darbibam saistiba ar ierédnu personigo statusu, nevis pret pasas iestades izdotiem aktiem, kuru
kontroli regulé citas Civildienesta noteikumu normas (Pirmas instances tiesas 1993. gada 18. februara
spriedums lieta T-45/91 Mc Avoy/Parlaments, Recueil, 11-83. lpp., 60. punkts, un 1995. gada 13. julija
spriedums lieta T-44/93 Saby/Komisija, Recueil FP, I-A-175. un 1I-541. lpp., 54. punkts).

Tadéjadi ir jakonstaté, ka OLAF, Personala un administracijas GD un IDOC, kuru veikto izmeklésanu
prasitajs kritizé, nav tresas personas attieciba uz iestadi. Turklat prasitajs nesniedz ne mazako
pieradijumu par kolégu vai amata augstakstavosu personu darbibam, kas batu attaisnojusas iestades
palidzibu.

Lidz ar to prasitaja apgalvojums par pienakuma sniegt palidzibu parkapumu nav pamatots.

Treskart, saskana ar pastavigo judikattru, lai gan tiesibas pamatoties uz tiesiskas palavibas aizsardzibu
ir ikvienai privatpersonai, kas atrodas situacija, no kuras izriet, ka administracija ir radijusi tai
pamatotas ceribas, neviens ierédnis nevar pamatoties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principa
parkapumu, ja administracija vinpam nav sniegusi precizus soljjumus (Pirmas instances tiesas
1990. gada 27. marta spriedums lieta T-123/89 Chomel/Komisija, Recueil, 11-131. lpp., 26. punkts, un
iepriek$ minétais spriedums lieta Séché/Komisija, 160. punkts).

Izskatamaja lieta administracija nav sniegusi prasitajam nekadus precizus solijumus, uz kuriem vins
varétu pamatoties. Tadéjadi Komisijai nevar parmest nekadu tiesiskas palavibas principa parkapumu.

No iepriek$ minéta izriet, ka iebilduma piekta dala ir janoraida ka nepamatota.
Par iebilduma sesto dalu — disciplinarlietu instittcijas pienakuma rikoties sapratiga termina parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs apgalvo, ka esot parsniegts sapratigs termins, kura IIN bija japienem lémums. Vin$ atsaucas uz
iepriek§ minéto spriedumu lieta Frangois/Komisija, kura tika nolemts, ka pat tad, ja nav noteiktu
terminu, disciplinarlietu institicijam ir pienakums rikoties ta, lai lieta, kuras iznakuma var tikt uzlikts
disciplinarsods, noritétu sapratiga termina. Izskatamaja lieta vin$ konstaté, ka stridigie fakti attiecas uz
laika periodu no 1995. lidz 1997. gadam un ka administracijai bija zinami fakti un darbibas, kas varétu
veidot Civildienesta noteikumu parkapumus, kops OLAF zinojuma iesnieg$anas 1999. gada novembri
vai vismaz kop$ 2002. gada. Tomér IIN esot uzsakusi pret vinu disciplinarlietu tikai 2004. gada
16. janvarl. Kops Belgijas kriminallietu tiesas 2004. gada 30. junija pienemta lémuma par kriminallietas
izbeigéanu neesot nozimes principam, saskana ar kuru disciplinarlieta, kas izriet no noziedziga
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nodarijuma, ir jaaptur lidz kriminalprocesa iznakumam, un disciplinarlietas ietvaros neesot notikusi
neviena izmeklésanas darbiba. Tadéjadi esot parkapts princips, kas IIN nosaka pienakumu pienemt
lémumu sapratiga termina.

Komisija uzskata, ka izskatamas lietas apstakli esot bijusi loti Ipasi. “Bertelo lieta” esot ieklavusies
plasaka izmeklésanu kontekstd, kuras tika veiktas, lai noteiktu, kada apjoma Komisija ka kolegials
organs vai atseviski tas locekli individuali bija atbildigi par kraps$anu, sliktu vadibu vai nepotismu. Sada
apjoma izmekléSanas neesot bijis iespéjams veikt parastos disciplinarlietam piemeérojamos terminos.
Kopuma esot veiktas tris administrativas izmeklésanas un uzsakts viens kriminalprocess, kas liecina
par attiecigo faktu sarezgitibu.

Turklat Komisija uzskata, ka, vértéjot disciplinarlietas norises ilgumu, nebatu janem véra
disciplinarlietas likumigas apturésanas periodi, jo iestade nevar kontrolét procesa ilgumu tiesa.

Visbeidzot Komisija uzsver, ka argumentu par disciplinarlietas parmeérigi ilgo norisi, kuru E. Kresona
izvirzija lieta, kas ir pamata spriedumam lieta Komisija/Cresson, Tiesa ir noraidijusi minéta sprieduma
90.-92. punkta.

— Civildienesta tiesas vértéjums

No labas parvaldibas principa izriet, ka disciplinarlietu institacijam ir javada disciplinarlietas norise ar
pienacigu rapibu un jarikojas ta, lai katra procesudla darbiba tiktu veikta sapratiga termina péc
iepriekséjas darbibas (ieprieks minétais spriedums lieta Frangois/Komisija, 47. punkts; Pirmas instances
tiesas 2007. gada 8. novembra spriedums lieta F-40/05 Andreasen/Komisija, Krajums-CDL,
[-A-1-337. un II-A-1-1859. lpp., 194. punkts un taja minéta judikatira, par kuru iesniegta apelacijas
stdziba, kas $obrid tiek izskatita lieta T-17/08 P Eiropas Savienibas Visparéja tiesa).

Sis pienacigas rapibas un sapratiga termina ievéro$anas pienakums attiecas ari uz disciplinarlietas
uzsaksanu, it ipasi gadijuma un kops$ briza, kad administracijai ir kluvusi zinami fakti un darbibas, kas
var veidot ierédna Civildienesta noteikto pienakumu parkapumu. Pat ja nav noteiktu terminu,
disciplinarlietas institacijam ir pienakums rikoties ta, lai lieta, kuras iznakuma var tikt uzlikts
disciplinarsods, noritétu sapratiga termina (iepriek$ minétais spriedums lieta Frangois/Komisija,
48. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi disciplinarlietas norises nepamatoti ilgs termin$ var izrietét gan no iepriek$éju administrativo
izmeklésanu norises, gan no disciplinarlietas pasas. Periods, kas janem véra, lai izvértétu
disciplinarlietas norises sapratigo ilgumu, nav vienigi periods kop$ lémuma par disciplinarlietas
uzsaksanu pienemsanas. Jautajums par to, vai disciplinarlietas norisé kop$ tas uzsaksanas tika ievérota
vajadziga rapiba, bus atkarigs no ta, cik iss vai ilgs laiks bis pagajis starp apgalvota disciplinara
parkapuma iestasanos un lémuma par disciplinarlietas uzsak$anu pienemsanu.

Disciplinarlietas norises sapratigs ilgums ir jaizvérté atkariba no katras lietas konkrétajiem apstakliem
un it Ipasi no lietas nozimiguma attiecigajai personai, lietas sarezgitibas, ka arl no prasitaja un
kompetento iestazu uzvedibas ($aja zina skat. Tiesas 1998. gada 17. decembra spriedumu lieta
C-185/95 P Baustahlgewebe/Komisija, Recueil, 1-8417. Ipp., 29. punkts un taja minéta judikatara).

Neviens atsevisks faktors nav izskiross. Katrs no tiem ir japarbauda atseviski, un péc tam janoveérté to
kumulativa iedarbiba. Dazi disciplinarlietu parmérigi ilgas norises gadijumi, ko pielavusi IIN, var neskist
nepamatoti, ja tos izvérté atseviski, bet var but tadi, ja tos apliko kopa. Tomér prasibas attieciba uz
pienacigu procesualo rapibu neparsniedz tas, kas attiecas uz labas parvaldibas principu.
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Gadijuma, kad IIN pienemto lémumu dél] disciplinarlietas norises ilgums ir parsniedzis to, kas parasti
batu uzskatams par sapratigu, $ai institicijai ir japierada tadu ipasu apstaklu esamiba, kas var attaisnot
$o parmérigo ilgumu (péc analogijas attieciba uz novértéjuma zinojuma pienemsanu skat. Tiesas
1983. gada 5. maija spriedumu lieta 207/81 Ditterich/Komisija, Recueil, 1359. lpp., 26. punkts).

Ievérojot $os principus, ir jaizvérté, vai disciplinarlietas norise notika sapratiga termina. Tas nozimeé,
pirmkart, ka ir jaatgadina galvenie notikumi, kas bija tas uzsaksanas pamata, ka ari tas galvenie posmi,
pirms uzsakt, otrkart, vértéjumu par to, vai objektivi konstatéto norises ilgumu var uzskatit par
sapratigu.

2004. gada 16. janvara lémuma par disciplinarlietas uzsak$anu pret prasitaju vinam tika parmesta aktiva
piedalisanas R. Bertelo algas skalas klasifikacijas grozisana un vina pienemsana darba KPC.

R. Bertelo [algas skalas] klasifikacijas grozijumi stajas spéka 1996. gada 1. septembri, un vinam tika
piedavats viespétnieka darba ligums ar KPC no 1997. gada 1. marta. Tatad lémums par
disciplinarlietas uzsaksanu tika pienemts vairak neka septinus gadus péc prasitdjam parmesto faktu
rasanas. Sis termin$ pats par sevi neap$aubami ir neparasti ilgs attieciba uz disciplinaro procesu pret
ierédni.

OLAF bija pabeidzis savu izmeklésanas zinojumu attieciba uz R. Bertelo nodarbinasanu viespétnieka
amata Komisija 1999. gada 23. novembri, un IDOC bija pabeidzis savu zinojumu par papildu
administrativo izmeklésanu attieciba uz R. Bertelo darba periodu Pétniecibas GD viespétnieka amata
2002. gada 22. februari. Laika kop$ pédéja minéta zinojuma iesniegSanas lidz disciplinarlietas
uzsaksanai netika veikta neviena papildu izmeklésana. Tatad lemums par disciplinarlietas uzsaksanu
pret prasitaju tika pienemts gandriz divus gadus péc pédéja administrativas izmeklésanas zinojuma. Sis
termins$ ari ir neparasti ilgs pret ierédni uzsaktas disciplinarlietas konteksta.

Vienigais notikums, kur§ péc pédéja administrativas izmekléSanas zinojuma iesniegSanas var tikt
uzskatits par tadu, kam ir nozime attieciba uz disciplinarlietu, ir apstadziba, ko Belgijas
kriminalizmeklésanas iestades célusas pret prasitaju 2003. gada 18. marta. Tomér kops $i notikuma
lidz disciplinarlietas uzsaksanai bija pagajusi desmit ménesi, kas ari ir neparasti ilgs termins.

Ar IIN 2004. gada 16. janvara lémumu tika uzsakta un nekavéjoties apturéta disciplinarlieta,
pamatojoties uz Civildienesta noteikumu (redakcija, kas bija piemérojama lidz 2004. gada 30. aprilim)
88. panta piekto dalu, kura ir paredzéts, ka gadijumos, ja pret ierédni ierosina kriminallietu par tadiem
pasiem nodarijumiem, galigo léemumu pienem tikai péc tam, kad tiesa, kas izskata lietu, ir pienémusi
galigo spriedumu un tas stajas spéka. Péc Belgijas kriminaltiesas lémuma par kriminallietas izbeig$anu
pasludinasanas 2004. gada 30. junija Komisija ar 2004. gada 13. jalija véstuli informéja prasitaju, ka
pret vinu uzsakta disciplinarlieta ir apturéta lidz galigajam komisaru kolégijas lémumam attieciba uz
E. Kresonas lietu.

Disciplinarlieta beidzot tika izbeigta ar 2006. gada 16. oktobra lémumu, proti, gandriz desmit gadus péc
[prasitajam] parmesto faktu rasanas.

Tadéjadi ir jaizverté, otrkart, vai Komisija sniedz pieradijumus, kas lauj konstatét, ka objektivi tik ilgu
[disciplinarlietas] norises terminu, kas pirmaja acumirkli $kiet parmérigs, tomér var uzskatit par
sapratigu, nemot véra izskatamas lietas konkrétos apstaklus.

Vispirms ir jaatgadina, ka lietd, kas ir pamata spriedumam lieta Komisija/Cresson, E. Kresona bija
izvirzijusi argumentu, kas ir lidzigs tam, kuru prasitajs izvirza izskatamaja lieta. Vina bija apgalvojusi,
ka disciplinarlietas uzsaksana ar 2003. gada 21. janvara pazinojumu par iebildumiem, proti, vairak
neka septinus gadus péc Komisijas apgalvotajiem faktiem, ir nepielaujama, nemot véra it ipasi jau ilgu
laiku pieejamos dazados zinojumus par siem faktiem un to, ka lieta nav sarezgita (skat. spriedumu lieta
Komisija/Cresson, 78. punkts).
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Tiesa noraidija So argumentu, uzskatot, ka, ta ka EKL 213. panta 2. punkts vél nekad nav ticis
izmantots, lai pret Komisijas locekli uzsaktu tiesvedibu vina ricibas vina pilnvaru laika dél, iestade
varéja uzskatit par nepiecieSamu izradit ipasu rapibu.

Lai gan, ka to konstatéja Tiesa, Komisija varéja pamatoti uzskatit par nepieciesamu izradit ipasu rapibu
attieciba uz disciplinarlietas uzsak$anu pret E. Kresonu, $im apstaklim nevaréja buat tadas sekas, lai
atbrivotu iestadi no tas pienakuma vadit eventualo disciplinarlietu pret prasitaju sapratiga termina.

Neapsaubami, ka prasitija lieta bija saistita ar E. Kresonas lietu, jo prasitajs bija vinas biroja vaditajs
laika, kura notika dala no vinam parmestas krapsanas. Ka Civildienesta tiesa to jau ir konstatéjusi,
izvértéjot §i iebilduma treso dalu (skat. §1 sprieduma 341. un 342. punktu), $1 saikne bija apstaklis, ko
Komisija pamatoti varéja nemt vera.

Tomeér starp abam lietam bija izskirosas atskiribas; tadas atskiribas, kas nelava atbildétajai iestadei
automatiski un bez atskiribas piemérot attieciba uz prasitaju lémumus, kas bija pienemti attieciba uz
bijuso Komisijas locekli.

Pirmkart, prasitaja ka ierédna situacija no Civildienesta noteikumu viedokla atskiras no E. Kresonas
situacijas. E. Kresonas iecelsana Komisijas locekles amata uz ierobezotu pilnvaru terminu bija politisks
lémums, un vina bija, pirmkart, politiski atbildiga par savam, ka ari to personu darbibam, kuras bija
rikojusas vinas laba un atbilstosi vina noradijumiem, un, otrkart, attieciba uz vinu bija piemérojama
EKL 213. panta un EAEKL 126. panta paredzéta ipasa procedura. Vina bija atstajusi savu amatu vairak
neka tris gadus pirms tam, kad, pamatojoties uz minétajiem pantiem, pret vinu tika uzsakta attieciga
procediira. Savukart prasitijam ka ierédnim bija saisto§s Civildienesta noteikumos paredzétais
lojalitates pienakums pret Eiropas Kopienam un tika uzskatits, ka vin$ savu karjeru veidos Komisija. Ir
gruti sagaidit, ka ierédnis turpinas normali stradat un saglabat savu Civildienesta noteikumos paredzéto
lojalitates pienakumu pret Kopienam, ja vairaku gadu garuma vina darbiba iestadé ir parmeérigi ilgu
izmeklésanu priek$mets, kuras tadéjadi paklauj vinu disciplinarsoda piemérosanas riskam.

Otrkart, lai gan prasitajs zinamu laiku bija E. Kresonas biroja vaditajs, vin$ hronologiski bija situacijas,
kas robezojas ar notikumiem, kuri bija pret vinu celto apsidzibu pamata. Kad prasitajs 1995. gada
21. decembri tika iecelts E. Kresonas biroja vaditaja amata, jau bija notikusi R. Bertelo prettiesiska
pienemsana darba, jo vins kop$ [1995. gada] 1. septembra bija Pétniecibas GD viespétnieka statusa.

Ir tiesa, ka prasitajam tika parmesta piedalisanas R. Bertelo algas skalas klasifikacijas grozisana un vina
prettiesiska pienemsana darba KPC, tomér apstaklis, ka R. Bertelo jau bija pienemts E. Kresonas
padomnieka amata laika, kad prasitajs uzsaka darbu vinas biroja, norada, ka prasitaja iespéjama loma
konstatétajas prettiesiskajas darbibas nevaréja but izraisijusi [$is darbibas] un tai bija, vislielakais,
pakartota nozime. Pati Komisija tiesas sédé ir noradijusi, ka “ir nepatiesi teikt, ka [prasitajs] batu bijis
galvenais visas lietas uzsacéjs”.

Sis butiskas atskiribas starp bijusas Komisijas locekles un prasitaja situaciju ir izskirosie apsvérumi,
veicot vértéjumu, vai $o procediru neparasti ilgd un — pirmaja acumirkli — parmeérigi ilga norise (skat.
§i sprieduma 398.—402. punktu) tomér var tikt kvalificéta ka sapratiga.

Protams, prasitajam izvirzito ipaso apstudzibu fona eksistéja tikpat butiski visparéjo interesu iemesli,
proti, sabiedribas uzticiba visaugstaka limena Eiropas iestazu pienacigai darbibai un tam, ka nepastav
Jaunpritiga dienesta stavokla izmanto$ana vai $adas izmanto$anas slépsana. Saja zina prasitaja lieta no
disciplinara viedokla nebija atseviska gadijuma rezultats, bet dala no visparigakas situacijas, kuras sekas
taja atklato problému dé] krietni parsniedza attiecigas personas situacijas robezas.
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Tomér izskatamas lietas konkrétajos apstaklos, izsverot visus iepriek§ minétos faktorus un it ipasi
izskirosas atskiribas starp prasitaja lietu un bijusas Komisijas locekles lietu un neignoréjot plasakas
sabiedribas intereses, kas ir iesaistitas, ir jakonstaté, ka Komisija nav pieradijusi, ka gan neparasti ilgais
periods pirms disciplinarlietas uzsaksanas, gan neparasti ilgais disciplinarlietas norises periods tomeér
varétu tikt uzskatits par sapratigu.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka Komisija ir pielavusi dienesta parkapumus, pirmkart, nedarot
prasitajam zinamu IDOC sniegumu un, otrkart, pielaujot disciplinarlietas uzsaksana un turpinasana
sava pienacigas rupibas pienakuma parkapumu.

2. Par kaitéjumu un célonsakaribu

Pirmkart, Komisijas atteikumu darit prasitdjam zinamu /DOC sniegumu var uzskatit par tadu, kas
vinam ir radijis moralo kaitéjumu, ko radjjusi sajita, ka vinam nacas saskarties ar neskaidru attieksmi
attieciba uz dokumentu, kas ir batisks vina tiesibu uz aizstavibu isteno$ana (skat. attieciba uz moralo
kaitéjumu, ko radijis tiesibu uz aizstavibu parkapums, Civildienesta tiesas 2008. gada 11. septembra
spriedumu lieta F-51/05 Bui Van/Komisija, Krajums-CDL, I-A-1-289. un II-A-1-1533. lpp., 93. un
94. punkts, par kuru ir iesniegta apelacijas stdziba, kuru $obrid izskata Eiropas Savienibas Visparéja
tiesa lieta T-491/08 P).

Nemot véra izskatamas lietas apstaklus, Civildienesta tiesa, izvértéjot nodarito kaitéjumu ex aequo et
bono, uzskata, ka EUR 5000 pieskirsana ir atbilsto$s atlidzinajums prasitajam.

Otrkart, iestades pienakuma rikoties sapratiga termina, uzsakot un turpinot disciplinarlietu, parkapums
ir radijis prasitajam ilgstosu nezinas stavokli, kas ir moralais kaitéjums, kurs ir jaatlidzina. Nemot véra,
ka, pirmkart, lemums par disciplinarlietas uzsaksanu tika pienemts vairak neka septinus gadus péc
prasitjam parmesto faktu rasanas un ka, otrkart, disciplinarlieta péc tas uzsaksanas tika turpinata
gandriz tris gadus, kas kop$ parmesto faktu rasanas lidz disciplinarlietas izbeig$anai kopuma veido
gandriz desmit gadus ilgu periodu, prasitdjam ir janosaka atlidzinajums ex aequo et bono EUR 25 000
apmeéra.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka Komisijai ir japiespriez samaksat prasitijam summu EUR 30 000
apmeéra ka atlidzinajumu par moralo kaitéjumu, kas vinam radits Komisijas pielauto parkapumu dél.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 122. pantam $i reglamenta II sadalas 8. nodalas noteikumi par tiesasanas
izdevumiem ir piemérojami vienigi lietam, kuras Civildienesta tiesa ir ierosinatas, sakot no $i
reglamenta spéka stasanas dienas, proti, no 2007. gada 1. novembra. Attiecigas Pirmas instances tiesas
Reglamenta normas $aja joma joprojam ir piemérojamas mutatis mutandis lietam, kuras bija
izskatamas Civildienesta tiesa pirms $i datuma.

Atbilsto$i Pirmas instances tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram
spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Tomér atbilstosi ta pasa reglamenta 88. pantam tiesvediba, kura lietas
dalibnieki ir Kopienas un to darbinieki, iestades sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Turklat atbilstosi Pirmas instances tiesas Reglamenta 87. panta 3. punkta pirmajai dalai, ja abiem lietas
dalibniekiem spriedums ir dalgji labvéligs un daléji nelabvéligs vai ja pastav iznémuma apstakli,
Civildienesta tiesa var nolemt, ka tiesasanas izdevumi ir jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus
tiesasanas izdevumus pasi.
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Visbeidzot saskana ar Pirmas instances tiesas Reglamenta 87. panta 6. punktu, ja tiesvedibu lieta izbeidz
pirms sprieduma taisi$anas, Civildienesta tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem péc saviem ieskatiem.
Attieciba uz prasjjumiem par tiesibu akta atcel$anu, kas registréti lieta F-124/05, Civildienesta tiesa
norada, ka minétajiem prasijumiem ir zudis priekSmets sakara ar 2006. gada 16. oktobra lémumu par
disciplinarlietas, kas uzsakta pret prasitaju, izbeigsanu, jo ar So lémumu atbildétaja iestade ir sniegusi
attiecigajai personai tadu rezultatu, kadu ta centas sasniegt ar minétajiem prasijumiem.
Savukart attieciba uz prasijjumiem par zaudéjumu atlidzibu lietas F-124/05 un F-96/06 ir jakonstaté, ka
ir atziti par pieraditiem tikai divi no daudzajiem prasitaja apgalvotajiem parkapumiem un ka prasitajam
par labu ir piespriests samaksat zaudéjumus daudz mazaka apmeéra, neka vin$ bija ladzis.
Ievérojot visu iepriek$s minéto, Civildienesta tiesa uzskata, ka tiks nodrosinats taisnigs lietas apstaklu
izvértéjums, piespriezot Komisijai segt savus tiesasanas izdevumus pasai un atlidzinat pusi no prasitaja
tiesasanas izdevumiem. Prasitajs sedz pusi no saviem tiesasanas izdevumiem.
Ar sadu pamatojumu

CIVILDIENESTA TIESA (plénums)
nospriez:

1) izbeigt tiesvedibu attieciba uz prasijumiem, kurus prasitajs célis lieta F-124/05 A/Komisija;

2) Eiropas Komisija maksa prasitajam EUR 30 000 ka atlidzinajumu par vinam radito moralo
kaitéjumu;

3) Eiropas Komisija atlidzina savus tiesasanas izdevumus pati un sedz pusi no prasitaja
tiesasanas izdevumiem lietas F-124/05 A/Komisija un F-96/06 G/Komisija;

4) prasitajs sedz pusi no saviem tiesasanas izdevumiem lietas F-124/05 A/Komisija un F-96/06

G/Komisija.
Mahoney Gervasoni Kreppel Tagaras Van
Raepenbusch
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2010. gada 13. janvari.
Sekretars Priekssédétajs W. Hakenberg P. Mahoney
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Si nolémuma teksts, ka ari taja minéto Eiropas Savienibas tiesu nolémumu teksts ir pieejams interneta
vietné www.curia.europa.eu
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