g

W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2025. gada 8. maija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Aizliegums —
Vertikali noligumi — LESD 101. panta 3. punkts — Regula (ES) Nr. 330/2010 —
Grupalais atbrivojums — 4. panta b) punkta i) apak$punkts — Stingrs ierobezojums, kas liedz
piemeérot $o atbrivojumu — Iznémums — Ekskluzivas izplatiSanas ligumi — Aktivas tirdzniecibas
ierobezojums ekskluziva teritorija — Jédziens “noligums” — Piegadataja un ta pircéju gribas
saskanosana — Pieradijums — Ekskluziva teritorija, kas pieskirta pircéjam — Citu pircéju
neistenota aktiva pardosana $aja teritorija

Lieta C-581/23
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko hof van beroep te
Antwerpen (Antverpenes apelacijas tiesa, Belgija) iesniegusi ar 2023. gada 13. septembra lémumu
un kas Tiesa registréts 2023. gada 21. septembiri, tiesvediba
Beevers Kaas BV
pret
Albert Heijn Belgié NV,
Koninklijke Ahold Delhaize NV,
Albert Heijn BV,
Ahold Belgié BV,
piedaloties
B. A. Cooperatieve Zuivelonderneming Cono,
TIESA (otra palata)
sada sastava: palatas priekssédétaja K. Jirimée [K. Jiirimde] (referente), Tiesas priekssédétajs
K. Lénartss [K. Lenaerts), kas pilda otras palatas tiesnesa pienakumus, tiesnesi M. Gavalecs

[M. Gavalec], Z. Cehi [Z. Csehi] un F. Salins [F. Schalin],

generaladvokate: L. Medina,

* Tiesvedibas valoda — holandies$u.
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sekretare: A. Lamote [A. Lamote], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2024. gada 16. oktobra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Beevers Kaas BV varda — J. Janssen un F. Petillion, advocaten,

— Albert Heijn Belgié NV varda — Koninklijke Ahold Delhaize NV, Albert Heiju BV un Ahold
Belgié BV, H. Burez un M. Varga, advocaten,

— B.A. Codperatieve Zuivelonderneming Cono varda — L. Bersou, J.-P. Fierens un P. Goffinet,
avocats, un L. Goddeau, advocaat,

— Belgijas valdibas varda — A. De Brouwer, C. Jacob, C. Pochet un M. Van Regemorter, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — P. Berghe, N. Cambien un D. Viros, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secindjumus 2025. gada 9. janvara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Komisijas Regulas (ES)
Nr. 330/2010 (2010. gada 20. aprilis) par [LESD] 101. panta 3. punkta piemérosanu vertikalu
noligumu un saskanotu darbibu kategorijam (OV 2010, L 102, 1. lpp.) 4. panta b) punkta
i) apakspunktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Beevers Kaas BV, no vienas puses, un Albert
Heijn Belgié NV, Koninklijke Ahold Delhaize NV, Albert Heijn BV un Ahold Belgi¢ BV (turpmak
teksta kopa — “sabiedribas Albert Heijn”), no otras puses, par to, ka $is sabiedribas ir parkapusas
ekskluzivo izplatisanas ligumu starp Beevers Kaas un B.A. Codperatieve Zuivelonderneming Cono
(turpmak teksta — “Cono”) attieciba uz siera Beemster izplatiSanu Belgija un Luksemburga
(turpmak teksta — “pamatlieta aplakotais ekskluzivas izplatisanas ligums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 330/2010, kuru iesniedzéjtiesa uzskata par piemérojamu pamatlietd, no 2010. gada
1. janija aizstaja Komisijas Regulu (EK) Nr. 2790/1999 (1999. gada 22. decembris) par [EKL]
81. panta 3. punkta piemérosanu vertikalu vienosanos un saskanotu darbibu kategorijam
(OV 1999, L 336, 21. Ipp.). Saskana ar Regulas Nr. 330/2010 10. panta otro dalu $is regulas
darbibas termin$ beidzas 2022. gada 31. maija.
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Saskana ar Komisijas Regulas (ES) 2022/720 (2022. gada 10. maijs) par [LESD] 101. panta
3. punkta piemérosanu vertikalu noligumu un saskanotu darbibu kategorijam (OV 2022, L 134,
4. 1pp.) 11. pantu $i regula stajas spéka 2022. gada 1. junija un zaudeés spéku 2034. gada 31. maija.

Regula Nr. 330/2010

Regulas Nr. 330/2010 2. panta “Atbrivojums” 1. punkta ir paredzéts:

“Atbilstosi [LESD] 101. panta 3. punktam, un ievérojot $is regulas noteikumus, ar $o tiek noteikts, ka
[LESD] 101. panta 1. punktu nepieméro vertikaliem noligumiem.

So atbrivojumu pieméro, ja minétie noligumi ietver vertikalus ierobezojumus.”

Sis regulas 4. panta “lerobezojumi, kas liedz piemérot grupalo atbrivojumu — stingri ierobezojumi”
ir noteikts:

“Atbrivojumu, kas paredzéts 2. panta, nepieméro vertikaliem noligumiem, kuru priek§mets tiesi
vai netiesi, atseviski vai kopa ar citiem faktoriem, ko var ietekmét noligumu dalibnieki, ir:

(]

b) ierobezot teritoriju, kura, vai klientu loku, kuram pircéjs, kas ir noliguma dalibnieks, neskarot
registracijas vietas ierobezojumus, var pardot liguma preces vai pakalpojumus, iznemot:
i) aktivas pardosanas ierobezo$anu ekskluziva teritorija vai ekskluzivai klientu grupai, kas
rezervéta piegadatajam vai ko piegadatijs iedalijis citam pircéjam, ja $ads ierobezojums
neattiecas uz pardosanu, ko veic pircéja klienti,

[.].”

2010. gada pamatnostidnes

Eiropas Komisija publicéja Pamatnostadnes vertikalo ierobezojumu joma (OV 2010, C 130, 1. lIpp.;
turpmak teksta — “2010. gada pamatnostadnes”) vienlaikus ar Regulas Nr. 330/2010 pienemsanu.

Saskana ar 2010. gada pamatnostadnu 25. punktu:
“24. punkta minétajai “vertikalo noligumu” definicijai ir Cetri galvenie elementi:

a) Grupala atbrivojuma regula attiecas uz noligumiem un saskanotam darbibam. Grupala
atbrivojuma regula neattiecas uz attiecigo uznémumu vienpuséju ricibu. Uz $adu vienpuséju
ricibu var attiekties [LESD] 102. pants, ar kuru ir aizliegta dominéjosa stavokla launpratiga
izmantosana. Noliguma pastavésanai [LESD] 101. panta nozimé pietiek ar to, ka attiecigas
personas ir paudusas kopigu nodomu rikoties tirgii kada noteikta veida. Forma, kada ir pausts
$is nodoms, nav bitiska, ja vien ta ticami atspogulo attiecigo personu nodomu. Ja vienota griba
nav pausta skaidra noliguma veida, Komisijai bus japierada, ka vienas personas vienpuséjai
politikai ir piekritusi otra persona. Vertikilu noligumu gadijuma piekriSanu konkrétai
vienpuséjai politikai var konstatét divéjadi. Pirmkart, piekrisanu var deducét no pilnvaram, kas
attiecigajam personam pieSkirtas ar iepriek§ sagatavoto visparigo noligumu. Ja ieprieks
sagatavota noliguma noteikumos ir paredzéts vai atlauts, ka kads no noliguma dalibniekiem
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vélak pienem noteiktu vienpuséju politiku, kas bis saistosa otram dalibniekam, uz ta pamata
var konstatét, ka otrs dalibnieks piekrit $ai politikai [..] Otrkart, ja sadas skaidras piekrisanas
nav, Komisija var pieradit klusu piekrisanu. Lai to izdaritu, vispirms ir japierada, ka viena
persona tieSi vai netiesi ir prasijusi, lai otra persona sadarbotos tas vienpuséjas politikas
istenos$ana, un péc tam japierada, ka otra persona $o prasibu ir izpildijusi, praksé istenojot $o
vienpuséjo politiku [..] Pieméram, ja péc tam, kad piegadatajs pazinojis, ka paralélas
tirdzniecibas novérsanas noluka vienpuséji samazina piegades, izplatitaji nekavéjoties
samazina savus pasttijumus un partrauc paralélo tirdzniecibu, $ie izplatitaji ir klusu piekritusi
piegadataja vienpuséjai politikai. Sadu secindjumu nevar izdarit, ja izplatitaji turpina paralélo
tirdzniecibu vai censas atrast jaunus paralélas tirdzniecibas veidus. Lidziga veida attieciba uz
vertikaliem noligumiem klusu piekrisanu var deducét no ta, cik liela méra viena persona
izmanto piespiesanu, lai uzspiestu savu vienpuséjo politiku noliguma otram dalibniekam vai
dalibniekiem, apvienojuma ar to, cik izplatitaju faktiski praksé isteno piegadataja vienpuséjo
politiku. Pieméram, ja piegadatajs ir izveidojis uzraudzibas un sodu sistému, lai soditu tos
izplatitajus, kuri neievéro vienpuséjo politiku, tas norada uz klusu piekrisanu piegadataja
vienpuséjai politikai, ja $i sistéma piegadatajam dod iespéju praksé istenot ta politiku. Abus
$aja punkta aprakstitos piekrisanas pieradisanas veidus var izmantot apvienoti;

[.].”
2010. gada pamatnostadnu 51. punkta ir noteikts:

“Grupala atbrivojuma [Regulas Nr. 330/2010] 4. panta b) punkta stingrajam ierobezojumam ir
Cetri iznémumi. Pirmais iznémums, kas paredzéts 4. panta b) punkta i) dala, piegadatajam lauj
panakt to, ka pircéja, kurs ir noliguma dalibnieks, aktiva pardosanas darbiba aprobezojas ar
teritoriju vai klientu grupu, kas ir ekskluziva karta iedalita citam pircéjam vai ko piegadatajs ir
rezervéjis sev. Teritorija vai klientu grupa ir ekskluzivi iedalita, ja piegadatajs piekrit pardot savu
produktu tikai vienam izplatitajam izplatiSanai konkréta teritorija vai konkrétai klientu grupai, un
visi paréjie piegadataja pircéji Savieniba aizsarga ekskluzivo izplatitaju no aktivas pardosanas ta
teritorija vai ta klientu grupa neatkarigi no piegadataja noieta. Piegadatajs drikst apvienot
ekskluzivu teritorijas iedaliSanu un ekskluzivu klientu grupas pieskirsanu, pieméram, noteikta
teritorija iecelot ekskluzivu izplatitiju konkrétai klientu grupai. Sadai ekskluzivi iedalitas
teritorijas vai klientu grupas aizsardzibai, $ajas teritorijas vai klientu grupas tomeér ir jaatlauj veikt
pasivo pardosanu. Piemérojot [Regulas Nr. 330/2010] 4. panta b) punktu, Komisija “aktivo” un
“pasivo” pardosanu interpreté sadi:

— “aktiva” pardosana ir aktivs darbs ar individualiem klientiem, pieméram, satot tieSus pasta
statjumus, tostarp nepieprasitas e-véstules, vai apmekléjot klientus, vai ari aktivs darbs ar
konkrétu klientu grupu vai klientiem konkréta teritorija, izmantojot reklamu plassazinas
lidzeklos vai interneta vai citus veicinasanas pasakumus, kas ir konkréti vérsti uz $o klientu
grupu vai vérsti uz klientiem $aja teritorija. Reklamu vai tirdzniecibas veicina$anas pasakumus,
kurus pircéjs uzskata par pievilcigiem tikai tad, ja ar tiem tiek sasniegta (ari) konkréta klientu
grupa vai klienti konkréta teritorija, uzskata par aktivo pardo$anu $ai klientu grupai vai
klientiem attiecigaja teritorija.

L]
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Belgijas tiesibas
Wetboek van economisch recht (Komerctiesibu kodekss) VI.104. panta ir noteikts:

“Ir aizliegta jebkura darbiba, kas ir pretruna godigai tirgus praksei un ar kuru uznémums
nelabveligi ietekmé vai var nelabvéligi ietekmét viena vai vairaku uznémumu profesionalas
intereses.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Beevers Kaas ir Beemster siera ekskluziva izplatitaja Belgija, un $is tiesibas $i sabiedriba iegadajas
no razotaja Cono, kurs pats ir iedibinats Niderlandé.

1993. gada 1. janvari Cono un Beevers Kaas noslédza pamatlieta aplikoto ekskluzivas izplatisanas
ligumu.

Albert Heijn sabiedribas darbojas lielveikalu nozaré Belgija un Niderlandé. Tas ir Cono razota
Beemster siera pircéjas tirgiem arpus Belgijas un Luksemburgas.

Beevers Kaas parmet sabiedribam Albert Heijn, ka tas ka tresas personas ir bijusas lidzdalibnieces
pamatlieta apliakotaja ekskluzivas izplatisanas liguma parkapuma, kas, péc tas domam, ir
Komerctiesibu kodeksa VI.104. panta parkapums. Sis parkapums izrietot no talakpardo$anas
darbibam, ko $is sabiedribas veica Belgijas teritorija, lai gan tas zinaja, ka Cono un Beevers Kaas
saistija ekskluzivas izplatiSanas ligums.

Sabiedribas Albert Heijn, Beevers Kaas un Cono véléjas tam noteikt talakpardos$anas aizliegumu.
Tadéjadi sabiedribas Albert Heijn uzskata, ka attiecigais ekskluzivas izplatiSanas ligums
pamatlietd, ciktal tas neuzliek Cono pienakumu aizsargat Beevers Kaas pret citu izplatitaju aktivo
tirdzniecibu, neatbilst stingrajiem konkurences tiesibu nosacijumiem, lai pamatotu
talakpardos$anas aizliegumu.

Ar 2021. gada 9. julija spriedumu ondernemingsrechtbank Antwerpen (Antverpenes
Uznémeéjdarbibas lietu tiesa, Belgija) priekssédétajs noraidija ka nepamatotu Beevers Kaas
prasibu, pamatojoties uz to, ka “ne no vienas liguma vai tiesibu normas neizriet, ka uznémumiem
ir aizliegts iegadaties preces no Cono tieSi Niderlandé un izplatit [tas] Belgija”. It ipasi Saja
sprieduma ir konstatéts, ka pamatlieta aplukotaja ekskluzivas izplatiSanas liguma bija paredzéts
tikai tas, ka Cono pati nevar pardot Belgijas izplatitajiem. Beevers Kaas izvirzita interpretacija
nozimétu tadéjadi, ka visiem uznémumiem, neatkarigi no to iedibinasanas vietas, jaievéro Sis
noligums un jaatturas no Cono siera pardosanas Belgija. Tapat Beevers Kaas nebaudot nekadu
ligumisku aizsardzibu sava ekskluzivaja Belgijas teritorija pret citu pircéju aktivu pardosanu, kuri
savas piegades sanem no Cono.

Beevers Kaas iesniedza apelacijas siidzibu par minéto spriedumu hof van beroep te Antwerpen
(Antverpenes apelacijas tiesa), kas ir iesniedzéjtiesa.
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Saja tiesa lietas dalibnieki nav vienispratis par to, vai pamatlieta aplikotais ekskluzivas izplatisanas
noligums atbilst konkurences tiesibam un, konkrétak, Regulas Nr. 330/2010 4. panta b) punkta
i) apakspunktd paredzétajiem nosacijumiem. Strids ir par ta saukto “paraléla pienakuma”
nosacijumu, saskana ar kuru piegadatajs aizsarga ekskluzivo izplatitaju no visu paréjo S$i
piegadataja pircéju aktivas pardosanas $im izplatitajam pieskirtaja ekskluzivaja teritorija.

Minéta tiesa uzskata, ka Beevers Kaas ir japierada, ka uz apgalvoto Cono pieskirto aizsardzibu pret
aktivo pardosanu attiecas 4. panta b) punkta i) apak$§punkta paredzétais iznémums.

Ar 2022. gada 27. aprila starpspriedumu iesniedzéjtiesa ir nospriedusi, ka Beevers Kaas ir
pieradijusi, ka sabiedribas Albert Heijn vismaz netieSi ir piekritusas aktivas pardosanas
aizliegumam. Tomér $§1 tiesa uzskata, ka Beevers Kaas ir ari japierada, ka visi paréjie
talakpardevéji, kurus Cono apgada, ir piekritusi §im aizliegumam.

Iesniedzéjtiesa piekrit Belgijas konkurences iestades apsvérumam, kura $i tiesa ar $o
starpspriedumu ir sakusi amicus curiae procediru un kura uzskata, ka paraléla pienakuma
nosacijums jainterpreté, nemot véra jédzienu “noligums” LESD 101. panta izpratné.

Saja zina minéta tiesa norada, ka Regula Nr. 330/2010 un 2010. gada pamatnostadnés nav
precizéts, ka piegadatajam jaaizsarga savi ekskluzivie izplatitaji no aktivas pardosanas, ko veic citi
§1 piegadataja pircéji Siem izplatitajiem pieskirtaja ekskluzivaja teritorija. It ipasi $aja regula un
pamatnostadnés neesot paredzéts nedz veids, kada minétajam piegadatajam japazino par sadu
aktivu pardosanas aizliegumu Siem citiem pircéjiem, nedz veids, kida pédéjiem minétajiem
japienem Sis aizliegums.

Saja lieta neesot pieradijumu par to, ka visi paréjie Cono pircéji batu skaidri piekritusi aktivas
pardosanas aizliegumam. Belgijas konkurences iestade uzskata, ka iesniedzéjtiesa varétu secinat,
ka sie talakpardevéji netiesi piekrit §im aizliegumam, pamatojoties tikai uz to, ka $obrid neviens
no tiem Belgija nepardod no Cono nopirktas preces. Beevers Kaas piekrit $im viedoklim un tapéc
uzskata, ka ta ir pietiekami pieradijusi, ka minétie talakpardevéji ir piekritusi minétajam
aizliegumam.

Savukart sabiedribas Albert Heijn uzskata, ka ar sadu interpretaciju netiek ievérots Beevers Kaas
pieradisanas pienakums. Tas uzskata, ka, lai batu kluséjot izteikta piekrisana, Beevers Kaas
japierada, ka Cono stratégija, saskana ar kuru Niderlandé nopirkto sieru Beemster nevar aktivi
pardot Belgija, datuma, kad tika pieskirta ekskluzivitate, ir pazinota visiem S$aja datuma
pilnvarotajiem talakpardevéjiem un péc tam — katram no jauna ieceltajam talakpardevéjam un ka
katram no tiem bija pienakums $o stratégiju ievérot.

Sados apstaklos hof van beroep te Antwerpen (Antverpenes apelacijas tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai paraléla aizlieguma nosacijums saskana ar [Regulas Nr. 330/2010] 4. panta b) punkta
i) apakspunktu var tikt uzskatits par ievérotu un piegadatajs, kas izpilda citus $is regulas
noteikumus, tadéjadi savam pircéjam var likumigi aizliegt aktivu pardosanu teritorija, kas
tikusi ekskluzivi iedalita citam pircéjam, ja ta pamata ir tikai konstatéjums, ka citi pircéji
aktivi nepardod $aja teritorija? Citiem vardiem sakot, vai $o citu pircéju un piegadataja starpa
noslégta noliguma par aktivas pardosanas aizliegumu esamiba ir uzskatama par pietiekami
pieraditu, pamatojoties tikai uz konstatéjumu, ka S$ie citi pircéji aktivi nepardod saja
ekskluzivi pieskirtaja taja teritorija?
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2) Vai paraléla aizlieguma nosacijums saskana ar [Regulas Nr. 330/2010] 4. panta b) punkta
i) apakspunktu var tikt uzskatits par izpilditu un piegadatajs, kas izpilda citus $is regulas
noteikumus, tadéjadi var likumigi aizliegt aktivu pardosanu, ko viens no ta pircéjiem veic
teritorija, kas ir tikusi iedalita ekskluzivi vienam pircéjam, ja tas sanem citu savu pircéju
piekrisanu tikai tad un ja tie gatavojas veikt aktivo pardosanu $ada veida ekskluzivi iedalitaja
teritorija? Vai ari, tiesi pretéji, ir nepiecieSsams, ka piegadatijs no visiem saviem pircéjiem ir
sanémis $adu piekrisanu neatkarigi no ta, vai tie gatavojas veikt aktivo pardosanu ekskluzivi
pieskirtaja teritorija?”

Par ligumu atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu

Ar dokumentiem, kas Tiesas kanceleja iesniegti attiecigi 2025. gada 11. un 28. februari, Beevers
Kaas un Cono ludza Tiesu, piemérojot Tiesas Reglamenta 83. pantu, atkartoti sakt tiesvedibas
mutvardu dalu.

So ligumu pamatojumam tis apgalvo, ka secinidjumos generaladvokate, pirmam kartam, ir
atbildéjusi uz jautajumu, kas atskiras no ta, kuru iesniedzéjtiesa ir uzdevusi otraja prejudicialaja
jautajuma, un, otram kartam, ir balstijusies uz kladainiem faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem, lai atbildétu uz $o otro parformuléto jautadjumu. Sados apstaklos esot nepieciesams,
lai pamatlietas puses vai citas Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 23. panta minétas ieinteresétas
personas varétu paust savu viedokli par Siem elementiem, lai aizsargatu savas procesualas tiesibas
un izvairitos no ta, ka Tiesa atbildétu uz jautjjumu, kas nav nepiecieSams pamatlietas
atrisinasanai.

Protams, atbilstosi Tiesas Reglamenta 83. pantam ta, uzklausijusi generaladvokatu, var jebkura
bridi izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it ipasi, ja ta uzskata, ka ta
nav pietiekami informeéta, vai ja kads lietas dalibnieks péc $is dalas pabeigsanas iesniedz zinas par
jaunu faktu, kam var but izSkirosa ietekme uz Tiesas nolémumu, vai ari ja lieta jaizskata,
pamatojoties uz argumentu, kuru lietas dalibnieki vai Eiropas Savienibas Tiesas statatu 23. panta
minétas ieinteresétas personas nav apspriedusas.

Saja zina tomér janorada, ka generaladvokata secinajumu saturs pats par sevi nevar bit $ads jauns
fakts, pretéja gadijuma lietas dalibnieki, atsaucoties uz $adu faktu, varétu atbildét uz minétajiem
secinadjumiem. Tacu lietas dalibnieki nevar apspriest generaladvokata secinajumus. Tadéjadi
Tiesai ir bijusi iespéja uzsvért, ka saskana ar LESD 252. pantu generaladvokata uzdevums ir,
ievérojot pilnigu objektivitati un neatkaribu, atklata tiesas sédé izteikt pamatotus secinadjumus
lietas, kuras saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statitiem vajadziga generaladvokata
iesaistiSanas, lai palidzétu vinam izpildit savu uzdevumu, proti, nodrosinat tiesibu ievérosanu
Ligumu interpretéSana un piemérosana. Saskana ar S$o statitu 20. panta ceturto dalu un
Reglamenta 82. panta 3. punktu generaladvokata secinajumi izbeidz mutvardu procesu. Ta ka
secinajumi neietilpst lietas dalibnieku debatés, tie sak Tiesas apspriedes posmu. Tatad runa nav
par atzinumu, kas adreséts tiesnesiem vai lietas dalibniekiem, kurus sniegusi arpus Tiesas esosa
iestade, bet gan par individualu, pamatotu un publiski izteiktu viedokli, ko pauz pasas iestades
loceklis (Saja nozimeé skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800,
21. punkts un taja minéta judikatira).
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No ta it ipa$i izriet — apstaklis, ka generaladvokats ir izvértéjis prejudicialo jautajumu,
pamatojoties uz parformuléjumu, pats par sevi nav iemesls, kas pamato tiesvedibas mutvardu
dalas atkartotu saksanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2003. gada 23. janvaris, Makedoniko Metro
un Michaniki, C-57/01, EU:C:2003:47, 33.—36. punkts).

Saja gadijuma Tiesa, uzklausijusi generaladvokati, konstaté, ka Beevers Kaas izvirzitie elementi
neatklaj nevienu jaunu faktu, kam varétu bat izskirosa ietekme uz nolémumu, kas tai japienem saja
lieta, un ka lieta nav jaizskata, pamatojoties uz argumentu, ko lietas dalibnieki vai Eiropas
Savienibas tiesas statGtu 23. pantad noraditas ieinteresétas personas nav apspriedusas. Turklat
Tiesas riciba péc tiesvedibas rakstveida un mutvardu dalas ir visa vajadziga informacija un ta
tatad ir pietiekami informeéta, lai pienemtu nolémumu.

Tapéc Tiesa uzskata, ka nav jaizdod rikojums par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu.
Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 330/2010 4. panta b) punkta
i) apakspunkts jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja piegadatajs vienam no saviem pircéjiem ir pieskiris
ekskluzivu teritoriju, §is tiesibu normas piemérosanas nolika noliguma par aktivu pardosanas
aizliegumu minétaja teritorija starp minéto piegadataju un Siem citiem pircéjiem esamibu var
noteikt, pamatojoties vienigi uz to, ka paréjie $i piegadataja pircéji neveic aktivu pardosanu $aja
teritorija.

Jaatgadina, ka Regulas Nr. 330/2010 2. panta 1. punkta vertikalajiem noligumiem ir paredzéts
grupu atbrivojums no LESD 101. panta 1. punkta paredzéto noligumu aizlieguma. Proti, $aja
tiesibu norma ir noteikts, ka saskana ar LESD 101. panta 3. punktu LESD 101. panta 1. punkts
atzits par nepiemérojamu vertikalajiem noligumiem, kas atbilst $aja regula paredzétajiem
nosacijumiem.

Tomeér $is atbrivojums neattiecas uz vertikalajiem noligumiem, kas ietver minétas regulas 4. panta
uzskaititos stingros ierobezojumus.

Tadéjadi saskana ar Regulas Nr. 330/2010 4. panta b) punktu minéto atbrivojumu “nepieméro
vertikalajiem noligumiem, kuru mérkis tiesi vai netiesi, atseviski vai kopa ar citiem pusu kontrolé
esoSiem faktoriem ir ierobezot teritoriju, kura, vai klientu loku, kuram pircéjs, kas ir noliguma
dalibnieks, neskarot registracijas vietas ierobezojumus, var pardot liguma preces vai
pakalpojumus”.

Saskana ar $is regulas 4. panta b) punkta i) apakSpunktu vertikalam noligumam, kura mérkis ir
ierobezot pircéja teritoriju vai klientaru, tomér var piemérot minétas regulas 2. panta 1. punkta
paredzéto kategoriju atbrivojumu, ja runa ir par §1 pircéja aktivas pardoSanas ierobezosanu
teritorija vai ar klientiem, kurus piegadatajs ir rezervéjis sev vai kurus tas ir pieskiris citam
pircéjam, un ja Sis ierobezojums neierobezo pirma pircéja klientu veikto pardosanu.

Tatad S$is atbrivojums var tikt piemérots aktivas tirdzniecibas ierobezojumiem ekskluziva

teritorija, kuru piegadatajs ir pieskiris vienam no ta pircéjiem, ja vien ir izpilditi Regula
Nr. 330/2010 paredzétie nosacijumi.
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Ka generaladvokate butiba ir uzsvérusi secindjumu 39.—43. punkta un ka tas it ipasi izriet no
2010. gada pamatnostadnu 51. punkta, tas, ka piegadatajs vienam no saviem pircéjiem pieskir
teritorialo ekskluzivitati, noteikti ir saistits ar paralélu pienakumu $im piegadatajam aizsargat $o
pircéju pret citu minéta piegadatdja pircéju aktivo pardoSanu. No ta izriet, ka Regulas
Nr. 330/2010 4. panta b) punkta i) apakspunkta meérkis ir aptvert aktivas pardosanas
ierobezojumus, kas piegddatajam $aja zina janosaka saviem pircéjiem, lai nodrosinatu $adas
ekskluzivitates efektivitati teritorija, kuru tas ir pieskiris vienam no saviem pircéjiem.

Lai novértétu, vai izplatiSanas ligums, kas noslégts starp piegadataju un pircéju, var tikt kvalificéts
ka vertikals noligums, uz kuru var attiekties $is regulas 4. panta b) punkta i) apakspunkts, janem
véra jédziens “noligums” LESD 101. panta izpratné.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru, lai pastavétu “noligums” LESD 101. panta 1. punkta
izpratné, pietiek ar to, ka attiecigie uznémumi ir izteikusi kopigu gribu darboties tirga noteikta
veida. Tadéjadi noligums nevar balstities uz izplatiSanas liguma puses pilniba vienpuséjas
politikas izpausmi (spriedums, 2023. gada 29. juanijs, Super Bock Bebidas, C-211/22,
EU:C:2023:529, 47. un 48. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Tomeér taja pasa sprieduma Tiesa norada, ka akts vai acimredzami vienpuséja riciba ir “noligums”
LESD 101. panta 1. punkta izpratné, ja tas izsaka vismaz divu noliguma dalibnieku saskanotu
gribu, un sadas saskanotibas izpausmes veidam pasam par sevi nav noteicosas nozimes ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 29. janijs, Super Bock Bebidas, C-211/22, EU:C:2023:529,
49. punkts).

Tadéjadi attieciba uz aktivas pardosanas ierobezojumu ekskluzivaja teritorija, kas pieskirta
pircéjam, minéta pusu gribas saskanotiba var izrietét gan no izplatisanas ligumu noteikumiem,
kas saista piegadataju ar pircéjiem, kuriem nav teritorialas ekskluzivitates, ja Sajos ligumos ir
ietverts tieSs aizliegums neveikt s$adu pardosanu, gan no pusu tiesas vai kluséjot izteiktas ricibas,
kas lauj secinat, ka pédéjie minétie pircéji piekrit aicinajumam neveikt minéto pardosanu $im
piegadatajam (péc analogijas skat. spriedumu, 2023. gada 29. junijs, Super Bock Bebidas,
C-211/22, EU:C:2023:529, 50. punkts un taja minéta judikatira).

Attieciba uz “noliguma” LESD 101. panta 1. punkta izpratné esamibas pieradisanu no Tiesas
judikataras izriet, ka, ta ka nav Savienibas noteikumu par principiem, kas reglamenté
pieradijumu noveértésanu un pieradijumu apjomu, kads tiek prasits valsts procedura par LESD
101. panta piemérosanu, tie janosaka katras dalibvalsts tiesibu sistéma, saskana ar procesualas
autonomijas principu, tomér ar nosacijumu, ka tie nav mazak labvéligi par noteikumiem, kas
reglamenté lidzigas valsts tiesibam paklautas situacijas (lidzvértibas princips), un ka tie nepadara
praktiski neiespéjamu vai parmérigi neapgritina Savienibas tiesibas pieskirto tiesibu istenosanu
(efektivitates princips) (spriedums, 2023. gada 29. junijs, Super Bock Bebidas, C-211/22,
EU:C:2023:529, 55. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Efektivitates princips prasa, lai Savienibas konkurences tiesibu parkapums tiktu pieradits ne tikai
ar tieSiem pieradijumiem, bet ari ar noradém, ar nosacijumu, ka tas ir objektivas un saskanigas.
Noliguma pastavésana lielakoties jaizsecina no noteikta skaita sakritibam vai citiem faktiskajiem
apstakliem, kuras, skatitas kopa un nepastavot citam logiskam izskaidrojumam, var veidot
pieradijumu par konkurences tiesibu normu parkapumu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2023. gada 29. junijs, Super Bock Bebidas, C-211/22, EU:C:2023:529, 56. punkts un taja minéta
judikatara).
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No ta izriet, ka “noliguma” LESD 101. panta 1. punkta izpratné, kura mérkis ir ierobezot aktivo
tirdzniecibu ekskluzivaja teritorija, esamibu var konstatét ne tikai ar tieSiem pieradijumiem, bet
arl ar objektivam un saskanigdm noradém, jo no ta ar pietiekamu parliecibu var secinat, ka
piegadatajs ir aicinajis savus pircéjus neveikt sadu pardosanu $aja teritorija un ka pédéjie minétie
praksé ir piekritusi $im aicindjumam (péc analogijas skat. spriedumu, 2023. gada 29. junijs, Super
Bock Bebidas, C-211/22, EU:C:2023:529, 57. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém izriet, pirmkart, ka izplati$anas ligumos, kas
noslégti starp Cono un tas pircéjiem, nav ietverta neviena klauzula, kuras mérkis batu noteikt tiem
aizliegumu veikt aktivu pardosanu Beevers Kaas pieskirtaja ekskluzivaja teritorija. Otrkart,
iznemot sabiedribas Albert Heijn, neviens Cono pircéjs nav veicis $adu pardosanu minétaja
teritorija.

Iesniedzéjtiesai jaizvérté pamatlietas apstakli, nemot véra $i sprieduma 42.—46. punkta atgadinato
judikataru.

Tadéjadi, pirmkart, tai, nemot véra visu tas riciba esoSo informaciju, bus janosaka, vai var
konstatét, ka $aja gadijuma Cono ir jebkada forma aicinajusi savus pircéjus neveikt aktivu
tirdzniecibu Beevers Kaas pieskirtaja ekskluzivaja teritorija.

Ka generaladvokate ir uzsvérusi secindjumu 78. punkta, $ads aicindjums var izpausties vairakos
veidos, pieméram, ka Ipass pazinojums, ko piegadatajs nosiita saviem pircéjiem, pieprasot tiem
ievérot ekskluzivu teritoriju, vai noteikums vai ipasa norade par to piegadataja visparigajos
noteikumos.

Otrkart, bus ari janosaka, vai Cono pircéji ir tiesi vai netiesi piekritusi iespéjamam $i piegadataja
aicindjumam.

Nemot véra abas §i sprieduma 49. un 51. punkta atgadinatas prasibas, jakonstaté — tas, ka neviens
cits Cono pircéjs, iznemot sabiedribas Albert Heijn, nav veicis aktivu pardo$anu Beevers Kaas
ekskluzivaja teritorija, pats par sevi nav pietiekami, lai konstatétu “noliguma” LESD 101. panta
izpratné esamibu.

Pirmkart, $ads apstaklis nelauj secinat, ka Cono ir aicinajusi savus pircéjus neveikt aktivu
pardosanu Beevers Kaas pieskirtaja ekskluzivaja teritorija. Saja zina japrecizé, ka vienkarss
konstatéjums, ka Cono ir pieskirusi Beevers Kaas ekskluzivu teritoriju un ka citi Cono pircéji,
iespéjams, ir zinajusi par $adas teritorijas esamibu, nelauj secinat, ka Cono ir aicinajusi tos neveikt
aktivu tirdzniecibu minétaja teritorija, jo nav izdarits Siem citiem pircéjiem adreséts ipass
pazinojums, ar kuru tiem butu likts ievérot So ekskluzivo teritoriju.

Otrkart, sis apstaklis, protams, var bat atbilstoss elements, kas janem véra, lai pieraditu citu Cono
pircéju iespéjamo kluséjot izteiktu piekrisanu tas aicindjumam neveikt aktivu pardosanu Beevers
Kaas ekskluzivaja teritorija. Tomeér ar to vien nepietiek, lai pieraditu $adas piekrisanas esamibu.

Aplukojot to atseviski, Sis apstaklis nelauj pietiekami drosi pieradit, ka aktivas pardosanas
neesamiba Beevers Kaas ekskluzivaja teritorija izriet no $o citu pircéju vélmes izpildit iespéjamo
Cono aicinajumu neveikt $adu pardosanu vai no minéto citu pircéju autonoma komerciala
lémuma nepardot $aja teritorija.

10 ECLL:EU:C:2025:323



56

57

58

59

60

61

62

SprRIEDUMS, 8.5.2025. — Lieta C-581/23
BEEVERS KAAS

Minétais apstaklis tomér varétu bit pieradijums attiecigo pircéju netiesai piekrisanai, ja, ka tas
izriet no 2010. gada pamatnostadnu 25. punkta, paraléli pastav it ipasi neparprotams piegadataja
aicindjums ievérot aizliegumu aktivi tirgoties ekskluzivaja teritorija un lidzekli, kas lauj $im
piegadatajam prakseé istenot $o aizliegumu, pieméram, uzraudzibas sistéma un sodu sistéma, ko
minétais piegadatajs ir ieviesis, lai soditu pircéjus, kuri neievéro minéto aizliegumu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu jaatbild, ka Regulas
Nr. 330/2010 4. panta b) punkta i) apakspunkts jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja piegadatajs
vienam no saviem pircéjiem ir pieskiris ekskluzivu teritoriju, $is tiesibu normas piemérosanas
nolika noliguma par aktivu pardos$anas aizliegumu minétaja teritorija starp minéto piegadataju
un Siem citiem pircéjiem esamibu nevar noteikt, pamatojoties vienigi uz to, ka paréjie $i
piegadataja pircéji neveic aktivu pardosanu $aja teritorija.

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 330/2010 4. panta b) punkta
i) apakspunkts jainterpreté tadéjadi, ka saja tiesibu norma paredzétais iznémums tiek piemérots
laikposma, attieciba uz kuru ir pieradits, ka piegadataja pircéji ir piekritusi piegadataja
aicindjumam neveikt aktivu pardosanu ekskluzivaja teritorija, kas pieskirta citam pircéjam.

No atbildes uz pirmo jautjjumu izriet, ka aktivas pardosanas aizliegums ietilpst §1 4. panta
b) punkta i) apak$punkta piemérosanas joma, ja, pirmkart, piegadatajs ir uzaicinajis savus
pircéjus neveikt sadu pardosanu citam pircéjam pieskirtaja ekskluzivaja teritorija un, otrkart,
attiecigie pircéji ir piekritusi $im aicinajumam.

Tadéjadi lietas dalibniekam, kas atsaucas uz minéta 4. panta b) punkta i) apakspunkta paredzéto
iznémumu, attieciga gadijuma, pamatojoties uz objektivam un saskanigam pazimém, jaiesniedz
pieradijumi par to, ka ir izpilditi abi iepriekséja punkta atgadinatie elementi. Tatad $is iznémums
tiek piemérots attieciba uz laikposmu, par kuru $ads pieradijums varéja tikt iesniegts.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz otro jautdjumu jaatbild, ka Regulas Nr. 330/2010 4. panta

b) punkta i) apak$punkts jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma paredzétais iznémums tiek

piemeérots laikposma, attieciba uz kuru ir pieradits, ka piegadataja pircéji ir piekritusi piegadataja

aicindjumam neveikt aktivu pardosanu ekskluzivaja teritorija, kas pieskirta citam pircéjam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas

nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Komisijas Regulas (ES) Nr. 330/2010 (2010. gada 20. aprilis) par [LESD] 101. panta
3. punkta piemérosanu vertikalu noligumu un saskanotu darbibu kategorijam 4. panta

b) punkta i) apakspunkts

jainterpreté tadéjadi, ka
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tad, ja piegadatajs vienam no saviem pircéjiem ir pieskiris ekskluzivu teritoriju, sis
tiesibu normas piemérosanas noluka noliguma par aktivu pardosanas aizliegumu
minétaja teritorija starp minéto piegadataju un Siem citiem pircéjiem esamibu nevar
noteikt, pamatojoties vienigi uz to, ka paréjie $i piegadataja pircéji neveic aktivu
pardosanu $aja teritorija.

2) Regulas Nr. 330/2010 4. panta b) punkta i) apakspunkts

jainterpreté tadéjadi, ka

$aja tiesibu norma paredzétais iznémums tiek piemérots laikposma, attieciba uz kuru ir
pieradits, ka piegadataja pircéjs ir piekritis piegadataja aicinajumam neveikt aktivu
pardosanu ekskluzivaja teritorija, kas pieskirta citam pircéjam.

[Paraksti]
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