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TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2025. gada 13. marta*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Kopéja nodoklu sistéma, ko pieméro
matesuznémumiem un meitasuznémumiem, kuri atrodas dazadas dalibvalstis —
Direktiva 2011/96/ES — 1. panta 4. punkts — Kraps$anas un launpratigas izmantosanas
novérSana — 4. panta 1. punkts — Aizliegums aplikt ar nodokli sanemto pelnu —

Tiesa iedarbiba — Meitasuznémuma izmaksato dividenzu ieklausana matesuznémuma nodoklu
bazé — Izmaksato dividenzu atskaitiSana no matesuznémuma nodokla bazes —
Atskaitijuma ierobezosana — Parskaitljuma rezims grupas ietvaros, kas lauj nodot noteiktu
sabiedribu gito pelnu citam sabiedribam

Lieta C-135/24
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko tribunal de premiére
instance de Liége (Ljézas pirmas instances tiesa, Belgija) iesniegusi ar 2024. gada 29. janvara
lémumu un kas Tiesa registréts 2024. gada 20. februari, tiesvediba
John Cockerill SA
pret
Etat belge,
TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Kumins [A. Kumin] (referents), tiesnesi 1. Ziemele un
S. Zervazoni [S. Gervasoni],

generaladvokats: R. Norkus [R. Norkus],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— John Cockerill SA varda — M. Possoz, avocat, un H. Vanhulle, advocaat,

— Belgijas valdibas varda — S. Baeyens, P. Cottin un C. Pochet, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Eiropas Komisijas varda — A. Ferrand un W. Roels, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2011/96/ES
(2011. gada 30. novembris) par kopéju nodoklu sistému, ko pieméro matesuznémumiem un
meitasuznémumiem, kas atrodas dazadas dalibvalstis (OV 2011, L 345, 8. Ipp.), kura grozijumi
izdariti ar Padomes 2015. gada 27. janvara Direktivu (ES) 2015/121 (OV 2015, L 21, 1. Ipp.)
(turpmak teksta — “Direktiva 2011/96”), 1. panta 4. punktu un 4. pantu.

Sis lagums iesniegts tiesvediba starp John Cockerill SA un Etat belge (Belgijas valsts) par $is
sabiedribas nodok]u deklaraciju par 2020. taksacijas gadu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2011/96 1. panta paredzéts:
“1. Ikviena dalibvalsts pieméro $o direktivu:

a) sadalitai pelnai, ko minétas dalibvalsts uznémeéjsabiedribas sanem no saviem
meitasuznémumiem citas dalibvalstis;

[..].

2. Dalibvalstis nepieskir §is direktivas sniegtas prieksrocibas struktirai vai struktiru virkném,
kuras, ta ka ir izveidotas vienigi vai galvenokart ar mérki gt nodoklu prieksrocibas, kas ir
pretruna $is direktivas priekSmetam vai nolikam, nemot véra visus attiecigos faktus un apstaklus,
nav istas.

Struktara var ietvert vairakus posmus vai dalas.

3. Sa panta 2. punkta nolikos struktira vai struktiiru virkne ir uzskatima par tadu, kas nav ista,
tiktal, ciktal ta nav izveidota pamatotu komercialu iemeslu dél, kas atspogulo ekonomisko realitati.

4. Si direktiva neaizliedz piemérot valstu noteikumus vai ari ligumos ietvertus noteikumus, kas

paredzéti, lai novérstu nodoklu nemaksasanu, krapsanos nodoklu joma vai nodoklu launpratigu
izmanto$anu.”
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Sis direktivas 4. panta 1. punkta noteikts:

“Ja matesuznémums vai ta pastavigais uznémums, pamatojoties uz matesuznémuma asociaciju ar
savu meitasuznémumu, sanem sadalito pelnu, matesuznémuma dalibvalsts un ta pastaviga
uznémuma dalibvalsts, iznemot gadijumu, ja meitasuznémums ir likvideéts:

a) atturas $adai pelnai uzlikt nodoklus, ja $ada pelna nav atskaitami izdevumi meitasuznémuma,
un uzliek nodoklus sadai pelnai, ja $ada pelna ir atskaitami izdevumi; vai

b) uzliek sadai pelnai nodoklus, atlaujot matesuznémumam un pastavigajam uznémumam — lidz
atbilstosa maksajama nodokla summas robezai — atskaitit no maksajamas nodokla summas to
uznémumu iendkuma nodokla dalu, kas saistita ar minéto pelnu un ko samaksjjis
meitasuznémums un jebkurs zemaka limena meitasuznémums, ar nosacijumu, ka katra limeni
uznéméjsabiedriba un tas zemaka limena meitasuznémums atbilst 2. panta minétajam
definicijam un atbilst 3. panta noteiktajam prasibam.”

Belgijas tiesibas

Uz pamatlietu attiecas 1992. gada Ienakumu nodokla kodeksa, redakcija, kas bija spéka
2020. taksacijas gada (turpmak teksta — “1992. gada CIR”), normas.

Direktivas 2011/96 4. panta 1. punkts Belgijas tiesibas transponéts ar 1992. gada CIR 202. un
nakamajiem pantiem. Belgijas likumdevéjs izvélgjies ta saukto “ieklausanas un atskaitiSanas”
metodi, atbilstosi kurai butiba meitasuznémuma izmaksatas dividendes vispirms tiek ieklautas
matesuznémuma nodokla bazé un péc tam atskaititas no §is bazes ka “galigi ar nodokli apliekami
ienakumi” (turpmak teksta — “RDT”), ja izpilditi likuma paredzétie nosacijumi. Ja RDT ir lielaki par
sabiedribas nodoklu bazi, parpalikumu var parnest uz nakamajiem finansu gadiem.

Turklat 1992. gada CIR paredzéts “parskaitijuma grupas ieksiené” rezims. Sis rezims lauj Belgijas
sabiedribam, kuras to izmanto, ar atseviskiem nosacijumiem parskaitit visus savus ienakumus vai
to dalu tas pasas grupas sabiedribam, kuram taja pasa taksacijas perioda varétu but radusies
zaudéjumi. Sabiedribai, kas veic parskaitisanu, parskaitita summa samazina taksacijas perioda
guto pelnu (1992. gada CIR 205/5. pants). Parskaitita summa tiek ieklauta sabiedribas, kas sanem
parskaitijumu, nodokla bazé (1992. gada CIR 185. panta 4. punkts).

Ierobezojums paredzéts 1992. gada CIR 207. panta astotaja dala, kas formuléta sadi:

“Nevienu no 199.-206. panta, 536. un 543. panta paredzétajiem atskaitljumiem nevar veikt no
185. panta [4. punkta pirmaja dala] minéta parskaitijuma grupas ieksiené, kas ieklauts nodokla baze.”
Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

John Cockerill ir Belgijas rezidente sabiedriba, kas maksa uznémumu ienakuma nodokli.

2019. gada ta sanéma dividendes no dalibas Belgija, citas Eiropas Savienibas dalibvalstis un tresas
valstis registrétos meitasuznémumos, no kuram dala 96 302 105 EUR apméra, péc Sis sabiedribas

domam, atbilst nosacijumiem, lai varétu izmantot RDT rezimu. Turklat $aja pasa gada sabiedriba
sanéma parskaitijumu grupas ieksiené 43 697 824,53 EUR, kas tika pieskaitits tas nodokla bazei.

ECLI:EU:C:2025:176 3
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Tomeér 1992. gada CIR 207. panta astotaja dala paredzéta atskaitianas ierobezojuma dél John
Cockerill no savas ar nodokli apliekamas bazes tomér nevaréja atskaitit visas sanemtas
dividendes, kas atbilda RDT sistémas piemérosanas nosacijumiem. Tapéc tai tika pieprasits
samaksat uznémumu ienakuma nodokli 13 057 328,95 EUR par 2020. taksacijas gadu. Si sabie-
driba uzskata, ka tad, ja ta attiecigaja finansu gada nebatu sanémusi nekadas dividendes, kas atbil-
stu nosacljumiem, lai varétu izmantot RDT rezimu, tas nodokla baze bitu bijusi negativa, tapéc ta
nebatu bijusi apliekama ar nodokli.

John Cockerill uzskata, ka $§1 situacija, kura tai ir uzliekams nodoklis, lai gan tas tai nebutu bijis
uzliekams, ja ta nebutu sanémusi dividendes, ir pretruna Direktivai 2011/96. Tapéc 2021. gada
20. aprili ta iesniedza sidzibu Belgijas nodoklu administracija, lai apstridétu tai uzlikto nodokli.
Ta ka $i sudziba tika noraidita, $i sabiedriba 2022. gada 5. decembri céla tada pasa satura prasibu
tribunal de premiére instance de Liége (Ljézas pirmas instances tiesa, Belgija), kas ir iesniedzéjtiesa.

Saja tiesa John Cockerill apgalvo, ka, ta ka 1992. gada CIR 207. panta astota dala nelauj kartéja gada
RDT atskaitit no grupas ietvaros sanemta parskaitijuma, ta nesanem nodoklu prieksrocibas. Si
sabiedriba taja saskata atskirigu attieksmi, kas ir pretruna Direktivai 2011/96, ja salidzina
situaciju, kada ir sabiedriba, kura sanem dividendes, kas atbrivotas no nodokla saskana ar $o
direktivu, un situaciju, kada ir cita sabiedriba, kura tas nesanem (lai gan abas ir sanémusas to
pasu parskaitijumu grupas ieksiené).

Belgijas valsts savukart uzsver, ka parskaitijuma grupas ieksiené rezima jéga ir nodrosinat taisnigu
pelnas un zaudéjumu, kas radusies sabiedribu grupas ietvaros, kompensaciju. Tadéjadi 1992. gada
CIR 207. panta astotas dalas meérkis esot ierobezot interesi veikt parskaitijjumu, kas parsniedz
sabiedribas, kura sanem parskaitijumu, nodoklu zaudéjumus, un tadéjadi noveérst jebkadu vélmi
launpratigi izmantot $o rezimu, neitralizéjot prieksrocibas, kas rastos no parak liela parskaitijuma
grupas ietvaros. Katra zina RDT, ko nevar atskaitit saskana ar So tiesibu normu, esot parnesami uz
nakamajiem finan$u gadiem.

Saubidamas par valsts tiesibu aktu saderibu ar Direktivu 2011/96, tribunal de premiére instance de
Liége (Ljézas pirmas instances tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai Direktivas [2011/96] 4. pantam ir tiesa iedarbiba, un vai tas kopsakara ar citiem Savienibas
tiesibu avotiem jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadus dalibvalsts tiesibu aktus:

i) ar kuriem ieviests nodoklu konsolidacijas rezims (parskaitijums grupas ieksiené), kas lauj
sabiedribu grupam ar atseviskiem nosacijumiem visus ar nodokliem apliekamos
ienakumus vai dalu ar nodokliem apliekamo ienakumu, kurus guvusi atseviski
meitasuznémumi, parskaitit citiem meitasuznémumiem, kuriem radusies zaudéjumi
attiecigaja nodokla iekasésanas gada (parskaitijums grupas ieksiené), bet

ii) ar kuriem $i prieksrociba sanemto dividenzu apmeéra ir liegta sabiedribam, kam radusies
zaudéjumi un kas atbilst nosacijumiem atbrivojuma sanemsanai saskana ar dalibvalsts
tiesibu aktiem, ar kuriem transponéta Direktiva [2011/96]?

2) Vai sie dalibvalsts tiesibu akti var ietilpt Direktivas [2011/96] 1. panta 4. punkta — kura
precizéts, ka [$1 direktiva] “neliedz piemérot valstu noteikumus vai ari starptautiskos ligumos
paredzétus noteikumus, kas vajadzigi, lai novérstu krapsanu vai stavokla launpratigu
izmantosanu”, — piemérosanas joma?”
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Par pienemamibu
Belgijas valdiba apstrid laguma sniegt prejudicialu noléemumu pienemamibu.

Vispirms ta apgalvo, ka $aja laguma nav pietiekamas informacijas par pamatlietas faktiem un
atbilstosajam valsts tiesibu normam.

Turpinajuma, ciktal iesniedzéjtiesa pirmaja jautajuma atsaucas uz “sabiedribam ar zaudéjumiem”,
Belgijas valdiba apgalvo, ka $aja gadijuma nekadi nav runas par zaudéjumiem, jo John Cockerill
ienakumi pamatlieta aplukotaja taksacijas gada ir pozitivi. Tadéjadi lagums sniegt prejudicialu
noléemumu esot tikai hipotétisks.

Visbeidzot — Cour de cassation (Kasacijas tiesa, Belgija) jau esot 1émusi par veidu, kada 1992. gada
CIR 207. panta astotaja dala paredzétais atskaitiSanas aizliegums jainterpreté, nemot véra
Direktivu 2011/96, tadéjadi iesniedzéjtiesas riciba esot visa nepiecieSama informacija, lai
izvértétu konkrétos juridiskos faktus un lemtu péc batibas.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru ar LESD 267. pantu ieviestaja sadarbiba starp Tiesu un
valstu tiesam tikai valsts tiesai, kura izskata lietu un kura ir atbildiga par pienemamo tiesas
nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, janovérté gan tas, cik liela méra prejudicialais nolémums
nepiecieSams tas sprieduma taisiSanai, gan ari Tiesai uzdoto jautajumu nozimigums. Tapéc Tiesai
principa jasniedz nolémums, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju vai
spéka esamibas vértéjumu (spriedums, 2024. gada 28. novembris, ENGIE Deutschland, C-293/23,
EU:C:2024:992, 40. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju vai spéka esamibas vértéjumu,
ko valsts tiesa uzdevusi atbilstosi pasas noteiktajam tiesiskajam reguléjumam un faktiskajiem
apstakliem, kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas nozimiguma prezumpcija. Atteikties
lemt par valsts tiesas lagumu Tiesa var tikai tad, ja ir acimredzams, ka Savienibas tiesibu
interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas apstakliem vai tas priek§metu, ja problémai ir
hipotétisks raksturs vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie un tiesibu apstakli, kas vajadzigi, lai
sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (spriedums, 2024. gada 28. novembris,
ENGIE Deutschland, C-293/23, EU:C:2024:992, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma lagums sniegt prejudicialu nolémumu ietver norades par pamatlietas faktiskajiem
apstakliem, kas, lai gan izklastiti ierobezota apmeéra, tomér ir pietiekami, lai biatu iespéjams
saprast uzdoto jautdjjumu tvérumu un to nozimigumu $is lietas atrisinasanai, ka ari lai dotu Tiesai
iespéju sniegt lietderigas atbildes, vienlaikus dodot dalibvalstu valdibam, ka ari paréjam
ieinteresétajam personam iespéju iesniegt apsvérumus atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu
23. pantam.

Konkrétak, runajot par pirmo jautdjumu, Tiesai nav japarbauda faktiska pienémuma, uz kuru
balstits §is jautajums, pareiziba, un katra zina neskiet, ka minétais jautajums butu acimredzami
hipotétisks, nemot véra iesniedzéjtiesas aprakstito pamatlietas priekSmetu.

Visbeidzot, laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu nevar ap$aubit, nemot véra
iespéjamo atbilstoSo Cour de cassation judikatiru. Pat pienemot, ka pastav valsts tiesibu norma,
saskana ar kuru pédéjas minétas tiesas sniegtie juridiskie vértéjumi ir saistosi iesniedzéjtiesai,
$ada tiesibu norma nevar tai liegt iespéju vérsties Tiesa ar jautdjumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju saistiba ar $adiem vértéjumiem. Valsts tiesai jabut iespéjai brivi uzdot Tiesai to
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intereséjosos jautajumus, ja ta uzskata, ka vértéjums tiesibu jautajumos, ko veikusi augstakas
instances tiesa, varétu tai likt pienemt Savienibas tiesibam neatbilstosu spriedumu ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2013. gada 15. janvaris, Krizan u.c., C-416/10, EU:C:2013:8, 68. punkts, ka ari
taja minéta judikatira).

No ta izriet, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar abiem jautjjumiem, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 2011/96 4. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads dalibvalsts
tiesiskais reguléjums, kura paredzéts, ka dividendes, ko matesuznémums sanémis no
meitasuznémuma, vispirms jaieklauj pirma minéta uznémuma nodokla bazé un péc tam var tikt
atskaititas, bet tas nav piemérojams ar nodokli apliekamaja bazé ieklautai parskaitijuma grupas
ietvaros summai, un apstiprino$as atbildes gadijuma — vai minétas direktivas 1. panta 4. punkta
tomeér ir atlauts sads tiesiskais reguléjums.

Direktivas 2011/96 4. panta 1. punktd paredzéts, ka gadijuma, ja matesuznémums vai ta
pastavigais uznémums sanem sadalito pelnu tapéc, ka matesuznémums apvienojas ar
meitasuznémumu, tad, ja vien meitasuznémumu nelikvidé, matesuznémuma valsts un ta
pastaviga uznémuma valsts vai nu “atturas $adai pelnai uzlikt nodoklus, ja $ada pelna nav
atskaitami izdevumi meitasuznémuma [..]”, vai arl “uzliek $adai pelnai nodoklus, atlaujot
matesuznémumam un pastavigajam uznémumam - lidz atbilstosa maksajama nodokla summas
robezai — atskaitit no maksajamas nodokla summas to uznémumu ienakuma nodokla dalu, kas
saistita ar minéto pelnu un ko samaksajis meitasuznémums un jebkur§ zemaka limena
meitasuznémums, ar nosacijumu, ka katra limeni uznéméjsabiedriba un tas zemaka limena
meitasuznémums atbilst [$is direktivas] 2. panta minétajam definicijam un atbilst [tas] 3. panta
noteiktajam prasibam”.

Tadéjadi Direktiva 2011/96 dalibvalstim ir skaidri atstata izvéle starp atbrivojuma no nodokla
sisttmu un nodokla atskaitisanas sistému, kas attiecigi ir paredzétas tas 4. panta 1. punkta a) un
b) apak$punkta (péc analogijas skat. spriedumu, 2022. gada 20. oktobris, Allianz Benelux,
C-295/21, EU:C:2022:812, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar Tiesas riciba esoSajiem lietas materialiem Belgijas Karaliste ir izvéléjusies
Direktivas 2011/96 4. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéto atbrivojuma no nodokla sistéemu.
Tapéc uz uzdotajiem jautajumiem jaatbild, nemot véra tikai $o normu.

Direktivas 2011/96 4. panta 1. punkta a) apakspunkta paredzétais pienakums nav saistits ne ar
vienu nosacijumu, un tas ir izteikts, vienigi ievérojot $1 pasa panta 2.—5. punkta, ka ari $is direktivas
1. panta 2.—4. punkta paredzétos nosacijumus (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada
19. decembris, Brussels Securities, C-389/18, EU:C:2019:1132, 33. punkts un taja minéta
judikatara).

Tadéjadi dalibvalstim nav tiesibu minétas direktivas 4. panta 1. punkta a) apakspunkta paredzétas
prieksrocibas izmantosanu paklaut citiem nosacijumiem ka vien tiem, kas paredzéti $aja norma
(péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Brussels Securities, C-389/18,
EU:C:2019:1132, 34. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja konteksta no Tiesas judikatiras izriet, ka Direktivas 2011/96 mérkis ir nodrosinat nodoklu
neitralitati attieciba uz to, ka meitasuznémums, kas atrodas viena dalibvalsti, sadala pelnu
matesuznémumam, kur$ registréts cita dalibvalsti (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada
19. decembris, Brussels Securities, C-389/18, EU:C:2019:1132, 35. punkts un taja minéta
judikatara).

Lai nodros$inatu, ka meitasuznémuma, kas iedibinats viena dalibvalsti, pelnas sadalisana cita
dalibvalsti iedibinatam matesuznémumam butu neitrala no nodoklu viedokla, Direktiva 2011/96,
it ipasi ar tas 4. panta 1. punkta a) apakspunkta noteikumu, paredzéts novérst nodoklu dubulto
ekonomisko uzliksanu $adai pelnai, proti, novérst, ka nodoklis par sadalito pelnu vispirms tiek
uzlikts meitasuznémumam un péc tam — matesuznémumam (péc analogijas skat. spriedumu,
2019. gada 19. decembris, Brussels Securities, C-389/18, EU:C:2019:1132, 36. punkts un taja
minéta judikatara).

Tadéjadi Direktivas 2011/96 4. panta 1. punkta a) apaks$punkta dalibvalstim aizliegts uzlikt
nodoklus matesuznémumam par meitasuznémuma sadalito pelnu, nenoskirot, vai
matesuznémuma nodokla iekaséjamibas gadijums ir $is pelnas sanemsana vai pardale. Sads
aizliegums attiecas ari uz valsts tiesisko reguléjumu, kas, lai gan ar to netiek apliktas ar nodokli
matesuznémuma sanemtas dividendes ka tadas, var izraisit to, ka matesuznémumam netiesi tiek
uzlikts nodoklis par $im dividendém (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 19. decembris,
Brussels Securities, C-389/18, EU:C:2019:1132, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Sads tiesiskais reguléjums nav saderigs ne ar Direktivas 2011/96 formuléjumu, ne ar tas mérkiem
un sistému, jo tas nelauj pilniba sasniegt ekonomiskas dubultas nodoklu uzlikSanas novérsanas
meérki, kas paredzéts $is direktivas 4. panta 1. punkta a) apak$punktad (péc analogijas skat.
spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Brussels Securities, C-389/18, EU:C:2019:1132, 38. punkts
un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma, ka izriet no $i sprieduma 6. punkta, Direktivas 2011/96 4. panta 1. punkta
a) apak$punkts Belgijas tiesibas ir transponéts ar 1992. gada CIR 202. un nakamajiem pantiem.
Buatiba sajas tiesibu normas paredzéta ta saukta “ieklausanas un atskaitisanas” sistéma, saskana ar
kuru, pirmkart, matesuznémuma sanemtas dividendes tiek ieklautas tas ar nodokli apliekamaja
bazé un péc tam $is dividendes tiek atskaititas no §is bazes ka RDT, ja matesuznémums turpina
gut ar nodokli apliekamu pelnu péc tam, kad ir atskaititi zaudéjumi un cita no nodokla atbrivota
pelna. Ja RDT ir lielaki par attiecigas sabiedribas nodoklu bazi, parpalikumu var parnest uz
nakamajiem finan$u gadiem.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu ari izriet, ka “parskaitijuma grupas ieksiené” rezims ar
zinamiem nosacijumiem lauj Belgijas sabiedribam, kas sanem dividendes, nodot visu savu pelnu
vai tas dalu tas pasas grupas sabiedribam, kuram taja pasa taksacijas perioda butu radusies
zaudéjumi, parskaitito summu ieklaujot sabiedribas, kas giist labumu no nodosanas, nodokla baze.

To paturot prata, 1992. gada CIR 207. panta astotaja dala paredzéts, ka nekadus atskaitijumus,
tostarp RDT atskaitiSsanu, nevar veikt no parskaitijuma grupas ietvaros summas, kas ir ieklauta
sabiedribas, kura gtist labumu no $i parskaitijuma, nodokla baze.

John Cockerill butiba apgalvo, ka 1992. gada CIR 207. panta astotaja dala paredzéta aizlieguma
piemérosana izraisa tas sanemto dividenzu netieSu aplikS§anu ar nodokli, lai gan tas atbilst
nosacijumiem, lai tiktu atbrivotas no nodokla saskana ar Direktivas 2011/96 4. panta 1. punkta
a) apakspunktu.

ECLI:EU:C:2025:176 7
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Saja zina, runajot par iespé&jamu netiesu dividenzu apliksanu ar nodokli, kura, ka atgadinats i
sprieduma 34. punkta, batu pretruna minétajam 4. panta 1. punkta a) apak$punktam, jasalidzina
tada situacija ka pamatlieta aplikota, kura tadam matesuznémumam ka John Cockerill, veicot
nodoklu atskaitljumu, bija jaievéro 1992. gada CIR 207. panta astotaja dala paredzétais
aizliegums, ar situaciju, kura attieciga dalibvalsts ieviesusi vienkar$u atbrivojuma no nodokla
sistému, kas paredz dividenzu izslégsanu no $is sabiedribas nodokla bazes (péc analogijas skat.
spriedumu, 2022. gada 20. oktobris, Allianz Benelux, C-295/21, EU:C:2022:812, 42.—44. punkts).

Ka rakstveida apsvérumos apgalvo Eiropas Komisija, skiet, ka Belgijas RDT sistémas, kada ta bija
spéka pamatlieta aplukotaja taksacijas gada, kombinacijas ar parveduma grupas ieksiené rezimu
sekas ir tadas, ka to dividenzu sanemsana, kuras jaatbrivo no nodokla saskana ar
Direktivas 2011/96 4. panta 1. punkta a) apak$punktu, var izraisit lielaku nodoklu uzliksanu
matesuznémumam, kurs§ sanémis parskaitljumu grupas ietvaros, neka tas butu bijis, ja tas nebatu
sanémis $adas dividendes vai ja $is dividendes bitu vienkarsi izslégtas no ta nodokla bazes.

Ja tas ta ir, un tas japarbauda iesniedzéjtiesai, dividenzu sanems$ana matesuznémumam nav
nodoklu zina neitrala, pretéji Direktivas 2011/96 4. panta 1. punkta a) apakspunkta mérkim (péc
analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Brussels Securities, C-389/18,
EU:C:2019:1132, 46. punkts).

Saja zina nav nozimes tam, ka parskaitijuma rezims grupas ieksiené saskana ar valsts tiesibu
aktiem ir brivpratigs mehanisms vai ka RDT, ko nevar izmantot attiecigaja gada, var parcelt uz
nakamo gadu.

Proti, pirmkart, veids, kada Belgijas likumdevéjs istenojis Direktivas 2011/96 4. panta 1. punkta
a) apak$punkta paredzéto atbrivojuma rezimu, noteikti nozimé mijiedarbibu starp dividendém
un citiem ar nodokli apliekamas bazes elementiem, pieméram, parvedumu grupas ietvaros, tomér
$adas mijiedarbibas sekam jaatbilst Direktivai 2011/96 (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada
19. decembris, Brussels Securities, C-389/18, EU:C:2019:1132, 49. punkts).

Otrkart, lai gan ir taisniba, ka RDT, ko nav bijis iespéjams izmantot attiecigaja gada, piemérojot
1992. gada CIR 207. panta astotaja dala paredzéto atskaitiSanas aizliegumu, var parnest uz
nakamo taksacijas gadu, tomér dividenzu sanemsana, piemérojot tadu nodoklu rezimu ka
pamatlieta, noteiktas situacijas var izraisit lielaku nodoklu uzlik§anu matesuznémumam neka tad,
ja $adas dividendes butu izslégtas no ta nodokla bazes. Ta ka var tikt ietekméts matesuznémuma
nodoklu slogs, jaatzimé, ka tadéjadi $is uznémums tiek netiesi aplikts ar nodokli attieciba uz
dividendém, kuras tas sanem no meitasuznémuma (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada
19. decembris, Brussels Securities, C-389/18, EU:C:2019:1132, 53. punkts).

Attieciba uz jautajumu, vai $ads nodoklu rezims tomér var tikt atlauts saskapa ar
Direktivas 2011/96 1. panta 4. punktu, jaatgadina, ka saskana ar So tiesibu normu $§i direktiva
neliedz piemérot valstu noteikumus vai ligumos ietvertus noteikumus, kas vajadzigi, lai novérstu
krap$anu nodoklu joma vai launpratigu izmantosanu.

Saja zina no Tiesas judikatiiras izriet — lai valsts tiesisko regulégjumu varétu uzskatit par tadu, kura
mérkis ir novérst krap$anu vai launpratigu izmantosanu, ta konkrétajam meérkim jabat novérst
ricibu, ar ko tiek izveidoti pilnigi fiktivi mehanismi, kuriem nav nekada sakara ar saimniecisko
realitati un kuru meérkis ir nepamatoti sanemt nodoklu prieksrocibu. Savukart visparéjs
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pienémums par krapsanu un launpratigu izmantosanu nevar attaisnot nodoklu pasakumu, kas
apdraud direktivas mérkus (Saja nozimeé skat. rikojumu, 2018. gada 14. janijs, GS, C-440/17,
EU:C:2018:437, 43. un 44. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Saja gadijuma nekas neliecina par to, ka 1992. gada CIR 207. panta astotaja dala paredzétais
atskaitiSanas aizliegums butu ipasi paredzéts tadél, lai no nodoklu prieksrocibas sanemsanas
izslégtu pilnigi fiktivus mehanismus, kuru meérkis batu nepamatoti gt no tas labumu. Gluzi
pretéji, skiet, ka $i tiesibu norma visparigi izsledz RDT attiecinaSanu uz parskaitljumu grupas
ieksiené neatkarigi no ta, vai pastav launpratiga izmantosana nodoklu joma.

Tadéjadi Direktivas 2011/96 1. panta 4. punkta nav atlauts dalibvalstij piemérot tadu valsts tiesibu
normu ka 1992. gada CIR 207. panta astota dala, ciktal ta parsniedz to, kas nepiecieSams, lai
novérstu krapsanu nodoklu joma vai launpratigu izmantosanu.

Ciktal Belgijas valdiba rakstveida apsvérumos turklat atsaucas uz Direktivas 2011/96 1. panta
2. punktu, janorada, ka saskana ar S$o tiesibu normu dalibvalstis nepieskir $is direktivas
prieksrocibas struktarai vai struktiru virknei, kuras nav autentiskas, jo tas ir izveidotas, lai
galvenokart vai saskana ar kadu no galvenajiem mérkiem iegatu nodoklu prieksrocibu, kas ir
pretrund minétas direktivas priek§metam vai mérkim, nemot véra visus atbilstosos faktus un
apstaklus.

Saja zina pietiek ar noradi, ka $aja gadijuma Belgijas valdiba neapgalvo, ka darijums, kura John
Cockerill sanémusi dividendes, kas var tikt atbrivotas no nodokla saskana ar
Direktivas 2011/96 4. panta 1. punkta a) apak$punktu, ietilpst $ada struktara. Turklat ne no viena
no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem neizriet, ka tas ta batu bijis.

Visbeidzot, ja péc §1 sprieduma 40. punkta minéta salidzindjuma veikSanas iesniedzéjtiesa
secinatu, ka $aja gadijuma tas, ka John Cockerill sanéma dividendes, nodoklu zina nav neitrali,
attieciba uz $ada secindjuma sekam janorada, ka, pirmkart, saskana ar parakuma principu valsts
tiesai, kurai atbilsto$i savai kompetencei japieméro Savienibas tiesibu normas, ir pienakums
nodros$inat to pilnigu iedarbibu, vajadzibas gadijuma péc savas iniciativas nepiemérojot tam
pretruna esosu, pat vélak pienemtu valsts tiesibu normu, un nav pienakuma lagt vai sagaidit, kad
ta tiks atcelta likumdo$anas cela vai izmantojot kadu citu konstiticija paredzétu metodi
(spriedums, 2019. gada 24. janijs, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 58. punkts un taja minéta
judikatara).

Otrkart, no Tiesas judikatiras izriet, ka Direktivas 2011/96 4. panta 1. punkta a) apak$punktam ir
tieSa iedarbiba (péc analogijas skat. spriedumu, 2009. gada 12. februaris, Cobelfret, C-138/07,
EU:C:2009:82, 63.—65. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem jaatbild, ka
Direktivas 2011/96 1. panta 4. punkts un 4. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir
pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura paredzéts, ka dividendes, ko
matesuznémums sanémis no meitasuznémuma, vispirms jaieklauj pirma minéta uznémuma
nodokla bazé un péc tam var tikt atskaititas, bet tas nav piemérojams ar nodokli apliekamaja bazé
ieklautai parskaitijuma grupas ietvaros summai.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2011/96/ES (2011. gada 30. novembris) par kopéju nodoklu sistému, ko
pieméro matesuznémumiem un meitasuznémumiem, kas atrodas dazadas dalibvalstis, kura
grozijumi izdariti ar Padomes 2015. gada 27. janvara Direktivu (ES) 2015/121, 1. panta
4, punkts un 4. panta 1. punkts

jainterprete tadéjadi, ka

tiem ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura paredzéts, ka dividendes, ko
matesuznémums sanémis no meitasuznémuma, vispirms jaieklauj pirma minéta uznémuma

nodokla bazé un péc tam var tikt atskaititas, bet tas nav piemérojams ar nodokli apliekamaja
bazeé ieklautai parskaitijuma grupas ietvaros summai.

[Paraksti]
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