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TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2024. gada 5. decembr1*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Finan$u sistémas izmanto$anas noziedzigi iegttu
lidzek]u legalizacijai un terorisma finansésanai novérsana — Direktiva (ES) 2015/849 —
Piemérosanas joma — 2. panta 1. punkta 3. apak$punkta a) punkts — Atbildigais subjekts —
Jédziens “arstata gramatvezi” — Gramatvedibas pakalpojumi, kas ka papildpakalpojumi sniegti ar
pakalpojuma sniedzéju saistitam sabiedribam

Lieta C-3/24
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Augstaka tiesa (Senats)
(Latvija) iesniegusi ar 2024. gada 4. janvara lémumu un kas Tiesa registréts 2024. gada 4. janvari,
tiesvediba
SIA “MISTRAL TRANS”
pret
Valsts ienémumu dienestu,
TIESA (pirma palata)
sada sastava: palatas priekssédétajs F. BiltSens [F. Biltgen], Tiesas priekssédétaja vietnieks
T. fon Danvics [T. von Danwitz], kas pilda pirmas palitas tiesnesa pienakumus, tiesnesi
A. Kumins [A. Kumin] (referents), I. Ziemele un S. Zervazoni [S. Gervasoni],
generaladvokats: P. Pikamée [P. Pikamdie],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:
— Latvijas valdibas varda — E. Bardins, . Davidovi¢a un K. Pommere, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — C. Auvret, G. von Rintelen un 1. Rubene, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

* Tiesvedibas valoda — latviesu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas (ES) 2015/849 (2015. gada 20. maijs) par to, lai nepielautu finan$u sistémas
izmantosanu nelikumigi iegatu lidzeklu legalizé$anai vai teroristu finansésanai, un ar ko groza
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 648/2012 un atce] Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2005/60/EK un Komisijas Direktivu 2006/70/EK (OV 2015, L 141, 73. lpp.),
2. panta 1. punkta 3. apak$punkta a) punktu un 58. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp SIA “MISTRAL TRANS” (turpmak teksta — “Mistral
Trans”) un Valsts ienémumu dienestu (Latvija) (turpmak teksta — “VID”) par naudas sodu, kas

Mistral Trans uzlikts par to valsts tiesibu normu parkapumiem, kuras attiecas uz nelikumigi
iegutu lidzeklu legalizésanas un teroristu finansé$anas novérsanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Atbilstosi Direktivas 2015/849 1. apsvérumam:

“Nelikumigas naudas plasma var kaitét finansu sektora integritatei, stabilitatei un reputacijai, ka
arl apdraudét [Eiropas] Savienibas ieks$éjo tirgu un starptautisko attistibu. Nelikumigi iegatu
lidzeklu legalizésana, terorisma finansé$ana un organizéta noziedziba joprojam ir nopietnas
problémas, kas butu jarisina Savienibas limeni. Papildus kriminaltiesiskas pieejas turpmakai
pilnveidei Savienibas limeni finansu sistémas izmantosanas nelikumigi iegatu lidzeklu
legalizésanai un teroristu finansé$anai mérktieciga un samériga nepielausana ir neaizstajama un
var dot papildinos$us rezultatus.”

Sis direktivas 1. panta 1. un 2. punkta paredzéts:

“1. Sis direktivas mérkis ir nepielaut to, ka Savienibas finansu sistéma tiek izmantota nelikumigi
iegntu lidzeklu legalizé$anai un teroristu finansésanai.

2. Dalibvalstis nodrosina, ka nelikumigi iegttu lidzeklu legalizésana un teroristu finansésana ir
aizliegta.”

Minétas direktivas 2. panta 1. punkt3, redakcija, kas piemérojama pamatlieta, noteikts:
“So direktivu pieméro $adiem atbildigajiem subjektiem:

1) kreditiestadém;

2) finansu iestadém;

3) sadam fiziskam vai juridiskam personam, kas darbojas, lai veiktu profesionalo darbibu:
a) revidentiem, arstata gramatveziem un nodoklu konsultantiem;
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[..].”
Direktivas 2015/849 58. panta 1. punkta paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina, lai atbildigos subjektus varétu saukt pie atbildibas par to valsts noteikumu
parkapumiem, ar kuriem transponé $o direktivu saskana ar $o pantu un 59.-61. pantu. Visas no tiem
izrietosas sankcijas vai pasakumi ir efektivi, sameérigi un atturosi.”

Latvijas tiesibas

2008. gada 17. julija Noziedzigi iegatu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finansésanas novérsanas likums (Latvijas Véstnesis, 2008, Nr. 116) tika grozits, lai Latvijas tiesibu
sistéma transponétu Direktivu 2015/849.

Si likuma — redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiskajiem apstakliem (turpmak teksta —
“Noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas novérsanas likums”), — 3. panta 1. punkta 3. apak$punkta
paredzéts, ka vieni no $1 likuma subjektiem ir arpakalpojuma [ar$tata] gramatvezi.

Minéta likuma 77. panta 3. punkta noteikts:

“Uzraudzibas un kontroles institacija, atbilstosi $§a panta pirmajai dalai nosakot sankciju vai
uzraudzibas pasakumu veidu un apméru, nem véra visus butiskos apstaklus, tostarp:

1) parkapuma smagumu, ilgumu un sistematiskumu;

2) fiziskas vai juridiskas personas atbildibas pakapi;

3) fiziskas vai juridiskas personas finansialo stavokli (atbildigas fiziskas personas gada ienakumu
apmeéru vai atbildigas juridiskas personas kopéjo gada apgrozijumu un citus finansialo stavokli
ietekméjosos faktorus);

4) fiziskas vai juridiskas personas parkapuma rezultata iegiito pelnu, ciktal to var aprékinat;

5) parkapuma raditos zaudéjumus tresajam personam, ciktal tos var noteikt;

6) to, cik liela méra pie atbildibas saukta fiziska vai juridiska persona sadarbojas ar uzraudzibas un
kontroles institaciju;

7) fiziskas vai juridiskas personas ieprieks izdaritos parkapumus noziedzigi iegitu lidzeklu

legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas novér$anas un starptautisko vai
nacionalo sankciju joma.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2013. gada 8. oktobri Mistral Trans — sabiedriba, kuras pamatdarbiba ir kravu parvadajumi, —
pazinoja VID, ka ir sakusi gramatvedibas arpakalpojumu snieg$anu.

ECLI:EU:C:2024:999 3
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2018. gada 10. aprili VID veica parbaudi, lai izvértétu, ka Mistral Trans ievéro noteikumus par
noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas novérsanu, un parbaudes beigas tas sniedza ieteikumus, lai
novérstu konstatétas nepilnibas.

2019. gada 16. maija VID vélreiz veica parbaudi un Mistral Trans iekséjas kontroles sistéma
konstatéja vairakas nepilnibas — it 1Ipasi saistiba ar risku novértéjumu, klientu izpétes
pasakumiem, politiku un procediru regularas parskatiSanas neesamibu, ka ari dokumentu
iznicinasanas proceduras neesamibu.

Tapéc ar 2019. gada 12. jinija lémumu, kas apstiprinats ar 2019. gada 15. augusta léemumu, VID
pieméroja Mistral Trans soda naudu 5000 EUR, nemot véra konstatéto parkapumu raksturu,
priek$metu un ilgumu, pieteicéjas finansialo stavokli, ka ari to, ka Mistral Trans nav centusies
izpildit ieteikumus, ko VID sniedzis péc 2018. gada 10. aprila parbaudes.

VID 2019. gada 15. augusta lémumu Mistral Trans parsudzéja Administrativaja apgabaltiesa
(Latvija). Pieteikuma Mistral Trans norada, ka gramatvedibas arpakalpojumi sniegti tikai trim
saistitajam sabiedribam, un precizé, ka Mistral Trans un $im saistitajam sabiedribam ir tie pasi
valdes locekli, kapitaldalu turétaji un patiesa labuma guvéji. Gramatvedibas kartosanas modelis
esot izveéléts tikai tadeél, lai ietaupitu resursus un katrai sabiedribai nebttu jaiegadajas atseviskas
gramatvedibas datorprogrammas licences. Turklat péc VID 2019. gada 12. janija lémuma
pienemsanas gramatvediba esot parorganizéta tadéjadi, ka kops 2019. gada 2. julija visas saistitas
sabiedribas gramatvedibas uzskaiti veic patstavigi.

Ar 2020. gada 29. oktobra spriedumu Administrativa apgabaltiesa noraidija Mistral Trans
pieteikumu par parsidzéta lémuma atcelsanu. Saja zina ta uzskatija, ka saskana ar
Direktivas 2015/849 2. panta 1. punkta 3. apak$punkta a) punktu $1 direktiva attiecinama uz
arStata gramatveziem un nav izskiro$as nozimes, kam tiek sniegts gramatvedibas arpakalpojums.
Ari Latvijas tiesibu aktos par noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas novérsanu saistitajam
personam nav paredzéti nekadi atvieglojumi. Tadéjadi Administrativa apgabaltiesa uzskatija, ka
VID pamatoti konstatéjis, ka Mistral Trans ir parkapusi tiesibu normas par noziedzigi iegltu
lidzeklu legalizaciju.

Turklat, runajot par soda noteik$anu, Administrativa apgabaltiesa konstatéjusi, ka VID bija némis
véra Noziedzigi iegatu lidzeklu legalizacijas novér$anas likuma 77. panta 3. punkta minétos
apstaklus, it ipasi parkapuma smagumu un ilgumu, Mistral Trans atbildibas pakapi un finansialo
stavokli, ka ari sadarbibu ar uzraudzibas un kontroles institiciju. Tapéc Mistral Trans uzliktais
naudas sods 5000 EUR esot atbilstoss izdarito parkapumu raksturam un samérigs ar S$is
sabiedribas finansialo stavokli salidzinajuma ar radito valsts tautsaimniecibas interesu
apdraudéjumu.

Mistral Trans par $o spriedumu iesniedza kasacijas sidzibu Augstakaja tiesa (Senats) (Latvija), kas
ir iesniedzéjtiesa, un apgalvoja, ka uzliktais naudas sods ir nesamérigs.

Iesniedzéjtiesa norada, ka, pirmam kartam, janoskaidro, vai Direktivas 2015/849 2. panta 1. punkta
3. apak$punkta a) punkts ir piemérojams ari gadijumiem, kad gramatvedibas pakalpojumi tiek
sniegti tikai ar pakalpojuma sniedzéju saistitam sabiedribam.

Saja zina $is tiesas ieskata ar$tata gramatvezi visparigi jauzskata par personam, kuru darbiba ir
paklauta visai augstam noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas riskam. Turklat no

“=

Direktivas 2015/849 2. panta 1. punkta 3. apak$punkta a) punkta ietverta jédziena “arStata
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gramatvedis” gramatiskas interpretacijas ta secina, ka $1 direktiva ir piemérojama nevis jebkuram
gramatvedim, bet tikai tadam, kura profesionala darbiba ir organizéta arpus uznémuma, kam tiek
sniegti gramatvedibas pakalpojumi.

Saja gadijuma VID esot uzskatijis, ka nav nozimes tam, ka Mistral Trans galvena darbiba nekad
nav bijusi saistita ar gramatvedibas pakalpojumu sniegSanu un ka attiecigais gramatvedibas
kartosanas modelis starp saistitajam personam esot bijis izveidots, lai ietaupitu resursus.
Iesniedzéjtiesai ir Saubas par $is VID nostajas pamatotibu.

Gan konkurences tiesibas, gan valsts atbalsta tiesibas saistitos uznémumus var uzskatit par vienu
uznémumu. Skiet ap$aubami, ka gramatvedibas pakalpojumu sniegsana $ados saistitajos
uznémumos butu paklauta lielakam noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas riskam neka
gramatvedibas kartosana, kas tiek organizéta uznémuma ietvaros, piesaistot gramatvezus, kuri ir
uznémuma S$tata darbinieki.

Ari Direktivas 2015/849 piemérojamiba $ai situacijai esot apsaubama, nemot véra apsvérumus, kas
saistiti ar Sis direktivas lietderigo iedarbibu, jo vienas un tas pasas personas kontrolé gan Mistral
Trans, gan visas sabiedribas, kuram ta sniegusi gramatvedibas pakalpojumus. Sados apstaklos gan
gramatvedibas pakalpojumu sniedzéja iespéja neatkarigi un pilna apjoma pildit tam uzliktos
pienakumus, gan attiecigi iespéja vispar sasniegt minétas direktivas mérkus skiet apsaubama.

Otram kartam, tad, ja Direktivas 2015/849 2. panta 1. punkta 3. apak$punkta a) punkts batu
piemérojams arl gadijumos, kad gramatvedibas pakalpojumi tiek sniegti ar pakalpojuma
sniedzéju saistitam personam, iesniedzéjtiesa atgadina, ka saskana ar $is direktivas 58. panta
1. punktu dalibvalstim janodrosina, lai atbildigos subjektus varétu saukt pie atbildibas par to
tieslbbu normu parkapumiem, ar kuram transponé minéto direktivu, un visam izrietosajam
sankcijam vai pasakumiem jabut efektiviem, samérigiem un atturosiem. Saja zina janoskaidro, vai
tas, ka gramatvedibas pakalpojums tiek sniegts tikai saistitajam personam, janem véra, lai noteiktu
atbilstosu sodu.

Sados apstaklos Augstiaka tiesa (Senats) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Direktivas [2015/849] 2. panta pirmas dalas 3. punkta a) apak$punkta ietvertais jédziens
“arStata gramatvedis” ir interpretéjams tadéjadi, ka tas ir attiecinams ari uz tadiem
gadijumiem, kad gramatvedibas pakalpojumi tiek sniegti tikai ar ar$tata gramatvedi saistitajam
personam?

2) Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai Direktivas [2015/849] 58. panta pirma dala ir
interpretéjama tadéjadi, ka piemérota soda samériguma konteksta nozime ir tam, ka:
a) gramatvedibas pakalpojums tiek sniegts tikai savam saistitajam personam,
b) izvéle kartot gramatvedibu, piesaistot arstata gramatvedi, ir atkariga no saistito uznémumu
grupas ietvaros izdaritiem lietderibas apsvérumiem, nevis to noteic no normativajiem
aktiem izrietosi vai ekonomiskaja realitaté balstiti kritériji?”

ECLI:EU:C:2024:999 5
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Iesakuma jaatgadina, ka Direktivas 2015/849 galvenais meérkis, ka izriet no tas nosaukuma un
1. panta 1. un 2. punkta, ir novérst finansu sistémas izmanto$anu nelikumigi iegitu lidzeklu
legalizésanai un terorisma finansésanai (spriedums, 2024. gada 18. aprilis, Citadeles nekustamie
ipasumi, C-22/23, EU:C:2024:327, 31. punkts un taja minéta judikatira).

Konkrétak, Direktivas 2015/849 normas, kuram ir preventivs raksturs, ir vérstas uz to, lai,
izmantojot uz riska faktoru balstitu pieeju, izveidotu preventivu un atturo$u pasakumu kopumu,
kas lauj efektivi cinities pret nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanu un terorisma finansésanu ar
mérki, ka izriet no $is direktivas 1. apsvéruma, novérst situaciju, ka nelikumigas izcelsmes naudas
plasma var kaitét Savienibas finansu sektora integritatei, stabilitatei un reputacijai un apdraudeét
tas iekséjo tirgu un starptautisko attistibu (spriedums, 2024. gada 18. aprilis, Citadeles nekustamie
ipasumi, C-22/23, EU:C:2024:327, 32. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina Direktivas 2015/849 2. panta 1. punkta uzskaititi subjekti, kuriem $ direktiva
piemérojama tapéc, ka tie piedalas darfjuma vai finansialas darbibas veik$ana. Vieni no Siem
subjektiem, ka paredzéts §is tiesibu normas 3. apak$punkta a) punkts, ir arstata gramatvezi, kas
darbojas, lai veiktu profesionalo darbibu.

Turklat Direktivas 2015/849 58. panta 1. punkta paredzéts, ka dalibvalstis nodrosina, lai atbildigos
subjektus varétu saukt pie atbildibas par to valsts noteikumu parkapumiem, ar kuriem transponé
$o direktivu.

Saja gadijuma pamatlieta saistita ar parbaudi, vai Mistral Trans ir parkapusi Nelikumigi iegtitu
lidzeklu legalizacijas novérsanas likuma normas, par ko tai var tikt uzlikts sods.

Sados apstaklos pirmais jautajums jasaprot tadéjadi, ka ta mérkis ir noskaidrot, vai tada sabiedriba
ka Mistral Trans, nemot véra tas darbibas raksturu, jauzskata par “atbildigo subjektu”, un
konkrétak — par tadu, kas ietilpst jédziena “arstata gramatvezi” Direktivas 2015/849 2. panta
1. punkta 3. apakspunkta a) punkta izpratné.

Ta ka jedziens “arStata gramatvezi” Direktiva 2015/849 nav definéts, ta nozime un tvérums
janoskaidro saskana ar ierasto nozimi ikdienas valoda, ievérojot kontekstu, kada tas tiek lietots,
un ar tiesisko regulégjumu, kura dalu tas veido, sasniedzamos meérkus (péc analogijas skat.
spriedumu, 2020. gada 1. oktobris, Entoma, C-526/19, EU:C:2020:769, 29. punkts un taja minéta
judikatara).

Pirmkart, runajot par vardu “gramatvezi’, redzams, ka dazas Direktivas 2015/849 2. panta
1. punkta 3. apak$punkta a) punkta valodu versijas, pieméram, vacu valodas (“Buchpriifer”),
francu valodas (“experts-comptables”), rumanu valodas (“experti contabili”) vai zviedru valodas
(“revisorer”) versija, izmantotie vardi attiecas uz personam, kas ir reglamentétu profesiju parstavji
un kas organizé, parbauda, vérté vai labo gramatvedibas uzskaiti. Turpretim citu valodu versijas,
pieméram, latviesu valodas (“gramatvezi”’), spanu valodas (“contables”), anglu valodas
(“accountants”) vai holandiesu valodas (“accountants”) versija, izmantoto vardu tvérums ir
plasaks, jo visparigak attiecas uz personam, kas izveido, karto un kontrolé kontus, konkrétak —
uznémumu kontus.
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Otrkart, runajot, par varda “ar$tata” izmantosanu Direktivas 2015/849 2. panta 1. punkta
3. apaks$punkta a) punkta, jauzskata, ka ta mérkis ir no $aja direktiva paredzétajiem pienakumiem
skaidri izslégt “iek$éjos” gramatvezus, citiem vardiem, tadas personas ka $tata gramatvezi, kas
treSam personam neatkarigi nesniedz gramatvedibas pakalpojumus. Saskana ar iesniedzéjtiesas
sniegtajam noradém 2. panta 1. punkta 3. apak$punkta a) punkta latviesu valodas versija
izmantota varda (“arstata”) nozime batiba atspogulo $o interpretaciju.

No ta izriet, ka jédziens “arStata gramatvezi” Direktivas 2015/849 2. panta 1. punkta
3. apak$punkta a) punkta izpratné attiecas uz fiziskam vai juridiskam personam, kuru
profesionalo darbibu veido gramatvedibas pakalpojumu neatkariga snieg$ana tre§am personam,
pieméram, gramatvedibas kontu izveide, kartosana vai kontrole.

So interpretaciju apstiprina konteksts, kada ieklaujas $i tiesibu norma. Ka atgadinats $i sprieduma
27. punkta, Direktivas 2015/849 2. panta 1. punkta 1.—3. apak$punkta uzskaititi subjekti, kuriem ta
piemérojama un kuri saukti par “atbildigajiem subjektiem”. Sie subjekti saskana ar 1. apak$punktu
ir kreditiestades, saskana ar 2. apakspunktu — finansu iestades un saskana ar 3. apak$punktu — $aja
apakspunkta paredzétas fiziskas vai juridiskas personas, kas darbojas, lai veiktu savu profesionalo
darbibu.

Konkrétak, atbilstosi Direktivas 2015/849 2. panta 1. punkta 3. apak$punkta a) punktam ta ir
piemérojama revidentiem, ar§tata gramatveziem un nodoklu konsultantiem.

Nelikumigi iegatu lidzeklu legalizacijas novér$sanas normu piemérosanas joma papladinata,
ieklaujot taja pédéjas iepriekséja punkta minétas personas, jau ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2001/97/EK (2001. gada 4. decembris), ar ko groza Padomes Direktivu 91/308/EEK par
to, ka noveérst finansu sistémas izmanto$anu nelikumigi iegitu lidzeklu legalizé$anai (OV 2001,
L 344, 76. Ipp.), kuras 15. apsvéruma ir noteikts, ka “pienakumi attieciba uz klientu identifikaciju,
uzskaiti un zino$anu par aizdomigiem darijumiem butu jaattiecina uz ierobezotu skaitu darbibu
un profesiju, par kuram ir pieradits, ka tas ir neaizsargatas pret nelikumigi iegitu lidzeklu
legalizaciju”.

Tas, ka Direktivas 2015/849 2. panta 1. punkta 3. apak$punkta a) punkta papildus arstata
gramatveziem paredzéti revidenti un nodoklu konsultanti, norada uz to, ka $i tiesibu norma
attiecas uz konkrétu profesiju parstavjiem, proti, personam, kuru profesionala darbiba izpauzas
attiecigi ka gramatvedibas uzskaites, audita un nodoklu konsultaciju pakalpojumu neatkariga
sniegSana treS$am personam.

Nemot véra Sos apsvérumus, jédziens “arstata gramatvezi” Direktivas 2015/849 2. panta 1. punkta
3. apak$punkta a) punkta izpratné attiecas uz fiziskam vai juridiskam personam, kas, veicot
profesionalo darbibu, tresam personam neatkarigi sniedz tadus gramatvedibas pakalpojumus ka
kontu izveide, kartosana vai kontrole. Turpretim $aja jédziena neietilpst juridiska persona, kas
nodro$ina ar to saistitu sabiedribu gramatvedibas karto$anu, lai optimizétu resursus.

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka Mistral Trans, kas veic kravu parvadajumu
darbibu, sniegusi gramatvedibas pakalpojumus saistitajam sabiedribam, kuram ir tie pasi valdes
locekli, kapitaldalu turétaji un patiesa labuma guvéji, lai ietaupitu resursus un katrai sabiedribai
nebutu jaiegadajas atseviskas gramatvedibas datorprogrammas licences. Nemot véra $i sprieduma
39. punkta pausto interpretaciju un ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa veiks vajadzigas parbaudes,
neskiet, ka $sads uznémums kvalificéjams ka “arstata gramatvedis” Direktivas 2015/849 2. panta
1. punkta 3. apakspunkta a) punkta izpratné.
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Nemot véra visus iepriek§ izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautjjumu jaatbild, ka
Direktivas 2015/849 2. panta 1. punkta 3. apakspunkta a) punkts jainterpreté tadéjadi, ka jédziens
“arStata gramatvezi” §is tiesibu normas izpratné attiecas uz fiziskam vai juridiskam personam, kas,
veicot profesionalo darbibu, tresam personam neatkarigi sniedz tadus gramatvedibas
pakalpojumus ka kontu izveide, kartosana vai kontrole. Turpretim $aja jédziena neietilpst juridiska
persona, kas nodrosina ar to saistitu sabiedribu gramatvedibas kartosanu, lai optimizétu resursus.

Par otro jautajumu

Nemot véra uz pirmo jautajumu sniegto atbildi, otrais jautajums nav jaizskata.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/849 (2015. gada 20. maijs) par to, lai
nepielautu finansu sistémas izmantosanu nelikumigi iegitu lidzeklu legalizésanai vai
teroristu finansésanai, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
Nr. 684/2012 un atcel Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2005/60/EK un Komisijas
Direktivu 2006/70/EK, 2. panta 1. punkta 3. apakspunkta a) punkts

jainterprete tadéjadi, ka

(= _.Y *9) Y=

jédziens “arstata gramatvezi” §is tiesibu normas izpratné attiecas uz fiziskam vai juridiskam
personam, kas, veicot profesionalo darbibu, tresam personam neatkarigi sniedz tadus
gramatvedibas pakalpojumus ka kontu izveide, kartosana vai kontrole. Turpretim Saja
jédziena neietilpst juridiska persona, kas nodrosina ar to saistitu sabiedribu gramatvedibas
kartosanu, lai optimizétu resursus.

Biltgen von Danwitz Kumin

Ziemele Gervasoni

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2024. gada 5. decembri.

Sekretars Palatas priekssédétajs
A. Calot Escobar F. Biltgen
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