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TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2024. gada 28. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas datu
apstradi — Direktiva (ES) 2016/680 — 4. panta 1. punkta a)—c) apak$punkts — 8. panta 1. un
2. punkts — 10. pants — Apsadzétais — Policijas veikta biometrisko un genétisko datu
registracija — Piespiedu izpilde — Noziedzigu nodarijjumu novérsanas un atklasanas meérki —
Tiesas 2023. gada 26. janvara sprieduma Ministerstvo na vatreshnite raboti (Policijas veikta
biometrisko un genétisko datu registracija) (C-205/21, EU:C:2023:49) interpretacija —
Atbilstigas interpretacijas pienakums — Sensitivu datu apstrades “absoltitas nepieciesamibas”
novértéjums — Kompetento iestazu loma

Lieta C-80/23

par laigumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sofiyski gradski sad
(Sofijas pilsétas tiesa, Bulgarija) iesniegusi ar 2023. gada 14. februara lémumu un kas Tiesa
registréts 2023. gada 14. februari, kriminalprocesa pret

VOSO’

piedaloties

Ministerstvo na vatreshnite raboti, Glavna direktsia za borba s organiziranata prestapnost,

TIESA (piekta palata)

sada sastava: ceturtas palatas priekssédétajs 1. Jarukaitis [I. Jarukaitis], kas pilda piektas palatas
priekssédétaja pienakumus, tiesnesi D. Gracijs [D. Gratsias] (referents) un J. Regans [E. Regan],

generaladvokats: Z. Ri$ars Delatars [J. Richard de la Tour],

sekretare: R. Stefanova-Kamiseva [R. Stefanova-Kamisheva], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2024. gada 20. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Bulgarijas valdibas varda — T. Mitova un T. Tsingileva, parstaves,

— Ungarijas valdibas varda — Zs. Biré-Téth un Z. Fehér, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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— Eiropas Komisijas varda — A. Bouchagiar, C. Georgieva, H. Kranenborg un F. Wilman, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2024. gada 13. janija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas (ES) 2016/680 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi, ko veic kompetentas iestades, lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus
nodarijumus vai sauktu pie atbildibas par tiem vai izpilditu kriminalsodus, un par $adu datu brivu
apriti, ar ko atce] Padomes Pamatlémumu 2008/977/TI (OV 2016, L 119, 89. lpp.), 6. panta
a) punktu un 10. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar kriminalprocesu, kurs sakts pret V.S. un kura tiek lagts piespiedu
karta ievakt vinas biometriskos un genétiskos datus, lai tos registrétu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2016/680 37. apsvéruma noteikts:

“Personas datiem, kas péc sava rakstura ir ipaSi sensitivi saistiba ar pamattiesibam un
pamatbrivibam, pienakas ipasa aizsardziba, jo to apstrades konteksts varétu radit nopietnu risku
pamattiesibam un pamatbrivibam. [..] Sadu datu apstrade batu [..] jaatlauj likuma, ja datu
subjekts neparprotami ir piekritis apstradei, kura ir ipasi dzila iejauksanas ta dzivé. Tomér datu
subjekta piekrisanai pasai par sevi nebutu jakalpo par juridisko pamatu sadu sensitivu personas
datu apstradei kompetentajas iestadés.”

Sis direktivas 1. panta “Priek$mets un mérki” 1. punkta noteikts:

“Saja direktiva ir paredzéti noteikumi par fizisko personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi, ko kompetentas iestades veic, lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarjjumus vai
sauktu pie atbildibas par tiem, vai izpilditu kriminalsodus, tostarp lai pasargatu no draudiem
sabiedriskajai drosibai un tos novérstu.”
Saskana ar minétas direktivas 3. pantu:

“Saja direktiva:

(]
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7) “kompetenta iestade” ir:

a) jebkura publiska iestade, kuras kompetencé ir novérst, izmeklét, atklat noziedzigus
nodarijumus vai saukt pie atbildibas par tiem, vai izpildit kriminalsodus, tostarp pasargat no
draudiem sabiedriskajai drosibai un tos noveérst; vai

b) jebkura cita struktara vai vieniba, kam dalibvalsts tiesibas uzticéts istenot publisku varu un
publiskas pilnvaras ar mérki novérst, izmeklét, atklat noziedzigus nodarijumus vai saukt pie

atbildibas par tiem, vai izpildit kriminalsodus, tostarp pasargat no draudiem sabiedriskajai
drosibai un tos noveérst;

[.].”

Sis pasas direktivas 4. panta “Principi, kas saistiti ar personas datu apstradi” 1. punkta noteikts:
“Dalibvalstis paredz, ka personas dati:

a) tiek apstradati likumigi un godpratigi;

b) tiek vakti konkrétos, skaidros un legitimos nolakos un tie netiek apstradati ar minétajiem
noltukiem nesaderiga veida;

c) ir atbilstigi, butiski un nav parmeérigi, nemot véra nolikus, kados tos apstrada;
[..].”
Direktivas 2016/680 6. pants “Dazadu datu subjektu kategoriju noskirsana” formuléts sadi:

“Dalibvalstis paredz, ka parzinis attieciga gadijuma, cik iespéjams, skaidri noskir dazadu datu
subjektu kategoriju personas datus, pieméram:

a) personas, attieciba uz kuram pastav nopietns iemesls uzskatit, ka tas ir izdarijusas vai drizuma
izdaris noziedzigu nodarijumu;

[.].”

Saskana ar sis direktivas 8. pantu “Apstrades likumigums”:

“l. Dalibvalstis paredz, ka apstrade ir likumiga tikai tad un tiktal, ciktal §i apstrade ir
nepiecieSama ta uzdevuma izpildei, ko kompetenta iestade veic 1. panta 1. punkta minétajos

nolakos, un ka ta balstas uz Savienibas vai dalibvalsts tiesibam.

2. Dalibvalsts tiesibas, ar ko regulé apstradi $is direktivas darbibas joma, precizé vismaz apstrades
mérkus, apstradajamos personas datus un apstrades nolikus.”

Minétas direktivas 10. panta “Ipasu kategoriju personas datu apstrade” noteikts:
“Personas datu apstrade, kas atklaj rases vai etnisko piederibu, politiskos uzskatus, religisko vai

filozofisko parliecibu vai dalibu arodbiedribas, un genétisko datu, biometrisko datu apstrade
noltka veikt fiziskas personas viennozimigu identifikaciju vai tadu datu apstrade, kas attiecas uz
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veselibu vai uz fiziskas personas dzimumdzivi vai seksualo orientaciju, ir atlauta tikai tad, kad tas ir
absoluti nepiecieSams, uz to attiecas atbilstosas garantijas attieciba uz datu subjekta tiesibam un
brivibam un:

a) tas ir atlauts Savienibas vai dalibvalsts tiesibas;
b) lai aizsargatu vitalas datu subjekta vai citas fiziskas personas intereses; vai

c) $ada apstrade attiecas uz datiem, kurus datu subjekts acimredzami ir publiskojis.”
Bulgarijas tiesibas

NK

Saskana ar Nakazatelen kodeks (Kriminalkodekss), redakcija, kas piemérojama pamatlieta
(turpmak teksta — “NK”), 11. panta 2. punktu noziedzigi nodarijumi tiek izdariti tisi, ja to
izdaritajs apzinas savas darbibas raksturu vai ja vins$ ir véléjies $a nodarijuma rezultata iestasanos,
vai ja vins to ir pielavis. Lielaka dala NK paredzéto noziedzigo nodarijumu ir tisi.

NPK

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Kriminalprocesa kodekss), redakcija, kas piemérojama
pamatlieta (turpmak teksta — “NPK”), 46. panta 1. punkta un 80. panta paredzéts, ka noziedzigi
nodarijumi ir publiskas apsidzibas priekSmets, proti, ka apstadzibu izvirza prokurors vai procesu
sak civilprasitajs. Gandriz visi NK paredzétie noziedzigie nodarijumi ir publiskas apstdzibas
priekSmets.

Saskana ar NPK 219. panta 1. punktu, “ja ir apkopoti pietiekami pieradijumi tam, ka konkréta
persona ir vainiga noziedziga nodarijuma izdarisana, kas ir publiskas apstudzibas priek$mets”, $ai
personai izvirza apstdzibu un vinu par to informé. Uz to var attiekties dazadi procesualie
piespiedu pasakumi, pret kuriem ta var aizstavéties, sniedzot paskaidrojumus vai iesniedzot
pieradijumus.

Saskana ar NPK izmeklésanas pasakumiem, kas tiek veikti kriminalprocesa pirmstiesas stadija, lai
savaktu pieradijumus, un kas saistiti ar iejauksanos fizisku personu privataja sféra, principa
nepieciesama tiesnesa iepriekséja atlauja.

Sie izmeklésanas pasakumi ietver NPK 158. panta paredzéto personas parbaudi. Parbaudes mérkis
batiba ir noteikt personas fiziskas ipasibas un vajadzibas gadijuma var ietvert fotografésanu,
pirkstu nospiedumu panemsanu, ka ari paraugu nemsanu DNS profila izveidei. Parbaude notiek
ar personas piekrisanu. Tas atteikuma gadijuma parbaude izpildama piespiedu karta ar tiesnesa
iepriekséju atlauju, iznemot steidzamus gadijumus, kad pieprasijums sniegt tiesas apstiprinajumu
jaiesniedz a posteriori.

Sada gadijuma kriminallietas materiali tiek iesniegti kompetentajam tiesnesim, kas var parbaudit

visus lietas dokumentus, lai izvértétu, vai iepriekséjas atlaujas vai vélaka apstiprinajuma
pieprasijums ir pamatots.

4 ECLI:EU:C:2024:991



16

17

18

19

20

SprIEDUMS, 28.11.2024. — Lieta C-80/23
MINISTERSTVO NA VATRESHNITE RABOTI (BIOMETRISKO UN GENETISKO DATU REGISTRACIA II)

ZMVR

Saskana ar zakon za Ministerstvo na vatreshnite raboti (Likums par Iekslietu ministriju, 2014. gada
27. janija DV Nr. 53; turpmak teksta — “ZMVR”) 6. pantu, redakcija, kas piemérojama pamatlieta,
Iekslietu ministrija veic noteiktas galvenas darbibas, tostarp operativas meklésanas un
noveérosanas darbibas, noziedzigu nodarijjumu izmeklésanas un informacijas vaksanas darbibas.

No ZMVR 27. panta izriet, ka kriminalregistra ietvertos datus saskana ar $a likuma 68. pantu
izmanto vienigi valsts drosibas aizsardzibai, cinai pret noziedzibu un sabiedriskas kartibas
uzturésanai.

ZMVR 68. panta redakcija ir $ada:

“1. Policijas iestades veic to personu kriminalregistraciju, kuras apstdzétas par tiSu noziedzigu
nodarijumu, kas ir publiskas apsidzibas priek$mets. [..]

2. Kriminalregistracija ir 1. punkta minéto personu personas datu apstrades kategorija, ko veic
saskana ar $a likuma nosacijumiem.

3. Lai veiktu kriminalregistraciju, policijas iestades:

1) vac personas datus, kas paredzéti [zakon za balgarskite lichni dokumenti (Likums par Bulgarijas
personas dokumentiem)] 18. panta;

2) nonem personu pirkstu nospiedumus un fotografé $is personas;
3) nem paraugus, lai izveidotu personas DNS profilu.
4. Lai veiktu 3. panta 1. punkta noraditas darbibas, personas piekrisana nav nepieciesama.

5. Personam ir pienakums sadarboties un neradit skérslus vai traucéklus policijas iestadém veikt
3. punkta minétas darbibas. Personas atteik$anas gadijuma 3. punkta 2. un 3. apak$punkta minétas
darbibas veic piespiedu karta ar tas kompetentas pirmas instances tiesas tiesnesa atlauju, kurai ir
piekritiba attieciba uz noziedzigo nodarijumu, kas ir publiskas apstdzibas priek§mets un par ko
persona ir apstudzéta.

[.]”

NRISPR

Naredba za reda za izvarshvane i snemane na politseyska registratsia (Noteikumi par policijas
registracijas istenosanas kartibu; 2014. gada 31. oktobra DV Nr. 90), redakcija, kas piemérojama
pamatlieta (turpmak teksta - “NRISPR”), precizé ZMVR 68. panta paredzétas
kriminalregistracijas isteno$anas kartibu.

Saskana ar NRISPR 11. panta 2. punktu personai, uz kuru attiecas kriminalregistracija, tiek
izsniegta aizpildama deklaracija, kura ta var paust savu piekrisanu vai nepiekrisanu fotografiju
uznemsanai, daktiloskopijas pasakumiem un DNS parauga panemsanai. Saskana ar NRISPR
11. panta 4. punktu, ja $§1 persona nepiekrit, policija iesniedz pieprasijumu kompetentajai tiesai
atlaut So pasakumu piespiedu izpildi.
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2021. gada 1. marta rikojumu V.S., pamatojoties uz NK 255. pantu un 321. panta 2. un
3. punktu, tika izvirzita apstdziba par dalibu kopa ar trim citam personam organizéta noziedziga
grupa, kas izveidota ar mérki iedzivoties no divu komercsabiedribu darbibas, lai Bulgarijas
teritorija saskanoti izdaritu noziedzigus nodarijumus, kas izpauzas ka krapsana saistiba ar
pievienotas vértibas nodokla paradu konstatésanu un samaksu.

Péc $a lemuma par sauksanu pie kriminalatbildibas pazinosanas policijas iestades, kas ir
kompetentas iestades Direktivas 2016/680 3. panta 7. punkta izpratné, ladza V.S. paklauties
ZMVR 68. panta paredzétajai kriminalregistracijai. Vinai tika izsniegta deklaracijas veidlapa, kura
vina noradija, ka ir tikusi informeéta, ka pastav juridisks pamats policijas registracijas veiksanai, un
ka atsakas paklauties savu daktiloskopisko un fotografisko datu vaksanai, lai tos registrétu, un
parauga panemsanai, lai izveidotu DNS profilu. Policijas iestades $os datus neievaca un vérsas
Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminaltiesa, Bulgarija) vaksanas piespiedu izpildes
nolaka.

Sai tiesai adresétaja policijas iestazu pieprasijuma noradits, ka ir tiku$i sniegti pietiekami
pieradijumi par apstadzéto, tostarp V.S., vainu attiecigaja kriminalprocesa. Taja noradits, ka vina
tiek formali saukta pie atbildibas par NK 321. panta 3. punkta 2. apak$punkta saistiba ar $a panta
2. punktu paredzéta noziedziga nodarijuma izdarisanu un ka vina ir atteikusies paklauties savu
daktiloskopisko un fotografisko datu, lai tos registrétu, un parauga panemsanai noltika izveidot
DNS profilu, un ir ticis noradits $adu datu vaksanas juridiskais pamats. Visbeidzot S$aja
pieprasijuma minétajai tiesai tika lagts atlaut $is datu vaksanas piespiedu izpildi. Pieprasijumam
bija pievienotas tikai lémuma par V.S. saukSanu pie kriminalatbildibas un vinas aizpilditas
deklaracijas veidlapas kopijas.

Saubidamas par kriminalregistracijas procediiras saderibu ar Savienibas tiesibam, Spetsializiran
nakazatelen sad (Specializéta kriminaltiesa) ar 2021. gada 31. marta lémumu vérsas Tiesa ar
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Konkretak, ar treso jautajumu $i tiesa batiba vaicaja, vai Direktivas 2016/680 6. panta a) punkts, ka
ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. un 48. pants jainterpreté
tadejadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura paredzéts, ka gadijuma, ja
persona, kura apsidzéta tis$a noziedziga nodarijuma, kas ir publiskas apstudzibas prieksmets,
atsakas sadarboties, sniedzot savus biometriskos un genétiskos datus, lai tos registrétu,
kompetentajai kriminaltiesai ir jaatlauj sis datu vaksanas piespiedu izpilde un tai nav pilnvaru
izvértét, vai pastav nopietni iemesli uzskatit, ka attiecigd persona ir izdarijusi noziedzigu
nodarijumu, par kuru ta apsudzéta (spriedums, 2023. gada 26. janvaris, Ministerstvo na
vatreshnite raboti (Policijas veikta biometrisko un genétisko datu registracija), C-205/21,
EU:C:2023:49, 77. punkts; turpmak teksta — “spriedums “Biometrisko un genétisko datu
registracija I””).

Turklat ar ceturto jautajumu bija paredzéts butiba noskaidrot, vai Direktivas 2016/680 10. pants,
lasot to kopsakara ar $is direktivas 4. panta 1. punkta a)-c) apakspunktu un 8. panta 1. un
2. punktu, jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura paredzéta
sistematiska biometrisko un genétisko datu vaksana par ikvienu personu, kura apstdzéta tisa
noziedziga nodarijuma, kas ir publiskas apstudzibas prieksmets, lai veiktu to kriminalregistraciju,
neprasot kompetentajai iestadei noteikt un pieradit, pirmkart, ka sada datu vaksana ir
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nepiecie$ama, lai sasniegtu konkrétos izvirzitos mérkus, un, otrkart, ka $os mérkus nevar sasniegt,
ievacot tikai dalu attiecigo datu (spriedums “Biometrisko un genétisko datu registracija I,
114. punkts).

Péc tiesiska reguléjuma grozijumiem, kas stajas spéka 2022. gada 27. julija, Spetsializiran
nakazatelen sad (Specializéta kriminaltiesa) tika likvidéta, un no $a datuma pamatlieta tika
nodota Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa, Bulgarija), kas ir iesniedzéjtiesa.

Sprieduma “Biometrisko un genétisko datu registracija I” (110. punkts un rezolutivas dalas
2.  punkts) Tiesa, atbildot uz tai uzdoto treSo jautajumu, nosprieda, ka
Direktivas 2016/680 6. panta a) punkts, ka ari Hartas 47. un 48. pants jainterpreté tadéjadi, ka tie
pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas paredz, ka gadijuma, ja persona, kura apsudzéta tisa
noziedziga nodarijuma, kas ir publiskas apstidzibas priek$mets, atsakas sadarboties un sniegt
savus biometriskos un genétiskos datus, lai tos registrétu, kompetentajai kriminaltiesai ir
pienakums atlaut So datu vaksanas piespiedu pasakumu, tacu ne izvértét, vai ir nopietns pamats
uzskatit, ka attieciga persona ir izdarijusi nodarijumu, par kuru ta tiek apsudzéta, ciktal valsts
tiesibas ir garantéta vélaka sis apstudzibas, kas ir pamata minétas datu vaksanas atlaujai, efektiva
parbaude tiesa.

Atbildot uz ceturto jautajumu, Tiesa konstatéja, ka valsts tiesiskais reguléjums, kas paredz
biometrisko un genétisko datu sistematisku vaksanu par jebkuru personu, kura apstdzéta tisa
noziedziga nodarijuma, kas ir publiskas apstudzibas priek$mets, principa jauzskata par tadu, kas ir
pretruna Direktivas 2016/680 10. panta noteiktajai prasibai, ka $aja panta minéto ipaso kategoriju
datu apstrade ir atlauta “tikai tad, kad tas ir absolati nepieciesams” (spriedums “Biometrisko un
genétisko datu registracija I”, 128. punkts).

Attieciba uz secindjumiem, kas iesniedzéjtiesai jaizdara no $a apsvéruma, Tiesa minéta sprieduma
133. punkta precizéja, ka tai ir japarbauda, vai, lai nodrosinatu Direktivas 2016/680 10. panta
efektivitati, ir iespéjams valsts tiesisko reguléjumu, kura paredzéta si piespiedu izpilde, interpretét
Savienibas tiesibam atbilstosa veida. It ipasi iesniedzéjtiesai esot japarbauda, vai valsts tiesiskais
reguléjums layj izvértét “absolitu nepieciesamibu” vakt gan datu subjekta biometriskos, gan ari
genétiskos datus, lai tos registrétu. Saja zina jo ipasi ir nepiecieSams, lai varétu parbaudit, vai
noziedziga nodarijuma, par kura izdarisanu datu subjekts ir apsadzéts pamata kriminalprocesa,
raksturs un smagums vai ari citi butiski faktori var but apstakli, kas var pamatot sadu “absolatu
nepieciesamibu”. Turklat batu japarliecinas, ka civilstavokla aktu datu vaksana, kas paredzéta ari
kriminalregistracijas gadijuma, pati par sevi nelauj sasniegt izvirzitos mérkus.

Ta pasa sprieduma 134. punkta Tiesa noradija, ka tad, ja valsts tiesibas nav garantéta $ada
biometrisko un genétisko datu vaksanas pasakuma parbaude, iesniedzéjtiesai, noraidot policijas
iestazu pieprasijumu atlaut $o piespiedu vaksanu, janodrosina minéta 10. panta pilniga iedarbiba.

Tadéjadi, nemot véra visus sprieduma “Biometrisko un genétisko datu registracija I”
116.—134. punkta izklastitos iemeslus, Tiesa, atbildot uz ceturto jautajumu, nosprieda, ka
Direktivas 2016/680 10. pants, lasot to kopsakara ar $is direktivas 4. panta 1. punkta
a)—c) apak$punktu un 8. panta 1. un 2. punktu, jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts
tiesisko reguléjumu, kura paredzéta sistematiska biometrisko un genétisko datu vaksana par
ikvienu personu, kura apstdzéta tisa noziedzigd nodarijuma, kas ir publiskas apsadzibas
prieksmets, lai tos registrétu, neprasot kompetentajai iestadei parbaudit un pieradit, pirmkart, ka
sada datu vaksana ir absolati nepiecieSama, lai sasniegtu konkrétos izvirzitos mérkus, un, otrkart,
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ka Sos mérkus nevar sasniegt ar pasakumiem, kas mazak ietekmé datu subjekta tiesibas un brivibas
(spriedums “Biometrisko un genétisko datu registracija 17, 135. punkts un rezolutivas dalas
3. punkts).

Péc $a sprieduma pasludinasanas iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, kadi secinajumi tai jaizdara no
Tiesas atbildes uz ceturto jautajumu, it ipasi, nemot véra $a sprieduma 30. punkta atgadinatos
apsvérumus, lai lemtu par policijas iestazu pieprasijumu par personas datu vaksanas piespiedu
izpildi pamatlieta.

Saja zina, pirmkart, iesniedzéjtiesa uzskata, ka ta nevar veikt $aja punkta noraditas parbaudes,
pamatojoties uz dokumentiem, kurus tai ir iesniegusas minétas iestades, proti, rikojumu par V.S.
sauksanu pie kriminalatbildibas, ka ari deklaracijas veidlapu, kura V.S. atsakas sniegt savus
biometriskos un genétiskos datus, kas minéti $a sprieduma 23. punkta. Ta uzskata — lai to
izdaritu, tas riciba butu jabut visiem lietas materialiem, un tas nozimétu, ka ta pieméro nevis ipaso
noteikumu, kas attieciba uz kriminalregistracijas procediru paredzéts ZM VR 68. panta 5. punkta
otraja teikuma, bet gan NPK visparéjos noteikumus, kas piemérojami tiesas iepriekséjas atlaujas
izsniegSanai veikt izmeklésanas pasakumus, kuri skar fizisko personu privato sféru, it ipasi $a
kodeksa 158. pantu.

Otrkart, iesniedzéjtiesa norada — sprieduma “Biometrisko un genétisko datu registracija I” 100. un
101. punkta Tiesa ir nospriedusi, ka Hartas 47. pantam nav pretruna tas, ka tas tiesas riciba, kura
iesniegts pieprasijums izsniegt atlauju apstdzétas personas biometrisko un genétisko datu
piespiedu vaksanai, nav pieradijumu, kas ir §is apstdzibas pamata, un tadéjadi ta nevar izvértét Sos
pieradijumus.

Tomeér ta uzskata, ka §is apsvérums ir balstits uz kladainu pienémumu, ka apsiidzibas pamata
esoSo pieradijumu tiesas vértéjums kriminalprocesa pirmstiesas stadija varétu kavét
kriminalizmeklésanas, kuras laika Sie dati tiek vakti, norisi.

It ipasi ta uzsver, ka procedura, kas reglamentéta NPK 158. panta, Bulgarijas likumdevéjs ir
paredzéjis efektivas parbaudes tiesa istenosanu, ka ari lietas materialu nodosanu tiesai, bet ka tas
ta nav saistiba ar kriminalregistraciju. Ta uzskata, ka $is tiesiska rezima atskiribas iemesli ir,
pirmkart, tas, ka $is registracijas ietvaros datu vaksanu pieprasa policija, nevis prokuratira, un,
otrkart, ka minéta datu vaksana notiek tikai tadél, lai attiecigie dati, iespéjams, tiktu izmantoti
nakotné, ja rastos $ada nepiecieSamiba. Savukart $adas efektivas parbaudes tiesa neesamibas $ada
situacija meérkis neesot ne ievérot izmeklésanas darbibu slepenibu, ne kavét turpmakos
izmeklésanas pasakumus, kas tiks veikti attiecigaja kriminalprocesa.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesa uzskata, ka, pirms ta pieprasa kompetentajam iestadém nosutit
kriminalprocesa lietas materialus, tai ir jasanem no Tiesas apstiprinajums, ka $ada prasiba nav
pretruna sprieduma “Biometrisko un genétisko datu registracija I” 100. un 101. punktam vai, gluzi
pretéji, noradei, ka attieciga sprieduma 133. punktd minétas parbaudes ir javeic, pamatojoties
vienigi uz rikojumu par datu subjekta sauk$anu pie kriminalatbildibas un $is personas deklaraciju
par atteikSanos Jaut ievakt tas biometriskos un genétiskos datus.

Turklat gadijuma, ja Tiesa sniegtu §adu apstiprindjumu, iesniedzéjtiesa uzskata — ja tas riciba butu
kriminallietas materiali, tai batu jaizvérté minétas apstdzibas pamatotiba.
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Sados apstaklos Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2016/680 10. panta paredzéta “absolatas nepiecieSsamibas” parbaudes prasiba,
ka to interpretéjusi Tiesa sprieduma [“Biometrisko un genétisko datu registracija 1]
133. punkta, ir izpildita, ja §1 parbaude tiek veikta, pamatojoties tikai uz lémumu par personas
sauk$anu pie kriminalatbildibas un tas rakstveida atteikSanos no vinas biometrisko un
genétisko datu savaksanas, vai ari ir nepiecieSams, lai tiesas riciba butu visi lietas materiali,
kas saskana ar valsts tiesibam tiek nodoti tas ricib3, ja tiek iesniegts pieprasijums atlaut veikt
izmeklésanas pasakumus, kas aizskar fizisko personu tiesibu jomu, ja $ads pieprasijums tiek
iesniegts kriminallieta?

2) Ja uz pirmo jautdjumu tiek atbildéts apstiprinosi, vai péc lietas sanemsanas tiesa, izvértéjot
“absoliito nepieciesamibu” saskana ar Direktivas 2016/680 10. pantu kopsakara ar S$is
direktivas 6. panta a) punktu, var arl parbaudit, vai ir nopietns pamats uzskatit, ka attieciga
persona ir izdarijusi noziedzigo nodarijumu, par ko ta tiek apsiadzéta?”

Par laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Eiropas Komisija apgalvo, ka ligums sniegt prejudicialu nolémumu nav pienemams. Saja zina ta
uzskata, ka sprieduma “Biometrisko un genétisko datu registracija I” Tiesa iesniedzéjtiesai ir
sniegusi Savienibas tiesibu interpretaciju, no kuras atkarigs taja izskatama strida risindjums.
Turklat ta apgalvo, ka prejudicialie jautdjumi ir balstiti uz nepareizu $a sprieduma izpratni.
Pirmkart, minéta sprieduma 133. punkta Tiesa neesot lémusi par parbaudi, kas valsts tiesai javeic
pirms biometrisko un genétisko datu vaksanas pasakuma atlausanas, un tadéjadi neesot likusi
iesniedzéjtiesai veikt ipasu parbaudi saistiba ar $o vaksanu. Otrkart, §1 tiesa no sprieduma
“Biometrisko un genétisko datu registracija I” 100. un 101. punkta esot kladaini secinajusi, ka
Tiesa ZMVR 68. panta 5. punkta paredzéto ierobezoto parbaudi tiesa ir uzskatijusi par atbilstosu
Savienibas tiesibam un tadéjadi secinajusi, ka pastav pretruna starp abiem iepriek§minétajiem
attieciga sprieduma punktiem un ta 133. punktu.

Pirmam kartam, saskana ar Tiesas pastavigo judikataru LESD 267. panta iedibinataja Tiesas un
valsts tiesu sadarbibas procedira tikai valsts tiesai, kas iztiesa lietu un kas ir atbildiga par
pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas Ipatnibas, janovérté gan tas, cik liela méra
prejudicialais nolémums ir nepiecieSams sprieduma taisiSanai, gan ari Tiesai uzdoto jautajjumu
atbilstiba. Tadél, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa
ir jalemj (spriedums, 2018. gada 6. novembris, Bauer un Willmeroth, C-569/16 un C-570/16,
EU:C:2018:871, 23. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Atteikties lemt par valsts tiesas lagumu tatad var tikai tad, ja ir acimredzams, ka Savienibas tiesibu
interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas apstakliem vai tas priekSmetu, ja problémai ir
hipotétisks raksturs vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie un tiesibu apstakli, kas vajadzigi, lai
sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (spriedums, 2018. gada 6. novembris,
Bauer un Willmeroth, C-569/16 un C-570/16, EU:C:2018:871, 24. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).

Otram kartam, jaatgadina ari, ka prejudiciala nolémuma saistosais spéks nav skérslis, lai valsts

tiesa, kurai tas ticis adreséts, uzskatitu — lai izskatitu stridu pamatlieta, ir jauzdod Tiesai papildu
jautajumi. Sada vérsanas péc palidzibas citastarp ir attaisnojama, ja valsts tiesai rodas gritibas
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saprast spriedumu un to pareizi piemérot, ja ta iesniedz Tiesai jaunus jautajumus par tiesibam vai
ja ta iesniedz Tiesai jaunus apsvérumus, uz kuriem pamatojoties Tiesa varétu sniegt atskirigu
atbildi uz agrak iesniegto jautajumu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2003. gada 6. marts, Kaba,
C-466/00, EU:C:2003:127, 39. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2023. gada 9. marts, Pro
Rauchfrei II, C-356/22, EU:C:2023:174, 16. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma ar saviem jautadjumiem iesniedzéjtiesa vélas sanemt no Tiesas precizéjumus par
prasibu tiesa parbaudit biometrisko un genétisko datu vaksanas “absolato nepieciesamibu”
Direktivas 2016/680 10. panta izpratné, kas, péc tas ieskata, ir tikusi noteikta sprieduma
“Biometrisko un genétisko datu registracija I’ 133. punkta, lai lemtu par Bulgarijas policijas
iestazu pieprasijumu sadu kategoriju datu vaksanas piespiedu izpildei, kas tie$i ir pamata
prejudicialajiem jautajumiem, uz kuriem Tiesa ir atbildéjusi minétaja sprieduma. No ta izriet, ka
uzdotajiem jautajumiem ir tieSa saikne ar pamatlietu un tie ir atbilstosi, lai iesniedzéjtiesa varétu to
izspriest.

Komisijas argumentacija, ka iesniedzéjtiesa, iespéjams, esot kludaini interpretéjusi sprieduma
“Biometrisko un genétisko datu registracija I’ 100., 101. un 133. punktu, patiesiba attiecas uz
uzdoto jautajumu butibu un tatad batiba nevar but iemesls to nepienemamibai ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2022. gada 27. oktobris, Proximus (Publiski pieejami elektroniski abonentu saraksti),
C-129/21, EU:C:2022:833, 59. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra iepriek$ minéto, $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.
Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Saskana ar pastavigo judikatiru valstu tiesu un Tiesas sadarbibas procediira, kas izveidota ar LESD
267. pantu, Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas tai lautu izspriest taja izskatamo
lietu. Saja nolika Tiesai vajadzibas gadijuma japarformulé tai uzdotie jautajumi. Turklat Tiesai
var nakties nemt véra tadas Savienibas tiesibu normas, uz kuram valsts tiesa sava jautajuma
izklasta nav atsaukusies (spriedums, 2024. gada 30. janvaris, Direktor na Glavna direktsia
“Natsionalna politsia” pri MVR — Sofia, C-118/22, EU:C:2024:97, 31. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma, ka izriet no $a sprieduma 29.-32. punkta, sprieduma “Biometrisko un genétisko
datu registracija [’ 116.—135. punkta Tiesa ir izvértéjusi jautajumu par to, vai Savienibas tiesibam
ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura kompetentajam iestadém nav paredzéts
pienakums parbaudit un pieradit “absolatu nepieciesamibu” registracijas nolaka vakt gan datu
subjekta biometriskos, gan genétiskos datus.

Saja zina jaatgadina, ka Direktivas 2016/680 3. panta 7. punkta jédziens “kompetenta iestade”, kura
ietilpst pamatlieta aplikotas policijas iestades, definéts ka jebkura publiska iestade, kuras
kompetencé ir novérst, izmeklét un atklat noziedzigus nodarijumus vai saukt pie atbildibas par
tiem vai izpildit kriminalsodus, tostarp pasargat no draudiem sabiedriskajai drosibai un tos
noveérst, ka ari jebkura cita struktira vai vieniba, kam dalibvalsts tiesibas ir uzticéts istenot
publisku varu un publiskas varas prerogativas $ados nolikos.
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Turklat, nemot veéra, ka sprieduma “Biometrisko un genétisko datu registracija I” 135. punkta un
rezolutivas dalas 3. punktd Tiesa saistiba ar atbildi uz ceturto jautdjumu lietd, kura tika
pasludinats minétais spriedums, ir atsaukusies uz Direktivas 2016/680 10. panta — lasot to
kopsakara ar $is direktivas 4. panta 1. punkta a)—c) apakspunktu, ka ari 8. panta 1. un 2. punktu —
interpretaciju, ir jauzskata, ka $is jautajums attiecas ari uz visam minétajam tiesibu normam.

Lidz ar to jauzskata, ka ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 2016/680 10. pants, lasot to kopsakara ar $is direktivas 4. panta 1. punkta
a)—c) apakspunktu, ka ari 8. panta 1. un 2. punktu, jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja valsts tiesibu
aktos paredzéta sistematiska jebkuras personas, kura apstdzéta par tiSu noziedzigu nodarijumu,
kas ir publiskas apsudzibas priekSmets, biometrisko un genétisko datu vaksana noluka tos
registrét, neparedzot kompetentajai iestadei minétas direktivas 3. panta 7. punkta izpratné
pienakumu parbaudit un pieradit §is vaksanas absolitu nepieciesamibu saskana ar $is pasas
direktivas 10. pantu, tiesa, kura kompetenta iestade ir vérsusies saistiba ar minétas vaksanas
piespiedu izpildi, var nodrosinat $ada pienakuma izpildi, vajadzibas gadijuma pieprasot
kriminallietas materialus.

Jaatgadina, ka Direktivas 2016/680 10. pants ir speciala norma, kas reglamenté ipasu kategoriju
personas datu, konkréti, biometrisko un genétisko datu, apstradi. Sa panta mérkis ir nodrosinat
datu subjekta augstaku aizsardzibu, ciktal minétie dati to Ipasas sensitivitates un konteksta, kada
tie tiek apstradati, dél, ka izriet no minétas direktivas 37. apsvéruma, var radit nopietnu risku
pamattiesibam un pamatbrivibam, pieméram, tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu un
tiesibam uz personas datu aizsardzibu, kas garantétas Hartas 7. un 8. panta (spriedumi
“Biometrisko un genétisko datu registracija 1”, 116. punkts, ka ari 2024. gada 30. janvaris,
Direktor na Glavna direktsia “Natsionalna politsia” pri MVR — Sofia, C-118/22, EU:C:2024:97,
47. punkts).

Saja zina, ka izriet no pasa 10. panta formuléjuma, ka sensitivu datu apstrade ir atlauta “tikai tad,
kad tas ir absoliti nepiecieSsams”, $1 prasiba jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek definéti pastiprinati
nosacijumi $adu datu apstrades likumibai iepretim nosacijumiem, kas izriet no
Direktivas 2016/680 4. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta, ka aril 8. panta 1. punkta, kuri
atsaucas tikai uz “nepieciesamibu” apstradat datus, kas visparigi ietilpst $is direktivas darbibas
joma ($aja nozimeé skat. spriedumus “Biometrisko un genétisko datu registracija I”, 117. punkts,
ka ari 2024. gada 4. oktobris, Bezirkshauptmannschaft Landeck (Méginajums pieklat mobilaja
talruni saglabatajiem personas datiem), C-548/21, EU:C:2024:830, 107. punkts).

Tadéjadi sprieduma “Biometrisko un genétisko datu registracija I” Tiesa ir nospriedusi, ka valsts
tiesiskaja reguléjuma, kas paredz biometrisko un genétisko datu sistematisku vak$anu no ikvienas
personas, kura apstdzéta par tiSu noziedzigu nodarijumu, kas ir publiskas apstdzibas prieksmets,
neparedzot kompetentajai iestadei pienakumu parbaudit un pieradit $is vaksanas “absolito
nepieciesamibu” saskana ar Direktivas 2016/680 10. pantu, principa ir pretruna 10. pantam, jo
s$ads tiesiskais reguléjums var radit pamatu nediferencétai un visparigai biometrisko un genétisko
datu vaksanai no lielakas dalas personu, kuram izvirzita apstdziba ($aja nozimé skat. spriedumu
“Biometrisko un genétisko datu registracija I”, 128., 129. un 135. punkts).

Saja konteksta Tiesa sprieduma “Biometrisko un genétisko datu registracija I” 133. punkta tomér
ir noradijusi, ka iesniedzéjtiesai japarbauda, vai, lai nodrosinatu Direktivas 2016/680 10. panta
efektivitati, ir iespéjams valsts tiesisko reguléjumu, kura paredzéta $i piespiedu izpilde, interpretét
Savienibas tiesibam atbilstosa veida. Lidz ar to, $adi rikojoties, Tiesa aicinaja $o tiesu noteikt, vai
valsts tiesibas lauj kompetentajam iestadém $is direktivas 3. panta 7. punkta izpratné noveértét
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“absolito nepieciesamibu” registracijas noluka vakt gan datu subjekta biometriskos, gan
genétiskos datus. Tadéjadi Tiesa $ai tiesai véléjas atgadinat, ka parakuma princips tai citastarp
liek interpretét savas valsts tiesibas cik vien iespéjams atbilstigi Savienibas tiesibam ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2023. gada 27. aprilis, M.D. (Aizliegums iecelot Ungarija), C-528/21,
EU:C:2023:341, 99. punkts un taja minéta judikatara). Lidz ar to minétaja punkta $ai tiesai bija
tikai noradits, ka tai ir japarbauda, vai valsts tiesibas var tikt interpretétas tadéjadi, ka iestades,
kuru kompetencé ir veikt $o datu apstradi, var veikt novértéjumu, kas tam jadara saskana ar
minéto 10. pantu.

No ta izriet, ka generaladvokats uzsvéris secindjumu 24. un 55. punkta, ka pretéji premisai, uz kuru
balstiti iesniedzéjtiesas jautajumi, td ka kompetentajai iestadei saskana ar valsts tiesibam nav
pienakuma izveértét veiktas vai veicamas apstrades “absolito nepiecieSsamibu”, tiesa, kura
iesniegts pieprasijums lemt par $adu S$is kompetentas iestades veiktu personas datu apstradi,
nevar pédéjas minétas vieta nodrosinat, ka tiek izpildits minétaja 10. panta $ai iestadei noteiktais
pienakums.

Lidz ar to ir jauzskata, ka valsts tiesibu interpretacija, atbilsto$i kurai iesniedzéjtiesa pati paredz
izvértét datu subjekta biometrisko un genétisko datu vaksanas “absolito nepieciesamibu”, nav
piemérota nodros$inat tada valsts tiesiska regulégjuma, kads minéts $a sprieduma 57. punkta,
atbilstibu Savienibas tiesibam, jo ta katra zina nekompensé to, ka kompetentajam iestadém
saskana ar $o tiesisko regulé§jumu nav pienakuma parbaudit un pieradit sadas vaksanas “absolito
nepieciesamibu”.

Sadu secinajumu turklat apstiprina tas, ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ka izriet no $a
sprieduma 18., 20., 22. un 23. punkta, attiecas uz valsts tiesibu aktiem, kuros paredzéts, ka uz
personu, kuras apsitdzétas par tiSu noziedzigu nodarijumu, kas ir publiskas apsidzibas
priekSmets, biometrisko un genétisko datu vaksanu attiecas piespiedu izpilde, ko péc kompetento
iestazu pieprasijuma atlauj kompetenta tiesa, ja datu subjekts $adai vak$anai nepiekrit. Savukart,
ka Bulgarijas valdiba apstiprinaja tiesas sédé, atbildot uz Tiesas jautajumu, ja datu subjekts tam ir
devis piekrisanu, $ada tiesas atlauja nav vajadziga, un lidz ar to kompetentas iestades var veikt $o
vaksanu, pamatojoties vienigi uz minéto piekrisanu.

Tadéjadi sada situacija kompetenta tiesa hipotétiski nevar nodrosinat datu subjektu, kas izteikusi
sadu piekrisanu, tiesisko aizsardzibu, it ipasi attieciba uz parbaudi par to, vai kompetentas iestades
ievéro absolutas nepieciesamibas prasibu, ka ta interpretéta $a sprieduma 53.-55. punkta minétaja
judikatara.

No ieprieks izklastita izriet, ka uz pirmo jautajumu jaatbild, ka Direktivas 2016/680 10. pants, lasot
to kopsakara ar §is direktivas 4. panta 1. punkta a)—c) apak$punktu, ka ari 8. panta 1. un 2. punktu,
jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja valsts tiesibu aktos paredzéta sistematiska jebkuras personas, kura
apstudzéta par tiSu noziedzigu nodarijumu, kas ir publiskas apstdzibas priek§mets, biometrisko un
genétisko datu vaksana nolika tos registrét, neparedzot kompetentajai iestadei minétas direktivas
3. panta 7. punkta izpratné pienakumu parbaudit un pieradit sis vaksanas absolatu nepieciesamibu
saskana ar $is pasas direktivas 10. pantu, tiesa, kura kompetenta iestade ir vérsusies saistiba ar $is
vaksanas piespiedu izpildi, nevar nodrosinat $ada pienakuma izpildi, jo minétaja 10. panta prasitais
izvértéjums javeic kompetentajai iestadei.

Par otro jautajumu

Nemot véra atbildi uz pirmo jautajumu, uz otro jautajumu nav jaatbild.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/680 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi, ko veic kompetentas iestades, lai
noveérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijumus vai sauktu pie atbildibas par tiem vai
izpilditu kriminalsodus, un par Sadu datu briva apriti, ar ko atcel Padomes
Pamatléemumu 2008/977/TI, 10. pants kopsakara ar sis direktivas 4. panta 1. punkta
a)—c) apakspunktu, ka ari 8. panta 1. un 2. punktu

jainterprete tadéjadi, ka

tad, ja valsts tiesibu aktos paredzéta sistematiska jebkuras personas, kura apsiidzéta par tisu
noziedzigu nodarijumu, kas ir publiskas apsadzibas prieksmets, biometrisko un genétisko
datu vaksana noluka tos registrét, neparedzot kompetentajai iestadei minéetas direktivas
3. panta 7. punkta izpratné pienakumu parbaudit un pieradit Sis vaksanas absolatu
nepiecieSamibu saskana ar $is pasas direktivas 10. pantu, tiesa, kura kompetenta iestade ir
vérsusies saistiba ar $is vaksanas piespiedu izpildi, nevar nodrosinat sada pienakuma
izpildi, jo minétaja 10. panta prasitais izvértéjums javeic kompetentajai iestadei.

[Paraksti]
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