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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA ZANA RISARA DELATURA
[JEAN RICHARD DE LA TOUR)]
SECINAJUMI,
sniegti 2024. gada 25. janvari!

Lieta C-757/22

Meta Platforms Ireland Limited
pret

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde — Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V.

(Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas datu
apstradi — Regula (ES) 2016/679 — 12. panta 1. punkta pirmais teikums —
Informacijas parredzamiba — 13. panta 1. punkta c¢) un e) apak$punkts — Parzina pienakums
sniegt informaciju — 80. panta 2. punkts — Datu subjektu parstaviba, ko veic patérétaju tiesibu
aizstavibas apvieniba — Parstavibas prasiba, kas celta bez pilnvarojuma un nesaistiti ar kadu
konkrétu datu subjekta tiesibu parkapuma — Prasiba, kas pamatota ar parzina pienakuma sniegt

informaciju neizpildi — Jédziens ““apstrades rezultata” noticis datu subjekta tiesibu parkapums”

I. Tiesvedibas prieksvésture, pamatlietas fakti un jaunais prejudicialais jautajums

1. Saja lieta Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) vélreiz uzdod prejudicialu
jautajumu par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par
fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti un ar ko
atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula)? 80. panta 2. punkta interpretaciju.

2. Saskana ar $o noteikumu dalibvalstis var paredzét, ka jebkurai struktirai, organizacijai vai
apvienibai, neatkarigi no datu subjekta dota pilnvarojuma, ir tiesibas minétaja dalibvalsti iesniegt
stdzibu uzraudzibas iestadei saskana ar minétas regulas 77. pantu un istenot 78. un 79. panta
minétas tiesibas, ja ta uzskata, ka datu subjekta personas datu apstrades rezultata ir parkaptas
minétaja regula paredzétas $a datu subjekta tiesibas.

3. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Meta Platforms
Ireland Limited, iepriek§ Facebook Ireland Limited, kura juridiska adrese ir Irija, un
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V. (Federala patérétaju tiesibu organizaciju un asociaciju apvieniba, Vacija)
(turpmak teksta — “Federala apvieniba”) saistiba ar Meta Platforms Ireland izdaritu iespéjamu

' Originalvaloda — francu.
2 OV 2016, L 119, 1. Ipp. (turpmak teksta — “VDAR”).
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Vacijas tiesibu aktu par personas datu aizsardzibu parkapumu, kas vienlaikus ir negodiga
komercprakse, patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma parkapums un aizlieguma izmantot spéka
neeso$us tipveida darijuma nosacijumus neievérosana.

4. Sis ir tas pats strids, kas ir pamata lietai, kuras rezultata tika pasludinats 2022. gada 28. aprila
spriedums lieta Meta Platforms Ireland?, kura faktus var apkopot sadi*.

5. Meta Platforms Ireland, kas parvalda tiessaistes sociala tikla Facebook pakalpojumu
piedavajumu Eiropas Savieniba, ir $a sociala tikla lietotaju personas datu parzinis Savieniba.
Vacija registréta Facebook Germany GmbH vietné www.facebook.de reklamé reklamas laukumus.
Interneta platforma Facebook, konkréti timeklvietné www.facebook.de, atrodas ta sauktais
“App-Zentrum” (lietotnu centrs), kura Meta Platforms Ireland saviem lietotajiem dara pieejamas
treso pakalpojumu sniedzéju piedavatas bezmaksas spéles. Lietotnu centra atverot kadas no $im
spélém, lietotajam paradas norade, ka attiecigas lietotnes izmantos$anas gadijuma konkréto spéli
piedavajosa sabiedriba var iegut vairakus personas datus un $a lietotaja varda publicét, pieméram,
vina iegiito punktu skaitu un citu informaciju. Sis izmantosanas rezultata minétais lietotajs piekrit
lietotnes tipveida darijuma nosacijumiem un politikai datu aizsardzibas joma. Kadas konkrétas
spéles gadijuma tiek ari noradits, ka lietotne drikst $a lietotaja varda publicét statusa zinojumus,
fotoattélus un citu informaciju.

6. Federala apvieniba, struktiira, kurai ir locus standi saskana ar 2001. gada 26. novembra Gesetz
iiber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen VerstofSen
(Unterlassungsklagengesetz — UKlaG) (Likums par prasibam noteikt aizliegumus patérétaju
tiesibu parkapumiem un citiem parkapumiem)® 4. pantu, uzskata, ka lietotnu centra attiecigo
spélu sniegtas norades ir negodigas, tostarp tapéc, ka netiek ievéroti likumiskie nosacijumi par
derigas lietotaja piekrisanas iegtiSanu saskana ar datu aizsardzibas tiesibu normam. Turklat ta
uzskata, ka norade par to, ka lietotne drikst publicét lietotaja varda kadu sa lietotaja personigo
informaciju, ir tipveida darijuma nosacijums, kas nepamatoti rada lietotajam nelabveéligaku
situaciju.

7. Tapéc Federala apvieniba pret Meta Platforms Ireland céla prasibu Landgericht Berlin (Berlines
apgabaltiesa, Vacija) noteikt aizliegumu, pamatojoties uz 2004. gada 3. julija Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb (Likums par negodigas konkurences novérsanu)® 3.a pantu un Likuma
par prasibam noteikt aizliegumus 2. panta 2. punkta pirma teikuma 11. apak$punktu, ka ari
Biirgerliches Gesetzbuch (Civilkodekss). Si prasiba tika celta nesaistiti ne ar vienu konkrétu datu
subjekta datu aizsardzibas tiesibu parkapumu un bez $ada subjekta pilnvarojuma.

8. Landgericht Berlin (Berlines apgabaltiesa) apmierinaja Federalas apvienibas prasijumus pret
Meta Platforms Ireland. Apelacijas sudziba, ko Meta Platforms Ireland iesniedza Kammergericht
Berlin (Berlines Augstaka tiesa, Vacija), tika noraidita. Tad Meta Platforms Ireland par apelacijas
instances tiesas noraido$o nolémumu iesniedza revizijas stidzibu iesniedzéjtiesa.

3 C-319/20, turpmak “spriedums lieta Meta Platforms Ireland”, EU:C:2022:322.

¢ Lai pilniba aprakstitu pamatlietas tiesisko reguléjumu un faktus, es atsaucos uz $o spriedumu (3.—47. punkts) un secinajumiem, kurus
esmu sniedzis lieta Meta Platforms Ireland (C-319/20, EU:C:2021:979, 5.-36. punkts).

BGBI., 2001, 1, 3138. Ipp., redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta —“Likums par prasibam noteikt aizliegumu”).
¢ BGBI., 2004, I, 1414. Ipp., redakcija, kas piemérojama pamatlieta.
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9. Izskatot $o sudzibu, iesniedzéjtiesa uzskatija, ka Federalas apvienibas prasiba ir pamatota, jo
Meta Platforms Ireland bija parkapusi Likuma par negodigas konkurences novérsanu 3.a pantu,
ka ari Likuma par prasibam noteikt aizliegumu 2. panta 2. punkta pirma teikuma
11. apakspunktu, un bija izmantojusi spéka neesosu tipveida darfjjuma nosacijumu Likuma par
prasibam noteikt aizliegumu 1. panta nozimé.

10. Tomeér iesniedzéjtiesa vél saubijas par Federalas apvienibas prasibas pienemamibu. Ta it ipasi
véléjas noskaidrot, vai Federalas apvienibas locus standi var izrietét no VDAR 80. panta 2. punkta.
Tadé] ta vérsas Tiesa ar prejudicialu jautajumu, lai iegtitu $i noteikuma interpretaciju.

11. Atbildot uz $o jautajumu, Tiesa sava sprieduma lieta Meta Platforms Ireland noradija, ka
VDAR 80. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna valsts tiesiskais
reguléjums, kas lauj patérétaju intereSu aizstavibas apvienibai — nesanémusai talab pieskirtu
pilnvarojumu un nesaistiti ar kadu datu subjektu konkrétu tiesibu parkapumu — celt prasibu pret
aizdomas turéto personas datu aizsardzibas parkapuma izdaritaju, atsaucoties uz to, ka ir parkapts
negodigas komercprakses aizliegums, patérétaju tiesibu aizsardzibas likums vai aizliegums
izmantot spéka neesosus tipveida darijuma nosacijumus, ja vien attieciga datu apstrade iespéjami
var skart tiesibas, kas identificétam vai identificéjamam fiziskam personam rodas no sis regulas’.

12. Tadéjadi Tiesa precizéja VDAR 80. panta 2. punkta paredzéta parstavibas prasibas mehanisma
materialo apjomu pret iespéjamo personas datu aizsardzibas parkapuma izdaritaju.

13. Konkreéti, Tiesa uzskatija, ka, lai $ada struktara, kas atbilst VDAR 80. panta 1. punkta
minétajiem nosacijumiem, varétu celt parstavibas prasibu, tai nevar prasit ieprieks individuali
identificét personu, kuru ir konkréti skarusi §is regulas noteikumiem iespéjami pretruna esosa
apstrade®. Tapéc $adas parstavibas prasibas cel$anai var but pietiekami ari ar noradi uz sadas
apstrades skarto personu kategoriju vai kopumu’.

14. Tiesa arl nosprieda, ka saskana ar VDAR 80. panta 2. punktu parstavibas prasibas cel$anas
iespéja nav pakartota ari nosacljumam par to, ka ir jabut konkréti parkaptam tiesibam, kas
personai rodas no noteikumiem datu aizsardzibas joma'. Butiba Tiesa atzina, ka parstavibas
prasibas celSanas iespéja ir pakartota vienigi tam, ka attieciga struktira “uzskata”, ka kada datu
subjekta personas datu apstrades rezultata ir parkaptas $aja regula paredzétas $a subjekta tiesibas,
un tatad apgalvo §is regulas normam pretruna esosas datu apstrades esamibu'. No ta izriet — lai
varétu atzit sadas struktaras locus standi saskana ar VDAR 80. panta 2. punktu, pietiek vien
apgalvot, ka attieciga datu apstrade var iespéjami skart tiesibas, kas identificétam vai
identificéjamam fiziskam personam rodas no minétas regulas, bez vajadzibas pieradit datu
subjekta tiesibu aizskaruma rezultata tam konkréta situacija faktiski nodarito kaitéjumu '

15. Kaut ari iesniedzéjtiesa tadéjadi jau ir sanémusi norades no Tiesas, lai varétu noteikt, vai
Federalas apvienibas celto prasibu noteikt aizliegumu var uzskatit par pienemamu, nemot véra
VDAR 80. panta 2. punkta paredzétos nosacijumus, ta tomér uzskata, ka joprojam ir janovérs
Saubas par $1 noteikuma interpretaciju. Proti, §1 tiesa uzsver, ka Federalas apvienibas locus standi

7 Skat. minéta sprieduma 83. punktu.

8 Skat. spriedumu lieta Meta Platforms Ireland (68. punkts).
°  Skat. spriedumu lieta Meta Platforms Ireland (69. punkts).
10 Skat. spriedumu lieta Meta Platforms Ireland (70. punkts).
1 Skat. spriedumu lieta Meta Platforms Ireland (71. punkts).
12 Skat. spriedumu lieta Meta Platforms Ireland (72. punkts).
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ir atkarigs no apstakla, vai $1 struktira ar savu prasibu minétas normas izpratné izvirza
apgalvojumu, ka datu subjekta tiesibas saskana ar minéto regulu ir tikusas parkaptas “apstrades
rezultata”.

16. lesniedzéjtiesa uzskata, ka nav skaidrs, vai minéta prasiba attieciba uz VDAR 80. panta
2. punkta materialo piemérosanas jomu ir izpildita $is lietas apstaklos.

17. Butiba si tiesa norada, ka Federala apvieniba savas prasibas pamatojumam atsaucas uz to, ka ir
parkapts VDAR 12. panta 1. punkta pirmaja teikuma paredzétais informésanas pienakums, ka ari
minétas regulas 13. panta 1. punkta c) un e) apak$punkts attieciba uz datu apstrades mérki un
personas datu sanémeéju. Péc $is tiesas domam, ir janosaka, vai lidz ar to var uzskatit, ka Federala
apvieniba atsaucas uz tiesibu parkapumu, kas radies “apstrades rezultatd” minétas regulas
80. panta 2. punkta nozimeé.

18. Konkrétak, iesniedzéjtiesa, pirmkart, uzskata, ka joprojam nav skaidribas par to, vai $aja
gadijuma neizpilditais pienakums sniegt informaciju, kas izriet no VDAR 12. panta 1. punkta
pirma teikuma un 13. panta 1. punkta c) un e) apak$punkta, ietilpst jédziena “apstrade” minétas
regulas 4. panta 2. punkta nozimé un vai $is jédziens ietver ari situacijas, kas ir bijusas pirms
personas datu vaksanas uzsaksanas .

19. Otrkart, $i tiesa uzskata, ka nav skaidri noteikts, vai tada gadijuma, kads ir pamatlieta,
informacijas snieg$anas pienakuma neizpilde ir notikusi personas datu apstrades “rezultata”
VDAR 80. panta 2. punkta nozimé. Minéta tiesa Saja sakara uzsver, ka formuléjums “rezultata”
var likt domat, ka struktirai, kas cel parstavibas prasibu, lai §i prasiba batu pienemama, ir
jaatsaucas uz tadu datu subjekta Saja regula paredzétu tiesibu parkapumu, kas izriet no datu
apstrades darbibas minétas regulas 4. panta 2. punkta nozimé un tadéjadi ir radies jau péc
attiecigas darbibas™.

20. Sajos apstaklos Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) noléma veélreiz apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai var atsaukties uz [datu subjekta] tiesibu aizskarumu, kas radies “apstrades rezultata” VDAR
80. panta 2. punkta izpratné, ja kada patérétaju interesu aizstavibas apvieniba savu prasibu balsta
uz to, ka datu subjekta tiesibas ir parkaptas, jo nav izpildits pienakums sniegt informaciju par datu
apstrades noliku un personas datu sanéméjiem, ka tas ir noteikts VDAR 12. panta 1. punkta
pirmaja teikuma kopsakara ar VDAR 13. panta 1. punkta c) un e) apakspunktu?”

21. Rakstveida apsvérumus iesniedza Meta Platforms Ireland, Federala apvieniba, Vacijas un
Portugales valdibas, ka ari Eiropas Komisija.

22. Mutvardu paskaidrojumu uzklausiSana notika 2023. gada 23. novembri, piedaloties Meta
Platforms Ireland, Vacijas valdibai un Komisijai.

13 Skat. iesniedzéjtiesas nolémuma 27.—-31. punktu.
14 Skat. iesniedzéjtiesas nolémuma 32.—34. punktu.
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II. Izvértéjums

23. Ka esmu noradijis jau ieprieks, iesniedzéjtiesai ir Saubas par to, vai $is lietas apstaklos
parstavibas prasiba, ko célusi Federala apvieniba, atbilst VDAR 80. panta 2. punkta nosacijumam,
saskana ar kuru struktura, kas cel sadu prasibu, uzskata, ka minétaja regula noteiktas datu subjekta
tiesibas ir parkaptas personas datu “apstrades rezultata”.

24. Lai pilniba izprastu kontekstu, kura si tiesa lidz Tiesai papildu skaidrojumus par minéta
noteikuma materialo piemérosanas jomu, jaatgadina, ka savas prasibas pamatojumam Federala
apvieniba atsaucas uz to, ka nav izpildits informacijas sniegSanas pienakums, kas uzlikts Meta
Platforms Ireland attieciba uz lietotaja piekriSanas vina personas datu apstradei meérki un
apjomu. Konkrétak, strida priek$mets ir spélu ietverSana lietotnu centra, kas izvietots Meta
Platforms Ireland interneta platforma, un norade par to, ka katra lietotne drikst lietotaja varda
publicét noteiktu sa lietotaja personas informaciju. Federala apvieniba céla $o prasibu neatkarigi
no datu subjekta konkréto tiesibu parkapuma un bez $adas personas pilnvarojuma, un tas ir

saskana ar minéto noteikumu, ka Tiesa to ir atzinusi sava sprieduma lieta Meta Platforms Ireland
15

25. Viedoklu atskiribas jautajuma par to, vai Federalajai apvienibai ir locus standi saskana ar
VDAR 80. panta 2. punktu, tagad attiecas uz iesniedzéjtiesas konstatéjumu, saskana ar kuru $is
struktaras celta parstavibas prasiba neattiecas uz jautdjumu par to, vai Meta Platforms Ireland
parkapj lietotaja datu aizsardzibas tiesibas bridi, kad lietotajs lietotnu centra nospiez pogu “Spélét
tagad” vai “Spélét spéles”, kad lidz ar to, iespéjams, tiek uzsakta vinu personas datu apstrade.
Turklat ir skaidrs, ka Federalas apvienibas celtas prasibas priek$mets vairs nav ari jautajums par
to, vai darbibas, kas péc $adas pogas nospieSanas ar lietotaja personas datiem tiek veiktas ar
automatizétiem lidzekliem, ir pretruna vina datu aizsardzibas tiesibam.

26. Isuma, tiesvediba lielakoties koncentréjas uz jautdjumu par to, vai ir pietiekami, ka $ai
apvienibai ir locus standi saskana ar VDAR 80. panta 2. punktu, ja ta atsaucas uz informacijas
sniegSanas pienakuma neizpildi, nevérsoties pret pasu datu apstradi, kas sakas péc darbibas, kas
izpauzas ka pogas “Spélét tagad” vai “Spélét spéles” nospiesana, tacu minétais noteikums prasa,
ka datu subjekta tiesibam jabut parkaptam “apstrades rezultata”.

27. S1 iemesla dé] iesniedzéjtiesas jautajums konkréti ir vérsts uz diviem elementiem, proti,
pirmkart, uz jédziena “apstrade” tvérumu un, otrkart, uz $aja noteikuma ieklautas vardkopas
“apstrades rezultata” nozimi.

28. Tadéjadi $1 tiesa jauta, vai pienakums kodoliga, parredzama, saprotama un viegli pieejama
veida, izmantojot skaidru un vienkarsu valodu, sniegt datu subjektam informaciju par personas
datu apstrades noliku un $o datu sanémeéju, kas izriet no VDAR 12. panta 1. punkta pirma
teikuma un 13. panta 1. punkta c) un e) apak$punkta, ietilpst jédziena “apstrade” $is regulas
4. panta 2. punkta nozimeé.

29. Minétas regulas 4. panta 2. punkta “apstrade” ir definéta ka “jebkura ar personas datiem vai
personas datu kopumiem veikta darbiba vai darbibu kopums, ko veic ar vai bez automatizétiem
lidzekliem, pieméram, vaksana, registracija, organizé$ana, strukturésana, glabasana, pielagosana
vai parveidosana, atgti$ana, aplikosana, izmanto$ana, izpausana, nosutot, izplatot vai citadi darot
tos pieejamus, saskanos$ana vai kombinésana, ierobezo$ana, dzésana vai iznicinasana”.

15 Skat. minéta sprieduma 83. punktu.
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30. No Sis tiesibu normas, konkréti — vardkopas “jebkura [..] darbiba” — formuléjuma izriet, ka
jédzienu “apstrade” Savienibas likumdevéjs ir vélgjies apveltit ar plasu tvérumu. Sadu
interpretaciju apstiprina apstaklis, ka $aja norma minéto darbibu uzskaitijums — ka apliecina varda
“pieméram” lietojums — nav izsmeloss'®. Ka uzskata Tiesa, tas atbilst mérkim nodrosinat
efektivitati VDAR 1. apsvéruma minétajam pamattiesibam uz fizisku personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi, kas ir §is regulas piemérosanas vadmotivs .

31. Pamatojot tézi, saskana ar kuru informacijas sniegSanas pienakums, kas izriet no VDAR
12. panta 1. punkta pirma teikuma un 13. panta 1. punkta c) un e) apak$punkta, var ietvert
jédzienu “apstrade” minétas regulas 4. panta 2. punkta nozimé, iesniedzéjtiesa min Tiesas
2022. gada 24. februara spriedumu lieta Valsts ienémumu dienests (Personas datu apstrade
nodoklu administrésanas nolukos) *.

32. Lieta, kura pasludinats Sis spriedums, Valsts ienémumu dienests (Latvija) pieprasa
attiecigajam saimnieciskas darbibas subjektam atjaunot $is administracijas dienestu piekluvi ta
interneta portala publicétajos sludinajumos noradito transportlidzeklu $asijas numuriem un
pardevéju talruna numuriem, ka ari sniegt informaciju par minétaja portala publicétajiem
sludindjumiem.

33. Tiesi $aja konteksta Tiesa atzina, ka ar $adu pieprasijumu, ar ko dalibvalsts nodoklu
administracija pieprasa saimnieciskas darbibas subjektam sniegt un darit pieejamus personas
datus, kuri tam ir $ai administracijai jaiesniedz un jadara pieejami saskana ar attiecigas dalibvalsts
tiesibu aktiem, tiek sakts minéto datu “vaksanas” process VDAR 4. panta 2. punkta nozimé®.
Iesniedzéjtiesa no ta secina, ka jédziens “apstrade” $§is normas nozimé attiecas uz darbibam, kuras
tikai “uzsak” personas datu vaksanu, un lidz ar to — uz darbibam, kas notiek pirms darbibas, kuru
Savienibas likumdevéjs ir skaidri atzinis par apstrades pieméru, un pielidzina minéto situacijai
pamatlieta.

34. Tomeér es uzskatu, ka $1 situacija butiski atskiras no tas, kas bija pamata 2022. gada 24. februara
spriedumam lieta Valsts ienémumu dienests (Personas datu apstrade nodoklu administrésanas
nolikos) . Faktiski $aja gadijuma runa nav par tadas darbibas piesaistiS$anu apstrades procesam,
kas lauj to uzsakt, bet gan par saiknes noteik$anu starp informacijas sniegSanas pienakumu,
pieméram, to, kas izriet no VDAR 12. panta 1. punkta pirma teikuma un 13. panta 1. punkta
c) un e) apak$punkta, un konkréto apstradi.

35. Saja sakara es uzskatu, ka, lai cik plass butu jédziena “apstrade” tvérums VDAR 4. panta
2. punkta nozimeé, tas nevar attiekties uz minéto informacijas snieg$anas pienakumu. Batiba sis
pienakums neparedz nekadu tieSu vai netieSu darbibu ar personas datiem. Minétais pienakums
drizak ir nosacijums $o datu apstrades likumibai.

36. Jauzsver, ka $is regulas 12. panta ir noteikti visparigi datu parzina pienakumi attieciba uz
informacijas un sazinas parredzamibu, ka ari datu subjekta tiesibu istenosanas kartibu.

16 Skat. spriedumu, 2022. gada 24. februaris, Valsts iepémumu dienests (Personas datu apstrade nodoklu administrésanas nolakos)
(C-175/20, EU:C:2022:124, 35. punkts). Skat. ari spriedumu, 2023. gada 5. oktobris, Ministerstvo zdravotnictvi (Covid-19 mobila lietotne)
(C-659/22, EU:C:2023:745, 27. punkts).

17 Skat. spriedumu, 2023. gada 5. oktobris, Ministerstvo zdravotnictvi (Covid-19 mobila lietotne) (C-659/22, EU:C:2023:745, 28. punkts).
8 C-175/20, EU:C:2022:124.

19 Skat. spriedumu, 2022. gada 24. februaris, Valsts iepémumu dienests (Personas datu apstrade nodoklu administrésanas nolakos)
(C-175/20, EU:C:2022:124, 37. punkts).

» C-175/20, EU:C:2022:124.
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37. It ipasi minétas regulas 12. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir paredzéts, ka “parzinis veic
atbilstosus pasakumus, lai kodoliga, parredzama, saprotama un viegli pieejama veida, izmantojot
skaidru un vienkarsu valodu, datu subjektam sniegtu visu 13. un 14. panta minéto informaciju un
nodrosinatu visu 15.-22. panta un 34. panta minéto sazinu attieciba uz apstradi, jo ipasi attieciba
uz visu informaciju, kas konkréti paredzéta bérnam.”

38. VDAR 13. panta “Informacija, kas jasniedz, ja personas dati ir iegati no datu subjekta”
1. punkta c) un e) apak$punkta ir noteikts sadi:

“Ja datu subjekta personas datus vac no datu subjekta, parzinis personas datu iegisanas laika datu
subjektam sniedz visu $adu informaciju:

(]

c) apstrades nolaki, kam paredzéti personas dati, ka ari apstrades juridiskais pamats;

(]

e) personas datu sanéméji vai sanémeéju kategorijas, ja tadi ir [..].”

39. Jaatgadina, ka VDAR 6. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts izsmelo$s un ierobezojoss to
gadijumu uzskaitljums, kuros personas datu apstradi var uzskatit par likumigu. Tadéjadi, lai
apstrades darbiba tiktu uzskatita par likumigu, tai ir jaieklaujas kada no minétaja noteikuma
paredzétajiem gadijumiem?.

40. Saskana ar $is regulas 6. panta 1. punkta pirmas dalas a) apakspunktu personas datu apstrade
ir likumiga, ja un ciktal datu subjekts ir devis piekrisanu savu datu apstradei vienam vai vairakiem
konkrétiem nolukiem*.

41. Ja sadas piekrisanas nav vai ja piekrisana nav dota brivi, konkréti, apzinati un viennozimigi
VDAR 4. panta 11. punkta izpratné, un ja $ada apstrade neatbilst kadai no nepieciesamibas
prasibam, kas minétas $is regulas 6. panta 1. punkta pirmas dalas b)—f) apak$punkta, minéta
apstrade ir nelikumiga®.

42. Attieciba uz prasibu, kas izriet no VDAR 4. panta 11. punkta, saskana ar kuru piekri$anai ir
jabut “apzinatai”, $1 prasiba atbilsto$i minétas regulas 13. pantam, aplikojot to 42. apsvéruma
gaisma, nozimé, ka datu parzinim ir jasniedz datu subjektam informacija par visiem ar datu
apstradi saistitajiem apstakliem saprotama un viegli pieejama veida, izmantojot skaidru un
vienkars$u valodu, un $§im datu subjektam it ipasi jabit zinamam apstradajamo datu veidam, datu
parzina personas datiem, §is apstrades ilgumam un noteikumiem, ka ari nolakiem, kuriem ta ir

2 Skat. jo Ipasi spriedumu, 2023. gada 4. jalijs, Meta Platforms u.c.(Sociala tikla lieto$anas visparigie noteikumi) (C-252/21, EU:C:2023:537,
90. punkts un taja minéta judikatara).

2 Skat. jo ipasi spriedumu, 2023. gada 4. julijs, Meta Platforms u.c. (Sociala tikla lieto$anas visparigie noteikumi) (C-252/21, EU:C:2023:537,
91. punkts).

% Saja sakara skat. spriedumu, 2023. gada 4. julijs, Meta Platforms u.c. (Sociala tikla lieto$anas visparigie noteikumi) (C-252/21,
EU:C:2023:537, 92. punkts).
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paredzéta. Sadai informacijai ir jalauj minétajam subjektam viegli apzinaties vina iespéjami
sniegtas piekriSanas sekas un jagaranté, ka S piekriSana tiek dota, pilniba apzinoties visus
apstaklus .

43. Tomer vélos atzimét — ka norada iesniedzéjtiesa®, ka Federala apvieniba apstrid to lietotnu
centra ietverto norazu noforméjumu, kas atveras, nospiezot pogu “Spélét tagad”, pamatojoties uz
to, ka tas ir negodigas, jo Ipasi nemot véra to likuma normu neievérosanu, kas attiecas uz personas
datu aizsardzibas normativajos aktos noteikto prasibu sanemt spéka esosu lietotaja piekrisanu.

44. Citiem vardiem, Federalas apvienibas prasibas pamata ir apstaklis, ka, nemot véra $is
struktiiras atsauces uz lietotnu centra klidaino noforméjumu, datu subjekts, visticamak,
nospiedis pogu “Spélét tagad”, neieglistot nepieciesamo informaciju, kas vinam lautu viegli aptvert
sekas, kadas bus piekrisanai, kuru vin$ var dot savu personas datu apstradei péc Sis pogas
nospiesanas, un nenodrosinot, ka $i piekrisana tiek sniegta, pilniba apzinoties situaciju.

45. Nemot véra Sos apstaklus, es uzskatu, ka Federala apvieniba, celot savu prasibu un saskana ar
VDAR 80. panta 2. punkta noteikto, apgalvo, ka “apstrades rezultata [ir] parkaptas datu subjekta
tiesibas saskana ar $o regulu”.

46. Butiba, no vienas puses, gan VDAR 12. pants, gan 13. pants ietilpst $is regulas III nodala “Datu
subjekta tiesibas”. Nemot véra parzinim saskana ar Siem pantiem noteikto informacijas sniegSanas
pienakumu, datu subjektu attiecigas tiesibas pieder pie tam, kuras paredzéts aizsargat ar minétas
regulas 80. panta 2. punkta noteikto parstavibas prasibu.

47. No otras puses, iespéjamais parkapums attieciba uz datu subjektu tiesibam but pietiekami
informétiem par visiem apstakliem, kas saistiti ar personas datu apstradi, jo ipasi par tas
nolikiem un datu sanéméju, var radit skérslus “apzinatas” piekrisanas dosanai VDAR 4. panta
11. punkta nozimé, un tas var padarit $o apstradi nelikumigu.

48. Talab, lai varétu celt parstavibas prasibu saskana ar minétas regulas 80. panta 2. punktu,
pietiek ar to, ka struktiira atsaucas uz to, ka nav izpildits informacijas snieg$anas pienakums, kas
uzlikts parzinim, konkretizéjot attiecigo apstradi, kas $aja gadijuma sakas tad, kad lietotajs
nospiez pogu “Spélét tagad”. Tai ir jabat datu apstradei, kas var ietekmét identificétu vai
identificéjamu fizisko personu tiesibas, kuras izriet no minétas regulas®, un tas nozimé, ka sadai
apstradei ir japastav un tapéc ta nedrikst bat tikai hipotétiska.

49. Turklat, manuprat, nav nozimes tam, vai §1 struktiira atsaucas uz tadu $a pienakuma neizpildi,
kas ir notikusi pirms personas datu apstrades. Ta tas ir gadijuma, kad runa ir par informacijas
sniegSanas pienakumu, kas ir jaizpilda vélakais datu vaksanas laika, ka noteikts VDAR 13. panta
1. punkta.

50. Tadéjadi minétas regulas 80. panta 2. punkta izmantota vardkopa “apstrades rezultata” nekada
gadijuma nenozimeé, ka tiesibam, kuru parkapuma konstatésanai ir paredzéta $aja pantd minéta
prasiba, noteikti jaattiecas uz laikposmu péc darbibas, kas ir “apstrade” VDAR 4. panta 2. punkta

# Skat. it Ipasi spriedumu, 2020. gada 11. novembris, Orange Romania (C-61/19, EU:C:2020:901, 40. punkts un taja minéta judikatara). Par
datu parzinim uzlikto informacijas snieg$anas pienakumu skat. ar1 2023. gada 4. jalija spriedumu lieta Meta Platforms u.c.(Sociala tikla
lieto$anas visparigie noteikumi) (C-252/21, EU:C:2023:537, 95. punkts).

% Skat. iesniedzéjtiesas nolémuma 4. punktu.
% Skat. spriedumu lieta Meta Platforms Ireland (83. punkts).
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nozimé. Citiem vardiem, $aja vardkopa nevajadzétu saskatit nekadas prasibas attieciba uz secibu
laika, kas nozimétu, ka VDAR paredzéto datu subjekta tiesibu parkapumam janotiek laika péc
minétas apstrades.

51. Drizak svarigi ir tas, ka pastav saikne starp attiecigo tiesibu ievérosanu un attiecigo apstradi.
Ta ir gadijuma, kad $o tiesibu parkapuma rezultata datu apstrade klast nelikumiga. Apstrades
nelikumiba izriet no informacijas sniegSanas pienakuma neizpildes. Tie abi nav nodalami viens no
otra.

52. No ta izriet, ka prasiba, saskana ar kuru struktiira var celt parstavibas prasibu atbilstigi VDAR
80. panta 2. punktam, ja ta uzskata, ka “apstrades rezultatd” ir parkaptas minétaja regula
paredzétas datu subjekta tiesibas, manuprat, neparedz, ka $ai struktirai jaatsaucas uz $o tiesibu
parkapumu, kas izriet no datu apstrades darbibas VDAR 4. panta 2. punkta nozimé un tadéjadi ir
noticis laika zina péc attiecigas darbibas. Pietiek ar to, ka tiek noradita saikne starp personas datu
apstradi un VDAR aizsargato tiesibu parkapumu.

53. Tapéc $aja gadijuma nav nozimes tam, vai Federala apvieniba atsaucas uz informacijas
snieg$anas pienakuma neizpildi neatkarigi no ta, vai datu subjekts lietotnu centra nospiez pogu
“Spelét tagad”, jo sadam pienakumam, ciktal tas var ietekmét apstrades, kura izriet no §is pogas
nospiesanas, likumibas nosacijumus, nenoliedzami ir saikne ar $o apstradi.

54. Sada interpretacija atbilst ne tikai VDAR 80. panta 2. punkta paredzétajai parstavibas prasibas
preventivajai funkcijai?, bet ari — ta ka ta veicina datu subjektu tiesibu nostiprinasanu® — $is
regulas mérkim, kas izriet no tas 10. apsvéruma un kas paredz Savieniba nodrosinat fizisko
personu pamattiesibu un pamatbrivibu augstu aizsardzibas limeni attieciba uz personas datu
apstradi®.

55. Japiebilst, ka, manuprat, nav konsekventi izmantot minétas regulas 80. panta 2. punkta
materialo piemérosanas jomu ierobezojosu interpretaciju, ja VDAR 79. panta 1. punkta lidziga
veida ir paredzétas katra datu subjekta tiesibas uz efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli un ja nav
nekada iemesla izslégt no $ada tiesiskas aizsardzibas lidzekla materialas piemérosanas jomas
tiesibas, kuras izriet no pienakuma sniegt informaciju, kas paredzéts minétas regulas 12. panta
1. punkta pirmaja teikuma, lasot to saistiba ar VDAR 13. panta 1. punkta c) un e) apak$punktu.

56. Lidz ar to uzskatu, ka VDAR 80. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nosacijums —
saskana ar kuru pilnvarotajai struktarai, lai ta varétu celt parstavibas prasibu saskana ar $o
noteikumu, ir jaapgalvo, ka ta uzskata, ka apstrades rezultata ir parkaptas $aja regula paredzétas
datu subjekta tiesibas — prasa, ka minétajai struktarai ir jaapgalvo personas datu apstrades
esamiba, ka ari saikne starp minéto tiesibu parkapumu un attiecigo apstradi. Minétais nosacijums
ir izpildits, ja SI prasiba saistiba ar personas datu apstradi tiek pamatota ar to, ka parzinis nav
izpildijis informacijas snieg$anas pienakumu, kas paredzéts $is pasas 12. panta 1. punkta pirmaja
teikuma, lasot to saistiba ar tas pasas regulas 13. panta 1. punkta c) un e) apak$punktu, jo $ada
neizpilde var padarit minéto apstradi nelikumigu.

7 Skat. spriedumu lieta Meta Platforms Ireland (76. punkts).
% Skat. spriedumu lieta Meta Platforms Ireland (74. punkts).

¥ Skat. jo ipasi spriedumu, 2023. gada 4. maijs, Bundesrepublik Deutschland (Tiesas elektroniska pastkastite) (C-60/22, EU:C:2023:373,
64. punkts un taja minéta judikatara).
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III. Secinajumi

57. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Bundesgerichtshof
(Federala augstaka tiesa, Vacija) uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel]
Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) 80. panta 2. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka

nosacijums — saskana ar kuru pilnvarotajai struktarai, lai ta varétu celt parstavibas prasibu saskana
ar $o noteikumu, ir jaapgalvo, ka ta uzskata, ka apstrades rezultata ir parkaptas $aja regula
paredzétas datu subjekta tiesibas, — prasa, ka minétajai struktarai ir jaapgalvo personas datu
apstrades esamiba, ka ari saikne starp minéto tiesibu parkipumu un $o apstradi. Minétais
nosacijums ir izpildits, ja $i prasiba saistiba ar personas datu apstradi tiek pamatota ar to, ka
parzinis nav izpildijis informacijas sniegSanas pienakumu, kas paredzéts $is pasas regulas
12. panta 1. punkta pirmaja teikuma, lasot to saistiba ar tas 13. panta 1. punkta c) un
e) apak$punktu, jo $ada neizpilde var padarit minéto apstradi nelikumigu.
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