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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2024. gada 26. septembr1*"

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas datu
apstradi — Regula (ES) 2016/679 — 57. panta 1. punkta a) un f) apakspunkts —
Uzraudzibas iestades uzdevumi — 58. panta 2. punkts — Korektivi pasakumi —
Administrativais naudas sods — Uzraudzibas iestades ricibas briviba — Robezas

Lieta C-768/21

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Verwaltungsgericht

Wiesbaden (Visbadenes Administrativa tiesa, Vacija) iesniegusi ar 2021. gada 10. decembra

lémumu un kas Tiesa registréts 2021. gada 14. decembri, tiesvediba

TR

pret

Land Hessen,

TIESA (pirma palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], tiesne$i T. fon Danvics
[T. von Danwitz], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], A. Kumins [A. Kumin] (referents) un I. Ziemele,

generaladvokats: P. Pikamée [P. Pikamdie],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

TR varda — F. Wittmaack, Rechtsanwalt,

— Land Hessen varda — M. Kottmann un G. Ziegenhorn, Rechtsanwidilte,

Austrijas valdibas varda — J. Schmoll un M.-T. Rappersberger, parstaves,

Portugales valdibas varda — P. Barros da Costa, M. ]. Ramos un C. Vieira Guerra, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — vacu.

LV
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— Rumanijas valdibas varda — L.-E. Batagoi un E. Gane, parstaves,

— Norvégijas valdibas varda — S.-E. Jahr Dahl, L.-M. Moen Jiinge un M. Munthe-Kaas, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — A. Bouchagiar, M. Heller un H. Kranenborg, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2024. gada 11. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga
datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. lpp.; turpmak teksta — “VDAR”) 57. panta 1. punkta
a) un f) apakspunktuy, 58. panta 2. punktu, ka ari 77. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp TR un Land Hessen (Hesenes federala zeme,
Vacija) par Hessischer Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit (Hesenes federalas
zemes Datu aizsardzibas un informacijas brivibas uzraudzitajs, Vacija; turpmak teksta — “HBDI”)
atteikumu attieciba pret Sparkasse X (X krajkase, turpmak teksta — “Krajkase”) veikt korektivos
pasakumus.

Atbilstosas tiesibu normas
VDAR 6., 7., 10., 129. un 148. apsvéruma ir teikts:

“(6) Strauja tehnologiju attistiba un globalizacija ir radijusi jaunas problémas personas datu
aizsardzibas joma. Personas datu vaks$anas un apmainas apjoms ir batiski pieaudzis. [..]

(7) Si notikumu gaita nozimé, ka ir vajadzigs stingraks un saskanotaks datu aizsardzibas
reguléjums [Eiropas] Savieniba, ko stiprina pienaciga izpilde, nemot véra to, cik nozimigi ir
veidot uzticibu, kas laus iekséja tirgt uzplaukt digitalajai ekonomikai. [..]

(10) Lai nodrosinatu konsekventu un augsta limena aizsardzibu fiziskam personam un novérstu
skerslus personu datu apritei Savieniba, fiziskas personas tiesibu un brivibu aizsardzibas
limenim attieciba uz $adu datu apstradi visas dalibvalstis vajadzétu but vienadam. [..]

(]

(129) [..] Uzraudzibas iestazu pilnvaras butu jaisteno objektivi, taisnigi un sapratiga termina
saskana ar atbilstosam procesualam garantijam, kas izklastitas Savienibas un dalibvalst[u]
tiesibu aktos. Jo ipasi, katram pasakumam, kas paredzéts, lai nodrosinatu atbilstibu regulai,
vajadzétu buat piemérotam, vajadzigam un samérigam, nemot véra apstaklus katra
atseviska gadijuma, taja butu jaievéro katras personas tiesibas tikt uzklausitai pirms tada
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individuala pasakuma pienemsanas, kur§ vinu nelabvéligi ietekmétu, un kura batu
jaizvairas no nevajadzigam izmaksam un parmeériga apgratindjuma attiecigajam
personam. [..]

[.]

(148) Lai stiprinatu $is regulas noteikumu izpildi, papildus atbilstosiem pasakumiem, ko
uzraudzibas iestade pieméro saskana ar So regulu, vai to vietd, par Sis regulas
parkapumiem butu japieméro sankcijas, tostarp administrativi naudas sodi. Nenozimigu
parkapumu gadijuma vai ja naudas sods, kadu varétu uzlikt, raditu nesamérigu slogu
fiziskai personai, naudas soda vieta var izteikt rajienu. Tomér butu pienacigi janem véra
parkapuma butiba, smagums un ilgums, tas, vai parkapums izdarits tisi, darbibas, kas
veiktas, lai mazinatu ciesto kaitéjumu, atbildibas pakape vai jebkadi attiecigi iepriekséji
parkapumi, veids, kada uzraudzibas iestade uzzindja par parkapumu, atbilstiba
pasakumiem, kas vérsti pret [parzini] vai apstradataju, ricibas kodeksa ievérosana un
jebkadi citi pastiprinosi vai mikstinosi apstakli. [..]”

Sis regulas 5. pants ir formuléts $adi:
“l. Personas dati:

a) tiek apstradati likumigi, godpratigi un datu subjektam parredzama veida (“likumigums,
godpratiba un parredzamiba”);

b) tiek vakti konkrétos, skaidros un legitimos nolikos, un to turpmaku apstradi neveic ar
minétajiem nolukiem nesavietojama veida [..] (“nolika ierobezojumi”);

c) ir adekvati, atbilstigi un ietver tikai to, kas nepieciesams to apstrades nolukos (“datu
minimizésana”);

d) ir precizi un, ja vajadzigs, atjauninati [..] (“precizitate”);

e) tiek glabati veida, kas pielauj datu subjektu identifikaciju, ne ilgak ka nepieciesams nolikiem,
kados attiecigos personas datus apstrada [..] (“glabasanas ierobezojums”);

f) tiek apstradati tada veida, lai tiktu nodrosinata atbilsto$a personas datu drosiba [..] (“integritate
un konfidencialitate”).

”»

2. Parzinis ir atbildigs par atbilstibu 1. punktam un var to uzskatami paradit (“parskatatbildiba”).

Minétas regulas 24. panta 1. punkts noteic:

“Nemot véra apstrades raksturu, apmeéru, kontekstu un nolakus, ka ari dazadas iespéjamibas un
nopietnibas pakapes riskus attieciba uz fizisku personu tiesibam un brivibam, parzinis isteno
atbilstoSus tehniskus un organizatoriskus pasakumus, lai nodrosinatu un spétu uzskatami paradit, ka
apstrade notiek saskana ar $o regulu. Ja nepiecieSams, minétos pasakumus parskata un atjaunina.”
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Sis pasas regulas 33. pants noteic:

“l. Personas datu aizsardzibas parkapuma gadijuma parzinis bez nepamatotas kavésanas un, ja
iespéjams, ne vélak ka 72 stundu laika no briza, kad parkapums tam kluvis zinams, pazino par
personas datu aizsardzibas parkapumu uzraudzibas iestadei, kas ir kompetenta saskana ar
55. pantu, iznemot gadijumus, kad ir maz ticams, ka personas datu aizsardzibas parkapums
varétu radit risku fizisku personu tiesibam un brivibam. [..]

(]

3. Pazinojuma, kas minéts 1. punkta, vismaz:

a) apraksta personas datu aizsardzibas parkapuma raksturu, tostarp, ja iespéjams, attiecigo datu
subjektu kategorijas un aptuveno skaitu un attiecigo personas datu ierakstu kategorijas un

aptuveno skaitu;

b) pazino datu aizsardzibas specialista vardu un uzvardu un kontaktinformaciju vai norada citu
kontaktpunktu, kur var iegit papildu informaciju;

c) apraksta personas datu aizsardzibas parkapuma iespéjamas sekas;
d) apraksta pasakumus, ko parzinis veicis vai ierosinajis veikt, lai novérstu personas datu

aizsardzibas parkapumu, tostarp attieciga gadijuma — pasakumus, lai mazinatu ta iespéjamas
nelabvéligas sekas.

[‘.]”
VDAR 34. panta 1. punkts noteic:

“Gadijuma, ja personas datu aizsardzibas parkapums varétu radit augstu risku fizisku personu tiesibam
un brivibam, parzinis bez nepamatotas kavésanas pazino datu subjektam par personas datu
aizsardzibas parkapumu.”

Sis regulas VI nodala “Neatkarigas uzraudzibas iestades” ir ietverti tas 51.—59. pants.

Sis regulas 51. panta 1. punkts formuléts $adi:

“Katra dalibvalsts paredz, ka viena vai vairakas neatkarigas publiskas iestades ir atbildigas par $is
regulas piemérosanas uzraudzibu, lai aizsargatu fizisku personu pamattiesibas un pamatbrivibas
saistiba ar apstradi un veicinatu personas datu brivu apriti Savieniba (“uzraudzibas iestade”).”

VDAR 57. panta “Uzdevumi” 1. punkts noteic:

“Neskarot citus uzdevumus, kas noteikti ar o regulu, ikviena uzraudzibas iestade sava teritorija:

a) uzrauga un isteno $is regulas piemérosanu;

[.]
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f) izskata kada datu subjekta [vai saskana ar 80. pantu kadas struktaras vai organizacijas, vai
apvienibas iesniegtas stidzibas], atbilstosa apjoma izmeklé jautajumu un sapratiga termina
informé sudzibas iesniedzéju par lietas virzibu un izmeklésanas rezultatiem, jo ipasi, ja ir
nepieciesama papildus izmeklésana vai koordinacija ar citu uzraudzibas iestadi;

[ ]”
Sis regulas 58. panta “Pilnvaras” 1. un 2. punkts noteic:
“l. Katrai uzraudzibas iestadei ir visas sadas izmeklésanas pilnvaras:

a) izdot rikojumu parzinim un apstradatajam, un attieciga gadijuma parzina vai apstradataja
parstavim sniegt visu informaciju, kas nepieciesama tas uzdevumu veiksanai;

2. Katrai uzraudzibas iestadei ir visas sadas korektivas pilnvaras:

a) bridinat parzini vai apstradataju, ka ar paredzétajam apstrades darbibam, iespéjams, var tikt
parkapti sis regulas noteikumi;

b) izteikt rajienu parzinim vai apstradatajam, ja ar apstrades darbibam ir tikusi parkapti $is regulas
noteikumi;

c) izdot rikojumu parzinim vai apstradatajam izpildit datu subjekta pieprasijumu istenot vinam
saskana ar So regulu pieskirtas tiesibas;

d) izdot rikojumu parzinim vai apstradatdjam saskanot apstrades darbibas ar $is regulas
noteikumiem, vajadzibas gadijuma — konkréta veida un konkréta laikposma;

e) izdot rikojumu parzinim pazinot datu subjektam par personas datu aizsardzibas parkapumu;
f) uzlikt pagaidu vai galigu apstrades ierobezojumu, tostarp aizliegumu;
(]

i) piemérot administrativu naudas sodu saskana ar 83. pantu, papildinot vai aizstajot $aja punkta
minétos pasakumus atkariba no katras konkrétas lietas apstakliem;

[.].”

Minétas regulas 77. pants ir formuléts sadi:

“1. Neskarot jebkadus citus administrativos tiesibu aizsardzibas lidzeklus vai tiesibu aizsardzibu
tiesa, katram datu subjektam ir tiesibas iesniegt stdzibu uzraudzibas iestadé, jo ipasi taja

dalibvalsti, kura ir vina pastaviga dzivesvieta, darbavieta vai iespéjama parkapuma izdarisanas
vieta, ja datu subjekts uzskata, ka vina personas datu apstrade parkapj $o regulu.

ECLI:EU:C:2024:785 5
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2. Uzraudzibas iestade, kura ir iesniegta sudziba, informé sudzibas iesniedzéju par sudzibas
izskatiSanas virzibu un iznakumu, tostarp par tiesibu aizsardzibas tiesa iespéju saskana ar
78. pantu.”

Sis pasas regulas 83. panta 1. un 2. punkts noteic:

“l. Katra uzraudzibas iestade nodros$ina, ka par 4., 5. un 6. punkta minétajiem $is regulas
parkapumiem saskana ar $o pantu paredzéto administrativo naudas sodu piemérosana katra
konkréta gadijuma ir iedarbiga, samériga un atturosa.

2. Administrativie naudas sodi atkariba no katras konkrétas lietas apstakliem tiek piemeéroti,
papildinot 58. panta 2. punkta a)-h) apakspunkta un j) apak$punkta minétos pasakumus vai $o
pasakumu vieta. Lemjot par to, vai piemérot administrativo naudas sodu, un pienemot lémumu
par administrativa naudas soda apmeéru, katra konkréta gadijuma pienacigi nem véra sadus
elementus:

a) parkapuma butibu, smagumu un ilgumu, nemot véra attiecigo datu apstrades veidu, apméru
vai noluku, ka ari ietekméto datu subjektu skaitu un tiem nodarita kaitéjuma apmeéru;

b) to, vai parkapums izdarits tisi vai neuzmanibas dél;
c) jebkadu parzina vai apstradataja ricibu, lai mazinatu kaitéjumu, kas nodarits datu subjektiem;

d) parzina vai apstradataja atbildibas limeni, nemot véra tehniskos un organizatoriskos
pasakum/[us], ko tie isteno saskana ar 25. un 32. pantu;

e) jebkadus attiecigus parzina vai apstradataja ieprieks$éjus parkapumus;

f) sadarbibas pakapi ar uzraudzibas iestadi, lai atlidzinatu parkapumu un mazinatu ta iespéjamas
nelabvéligas sekas;

g) to, kadu kategoriju personas datus ietekméjis parkapums;

h) veidu, kada par parkapumu uzzinaja uzraudzibas iestade, jo ipasi to, vai parzinis vai
apstradatjjs ir zinojis par parkapumu, un $ada gadijuma — kada apjoma;

i) ja58. panta 2. punkta minétie pasakumi ieprieks par o pasu priek$metu jau ir tikusi vérsti pret
attiecigo parzini vai apstradataju, ka minétie pasakumi ir tikusi pilditi;

j) apstiprinato ricibas kodeksu ievérosanu saskana ar 40. pantu vai apstiprinato sertifikacijas
mehanismu ievéro$anu saskana ar 42. pantu; un

k) jebkadu citu pastiprinosu vai mikstinosu apstakli, kas piemérojams lietas apstakliem,
pieméram, no parkapuma tiesi vai netiesi guti finansialie labumi vai noveérsti zaudéjumi.”
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Krajkase ir komunals publisko tiesibu uznémums, kas isteno tostarp bankas operacijas un
kreditésanas darijumus. 2019. gada 15. novembri ta saskana ar VDAR 33. pantu pazinoja HBDI
par personas datu aizsardzibas parkapumu, ko veidoja apstaklis, ka viena tas darbiniece
vairakkart bez pilnvarojuma bija aplukojusi viena no tas klientiem, proti, TR, personas datus.
Krajkase atturéjas informét TR par vina datu aizsardzibas parkapumu.

Péc tam, kad TR bija nejausi uzzinajis, ka vina personas dati ir tikusi nepamatoti apliakoti, vins
2020. gada 27. jilija iesniedza sidzibu HBDI, pamatojoties uz VDAR 77. pantu. Saja siidziba vins
noradija, ka, neievérojot §is regulas 34. pantu, vinam netika pazinots par vina personas datu
aizsardzibas parkapumu. Vins$ kritizéja ari Krajkases piekluves registra glabasanas ilgumu, kas ir
noteikts tikai tris ménesu garuma, ka ari tas darbiniekiem esosas plasas piekluves tiesibas.

TR iesniegtas sudzibas dé] HBDI rakstveida un mutvardos uzklausija Krajkasi par tai izteiktajiem
parmetumiem. Uzklausisanas laika Krajkase noradija, ka no VDAR 34. pantd noteiktas
pazinos$anas ta atturéjusies tapéc, ka tas datu aizsardzibas specialista ieskata nebija augsta riska,
ka TR tiesibas un brivibas batu apdraudétas. Proti, pret attiecigo darbinieci tika veikti disciplinari
pasakumi un vina bija rakstiski apstiprinajusi, ka vina nav nedz nokopéjusi, nedz saglabajusi
personas datus, ka vina tos nav nodevusi tresam personam un ka to nedaris ari nakotné. Turklat,
ta ka HBDI bija kritizéjusi parak iso piekluves registru glabasanas ilgumu, Krajkase to informéja, ka
$is jautajums tiks parskatits.

Ar 2020. gada 3. septembra lémumu HBDI informéja TR, ka Krajkase nav parkapusi VDAR
34. pantu, jo Krajkases vértéjums, ka izdaritais personas datu parkapums nebija tads, kas raditu
augstu risku vina tiesibam un brivibam $a panta izpratné, nav acimredzami kladains. Proti, lai
gan darbiniece bija aplikojusi Sos datus, nekas neliecina par to, ka vina tos bitu nodevusi tresam
personam vai izmantojusi, kaitéjot TR. Turklat HBDI noradjija, ka tas ir aicinajis Krajkasi turpmak
glabat piekluves registrus ilgak neka tris ménesus. Visbeidzot jautajuma par Krajkases darbinieku
piekluvi personas datiem HBDI noraidija TR iesniegto stidzibu, uzsverot, ka principa var pieskirt
plasas piekluves tiesibas, ja pastav parlieciba, ka katrs lietotajs ir informéts par nosacijumiem, ar
kadiem vins$ var pieklat datiem. Tadéjadi HBDI ieskata, principiala katra piekluves fakta parbaude
neesot nepieciesama.

TR par So léemumu céla prasibu iesniedzéjtiesa — Verwaltungsgericht Wiesbaden (Visbadenes
Administrativa tiesa, Vacija), ladzot, lai ta uzdotu HBDI rikoties attieciba pret Krajkasi.

Prasibas pamatojumam TR apgalvo, ka HBDI nav izskatijis vina stidzibu atbilstosi tam, ka prasits
VDAR, proti, nemot véra visus faktiskos apstaklus, un piebilst, ka HBDI esot bijis japieméro
naudas sods Krajkasei, nemot véra dazados Krajkases izdaritos $is regulas normu — konkréti tas
5. panta, 12. panta 3. punkta, 15. panta 1. punkta c) apak$punkta, 33. panta 1. punkta un 33. panta
3. punkta — parkapumus. TR ieskata, ja tiek konstatéts minétas regulas parkapums, ka tas ir noticis
$aja gadijuma, lietderibas princips neesot piemérojams tadéjadi, ka HBDI esot tiesigs nevis izlemt
vai rikoties vai nerikoties, bet gan, labakaja gadijuma, izvéléties veicamos pasakumus.

Saja zina iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai gadijuma, ja konstatéts personas datu
aizsardzibas normu parkapums, VDAR jainterpreté tadéjadi, ka uzraudzibas iestadei javeic
korektivi pasakumi saskana ar S$is regulas 58. panta 2. punktu, pieméram, japieméro
administrativais naudas sods, vai ari tadéjadi, ka Sai iestadei ir ricibas briviba, kas tai lauj atkariba
no apstakliem atturéties no $adu pasakumu veiksanas.
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Iesniedzéjtiesa izklasta, ka $i pirma interpretacija, kuru aizstav TR, ka ari dala juridiskas doktrinas
autoru, balstas uz faktu, ka uzraudzibas iestades pilnvaru veikt korektivus pasakumus mérkis ir
atjaunot tiesisko stavokli gadijuma, ja ar datu apstradi tiek aizskartas pilsonu tiesibas. VDAR
58. panta 2. punkts esot jainterpreté ka pienakumu uzliekosa norma, kas pieskir pilsonim tiesibas
pieprasit iestazu ricibu gadijuma, ja kads uznémums vai kada iestade ir prettiesiski apstradajusi
pilsona personas datus vai ka citadi parkapusi tiesibas. Tatad, ja tiek konstatéts datu aizsardzibas
parkapums, uzraudzibas iestadei esot javeic korektivi pasakumi; vieniga ricibas briviba, kada tai
esot, ir izvéléties, kuru no paredzétajiem pasakumiem veikt.

Tomeér iesniedzéjtiesa Saubas par to, vai §i interpretacija ir pareiza, jo uzskata to par parak plasu,
un drizak sliecas atzit, ka uzraudzibas iestadei ir ricibas briviba, kas tai lauj atturéties no korektiva
pasakuma veik$anas, konkréti — soda piemérosanas konstatéta parkapuma gadijuma. Lai ari
uzraudzibas iestadei saskana ar VDAR 57. panta 1. punkta f) apak$punktu esot pienakums rapigi
izskatit sidzibas péc butibas un izskatit katru konkréto gadijumu, tai tomér neesot javeic korektivs
pasakums ikviena situacija. Tai $ada pienakuma neesot, pieméram, tad, ja pagatné ir parkapti
personas datu aizsardzibas noteikumi, bet parzinis ir veicis pasakumus, kas liek domat, ka datu
aizsardzibas parkapums neatkartosies.

Sajos apstaklos Verwaltungsgericht Wiesbaden (Visbadenes Administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [VDAR] 57. panta 1. punkta a) un f) apak$punkts un 58. panta 2. punkta a)—j) apakspunkts,
skatot tos kopa ar [VDAR] 77. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja
uzraudzibas iestade konstaté datu apstradi, kas aizskar datu subjekta tiesibas, uzraudzibas
iestadei vienmeér ir pienakums rikoties saskana ar [$is regulas] 58. panta 2. punktu?”

Par liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

TR, tiesi gan neapstridédams liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu, apgalvo, ka
atbilde uz uzdoto jautajumu nav nepiecieSama pamatlietas atrisinasanai. Vina prasiba esot vérsta
vienigi uz to, lai iesniedzéjtiesa saskana ar VDAR 57. panta 1. punkta f) apakspunktu uzdotu
HBDI lemt par sudziba izvirzitajiem iebildumiem, nevis lai ta uzdotu HBDI izmantot pilnvaras,
kas tam pieskirtas $is regulas 58. panta 2. punkta.

Saja zina jaatgadina, ka, Tiesai un valsts tiesaim sadarbojoties atbilstosi LESD 267. pantam, tikai
valsts tiesai, kas izskata lietu un ir atbildiga par pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas
ipatnibas, janovérté gan tas, cik liela méra prejudicialais nolémums ir nepieciesams tas nolémuma
pienemsanai, gan Tiesai uzdoto jautajumu nozimigums. Lidz ar to Tiesai principa jasniedz
noléemums, ja uzdotie jautdjumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju (spriedums,
2023. gada 30. novembris, Ministero dell’Istruzione un INPS, C-270/22, EU:C:2023:933,
33. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

No ta izriet, ka uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi
pasas noteikta tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu konteksta, kura pareiziba Tiesai nav
japarbauda, attiecas nozimiguma prezumpcija. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas lagumu
tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar
pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priekSmetu, ja izvirzita probléma ir hipotétiska vai ja
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Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz
tai uzdotajiem jautdjumiem (spriedums, 2023. gada 30. novembris, Ministero dell’Istruzione un
INPS, C-270/22, EU:C:2023:933, 34. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa uzsver, ka TR ir atsaucies uz tiesibam panakt HBDI ricibu un
apgalvojis, ka HBDI bija Krajkasei japieméro naudas sods.

Lidz ar to nav acimredzami skaidrs, ka Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar
pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priek§metu.

Tapéc lugums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

Par prejudicialo jautajumu

Lai atbildétu uz uzdoto jautajumu, ievadam jaatgadina, ka, interpretéjot Savienibas tiesibu normu,
janem véra ne tikai tas teksts, bet ari konteksts un $o normu ietverosa tiesibu akta meérki un nolaks
(spriedums, 2023. gada 7. decembris, SCHUFA Holding (Atbrivosana no atlikusajam
paradsaistibam), C-26/22 un C-64/22, EU:C:2023:958, 48. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Jaatgadina ari, ka saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 8. panta 3. punktu, ka ari
VDAR 51. panta 1. punktu un 57. panta 1. punkta a) apak$punktu valsts uzraudzibas iestazu
pienakums ir parbaudit, vai ir ievéroti Savienibas noteikumi par fizisku personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi (spriedums, 2023. gada 7. decembris, SCHUFA Holding
(Atbrivosana no atlikusajam paradsaistibam), C-26/22 un C-64/22, EU:C:2023:958, 55. punkts, ka
arl taja minéta judikatara).

Konkreéti — atbilstosi VDAR 57. panta 1. punkta f) apakspunktam katrai uzraudzibas iestadei sava
teritorija jaizskata sudzibas, kuras ikviena persona saskana ar §is regulas 77. panta 1. punktu ir
tiesiga iesniegt — ja ta uzskata, ka tas personas datu apstrade ir veikta, parkapjot minéto regulu —,
un vajadzigaja apjoma jaizmeklé jautajums un sapratiga termina jainformé sitdzibas iesniedzéjs
par lietas virzibu un izmeklésanas rezultatiem. Uzraudzibas iestadei $ada stidziba jaizskata ar visu
pienacigo rapibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 7. decembris, SCHUFA Holding
(Atbrivosana no atlikusajam paradsaistibam), C-26/22 un C-64/22, EU:C:2023:958, 56. punkts, ka
arl taja minéta judikatira).

Sadi iesniegto stdzibu izskatisanas mérkiem VDAR 58. panta 1. punkta katrai uzraudzibas iestadei
ir pieskirtas ievérojamas izmeklésanas pilnvaras. Ja $i iestade izmeklésanas nosléguma konstateé $is
katram pasakumam — ka precizéts minétas regulas 129. apsvéruma — jo ipasi jabut piemérotam,
vajadzigam un samérigam, lai nodro$inatu minétas regulas ievéro$anu, nemot véra katra
konkréta gadijuma apstaklus. Talab $is pasas regulas 58. panta 2. punkta ir uzskaititi dazadi
korektivie pasakumi, ko uzraudzibas iestade var veikt ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada
7. decembris, SCHUFA Holding (Atbrivosana no atlikusajam paradsaistibam), C-26/22 un
C-64/22, EU:C:2023:958, 57. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tadéjadi atbilstosi VDAR 58. panta 2. punktam uzraudzibas iestadei ir pilnvaras tostarp izteikt
rajienu parzinim vai apstradatajam, ja ar apstrades darbibam ir tikusi parkapti §is regulas
noteikumi (b) apakspunkts), izdot rikojumu parzinim vai apstradatajam izpildit datu subjekta
pieprasijumu Istenot vinam saskana ar minéto regulu pieskirtas tiesibas (c) apak$punkts), izdot
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rikojumu parzinim vai apstradatajam saskanot apstrades darbibas ar §is regulas noteikumiem,
vajadzibas gadijuma — konkréta veida un konkréta laikposma (d) apakspunkts), vai ari piemérot
administrativu naudas sodu saskana ar VDAR 83. pantu, papildinot vai aizstajot $aja 58. panta
2. punkta minétos pasakumus atkariba no katras konkrétas lietas apstakliem (i) apak$punkts).

Lidz ar to stdzibu procedira ir ieceréta ka mehanisms, ar kuru var efektivi aizsargat datu subjektu
tiesibas un intereses (spriedums, 2023. gada 7. decembris, SCHUFA Holding (Atbrivo$ana no
atlikusajam paradsaistibam), C-26/22 un C-64/22, EU:C:2023:958, 58. punkts).

Saja gadijuma no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka HBDI ir izskatijis péc butibas
sidzibu, ko tam bija iesniedzis prasitajs pamatlietd, un vinu informéjis par izmeklésanas
iznakumu. Konkréti — HBDI ir apstiprinjjis, ka Krajkasé noticis prasitaja personas datu
aizsardzibas parkapums, kas izpaudas ka vienas §is Krajkases darbinieces neatlauta piekluve Siem
datiem. Tomér sadzibu, ko prasitajs pamatlieta bija iesniedzis jautajuma par Krajkases darbinieku
piekluves tiesibam, HBDI noraidija. Tas ari secinjja, ka nav pamata rikoties pret Krajkasi saskana
ar VDAR 58. panta 2. punktu.

Saja zina janorada, ka VDAR uzraudzibas iestadei atstaj ricibas brivibu attieciba uz veidu, kada tai
janoveérs konstatéta nepilniba, jo §is regulas 58. panta 2. punkta sai iestadei ir pieskirtas pilnvaras
veikt dazadus korektivus pasakumus. Tadéjadi Tiesa jau nospiedusi, ka piemérota un
nepieciesama lidzekla izvéle ir uzraudzibas iestades zina, un tai $i izvéle jaizdara, nemot véra
visus konkréta gadijuma apstaklus un ar visu pienacigo rapibu pildot savu uzdevumu nodrosinat,
ka VDAR tiek pilniba ievérota ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2020. gada 16. jilijs, Facebook Ireland
un Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, 112. punkts).

Tomeér $o ricibas brivibu ierobezo nepiecieSamiba nodrosinat personas datu konsekventu un
augsta limena aizsardzibu, stingri piemeérojot noteikumus, ka izriet no VDAR 7. un 10. apsvéruma.

Konkreétak par VDAR 58. panta 2. punkta i) apak$punkta minétajiem administrativajiem naudas
sodiem no §is regulas 83. panta 2. punkta izriet, ka Sie naudas sodi atkariba no katras konkrétas
lietas apstakliem tiek piemeéroti, papildinot vai aizstajot 58. panta 2. punkta minétos pasakumus.
Turklat 83. panta 2. punkta ir precizéts, ka, lemjot par to, vai japieméro administrativais naudas
sods, un pienemot lémumu par ta apmeéru, uzraudzibas iestadei katra konkrétaja gadijuma
pienacigi janem véra tadi §is tiesibu normas a)-k) apakspunkta minétie apstakli, ka, pieméram,
parkapuma bttiba, smagums un ilgums.

Tadéjadi Savienibas likumdevéja paredzéta sankciju sistéma lauj uzraudzibas iestadém piemérot
atbilstosakas un pamatotakas sankcijas atkariba no katras lietas apstakliem ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2023. gada 5. decembris, Nacionalinis visuomenés sveikatos centras, C-683/21,
EU:C:2023:949, 75. un 78. punkts), nemot véra — ka atgadinats $a sprieduma 37. un 38. punkta —
nepieciesamibu nodrosinat, ka VDAR tiek pilniba ievérota, ka ari nodro$inat personas datu
konsekventu un augsta limena aizsardzibu, stingri piemérojot noteikumus.

Lidz ar to ne no VDAR 58. panta 2. punkta, ne no tas 83. panta nav secinams, ka uzraudzibas
iestadei batu pienakums visos gadijumos, kad ta konstaté personas datu aizsardzibas parkapumu,
veikt korektivu pasakumu, konkréti — piemérot administrativo naudas sodu, jo $ados apstaklos tas
pienakums ir pienacigi rikoties, lai novérstu konstatéto nepilnibu. Sados apstaklos, ka secinajumu
81. punkta norada generaladvokats, stdzibas iesniedzéjam, kura tiesibas ir parkaptas, nav
subjektivu tiesibu panakt, lai uzraudzibas iestade parzinim pieméro administrativo naudas sodu.
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Uzraudzibas iestadei turpretim ir pienakums rikoties tad, ja viena vai vairaku VDAR 58. panta
2. punkta paredzéto korektivo pasakumu veiksana, nemot véra visus konkréta gadijuma
apstaklus, ir piemérota, nepiecieS$ama un samériga, lai novérstu konstatéto nepilnibu un
nodrosinatu, ka §1 regula tiek pilniba ievérota.

Saja zina nav izslégts, ka iznémuma kartd un nemot véra konkréta gadijuma ipasos apstaklus,
uzraudzibas iestade var atturéties no korektiva pasakuma veiksanas, lai gan ir konstatéts personas
datu aizsardzibas parkapums. Ta tas varétu bat tostarp tad, ja konstatétais parkapums nav
turpinajies, pieméram, ja parzinis — kur§ principa bija Istenojis atbilstoSus tehniskus un
organizatoriskus pasakumus VDAR 24. panta izpratné —, tiklidz uzzinajis par $o parkapumu, ir
veicis atbilstoSus un nepiecieSamus pasakumus, lai minétais parkapums beigtos un neatkartotos,
nemot véra pienakumus, kas tam noteikti tostarp §is regulas 5. panta 2. punkta un 24. panta.

Tadu interpretaciju, atbilstosi kurai uzraudzibas iestadei, konstatéjot personas datu aizsardzibas
parkdpumu, ne vienmér javeic korektivs pasakums saskana ar VDAR 58. panta 2. punktu,
apstiprina $is regulas $aja 58. panta 2. punkta, ka ari 83. panta attiecigi izvirzitie mérki.

Par VDAR 58. panta 2. punkta mérki no $is regulas 129. apsvéruma izriet, ka §1 norma ir vérsta uz
to, lai ar valsts uzraudzibas iestazu iesaistiSanas palidzibu nodros$inatu, ka personas datu apstrade
notiek atbilstigi $ai regulai, ka ari labot situacijas, kad $i regula tiek parkapta, padarot tas par
atbilstigim Savienibas tiesibam (spriedums, 2024. gada 14. marts, Ujpesti Polgdrmesteri Hivatal,
C-46/23, EU:C:2024:239, 40. punkts).

No ta izriet, ka korektiva pasakuma veiksana, nemot véra konkréta gadijuma ipasos apstaklus,
iznémuma karta var nebut nepieciesama, ja vien VDAR parkapuma situacija jau ir novérsta un
tiek nodrosinata parzina veiktas personas datu apstrades atbilstiba $ai regulai, un ka $ada
uzraudzibas iestades atturésanas nav tada, kas varétu apdraudét $a sprieduma 38. punkta
atgadinatas prasibas par noteikumu stingru piemérosanu izpildi.

Savukart administrativo naudas sodu piemérosanu reglamentéjosa VDAR 83. panta meérkis
saskana ar $is regulas 148. apsvérumu ir stiprinat sis regulas noteikumu izpildi. Tomér $aja pasa
apsvéruma teikts, ka par nenozimigu $is regulas parkapumu vai tad, ja administrativais naudas
sods, ko varétu piemérot, raditu nesamérigu slogu fiziskai personai, uzraudzibas iestades drikst
nepiemérot administrativo naudas sodu un ta vieta izteikt rajienu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2023. gada 5. decembris, Nacionalinis visuomenés sveikatos centras, C-683/21, EU:C:2023:949,
76. punkts).

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Krajkase saskana ar VDAR
33. pantu ir pazinojusi HBDI par prasitaja pamatlieta personas datu aizsardzibas parkapumu, kas
izriet no ta, ka Siem datiem neatlauti piekluvusi kada tas darbiniece. Turklat ta noradijusi, ka
attieciba uz $o darbinieci ir veikti disciplinari pasakumi un ka piekluves registra glabasanas
ilgums tiks parskatits. Tie$i Sie ir apstakli, kuros HBDI ir atturéjies no korektiva pasakuma
veiksanas saskana ar VDAR 58. panta 2. punktu, proti, administrativa naudas soda piemérosanas.

Ta ka uzraudzibas iestades lémumi par sidzibu ir paklauti pilnigai parbaudei tiesa (spriedums,
2023. gada 7. decembris, SCHUFA Holding (Atbrivosana no atlikusajam paradsaistibam),
C-26/22 un C-64/22, EU:C:2023:958, 70. punkts), iesniedzéjtiesai japarbauda, vai attiecigo
sadzibu HBDI ir izskatijis ar visu pienacigo rapibu un vai, pienemot pamatlieta aplikoto
lémumu, HBDI ir ievérojis tam VDAR 58. panta 2. punkta pieskirtas ricibas brivibas robezas (péc
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analogijas skat. spriedumu, 2023. gada 7. decembris, SCHUFA Holding (Atbrivosana no
atlikusajam paradsaistibam), C-26/22 un C-64/22, EU:C:2023:958, 68. un 69. punkts, ka ari tajos
minéta judikatara).

Nemot veéra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir atbildams, ka VDAR
57. panta 1. punkta a) un f) apakspunkts, 58. panta 2. punkts un 77. panta 1. punkts jainterpreté
tadéjadi, ka personas datu aizsardzibas parkapuma konstatésanas gadijuma uzraudzibas iestadei
nav pienakuma veikt korektivu pasakumu, konkréti — administrativa naudas soda piemérosanu,
saskana ar 58. panta 2. punktu tad, ja $ada riciba nav piemérota, nepiecieSama vai sameériga, lai
novérstu konstatéto nepilnibu un nodrosinatu, ka pilniba tiek ievérota $i regula.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti un ar ko
atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) 57. panta 1. punkta a) un
f) apakspunkts, 58. panta 2. punkts un 77. panta 1. punkts

jainterprete tadéjadi, ka

personas datu aizsardzibas parkapuma konstatésanas gadijuma uzraudzibas iestadei nav
pienakuma veikt korektivu pasakumu, konkréti — administrativa naudas soda piemeérosanu,

saskana ar 58. panta 2. punktu tad, ja $ada riciba nav piemérota, nepiecieSama vai sameériga,
lai novérstu konstatéto nepilnibu un nodrosinatu, ka pilniba tiek ievérota $i regula.

[Paraksti]

i Teksta rezolutivaja péc sakotnéjas elektroniskas publikacijas ir veikts valodisks labojums.
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