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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2024. gada 18. jinija *

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa —
Kopéjas procediiras starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirsanai un atnemsanai —
Direktiva 2013/32/ES — 33. panta 2. punkta a) apakspunkts — Neiespéjamiba dalibvalsts
iestadém noraidit patvéruma pieteikumu ka nepienemamu cita dalibvalsti ieprieks pieskirta bégla
statusa dé] — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 4. pants — Risks tikt paklautam necilvécigai
vai pazemojosai attieksmei $aja cita dalibvalsti — So iestazu veikta patvéruma pieteikuma
izskatisana, neraugoties uz bégla statusa pieskir$anu minétaja cita dalibvalsti —
Direktiva 2011/95/ES — 4. pants — Individuala izskatisana

Lieta C-753/22
par lagumu sniegt prejudicidlu  nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko

Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Vacija) iesniegusi ar 2022. gada
7. septembra lémumu un kas Tiesa registréts 2022. gada 12. decembri, tiesvediba

QY
pret
Bundesrepublik Deutschland,

TIESA (virspalata)
sada sastava: prieksseédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen], palatu priekssedétaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], K. Jirimée [K. Jiirimde]
(referente), J. Regans [E. Regan], T. fon Danvics [T. von Danwitz], Z. Cehi [Z. Csehi] un
O. Spinjana-Matei [O. Spineanu-Matei], tiesnesi M. llesics [M. Ilesic], Z. K. Boniso
[J.-C. Bomnichot], S. Rodins [S. Rodin], 1. Jarukaitis [I. Jarukaitis], A. Kumins [A. Kumin],
M. L. Arasteja Satina [M. L. Arastey Sahun] un M. Gavalecs [M. Gavalec],
generaladvokate: L. Medina,

sekretare: K. Hetcela [K. Hotzel], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2023. gada 26. septembra tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — vacu.

LV
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nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— QY varda - S. Kellmann, Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — J. Moller, A. Hoesch un R. Kanitz, parstaviji,

— Belgijas valdibas varda — M. Jacobs, A. Van Baelen un M. Van Regemorter, parstavji,
— Cehijas valdibas varda — A. Edelmannovd, M. Smolek un J. Vidcil, parstavii,

— Irijas varda — M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce un D. O’Reilly, parstavji, kuriem palidz
A. McMahon, BL,

— Griekijas valdibas varda — G. Karipsiadis un T. Papadopoulou, parstaviji,

— Francijas valdibas varda — R. Bénard, O. Duprat-Mazaré, B. Fodda un J. Illouz, parstaviji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz W. Ferrante, avvocato dello Stato,
— Luksemburgas valdibas varda — A. Germeaux, ]. Reckinger un T. Schell, parstavji,

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un H. S. Gijzen, parstaviji,

— Austrijas valdibas varda — A. Posch, ]. Schmoll un M. Kopetzki, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — A. Azéma, ]. Hottiaux un H. Leupold, parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinadjumus 2024. gada 25. janvara tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai
noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskati$anu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013,
L 180, 31. Ipp.), 3. panta 1. punkta otro teikumu, Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai tre$o valstu
valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu
vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas
aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. Ipp.) 4. panta 1. punkta otro teikumu un 13. pantu, ka ari
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. janijs) par kopéjam
proceduram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskir$anai un atnemsanai (OV 2013, L 180,
60. Ipp.) 10. panta 2. un 3. punktu un 33. panta 1. punktu, un 2. punkta a) apakspunktu.

2 ECLI:EU:C:2024:524



SPRIEDUMS, 18.6.2024. — Lieta C-753/22
BunDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (LEMUMA PAR BEGLA STATUSA PIESKIRSANU SEKAS)

Sis lagums iesniegts tiesvediba starp Sirijas pilsoni QY, kurai Griekija ir pieskirts bégla statuss, un
Bundesrepublik Deutschland (Vacijas Federativa Republika), ko parstav Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge (Federala migracijas un béglu lietu parvalde, Vacija; turpmak teksta — “federala
parvalde”), par $is parvaldes léemumu noraidit QY pieteikumu par bégla statusa atzisanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 604/2013
Regulas Nr. 604/2013 6. apsvéruma ir noteikts:

“Tagad ir pabeigts pirmais posms [kopéjas Eiropas patvéruma sistémas] izveidei, kurai ilgaka
laikposma batu janoved pie visa [Eiropas] Savieniba spéka esosas kopéjas procediras un vienota
statusa attieciba uz personam, kam pieskirta starptautiska aizsardziba. [..]”

Sis regulas 1. panta minétas regulas prieksmets ir definéts $adi:

“Saja regula ir paredzéti kritériji un mehanismi, lai noteiktu dalibvalsti, kas ir atbildiga par tresas valsts
valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kur§ iesniegts
kada no dalibvalstim (turpmak “atbildiga dalibvalsts”).”

Minétas regulas 3. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis izskata jebkuru starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ko kadai no $im valstim tas
teritorija, tostarp pie robezas vai tranzita zonas, iesniedz tre$as valsts valstspiederigais vai
bezvalstnieks. Pieteikumu izskata viena dalibvalsts, kas saskana ar III nodala izklastitajiem kritérijiem
ir noteikta par atbildigo.”

Direktiva 2011/95
Direktivas 2011/95 7. un 9.—13. apsvérums ir formuléts sadi:
“(7) Kopéjas Eiropas patvéruma sistémas izveides pirmais posms ir pabeigts. [..]

(]

(9) Stokholmas programma Eiropadome atkartoti pauz apnemsanos ievérot mérki par kopéjas
aizsardzibas un solidaritates telpas izveidi vélakais lidz 2012. gadam attieciba uz personam,
kuram ir noteikta starptautiska aizsardziba, pamatojoties uz kopigu patvéruma procediru
un vienotu statusu, kas noteikti [LESD] 78. panta.

(10) Nemot vera veikta izvértéjuma rezultatus, $aja posma ir lietderigi apstiprinat principus, kas
ir pamata [Padomes] Direktivai 2004/83/EK [(2004. gada 29. aprilis) par obligatajiem
standartiem, lai kvalificétu treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka
personas, kam citadi nepiecieS$ama starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un
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pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2004, L 304, 12. Ipp.)], ka ari censties panakt noteikumu
tuvinadanas augstaku limeni starptautiskas aizsardzibas atziSanas un tas satura joma,
pamatojoties uz augstakiem standartiem.

(11) Batu japieskir Eiropas Béglu fonda un Eiropas patvéruma atbalsta biroja [(EPAB)] lidzekli,
lai sniegtu pienacigu atbalstu pasakumiem dalibvalstis, ieviesot kopéjas Eiropas patvéruma
sistémas otraja posma noteiktos standartus, jo ipasi tajas dalibvalstis, kuras saskaras ar savu
patvéruma sistému ipasu un nesamérigu noslogojumu, kam par iemeslu ir to geografiska vai
demografiska situacija.

(12) Sis direktivas galvenais meérkis ir, no vienas puses, nodrosinat, ka dalibvalstis pieméro
vienotus kritérijus, lai identificétu personas, kam patiesi nepieciesama starptautiska
aizsardziba, un, no otras puses, nodrosinat, lai minétajam personam visas dalibvalstis butu
pieejams minimalais pabalstu limenis.

(13) To noteikumu tuvinasanai, saskana ar kuriem personas atzist par bégliem, ka ari to
noteikumu tuvinasanai, kas nosaka bégla statusa un alternativa aizsardzibas statusa saturu,
vajadzétu palidzét ierobezot starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju otrreizéjo
kustibu starp dalibvalstim, ja s$adu kustibu izraisa vienigi atskiribas tiesiskaja reguléjuma.”

Direktivas 2011/95 1. panta tas priekSmets ir definéts $adi:

“Sis direktivas meérkis ir noteikt standartus, lai tre$o valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus
kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus, lai noteiktu vienotu béglu vai personu, kas
tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un lai noteiktu pieskirtas aizsardzibas saturu.”

Minétas direktivas 3. panta “Labvéligaki standarti” ir noteikts:

“Dalibvalstis var ieviest vai saglabat labvéligakus standartus, lai noteiktu, kas kvalificéjams ka béglis vai
persona, kura tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu, un noteiktu starptautiskas aizsardzibas saturu,
ciktal sadi standarti ir saderigi ar $o direktivu.”

Mineétas direktivas II nodala “Starptautiskas aizsardzibas pieteikumu noveértésana” ir ietverts
4.-8. pants. Sis direktivas 4. panta “Faktu un apstaklu novértésana” ir noteikts:

“l. Dalibvalstis var uzskatit par pieteikuma iesniedzéja pienakumu péc iespéjas atrak iesniegt
visas sastavdalas, kas nepieciesamas, lai pamatotu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.
Dalibvalsts pienakums ir, sadarbojoties ar pieteikuma iesniedzéju, novértét attiecigas pieteikuma
sastavdalas.

(]

3. Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma noveértéjums javeic individuali par katru pieteikuma
iesniedzéju un, to darot, janem véra:

a) visi batiskie fakti, kas attiecas uz izcelsmes valsti laika, kad tiek pienemts lémums par
pieteikumu; tostarp izcelsmes valsts normativie akti un veids, kada tie tiek pieméroti;

b) attiecigie pazinojumi un dokumentacija, ko iesniedzis pieteikuma iesniedzéjs, tostarp

informacija par to, vai pieteikuma iesniedzéjs bijis vai var tikt paklauts vajasanai vai butiskam
kaitéjumam;
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c) pieteikuma iesniedzéja individualais stavoklis un personigie apstakli, tostarp tadi faktori ka
izcelsme, dzimums un vecums, lai, pamatojoties uz pieteikuma iesniedzéja personigajiem
apstakliem, novértétu, vai darbibas, ar kadam pieteikuma iesniedzéjam bija jasaskaras vai ar
kadam tam var nakties saskarties, biitu uzskatamas par vajasanu vai batisku kaitéjumu;

d) vai pieteikuma iesniedzéja darbibas kops izcelsmes valsts pamesanas bijusas saistitas tikai vai
galvenokart ar starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegSanai nepieciesamo nosacijumu
radiSanu, lai novértétu, vai minéto darbibu dé] pieteikuma iesniedzéjam bus jasaskaras ar
vajasanu vai batisku kaitéjumu, ja tas atgrieztos minétaja valsti;

e) vai batu pamatoti sagaidams, ka pieteikuma iesniedzéjs pienemtu citas valsts aizsardzibu, kura
vin§ varétu pieprasit pilsonibu.

L]

Direktivas 2011/95 III nodala “Kvalificé$ana par bégli” ir ietverts $is direktivas 9.—12. pants. Sis
direktivas 11. un 12. panta attiecigi ir noteikti gadijumi, kuros tresas valsts valstspiederigais vai
bezvalstnieks zaudé beégla statusu un tie gadijumi, kuros tresas valsts valstspiederigo vai
bezvalstnieku izslédz no to personu loka, kas atziti par bégliem.

Minétas direktivas 13. un 14. pants ir ietverts tas IV nodala “Bégla statuss”.

Saskana ar §is pasas direktivas 13. pantu:

“Dalibvalstis pieskir bégla statusu tresas valsts valstspiederigajam vai bezvalstniekam, kas tiek
kvalificéts ka béglis saskana ar II un III nodalu.”

Direktivas 2011/95 14. panta “Bégla statusa atcelSana, izbeig$ana vai atteikums to pagarinat” ir
paredzéts:

“l. Attieciba uz starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, kas iesniegti péc Direktivas [2004/83]
stasanas spéka, dalibvalstis atcel, izbeidz vai atsaka pagarinat tresas valsts valstspiederig[a] vai
bezvalstnieka bégla statusu, ko pieskirusi valsts, administrativa, tiesu vai tiesam lidzigu iestazu
struktara, ja vins izbeidzis but béglis saskana ar 11. pantu.

2. Neskarot 4. panta 1. punkta noteikto bégla pienakumu darit zinamus visus butiskos faktus un
sniegt visu attiecigo vina riciba eso$o dokumentaciju, dalibvalsts, kas pieskirusi bégla statusu,
individuali par katru personu parada, ka attieciga persona zaudéjusi bégla statusu vai nekad nav
bijusi béglis saskana ar §a panta 1. punktu.

3. Dalibvalstis atcel, izbeidz vai atsaka pagarinat tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka
bégla statusu, ja attieciga dalibvalsts péc tam, kad vinam pieskirts bégla statuss, konstaté, ka:

a) vin$ saskana ar 12. pantu batu jaizslédz vai ir izslégts no to persona loka, ko atzist par bégli;

[.].”
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Direktivas 2011/95 VII nodala ir definéts “starptautiskas aizsardzibas saturs” un ir ietverts
20.-35. pants. Sis direktivas 29. panta “Sociala labklajiba” 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodros$ina, ka starptautiskas aizsardzibas sanéméji dalibvalsti, kas $o aizsardzibu
pieskirusi, sanem nepieciesamo socialo palidzibu, kada tiek nodrosinata minétas dalibvalsts
valstspiederigajiem.”

Minétas direktivas 36. panta otraja dala ir paredzéts:

“Dalibvalstis, sadarbojoties ar [Eiropas] Komisiju, veic visus vajadzigos pasakumus, lai izveidotu tiesu
sadarbibu un istenotu informacijas apmainu starp kompetentajam iestadém.”

Direktiva 2013/32
Direktivas 2013/32 4., 12., 13. un 43. apsvérums ir izteikts sadi:

“(4) Tamperes sanaksmes secinajumos paredzéts, ka kopéja Eiropas patvéruma sistéma isa laika
butu jaietver kopéji standarti taisnigam un efektivam patvéruma pieskirsanas procediram
dalibvalstis un ilgtermina — Savienibas noteikumi kopéjas patvéruma procediras izveidei
Savieniba.

(12) Sis direktivas galvenais mérkis ir precizak izstradat standartus dalibvalstu procediiram
starptautiskas aizsardzibas pieskir§anai un atnemsanai, lai izveidotu kopéju patvéruma
procediru Savieniba.

(13) Starptautiskas aizsardzibas pieskirSanas un atnemsanas noteikumu tuvinasanai batu
japalidz ierobezot starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju otrreizéju plismu
starp dalibvalstim, ja $adu plasmu izraisitu tiesisko reguléjumu atskiribas, un radit
vienlidzigus nosacijumus Direktivas [2011/95] piemérosanai dalibvalstis.

(43) Dalibvalstim batu jaizskata visi pieteikumi péc butibas, t.i., jaizvérté, vai attiecigo
pieteikuma iesniedzéju var atzit par tiesigu sanemt starptautisko aizsardzibu saskana ar
Direktivu [2011/95], iznemot, ja Saja direktiva paredzéts citadi, jo ipasi, ja var pamatoti
pienemt, ka cita valsts veiktu parbaudi vai sniegtu pietiekamu aizsardzibu. Jo ipa$i
dalibvalstim nebutu jaizvérté starptautiskas aizsardzibas pieteikums péc butibas, ja pirma
patvéruma valsts pieteikuma iesniedzéjam ir pieskirusi bégla statusu vai citadu pietiekamu
aizsardzibu, un minéta valsts pieteikuma iesniedzéju uznems atpakal.”

Direktivas 2013/32 1. panta tas priekSmets ir definéts sadi:

“Sis direktivas mérkis ir noteikt kopéjas procediras starptautiskas aizsardzibas pieskir$anai un
atnemsanai saskana ar Direktivu [2011/95].”

Direktivas 2013/32 5. panta “Labvéligaki noteikumi” ir noteikts:

“Dalibvalstis var ieviest vai saglabat labveéligakus procedaru standartus, pieskirot vai atnemot
starptautisko aizsardzibu, ja vien minétie standarti atbilst $ai direktivai.”
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Saskana ar §is direktivas 10. panta 2. un 3. punktu:

“2. lzskatot starptautiskas aizsardzibas pieteikumus, atbildiga iestade vispirms nosaka, vai
pieteikuma iesniedzéji ir kvalificéjami ka bégli, un, ja né, tad nosaka, vai pieteikuma iesniedzéji ir
tiesigi sanemt alternativo aizsardzibu.

3. Dalibvalstis nodrosina, ka atbildigas iestades lémumi par starptautiskas aizsardzibas
pieteikumiem tiek pienemti péc atbilstigas izskatiSanas. Saja nolaka dalibvalstis nodrosina, ka:

a) pieteikumi tiek izskatiti un lémumi tiek pienemti individuali, objektivi un taisnigi;

b) tiek iegata preciza un aktualizéta informacija no dazadiem avotiem, pieméram, no EPAB un
[Apvienoto Naciju Organizacijas Augsta komisara béglu jautajumos (UNHCR)], un attiecigam
starptautiskam cilvéktiesibu organizacijam par visparéjo situaciju, kas valda pieteikuma
iesniedzéju izcelsmes valstis un, vajadzibas gadijuma, valstis, caur kuram tie ir izbraukusi, un
ka $ada informacija ir pieejama darbiniekiem, kas ir atbildigi par pieteikumu izskatiS$anu un
lémumu pienemsanu;

c) darbinieki, kas izskata pieteikumus un pienem lémumus, zina attiecigos standartus, kas
piemérojami patvéruma joma, un tiesibu aktiem béglu jautajumos;

d) darbiniekiem, kas izskata pieteikumus un pienem lémumus, ir iespéja vajadzibas gadijuma
konsultéties ar ekspertiem par konkrétiem jautajumiem, pieméram, par medicinu, kultaruy,
religiju, ar bérniem saistitiem jautajumiem vai dzimumu jautajumiem.”

Mineétas direktivas 33. panta 1. punkta un 2. punkta a) apakspunkta ir paredzéts:

“l1. Papildus gadijumiem, kad pieteikums netiek izskatits saskana ar Regulu [Nr. 604/2013],
dalibvalstim nav jaizvérté, vai pieteikuma iesniedzéjs ir tiesigs sanemt starptautisko aizsardzibu
saskana ar Direktivu [2011/95], ja pieteikums tiek uzskatits par nepienemamu saskana ar $o pantu.

2. Dalibvalstis var uzskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu par nepienemamu tikai tad, ja:

a) cita dalibvalsts ir pieskirusi starptautisko aizsardzibu [..]

Direktivas 2013/32 44. un 45. panta ir noteiktas procediras starptautiskas aizsardzibas
atnemsanai.

Saskana ar sis direktivas 49. panta otro dalu:

“Dalibvalstis kopa ar Komisiju veic visus piemérotos pasakumus, lai izveidotu tiesu sadarbibu un
informacijas apmainu starp kompetentajam iestadém.”
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Vacijas tiesibas

1992. gada 26. junija Asylgesetz (AsylG) (Patvéruma likums; BGBI. 1992 I, 1126. lpp.) — redakcija,
kas publicéta 2008. gada 2. septembri (BGBI. 2008 I, 1798. lpp.) —, kura jaunakie grozijumi
izdariti ar 2021. gada 9. julija Gesetz zur Weiterentwicklung des Auslinderzentralregisters (Likums
par arvalstnieku centrala registra izveidi, BGBI. 2021 1, 2467. Ipp.) (turpmak teksta — “Patvéruma
likums”) 9. pantu, 1. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“(1) Sis likums attiecas uz arvalstniekiem, kuri ladz:

[.]

2. starptautisko aizsardzibu saskana ar Direktivu [2011/95].”

Patvéruma likuma 29. panta “Nepienemami pieteikumi” 1. punkta 2. apakspunkta ir noteikts:
“Patvéruma pieteikums nav pienemams, ja [..]:

2. arvalstniekam jau ir pieskirta 1. panta 1. punkta 2. apak$punktda minéta starptautiska
aizsardziba cita Eiropas Savienibas dalibvalsti [..].”

2004. gada 30. julija Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstditigkeit und die Integration von
Auslindern im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz — AufenthG) (Likums par arvalstnieku
uzturésanos, nodarbinatibu un integraciju Vacijas Federativas Republikas teritorija, BGBI. 2004 I,
1950. lpp.) — redakcija, kas publicéta 2008. gada 25. februari (BGBI. 2008 I, 162. lpp.) —, kura
jaunakie grozijumi izdariti ar 2022. gada 23. maija Gesetz zur Regelung eines Sofortzuschlages und
einer Einmalzahlung in den sozialen Mindestsicherungssystemen sowie zur Anderung des
Finanzausgleichsgesetzes und weiterer Gesetze (Likums, ar ko reglamenté talitéju piemaksu un
vienreizéju maksajumu minimala sociala nodrosinajuma sistémas, ka ari grozijumiem Likuma par
finansialo izlidzinasanu un citos likumos, BGBI. 2022 I, 760. lpp.) 4.a pantu, 60. panta 1. punkta ir
paredzéts:

“Saskana ar Konvenciju par béglu statusu, kas parakstita Zenéva 1951. gada 28. julija [(Recueil des
traités des Nations unies, 189. s€j., 150. Ipp., Nr. 2545 (1954)) un stajusies spéka 1954. gada 22. aprili]
(BGBI. 1953 1I, 559. lpp.), arvalstnieku nedrikst izraidit uz tas valsts robezu, kuras teritorija vina
dziviba un briviba ir apdraudéta vina rases, religijas, tautibas, piederibas pie kadas socialas grupas vai
politisko uzskatu dé]. Tas pats attiecas arl uz personam, kam pieskirtas patvéruma tiesibas, un
arvalstniekiem, kuriem ar neparsidzamu aktu ir pieskirts bégla statuss vai kuriem citu iemeslu dé]
valsts teritorija ir bégla statuss, vai kuri arpus valsts teritorijas ir atziti par arvalstu bégliem atbilstosi
Konvencijai par béglu statusu. Ja arvalstnieks atsaucas uz $aja punkta paredzéto aizliegumu izraidit
vinu lidz robezai, federala parvalde patvéruma procedira nosaka, vai ir izpilditi pirma teikuma
nosacijumi un vai $§im arvalstniekam jaatzist bégla statuss, iznemot otraja teikuma paredzétos
gadjjumus. Federalas parvaldes lémumu var parsadzét tikai saskana ar Patvéruma likuma
noteikumiem.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Sirijas valstspiederigajai QY 2018. gada Griekija tika pieskirts bégla statuss.
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Datuma, ko iesniedzéjtiesa nav noradijusi, QY iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
Vacija.

Ar galigo noléemumu, kur§ minéts laguma sniegt prejudicialu nolémumu, bet kura datums nav
noradits, Verwaltungsgericht (Administrativa tiesa, Vacija) atzina, ka QY Griekija draud nopietns
necilvécigas vai pazemojosas attieksmes risks Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 4. panta izpratné un tadé] vina nevar atgriezties $aja valsti.

Federala parvalde ar 2019. gada 1. oktobra lémumu noraidija QY pieteikumu par bégla statusa
pieskirsanu, bet pieskira vinai alternativo aizsardzibu.

QY par So léemumu céla prasibu, ko Verwaltungsgericht (Administrativa tiesa), kura vérsas
prasitaja, noraidija. Minéta tiesa uzskatija, ka pieteikums par bégla statusa pieskirsanu nav
pamatots, jo QY Sirija nedraud vajasana.

QY iesniedza tieSu apelacijas sudzibu Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa,
Vacija), kas ir iesniedzéjtiesa; Verwaltungsgericht (Administrativa tiesa) atlava $adas apelacijas
stdzibas iesniegsanu. Apelacijas siidzibas pamatojumam vina norada, ka federalajai parvaldei bija
saistoss tas, ka Griekijas iestades bija atzinusas bégla statusu.

Minéta tiesa norada, ka Verwaltungsgericht (Administrativa tiesa) bija jalemj péc butibas par QY
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. So pieteikumu nevaréja atzit par nepienemamu, jo $is
statuss ieprieks Griekija bija pieskirts tadél, ka QY draud nopietns risks $aja dalibvalsti tikt
paklautai necilvécigai vai pazemojosai attieksmei Hartas 4. panta izpratné.

lesniedzéjtiesa uzsver: péc butibas ir pieradits, ka QY neatbilst bégla statusa atziSanas
nosacijumiem. Turklat saskana ar Likuma par arvalstnieku uzturésanos, profesionalo darbibu un
integraciju Vacijas Federativas Republikas teritorija — ta grozitaja redakcija — 60. panta 1. punkta
otro teikumu Griekijas iestazu pienemta lémuma par bégla statusa pieskirsanu vienigas tiesiskas
sekas esot aizliegt izraidit So bégli uz tas tresas valsts robezu, no kuras vins ir aizbédzis. Turpreti
atbilstosi Vacijas tiesibu aktiem $ads léemums neradot nekadas tiesibas uz bégla statusa jaunu
atziSanu. Tapat, ka noteikts Vacijas tiesibu aktos, $im lémumam par bégla statusa pieskirsanu
neesot nekadas saistos$as iedarbibas, kas novestu pie ta, ka Vacijas iestadém, kuram iznémuma
karta no jauna jasak patvéruma procedira, butu obligati jaatzist Sis statuss ieinteresétajai
personai $aja procedira.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesa uzskata, ka janosaka, vai Savienibas tiesibam ir pretruna tas, ka
federala parvalde no jauna autonomi izskata starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, un vai
Savienibas tiesibas ir prasits, lai cita dalibvalsti pienemtam lémumam par bégla statusa
pieskirsanu batu saistosa iedarbiba attieciba uz $o iestadi.

Saja zina, pirmkart, iesniedzéjtiesa uzskata, ka Savienibas primaras tiesibas, it ipasi LESD
78. pants, nepamato $adu saistosu iedarbibu. Princips par lémumu par bégla statusa pieskirsanu
savstarpéjo atziSanu neizrietot no Savienibas primarajam tiesibam. Tapéc, ta ka lidz $ai dienai
nepastav vienots starptautiskas aizsardzibas statuss, $adas aizsardzibas pieteikuma materialo
nosacijumu izskati$ana butu javeic dalibvalstij, kura sis pieteikums iesniegts.
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Minétas tiesas ieskata arl savstarpéjas uzticé$anas princips nevar pamatot $adu léemumu
savstarpéju atziSanu. Turklat $aja gadijuma $i uzticé$anas esot tikusi partraukta tadél, ka pastav
nopietns risks, ka dalibvalsti, kas ieinteresétajai personai pieskirusi starptautisko aizsardzibu, vina
tiks paklauta necilvécigai vai pazemojosai attieksmei Hartas 4. panta izpratné.

Otrkart, iesniedzéjtiesa norada, ka neviena Savienibas atvasinato tiesibu norma nav skaidri
paredzéts, ka bégla statusa atziSanai dalibvalsti butu saistosa iedarbiba attieciba uz patvéruma
proceduru cita dalibvalsti.

Paturot to prata, minéta tiesa vaica, vai Regulas Nr. 604/2013 3. panta 1. punkta otraja teikuma
ietvertais princips, saskana ar kuru starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskata tikai viena
dalibvalsts, vai ari Direktivas 2011/95 4. panta 1. punkta otra teikuma un 13. panta normas varétu
nozimét, ka dalibvalsts pieskirtais bégla statuss butu jaatzist visas paréjas dalibvalstis, neveicot
jaunu izvertésanu.

Sada konteksta minétajai tiesai rodas jautidjums par juridiskajam sekiam, kadas — gadijuma, ja
pastav butisks risks, ka dalibvalsti, kura pieskirta starptautiska aizsardziba, varétu tik parkapts
Hartas 4. pants, — rodas tadél, ka cita dalibvalsts, kura iesniegts jauns starptautiskas aizsardzibas
pieteikums, zaudé iespéju noraidit to ka nepienemamu saskana ar Direktivas 2013/32 33. panta
2. punkta a) apakspunktu. Iesniedzéjtiesas ieskata $ai citai dalibvalstij pieteikuma iesniedzéjs butu
jauzskata par “pirmreizéju” pieteikuma iesniedzéju un $ai dalibvalstij batu javeic jauna izskati$ana,
un tai nebutu saistosi apsvérumi, kas ietverti iepriek$ pirmaja dalibvalsti pienemtaja lémuma par
bégla statusa pieskirsanu.

Tomeér §i pati tiesa norada, ka $ada pieeja varétu izraisit to, ka tiek apieti Direktivas 2011/95 11.,
12. un 14. panta paredzétie ipasie noteikumi par bégla statusa zaudésanu, izslégsanu no to personu
loka, kas atziti par bégliem, un $I statusa atcelSanu. Paturot to prata, ta uzsver, ka $aja gadijuma
nepastav ieinteresétas personas tiesiska stavokla pasliktinasanas risks; $1 persona katra zina nevar
tikt izraidita lidz savas izcelsmes valsts robezai, jo federala parvalde tai ir pieskirusi alternativo
aizsardzibu.

Treskart, iesniedzéjtiesa Saubas par to, ka jasaprot 2019. gada 13. novembra rikojuma Hamed un
Omar (C-540/17 un C-541/17, EU:C:2019:964) 42. punkts. Atsauce uz “jaunu” patvéruma
procediru varétu liecinat par labu jaunai izskati$anai, savukart norade uz tiesibam, kas saistitas
ar bégla statusu, varétu nozimeét cita dalibvalsti jau pieskirta statusa atzisanu.

Sados apstaklos Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai gadijuma, ja dalibvalsts nevar izmantot [Direktivas 2013/32] 33. panta 2. punkta
a) apak$punkta paredzétas pilnvaras noraidit ka nepienemamu starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu saistiba ar cita dalibvalsti pieskirtu bégla statusu, jo dzives apstakli Saja [cita]
dalibvalsti pieteikuma iesniedzéju paklautu nopietnam necilvécigas vai pazemojosas attieksmes
riskam Hartas 4. panta izpratné, Regulas [Nr. 604/2013] 3. panta 1. punkta otrais teikums,
Direktivas [2011/95] 4. panta 1. punkta otrais teikums un 13. pants, ka ari Direktivas [2013/32]
10. panta 2. un 3. punkts, 33. panta 1. punkts un 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka fakts, ka bégla statuss jau ir pieskirts, liedz [pirmajai] dalibvalstij veikt tai iesniegta
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu neatkarigi no iepriekséjo procediru
rezultatiem un uzliek tai pienakumu pieskirt pieteikuma iesniedzéjam bégla statusu, neizvértéjot
$is aizsardzibas materialos nosacijumus?”
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Par laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Irija atsaucas uz liguma sniegt prejudicialu noléemumu nepienemamibu, pamatojoties uz to, ka
lagta interpretacija attiecas uz ta sauktas “acte clair” teorijas piemérosanu. Irijas ieskata pasreiz
spéka esosajos Savienibas tiesibu aktos nav nevienas normas, kura butu paredzéts, ka dalibvalstis
savstarpéji atzist lémumus par starptautiskas aizsardzibas pieskirSanu, ko pienémusi cita
dalibvalsts.

Saskana ar pastavigo judikatiru uz tadiem jautadjumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju,
kurus valsts tiesa uzdevusi atbilstosi pasas noteiktajam tiesiskajam reguléjumam un faktiskajiem
apstakliem un kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas nozimiguma prezumpcija. Tiesa
var atteikties lemt par valsts tiesas iesniegto ligumu sniegt prejudicialu nolémumu tikai tad, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar faktisko situaciju
pamatlieta vai pamatlietas priekSmetu, ja izvirzita probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesai nav
zinami faktiskie un tiesiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai
uzdotajiem jautdjumiem (spriedums, 2022. gada 8. novembris, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Aizturé$anas parbaude péc savas ierosmes), C-704/20 un C-39/21, EU:C:2022:858,
61. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu nolémumu neparprotami izriet, ka uzdotais
jautajums patiesam attiecas uz to Savienibas tiesibu normu interpretaciju, kuram ir nozime
pamatlieta. Irijas noraditais apstaklis, ka lagta interpretacija ir skaidra, skar atbildi péc butibas,
kas sniedzama uz $o jautdjumu, un, pienemot, ka tas ta patieSam ir, nevar atspékot $i jautdjjuma
nozimiguma prezumpciju.

Katra zina valsts tiesai nekadi nav aizliegts uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu, atbilde uz kuru
nerada nekadas pamatotas Saubas. Tadéjadi, pat pienemot, ka tas ta bitu, lagums sniegt
prejudicialu noléemumu, kura ietverts $sads jautajums, tomér neklast nepienemams ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2023. gada 9. marts, Vapo Atlantic, C-604/21, EU:C:2023:175, 33. punkts).

Tapéc lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

Par prejudicialo jautajumu

Ar vienigo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 604/2013 3. panta 1. punkts,
Direktivas 2011/95 4. panta 1. punkts un 13. pants, ka ari Direktivas 2013/32 10. panta 2. un
3. punkts un 33. panta 1. punkts un 2. punkta a) apak$punkts jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja
dalibvalsts kompetenta iestade nevar izmantot pédéja minétaja tiesibu norma paredzéto iespéju
noraidit ki nepienemamu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ko iesniedzis pieteikuma
iesniedzéjs, kuram cita dalibvalsts jau ir pieskirusi $adu aizsardzibu — tadé] ka pastav nopietns
risks, ka pieteikuma iesniedzéjs Saja cita dalibvalsti tiks paklauts necilvécigai vai pazemojosai
attieksmei Hartas 4. panta izpratné —, Sai iestadei ir pienakums atzit minétajam pieteikuma
iesniedzéjam bégla statusu tikai tapéc vien, ka minéta cita dalibvalsts vinam jau ir pieskirusi $o
statusu, vai ari ta var veikt jaunu autonomu pieteikuma izskatisanu péc butibas.

Vispirms jaatgadina, ka atbilstosi Direktivas 2013/32 33. panta 1. punktam papildus gadijumiem,
kad pieteikums netiek izskatits, piemérojot Regulu Nr. 604/2013, dalibvalstim nav japarbauda, vai
pieteikuma iesniedzéjs izpilda prasitos nosacijumus, lai varétu sanemt starptautisko aizsardzibu,
piemérojot Direktivu 2011/95, ja pieteikums tiek uzskatits par nepienemamu saskana ar $o pantu.
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Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta ir izsmelo$i uzskaititas situacijas, kuras dalibvalstis var
uzskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu par nepienemamu (spriedumi, 2019. gada
19. marts, Ibrahim u.c., C-297/17, C-318/17, C-319/17 un C-438/17, EU:C:2019:219, 76. punkts,
ka arl 2022. gada 22. februaris, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Gimenes
vienotiba — Jau pieskirta aizsardziba), C-483/20, EU:C:2022:103, 23. punkts).

Saja zina Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta mérkis — ka izriet no tas 43. apsvéruma — ir
atvieglot dalibvalstu pienakumu izskatit visus starptautiskas aizsardzibas pieteikumus, nosakot
gadijumus, kados $ads pieteikums ir uzskatams par nepienemamu. Nemot véra $So meérki, $i
tiesibu norma péc sava rakstura kopuma ir atkape attieciba pret minéto pienakumu ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2022. gada 1. augusts, Bundesrepublik Deutschland (Béglu bérns, kas dzimis
arpus uznemosas dalibvalsts), C-720/20, EU:C:2022:603, 49. punkts un taja minéta judikatira).

Viena no $adam situacijam ir Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apakspunkta paredzéta
situacija, kad starptautisko aizsardzibu jau ir pieskirusi cita dalibvalsts. Ja dalibvalstis $ada
situacija pieméro $o nepienemamibas pamatu, tas ir atbrivotas no $i sprieduma iepriekséja
punkta minéta pienakuma ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2022. gada 22. februaris, Commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides (Gimenes vienotiba — Jau pieskirta aizsardziba), C-483/20,
EU:C:2022:103, 23. un 24. punkts).

Nemot to véra, Tiesa ir nospriedusi, ka dalibvalsts iestades iznémuma karta nevar izmantot
Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apak$punkta piedavato iespéju noraidit pieteikumu par
bégla statusa pieskir§anu ka nepienemamu, pamatojoties uz to, ka pieteikuma iesniedzéjam jau ir
pieskirta starptautiska aizsardziba cita dalibvalsti, ja minétas iestades ir nonakusas pie secinajuma,
ka paredzamie dzives apstakli, ar ko Sis pieteikuma iesniedzéjs ka starptautiskas aizsardzibas
sanémeéjs sastapsies $aja cita dalibvalsti, vinu paklaus nopietnam necilvécigas vai pazemojosas
attieksmes riskam Hartas 4. panta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 19. marts,
Ibrahim u.c., C-297/17, C-318/17, C-319/17 un C-438/17, EU:C:2019:219, 92. punkts; rikojumu,
2019. gada 13. novembris, Hamed un Omar, C-540/17 un C-541/17, EU:C:2019:964, 35. punkts,
ka ari spriedumu, 2022. gada 22. februaris, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(Gimenes vienotiba — Jau pieskirta aizsardziba), C-483/20, EU:C:2022:103, 32. un 34. punkts).

Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apak$punkta sniegta iespéja ar So direktivu izveidotaja
kopéja patvéruma procedura ir savstarpéjas uzticésanas principa izpausme, kas kopéjas Eiropas
patvéruma sistémas konteksta lauj un uzliek pienakumu dalibvalstim prezumét, ka attieksme pret
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjiem katra dalibvalsti atbilst Hartas prasibam, it
ipasi tas 1. un 4. pantam, kuros nostiprinita viena no Savienibas un tas dalibvalstu
pamatveértibam; §1 prezumpcija un no tas izrieto$as iespéjas izmantos$ana ir attaisnojama tikai tad,
ja ir pieradits, ka patiesiba konkrétaja dalibvalsti tas ta nav (spriedums, 2019. gada 19. marts,
Ibrahim u.c., C-297/17, C-318/17, C-319/17 un C-438/17, EU:C:2019:219, 83.—86. punkts, ka ari
rikojums, 2019. gada 13. novembris, Hamed un Omar, C-540/17 un C-541/17, EU:C:2019:964,
41. punkts)

Saja zina japrecizé, ka $i sprieduma 52. punktd minétajam nepilnibam jabiit sasniegusam ipasi
augstu smaguma pakapi, kas ir atkarigs no visiem lietas apstakliem ($aja nozimé skat. spriedumu,
2019. gada 19. marts Ibrahim u.c., C-297/17, C-318/17, C-319/17 un C-438/17, EU:C:2019:219,
89.-91. punkts).

12 ECLI:EU:C:2024:524



55

56

57

58

59

60

61

62

SPRIEDUMS, 18.6.2024. — Lieta C-753/22
BunDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (LEMUMA PAR BEGLA STATUSA PIESKIRSANU SEKAS)

Nemot véra $o judikatiru, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai gadijuma, ja dalibvalsts iestade
nevar saskana ar Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apak$punktu atzit par nepienemamu
tai iesniegto starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ta var novértét $i starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma pamatotibu un tai nav saistoss fakts, ka cita dalibvalsts pieteikuma iesniedzéjam jau ir
pieskirusi $adu aizsardzibu.

Lai atbildétu uz uzdoto jautadjumu, pirmkart, jakonstaté, ka Savienibas tiesibas starptautiskas
aizsardzibas joma Sobrid nav tieSa dalibvalstu pienakuma automatiski atzit citas dalibvalsts
pienemtus léemumus par bégla statusa pieskirsanu.

Saja zina jaatgadina, ka atbilstosi LESD 78. panta 1. punktam kopéja politika, kuru Savieniba isteno
patvéruma joma, ir vérsta uz to, lai varétu pieskirt attiecigu statusu jebkuram tresas valsts
pilsonim, kam nepiecieSama starptautiska aizsardziba, un lai nodro$inatu neizraidisanas principa
ievérosanu. Dazadie kopéjas Eiropas patvéruma sistémas aspekti ir uzskaititi LESD 78. panta
2. punkta a)—g) apaks$punkta ($aja nozime skat. spriedumu, 2017. gada 6. septembris, Slovakija un
Ungarija/Padome, C-643/15 un C-647/15, EU:C:2017:631, 75. punkts).

It 1pasi LESD 78. panta 2. punkta a) apak$punkta ir noteikts, ka Eiropas Parlaments un Eiropas
Savienibas Padome paredz pasakumus par kopéjo Eiropas patvéruma sistému, kuru veido
“vienots patvéruma statuss tre$o valstu pilsoniem, kas ir derigs visa Savieniba”.

Lai gan $aja tiesibu norma tadéjadi ir paredzéts juridiskais pamats, lai Savienibas likumdevéjs
pienemtu Savienibas tiesibu aktus, kuros ietverts $ads vienots statuss, tomér, ka generaladvokate
btutiba noradijusi secindjumu 48. punkta, Savienibas likumdevéja iesaistiSanas ir nepiecieSama, lai
konkréti istenotu visas ar minéto statusu saistitas tiesibas, kuras — ta ka tas ir pieskirusi viena
dalibvalsts un atzinusas visas paréjas — ir spéka visa Savieniba.

Saja zina no tiesibu aktu, kas pienemti, pamatojoties uz LESD 78. panta 2. punktu, apsvérumiem
un it ipasi no Regulas Nr. 604/2013 6. apsvéruma, Direktivas 2011/95 7. un 9.—11. apsvéruma, ka
ari Direktivas 2013/32 4. un 12. apsvéruma izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir ieceréjis secigos
posmos pakapeniski izveidot kopéjo Eiropas patvéruma sistému, kurai ilgaka laikposma butu
janoved pie visa Savieniba spéka esosas kopéjas procediras un vienota béglu statusa.

Tadéjadi — vispirms — Direktivas 2011/95, kas pienemta, pamatojoties uz LESD 78. panta
2. punkta a) un b) apak$punktu, mérkis, ka izriet no tas 1. panta, lasot to kopsakara ar tas
12. apsvérumu, citastarp ir nodrosinat, ka visas dalibvalstis pieméro vienotus kritérijus, lai
identificétu personas, kam patiesi nepiecieSama starptautiska aizsardziba ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 13. septembris, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, 37. punkts).

It ipasi, runajot par iesniedzéjtiesas minétajam $is direktivas tiesibu normam, tas 4. panta ir
noteikti sadi kopigi kritériji attieciba uz faktu un apstaklu novértésanu starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatiSana, $i panta pirma punkta otraja teikuma precizéjot, ka dalibvalstij,
sadarbojoties ar pieteikuma iesniedzéju, ir jaizvérté attiecigas pieteikuma sastavdalas. Savukart
minétas direktivas 13. panta dalibvalstim ir noteikts pienakums pieskirt bégla statusu tresas valsts
valstspiederigajam vai bezvalstniekam, kas tiek kvalificéts ka béglis saskana ar $is pasas direktivas
IT un III nodalu.
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Tomeér nedz $ajas tiesibu normas, nedz kada cita Direktivas 2011/95 norma dalibvalstim nav
noteikts pienakums automatiski atzit citas dalibvalsts pienemtus lémumus par bégla statusa
pieskirsanu. Gluzi pretéji — dazas $is direktivas normas, pieméram, tas 29. panta 1. punkta par
socialo aizsardzibu, atseviskas ar bégla statusu saistitas tiesibas ir attiecinatas tikai uz dalibvalsti,
kas $o statusu pieskirusi.

Turpinot — Direktivas 2013/32, kas pienemta, pamatojoties uz LESD 78. panta 2. punkta
d) apakspunktu, meérkis atbilstosi tas 1. pantam “ir noteikt kopéjas procediras starptautiskas
aizsardzibas pieskirsanai un atnemsanai saskana ar Direktivu [2011/95].”

Direktivas 2013/32 10. panta, uz kuru atsaucas iesniedzéjtiesa, ir paredzétas pieteikumu par $adas
aizsardzibas pieskirSanu izskatiSanas prasibas, un ta 2. punkta ir prasits, ka atbildiga iestade
vispirms nosaka, vai pieteikuma iesniedzéjs ir kvalificéjams ka béglis, un ja nav, tad nosaka, vai
pieteikuma iesniedzéjs ir tiesigs sanemt alternativo aizsardzibu. Saskana ar 10. panta 3. punktu
Sai iestadei japienem lémums, veicot atbilstigu izskatiS$anu un ievérojot $aja tiesibu norma
uzskaititos nosacijumus. Savukart nedz Direktivas 2013/32 10. panta, nedz 33. panta 1. punkta un
2. punkta a) apakspunkta, kuru saturs atgadinats $1 sprieduma 49.—-51. punkta, minétajai iestadei
nav noteikts pienakums automatiski atzit citas dalibvalsts pienemtos lémumus par bégla statusa
pieskirsanu.

Visbeidzot — Regulas Nr. 604/2013, kas balstita uz LESD 78. panta 2. punkta e) apak$punktu,
mérkis saskana ar tas 1. pantu ir paredzét kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kas
atbildiga par tada tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskati$anu, kurs iesniegts kada no dalibvalstim.

Lai gan saskana ar $is regulas 3. panta 1. punktu tresas valsts pilsona vai bezvalstnieka iesniegts
patvéruma pieteikums vienad no dalibvalstim, lai kura ta batu, principa jaizskata tikai vienai
dalibvalstij, kura noteikta par atbildigo atbilstosi §is regulas III nodala noteiktajiem kritérijiem
(spriedums, 2017. gada 16. februaris, C. K. u.c., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 56. punkts), no ta
tomeér neizriet, ka — ta ka $aja zina nav nekadu noteikumu — $adi izraudzitas dalibvalsts pienemtais
lémums butu automatiski jaatzist paréjam dalibvalstim.

No $i sprieduma 57.—-67. punkta izklastita pamatojuma izriet, ka Savienibas likumdevéjs atbilstosi
pasreiz spéka eso$ajai kopéjai Eiropas patvéruma sistémai vél nav pilniba konkretizéjis LESD
78. panta 2. punkta a) apak$punkta mérki, proti, vienotu patvéruma statusu treso valstu
pilsoniem, kas ir derigs visa Savieniba. It ipasi Savienibas likumdevéjs $aja stadija nav nedz noteicis
principu, saskana ar kuru dalibvalstim batu pienakums automatiski atzit citas dalibvalsts
pienemtos lemumus par bégla statusa pieskirsanu, nedz ari precizéjis $i principa istenosanas
noteikumus.

Lai gan tadéjadi dalibvalstis saskana ar pasreiz spéka esosajam Savienibas tiesibam visu ar bégla
statusu saistito tiesibu atziSanu sava teritorija var brivi pakartot nosacijumam, ka to kompetentas
iestades pienem jaunu léemumu par $1 statusa pieskirSanu, tas var paredzét automatisku citas
dalibvalsts ~ pienemta  lémuma  atziSanu, piemérojot labvéligikus = noteikumus
Direktivas 2011/95 3. panta un Direktivas 2013/32 5. panta izpratné. Ir skaidrs, ka Vacijas
Federativa Republika nav izmantojusi $o iespéju.

Otrkart, sados apstaklos janosaka tvérums, kada dalibvalsts kompetenta iestade izskata

starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ko iesniedzis pieteikuma iesniedzéjs, kuram cita
dalibvalsts jau ir pieskirusi bégla statusu.
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Saja  zina jaatgadina, ka noradits §i sprieduma 62. punkti, ka atbilstosi
Direktivas 2011/95 13. pantam dalibvalstis pieskir bégla statusu tresas valsts valstspiederigajam vai
bezvalstniekam, kas atbilst nosacijumiem, lai vinu atzitu par bégli saskana ar $is direktivas II un
III nodalu, un tam S$aja zina nav ricibas brivibas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada
24. janijs, T., C-373/13, EU:C:2015:413, 63. punkts; 2019. gada 14. maijs, M u.c. (Bégla statusa
atcel$ana), C-391/16, C-77/17 un C-78/17, EU:C:2019:403, 89. punkts, ka ari 2024. gada
16. janvaris, Intervyuirasht organ na DAB pri MS (No vardarbibas gimené cietusas sievietes),
C-621/21, EU:C:2024:47, 72. punkts un taja minéta judikatara). Savukart, iznemot
Direktivas 2011/95 3. panta paredzéto iespéju piemérot labvéligakus valsts standartus, taja nav
paredzéta bégla statusa pieskirsana treso valstu valstspiederigajiem vai bezvalstniekiem, kuri nav
izpildijusi $os nosacijumus ($aja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 13. septembris, Ahmed,
C-369/17, EU:C:2018:713, 48. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2021. gada 9. novembris,
Bundesrepublik Deutschland (Gimenes vienotibas saglabasana), C-91/20, EU:C:2021:898, 39. un
40. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Lai noteiktu, vai $ie nosacijumi ir izpilditi, dalibvalstim atbilstos$i Direktivas 2011/95 4. panta
3. punktam katrs starptautiskas aizsardzibas pieteikums jaizvérté individuali, nemot véra it ipasi
visus butiskos faktus, kas attiecas uz ieinteresétas personas izcelsmes valsti laika, kad tiek
pienemts lémums par pieteikumu, attiecigos pazinojumus un dokumentaciju, ko iesniedzis
pieteikuma iesniedzéjs, ka ari vina individualo stavokli un personigos apstaklus ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2018. gada 25. janvaris, F, C-473/16, EU:C:2018:36, 41. punkts, ka ari 2019. gada
19. marts, Ibrahim u.c., C-297/17, C-318/17, C-319/17 un C-438/17, EU:C:2019:219, 98. punkts).

Tada pasa nozimé no Direktivas 2013/32 10. panta 3. punkta butiba izriet, ka starptautiskas
aizsardzibas pieteikumi jaizskata individuali, objektivi un taisnigi, nemot véra precizu un
aktualizétu informaciju.

Tapéc gadijuma, ja, piemérojot $i sprieduma 52. punkta atgadinato judikatiru, dalibvalsts
kompetenta iestade nevar saskana ar Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apak$punktu atzit
par nepienemamu tai iesniegto starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, $ai iestadei javeic bégla
statusa pieskirSanas nosacijumu individuala, pilniga un aktualizéta izvértésana.

Ja patvéruma meklétajs atbilst nosacijumiem, lai vinu atzitu par bégli saskapa ar
Direktivas 2011/95 II un III nodalu, minétajai iestadei vinam japieskir bégla statuss un tai nav
nekadas ricibas brivibas.

Saja zina, lai gan $ai pasai iestadei nav pienakuma atzit $§im pieteikuma iesniedzéjam bégla statusu
tikai tadeél, ka $is statuss vinam ieprieks ir ticis pieskirts ar citas dalibvalsts lémumu, tai tomeér ir
pilniba janem véra $is lémums un ta pamata esosie elementi.

Kopéja Eiropas patvéruma sistéma, kura ietverti vienoti kritériji, lai identificétu personas, kam
patiesi nepiecieSama starptautiska aizsardziba — ka uzsvérts Direktivas 2011/95 12. apsvéruma —,
ir balstita uz savstarpéjas uzticéSanas principu, saskana ar kuru japienem, ka attieksme pret
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjiem, iznemot arkartas apstaklus, ikviena
dalibvalsti atbilst Savienibas tiesibu prasibam, tostarp Hartas, Konvencijas par béglu statusu, ka
ari Eiropas Cilvéektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita Roma
1950. gada 4. novembri, prasibam ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 21. decembris,
N.S. u.c., C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 78.—80. punkts, ka arl 2019. gada 19. marts,
Ibrahim u.c., C-297/17, C-318/17, C-319/17 un C-438/17, EU:C:2019:219, 84. un 85. punkts).
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Turklat, nemot véra LES 4. panta 3. punkta pirmaja dala ietverto lojalas sadarbibas principu,
atbilstosi kuram Savieniba un dalibvalstis ar patiesu savstarpéju cienu palidz cita citai, lai
nodrosinatu to pienakumu izpildi, kas izriet no Ligumiem (spriedums, 2016. gada 6. septembris,
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 42. punkts), un kur§ ir konkréti izteikts
Direktivas 2011/95 36. panta, ka ari Direktivas 2013/32 49. panta, un lai, cik vien iespé&jams
nodrosinatu to lemumu konsekvenci, ko divu dalibvalstu kompetentas iestades pienémusas par
viena un ta pasa tresas valsts valstspiederigd vai bezvalstnieka nepiecieSamibu sanemt
starptautisko aizsardzibu, jasecina, ka dalibvalsts kompetentajai iestadei, kurai jalemj par jauno
pieteikumu, cik vien iespéjams atri jasak informacijas apmaina ar tas dalibvalsts kompetento
iestadi, kas ieprieks tam pasam pieteikuma iesniedzéjam pieskirusi bégla statusu. Saja zina
pirmajai iestadei jainformé otra iestade par jauno pieteikumu, janostta tai savs atzinums par $o
jauno pieteikumu un jaladz sapratiga termina nosatit otras iestades riciba eso$o informaciju,
kuras dél pieskirts Sis statuss.

Si informacijas apmaina ir paredzéta, lai dalibvalsts iestade, kura iesniegts jaunais pieteikums,
pilniba parzinot lietas apstaklus, varétu veikt parbaudes, kas tai javeic starptautiskas aizsardzibas
procedara.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu jaatbild, ka Regulas
Nr. 604/2013 3. panta 1. punkts, Direktivas 2011/95 4. panta 1. punkts un 13. pants, ka ari
Direktivas 2013/32 10. panta 2. un 3. punkts un 33. panta 1. punkts un 2. punkta a) apak$punkts
jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja dalibvalsts kompetenta iestade nevar izmantot pédéja minétaja
tiesibu norma paredzéto iespéju noraidit ka nepienemamu starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, ko iesniedzis pieteikuma iesniedzéjs, kuram cita dalibvalsts jau ir pieskirusi sadu
aizsardzibu — tadeél ka pastav nopietns risks, ka pieteikuma iesniedzéjs $aja cita dalibvalsti tiks
paklauts necilvécigai vai pazemojosai attieksmei Hartas 4. panta izpratné —, $ai iestadei ir
pienakums veikt jaunu individualu, pilnigu un aktualizétu pieteikuma izskatiSanu jauna
starptautiskas aizsardzibas procediira atbilstosi Direktivam 2011/95 un 2013/32. Saja izskatisana
minétajai iestadei tomér pilniba janem véra otras dalibvalsts lémums pieskirt starptautisko
aizsardzibu minétajam pieteikuma iesniedzéjam, ka ari $o lémumu pamatojosie elementi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. janijs), ar ko
paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts
valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas
iesniegts kada no dalibvalstim, 3. panta 1. punkts, Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treso valstu
valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus, par
béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par
pieskirtas aizsardzibas saturu, 4. panta 1. punkts un 13. pants, ka ari Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopéjam procediaram
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starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirsanai un atnemsanai 10. panta 2. un 3. punkts un
33. panta 1. punkts un 2. punkta a) apakspunkts

jainterprete tadéjadi, ka

tad, ja dalibvalsts kompetenta iestade nevar izmantot pédéja minétaja tiesibu norma
paredzéto iespéju noraidit ka nepienemamu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ko
iesniedzis pieteikuma iesniedzéjs, kuram cita dalibvalsts jau ir pieskirusi sadu aizsardzibu -
tade] ka pastav nopietns risks, ka pieteikuma iesniedzéjs Saja cita dalibvalsti tiks paklauts
necilvécigai vai pazemojosai attieksmei Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 4. panta
izpratné —, sai iestadei ir pienakums veikt jaunu individualu, pilnigu un aktualizétu
pieteikuma izskatiSanu jauna starptautiskas aizsardzibas procedira atbilstosi
Direktivam 2011/95 un 2013/32. Saja izskati$ana minétajai iestadei tomér pilniba janem
véra otras dalibvalsts lémums pieskirt starptautisko aizsardzibu minétajam pieteikuma
iesniedzéjam, ka ari $o lémumu pamatojosie elementi.

[Paraksti]
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